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 Россия «возвращается к самой себе… в соб-

ственную историю», — объявил Владимир 

Путин в Валдайской речи осенью 2013 года. Россия, 

по его словам, уже не советская («советскую иде-

ологию … вернуть невозможно»), но и не царская 

(Путин призвал не идеализировать Россию до 

1917 года), и даже не постсоветская (поскольку этот 

тяжелый этап, согласно Путину, мы уже успешно 

преодолели). При этом рос-

сийский президент не сфор-

мулировал в явном виде, в 

чем же заключена истинная 

сущность России, неизмен-

ная на всем протяжении ее 

истории. Сущность эта оста-

ется неким нерасчленимым 

мистическим целым.

Присоединение Крыма как будто добавило 

ясности: возвращение к политике территори-

альной экспансии радикально отличает сегод-

няшнюю Россию от двух постсоветских деся-

тилетий и роднит ее как со зрелой советской, 

так и с Российской империей — расширение 

собственных границ было важнейшим смыслом 

для обеих. Но на фоне нового российского экс-

пансионизма в постсоветской государственной 

идентичности обозначились черты, которые, 

напротив, отличают ее и от дореволюционной, 

и от коммунистической. Присоединение Крыма 

и участие России в событиях на востоке Украины 

в апреле 2014 года апеллируют к защите 

«наших», «русскоязычных» или «соотечественни-

ков», тем самым подчеркивая националистиче-

ский характер экспансии и подталкивая Россию 

в сторону национального государства, которым 

она никогда в своей истории не была. В России 

до 1917 года государственная идентичность была 

имперской, монархической и православной, но 

никак не национальной (так что немец барон 

Фредерикс мог оставаться министром двора 

даже во время войны с Германией). В Советском 

Союзе государственное самоопределение строи-

лось вокруг коммунистической идеологии, в рам-

ках которой постепенно сложилось представле-

ние о советской наднациональной общности, 

вместившей в себя «дружную семью народов». 

(Никого ведь не смущало, что во главе коммуни-

стической империи стоит грузин.)

После распада Советского Союза мы пере-

стали называть себя советскими, а характер госу-

дарственной идентичности новой России стал 

предметом дискуссий. Одни отстаивали идею, 

что в России необходимо построить гражданскую 

нацию, другие считали, что Россия неспособна 

(и даже не должна) преодолевать свою импер-

скую сущность, а третьи выступали с концепцией 

национального государства, в котором так или 

иначе закреплена главенствующая роль этниче-

ских русских.

В современном употреблении отсутствует 

общепринятый термин, которым могли бы обо-

значать себя все граждане России — и те, кто 

принадлежит к русскому этническому большин-

ству, и представители этнических меньшинств. 

Применительно к человеку эпитет «русский» 

твердо противопоставляется «нерусскому», 

то есть татарину, якуту, осетину. Обращение 

к согражданам «Дорогие россияне» осталось при-

метой ушедшей ельцинской эпохи и тогдашних 

попыток выстроить нацию на гражданских осно-

ваниях — отрицании как советского, так и этни-

ческого. Путин, отринувший наследие Ельцина 

в целом, отказался и от подобного обращения. 

В путинской России гражданскому места нет — 

гражданские права и свободы, гражданское 

общество были последовательно вытеснены, 

а тем самым были уничтожены и перспективы 

строительства гражданской нации.

Из оставшихся вариантов — имперской нации 

и национального  государства на «этнической» 

основе — сам Путин отчетливо делал выбор 

в пользу первой, точнее ее советского образца. 

Он последовательно апеллировал к советскому 

опыту «дружбы народов», говорил о националь-

ном и конфессиональном разнообразии как об 

«источнике нашей красоты и силы» и даже наста-

ивал, что превращение в национальное государ-

ство для России губительно.

OТ РЕДАКТОРА



Pro et Contra 2014 январь – апрель 3

Восприятие России как многонациональной 

страны естественно для человека советской заква-

ски, усвоившего соответствующие идеологические 

клише. Но почти через четверть века после рас-

пада СССР подобное мироощущение вовсе не дан-

ность — в стране, где этнические русские состав-

ляют подавляющее большинство, его разделяют 

далеко не все. На фоне постоянного притока трудо-

вых мигрантов и проблем, связанных с Северным 

Кавказом, все больше наших сограждан разделяет 

лозунг «Россия для русских». Эксплуатация этих 

настроений, в частности во время предвыборной 

кампании по выборам московского мэра, осенью 

2013 года привела к тому, что этот ксенофобский 

лозунг поддержали уже две трети российских граж-

дан. Призыв «Хватит кормить Кавказ» также поль-

зуется большой популярностью. Еще больше наших 

соотечественников приветствовали бы повыше-

ние статуса собственно русских — в той или иной 

форме — по сравнению с «нерусскими». В сегод-

няшней России никто не осмелится напрямую 

полемизировать с Путиным, но вполне возможно, 

что даже в политическом истеблишменте не все 

разделяют повторяемые им формулы о «цветущей 

сложности». Рассуждения о преимуществах наци-

онального многообразия не способны смягчить 

этническую ксенофобию. Более того, уклончи-

вость «советских» установок и отказ поддержать 

«русских» против «нерусских» побудили многих 

националистов присоединиться к  антипутинским 

митингам конца 2011—2012 годов.

Присоединение Крыма под лозунгом защи-

ты «наших», использование той же риторики 

теперь уже применительно к восточной Украине 

все сильнее толкает Россию в сторону русского 

национализма. Безостановочная агрессивная 

пропаганда на телеканалах, направленная про-

тив всяческих врагов, от «национал-предателей» 

внутри до «бандеровцев» в Украине поощряет 

ксенофобию — слова и даже действия, еще 

недавно неприемлемые в публичном простран-

стве, получают общественную легитимацию.

Опубликованный в апреле 2014 года проект 

культурной политики в явном виде приравнивает 

«русского» к «российскому», требование унифи-

кации школьных учебников касается уже не только 

единого видения истории, но и искоренения при-

знаков «сепаратизма» в учебниках, созданных в 

национальных республиках. Кажется, никогда в 

речах Путина слово «русский» не встречалось так 

часто, как в его «крымской» речи 18 марта 2014-го 

года. Движение России в сторону национального 

государства русских, легитимация русского наци-

онализма неизбежно приведут к росту национа-

лизма меньшинств и этническому насилию.

Материалы этого номера были написаны до 

присоединения Крыма и посвящены проблемам 

национализма в России. Борис Дубин пишет об 

усилении в российском обществе «компенсаторных 

механизмов — поиска врага, ксенофобии и анти-

западничества, которые выступают суррогатными 

символами негативной солидарности». Статья 

Александра Верховского посвящена отношению 

властей к проблемам национализма. Эмиль Паин 

задается вопросом о том, смогут ли россияне 

выдавить из себя империю? Марлен Ларюэль рас-

сматривает «русский национализм» как область 

научных исследований. Сергей Абашин анализи-

рует феномен движения в Россию из Центральной 

Азии. Темой Сергея Голунова являются проблемы 

преступности, связанные с этнической миграцией. 

За пределами главной темы мы публикуем матери-

ал Ирины Стародубровской о Северном Кавказе, 

который переживает «период разложения тра-

диционной системы отношений и институтов». 

Владимир Гельман рассуждает о российской оппо-

зиции, а Екатерина Шульман о качестве законот-

ворческого процесса в российском парламенте.

Мария Липман, главный редактор

От редактора
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ТЕМА НОМЕРА
НАцИОНАЛИЗМ В РОССИИ:  
ОБщЕСТВЕННыЕ НАСТРОЕНИя  
И ГОСУДАРСТВЕННАя ПОЛИТИКА 
6 «Чужие» национализмы и «свои»
ксенофобии вчерашних  
и сегодняшних россиян

БОРИС ДУБИН

«Несменяемая и фактически не контролируемая 

власть двухтысячных и последующих годов пыта-

ется в условиях нарастающей социальной и эконо-

мической неопределенности, деградации и отсут-

ствия политической жизни, подавления граждан-

ской самостоятельности людей и групп сохранить 

за собой приоритет в репрезентации общего и 

интегративного. У националистов же — конечно, 

не без ограничений и давления со стороны вла-

стей — не получается представлять общее  

и в этом смысле сформировать оппозицию».

19 Этнополитика федеральной власти
и активизация русского национализма

АЛЕКСАНДР ВЕРХОВСКИЙ

«Лидеры постсоветской России не замечены в 

последовательном проведении какой-то определен-

ной идеологии, так или иначе касающейся темы 

этничности, хотя в последнее время и сам прези-

дент, и другие члены истеблишмента проявляют 

больше интереса к идеологическим вопросам. 

Можно предположить, что этот интерес заключа-

ется в том, чтобы «этнопроблематика» не мешала 

достижению каких-то значимых для Кремля целей. 

Иначе говоря, основная задача здесь — укрепление 

стабильности и управляемости».

34 Ксенофобия и национализм 
в эпоху российского безвременья

ЭМИЛЬ ПАИН

«Массовое сознание большей части россиян демон-

стрирует признаки «психологии осажденной кре-

пости», для которой характерны многочисленные 

фобии по отношению к внешним и внутренним 

«врагам». В современных российских условиях воз-

никновение такой массовой психологии кажется 

вполне закономерным. Удивительно, однако, что 

при бурном росте ксенофобии у представителей 

этнического большинства в его среде не наблюда-

ется, казалось бы, неизбежного подъема организо-

ванного русского национализма».

54 «Русский национализм»
как область научных исследований

МАРЛЕН ЛАРЮЭЛЬ

«Система пытается сохранить статус-кво, усиливая 

идеологическое принуждение. Для этого она все 

больше опирается на консервативное — и молча-

ливое — электоральное большинство с тем, чтобы 

маргинализовать активное меньшинство, испове-

дующее либеральные ценности, а также тех, кто 

придерживается националистических взглядов. 

Другими словами, система была вынуждена сделать 

явным то, что ранее лишь подразумевалось. Однако 

переход от неявного к явному труден и опасен».

73 Движения из Центральной Азии
в Россию: в модели нового
мироустройства

СЕРГЕЙ АБАШИН 

«В странах исхода уехавшие считаются либо пре-

дателями нации, либо жертвами, либо добытчика-

ми дохода. В странах прихода их рассматривают 

как несущих угрозу чужаков или опять же жертв. 

Акцент, часто культурный и расовый, на том, что 

они уехали или приехали, становится важнее, 

чем социальная суть движения. Но в действитель-

ности мобильность носит классовый характер. 

Специфика состоит лишь в том, что система, в 

которой происходит классовое взаимодействие, 

имеет наднациональный масштаб».

84 Этническая миграция и преступ-
ность 

СЕРГЕЙ ГОЛУНОВ 

«В отличие от западных стран, у России безвизо-

вый режим с большинством наиболее важных для 

нее государств — доноров миграционных потоков. 

СОДЕРЖАНИЕ
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Подавляющее большинство иммигрантов из госу-

дарств СНГ попадает в РФ и находится на ее терри-

тории на легальных основаниях; «нелегалами» они  

становятся из-за сложностей с оформлением права 

на работу. Благодаря безвизовому режиму у имми-

грантов нет необходимости навсегда укореняться в 

РФ и создавать «этнические кварталы».

СТАТЬИ
96 Трансформация Северного 
Кавказа: от традиционного общества 
к современному

ИРИНА СТАРОДУБРОВСКАЯ

«На Северном Кавказе в последние два с полови-

ной десятилетия происходят столь радикальные, 

динамичные и безвозвратные изменения, что его 

трудно сравнить с каким-либо другим российским 

регионом. Как и вся страна, Северный Кавказ за 

этот период пережил качественную трансформа-

цию от плановой к рыночной экономике. Но на 

Кавказе она совпала с еще одной не менее ради-

кальной трансформацией — от традиционного к 

современному обществу. В истории любого народа 

подобная трансформация — один из самых болез-

ненных периодов».

106 Трудное возрождение российской
оппозиции

ВЛАДИМИР ГЕЛЬМАН

«Голос оппозиции в публичном пространстве 

зазвучал громче, и власти, не имея более возмож-

ности ее игнорировать, прибегли к запугиванию 

оппозиционеров и их потенциальных сторонни-

ков. Однако российскую оппозицию по-прежнему 

раздирают внутренние противоречия, которые 

умело используют власти, а ее позитивная повест-

ка дня остается расплывчатой. На этом фоне 

даже некоторое снижение уровня массовой под-

держки российского режима и его лидеров не 

слишком прибавляло очков его политическим 

противникам».

124 Суррогаты парламентаризма
ЕКАТЕРИНА ШУЛЬМАН

«Уже к середине работы Государственной думы 

V созыва не только оппозиционные политики и 

публицисты, но и представители власти стали 

высказывать недовольство качеством законот-

ворческого процесса и его плодов. Что именно 

не так с парламентом, напрямую не говорилось 

(в частности, речь не шла о том, что парламент 

не представляет интересы избирателей), но раз-

давались многочисленные жалобы на нестабиль-

ную правовую среду, быстрое и непредсказуемое 

появление новых законов и их низкое качество».
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 Ц
ель настоящих заметок — по воз-
можности прояснить содержание 
массовых представлений, оценок и 

чувств российских граждан, которые обычно 
получают  со стороны политиков и журнали-
стов общую квалификацию «националистиче-
ских», уточнить степень и масштаб их выра-
женности, направления динамики, если тако-
вая имеется. Эмпирической основой моих 
наблюдений будут данные репрезентативных 
социологических опросов взрослого населе-
ния России, проводимых Левада-Центром 1.

Сразу отмечу, что для большинства 
россиян слово «национализм» окрашено 
негативно, 38 проц. воспринимают его ней-
трально и лишь 8 проц. положительно 2. 
Приверженность националистической (наци-
онал-патриотической) идеологии выражает 
в последние годы явное меньшинство рос-
сийского населения: в 2013 году это 9 проц. 
опрошенных, — ровно столько же, сколько 
сторонников либерализма (при 34 проц. 
тех, кто причисляет себя к социалистам и 
социал-демократам, 17 проц. сторонников 
жесткой авторитарной власти, 16 проц. 
коммунистов и т. д.). Невелика и доля тех, 

кто считает наиболее важной в сегодняшней 
стране проблему национальных отношений, 
их ухудшение, рост национализма (в феврале 
2014-го таковых было 10 проц.), — социально-
экономические проблемы (рост цен, резкое 
социальное расслоение, бедность), слабость 
и коррумпированность власти, кризис мора-
ли ощущаются нашими соотечественниками 
намного острей. Необходимость ясной и 
последовательной «национальной политики 
в защиту русских» также не относится к числу 
коллективных приоритетов; многократно 
более существенным россияне признают 
обеспечение социальной справедливости 
и равенство всех граждан перед законом. 
И даже идея государственно-национальной 
исключительности и превосходства — пред-
ставление о пресловутом «особом пути»  
России — заметно упала в значимости 3. 

Та же тенденция видна при другой форму-
лировке вопроса и по-иному сформулирован-
ных альтернативных «подсказках»:

И все же никак нельзя считать, будто 
озабоченность растущим в стране «нацио-
нализмом», которую разделяют политики, 
журналисты, эксперты, условно говоря, либе-

ТЕМА НОМЕРА

 «Чужие» национализмы 
и «свои» ксенофобии 
вчерашних  
и сегодняшних россиян 
В истоке российского, русского «национализма» — не враждебность 
других стран и вызывающее поведение «приезжих», а сугубо внутренние 
причины  | БОРИС ДУБИН
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рально-демократического крыла, не имеет 
под собой оснований или что она явно пре-
увеличена. На первый взгляд, тут можно уви-
деть парадокс. Тем нужнее соответствующие 
феномены прояснить.

Развивая и уточняя предыдущие работы 
по теме, я бы отличал номенклатурно-бюро-
кратическую риторику и символику русско-
го национализма, охотно тиражируемую 
официальными и официозными медиа 4, от 
национал-патриотических лозунгов и сим-
волов отдельных и в целом весьма немного-
численных ангажированных и сформиро-
ванных групп (движений, течений, партий) 5 
и, наконец, от настроений и проявлений 
по преимуществу этнической неприязни и 
нетерпимости со стороны массы и отдельных 

социальных (часто — молодежных) групп и 
группировок российского населения 6. Эти 
явления сходны по содержанию (в их осно-
ве — неприятие на этнонациональной основе, 
этнонационализм), но различаются по соци-
альным носителям и масштабам распростра-
ненности.

Другая их составляющая — государствен-
но-национальная (ностальгически-дер-
жавная или ностальгически-имперская). 
Отрицательное отношение значительной 
и даже большей в те или иные годы части 
россиян, например, к США, Грузии или стра-
нам Балтии не имеет в виду этнической при-
надлежности их граждан (эстонцев, грузин, 
тем более — американцев). Она относится к 
целостным образам названных государств, 

Таблица 1

ПО КАКОМУ ИСТОРИчЕСКОМУ ПУТИ ДОЛжНА ИДТИ РОССИя?

2000 г. 2008 г. 2013 г.

По общему для современного мира пути 
европейской цивилизации 15 21 31 

Вернуться на путь, которым двигался 
Советский Союз 18 14 22 

Идти по своему собственному, особому пути 60 58 37 

Затруднились ответить 7 7 10 

N=1600

Таблица 2

ГОСУДАРСТВОМ КАКОГО ТИПА Вы хОТЕЛИ Бы ВИДЕТЬ РОССИю В БУДУщЕМ?

1999 г. 2008 г. 2013 г.

Социалистическим государством типа СССР 15 17 24

Государством, подобным странам Запада, с 
демократическим устройством и рыночной 
экономикой

35 32 33

Государством с совершенно особым устрой-
ством и своим путем развития 45 39 33

Затруднились ответить 6 11 10

N=1600
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хотя в плане опасности эти страны могут 
рассматриваться респондентами как угроза 
не только для России, но именно для русских 
(«русской культуры», «русских традиций», 
«наших национальных особенностей»).

Перемены за двухтысячные годы можно 
отметить во всех перечисленных планах, 
но меняется при этом разное и по-разному; 
разнятся, понятно, и масштабы явлений. 
В дальнейшем я буду говорить только о мас-
совых феноменах, рассматривая их этнона-
циональную и государственно-национальную 
составляющие; последнее разделение носит 
исключительно аналитический характер: 
сами носители и выразители подобных 
склонностей и мнений достаточно часто их 
некритически сочетают, легко переходя от 
одних к другим или подставляя одни на место 
других (что отмечает в своей статье Марлен 
Ларюэль; см. с. 54—72 этого номера Pro et 
Contra).

Среди этих массовых феноменов я бы 
выделил, и тоже в аналитическом порядке, 
два типа оценок и ожиданий, которые выра-
жают в социологических опросах массовые 
респонденты. Это опасения взрыва национа-
листических чувств, включая кровопролитные 
действия «извне», со стороны тех или иных 
групп российского населения и неприятие раз-
нообразия, самостоятельности, инаковости 
«других» –– лиц, групп или даже стран и реги-
онов («Запад»), чьи проявления квалифици-

руются «изнутри» как национализм либо экс-
пансионизм, угроза России, русским или соци-
альному порядку в целом. Иными словами, 
национализм (национальная независимость, 
солидарность, действия по их поддержанию и 
защите) при этом понимается респондентами, 
с одной стороны, как характеристики и акции 
неких «других», проявления их образа жизни 
и мысли, непонятных и неблизких, а с дру-
гой — как угроза «нам», «своим», нашему при-
вычному укладу и обиходу. Связь между двумя 
этими смысловыми планами для самих респон-
дентов выглядит как реактивная и негативная, 
по принципу от противного: «их» национа-
лизм, как считает большинство опрошенных, 
вызывает и разжигает, условно говоря, «наш».

«Другие» как угроза
За 2000-е годы межнациональная напряжен-
ность в стране стала ощущаться ее жителями 
острее (хотя, как сказано выше, не является 
для россиян самой главной в списке сегод-
няшних проблем страны).

При этом выросла, по свидетельствам 
респондентов, и направленная на них враж-
дебность со стороны людей других нацио-
нальностей («часто» ощущали ее 10 проц. в 
2002-м и 17 проц. — в 2013-м), и их собствен-
ные враждебные чувства по отношению к 
людям другой национальной принадлежно-
сти («часто» испытывали их 12 проц. в 2002-м 
году и 20 проц. — в 2013-м).

Таблица 3

ОщУщАЕТСя ЛИ СЕйчАС В ТОМ ГОРОДЕ, РАйОНЕ, ГДЕ Вы жИВЕТЕ, МЕжНАцИОНАЛЬНАя НАПРяжЕННОСТЬ?

2005 г. 2008 г. 2013 г.

Определенно да 5 7 10

Скорее, да 21 20 33

Скорее, нет 44 41 39

Определенно нет 26 24 13

Затруднились ответить 4 8 5

N=1600
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Эта нарастающая напряженность проявля-
лась, среди прочего, в актах массового наси-
лия, год за годом отмечавшихся в России 
на протяжении последнего десятилетия: 
от волнений и столкновений на московских 
рынках в Ясенево и Царицыно в 2001 году 
до погрома в Бирюлево в 2013-м. Дело вовсе 
не ограничивается Москвой: вспомним 
в этой связи Красноармейск (2002), Нальчик 
(2003), Новосибирскую и Астраханскую обла-
сти (2005), Кондопогу  (2006), Ставрополь 
(2007), Сагру (2011), Пугачев (2013) и др. 
Растущая конфликтность осознается населе-
нием и как все большая возможность массо-
вого кровопролития на национальной почве.

Как видим, допускают сейчас возможность 
подобных столкновений в стране свыше трех 

пятых взрослого населения (твердо отрицают 
такую возможность лишь 5 процентов). Однако 
при этом оценка возможности такого течения 
событий в том месте, где респондент живет, 
существенно ниже и на протяжении послед-
него десятилетия менялась незначительно. 
Пирамида оценок перевернута: считали и счи-
тают их возможными в своем городе или мест-
ности порядка четверти опрошенных, тогда 
как невозможными — около двух третей. Я бы 
предложил понимать это так, что источником 
распространенного в нынешних массах чувства 
небезопасности выступает не собственный 
опыт респондента или близких к нему групп и 
слоев (друзья, соседи, жители одного района, 
города), а анонимное воздействие централизо-
ванных массовых коммуникаций.

Таблица 4

ВОЗМОжНы ЛИ В НАСТОящЕЕ ВРЕМя В РОССИИ МАССОВыЕ КРОВОПРОЛИТНыЕ СТОЛКНОВЕНИя  
НА НАцИОНАЛЬНОй ПОчВЕ?

2002 г. 2008 г. 2013 г.

Определенно да 12 10 17

Скорее, да 37 29 45

Скорее, нет 30 32 24

Определенно нет 12 18 5

Затруднились ответить 10 10 9

N=1600

Таблица 5

КАКИЕ чУВСТВА Вы ЛИчНО ИСПыТыВАЕТЕ ПО ОТНОШЕНИю К ПРИЕЗжИМ С СЕВЕРНОГО КАВКАЗА,  
ИЗ СРЕДНЕй АЗИИ И ДРУГИх южНых СТРАН, ПРОжИВАющИМ В ВАШЕМ ГОРОДЕ, РАйОНЕ?  

(МОжНО БыЛО ВыБРАТЬ НЕСКОЛЬКО ПОЗИцИй)

2005 г. 2010 г. 2013 г.

Уважение 2 5 3

Симпатию 3 4 3

Раздражение 20 14 25

Неприязнь 21 15 30

Страх 2 6 6

Сумму негативных чувств 43 35 61

Никаких особых чувств 50 57 39

Затруднились ответить 2 4 2

N=1600
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Этническая неприязнь как ответ
Этнофобия в сегодняшней России проявля-
ется на массовом уровне преимущественно в 
формах мигрантофобии, и она за последние 
несколько лет резко выросла.

Отрицательные чувства, как видим, много-
кратно перевешивают положительные. То же 
касается массовых оценок пользы и вреда 
иммиграции. Сравним их позитив и негатив 
по нескольким параметрам: с тем, что «имми-
гранты увеличивают преступность», были 
согласны 71 проц. опрошенных в 2012-м (не 
согласны 8 проц.), что они «отбирают рабо-
чие места у россиян», соответственно, 67 и 
12 проц., «разрушают российскую культуру» 
46 и 19 процентов. Напротив, с тем, что 
иммигранты «способствуют развитию рос-
сийской экономики», согласились 24 проц. 
(не согласились 43 проц.), что они «приносят 
новые идеи и культуру» и «этим «обогащают 
российское общество» — соответственно, 
19 и 46 процентов 7. Среди качеств, которые, 
по мнению россиян, чаще всего присущи 
иммигрантам, в 2013 году прежде всего назы-
вались «незнание русского языка» (отмечено 
53 проц. опрошенных), «низкая квалифика-
ция» (42 проц.), «неопрятный, отталкиваю-

щий внешний вид» (35 проц.), «демонстра-
ция, навязывание своей культуры и обычаев» 
(28 процентов).

Шестьдесят девять процентов опрошен-
ных в 2013 году признали, что в их городе, 
регионе слишком много мигрантов (не согла-
сились с ними 26 процентов). Свыше трех 
четвертей опрошенных (78 проц.) выступают 
за то, чтобы правительственными мерами 
ограничить поток приезжих. Примерно 
столько же (73 проц.) — за то, чтобы выдво-
рять нелегальных иммигрантов за пределы 
России. Особенно пристрастны россияне в 
этом плане к выходцам с Кавказа, из преж-
них республик Средней Азии, китайцам. 
Не менее важно отметить, что доля россиян, 
толерантных в этом отношении, и без того 
не слишком большая, за 10 лет сократилась 
еще вдвое.

Антимигрантские настроения и дей-
ствия — ксенофобия и, прежде всего, кавка-
зофобия — более характерны для населения 
крупных городов, но особенно они распро-
странены в Москве (и значительно, хотя 
в меньшей мере, в Санкт-Петербурге). Так 
«наплыв приезжих, мигрантов» — первая по 
значимости проблема, тревожащая сегодня 

Таблица 6

СЛЕДУЕТ ЛИ ОГРАНИчИТЬ ПРОжИВАНИЕ НА ТЕРРИТОРИИ РОССИИ ЛюДЕй СЛЕДУющИх НАцИОНАЛЬНОСТЕй?

2004 г. 2009 г. 2013 г.

Вьетнамцев 39 24 32

Евреев 15 6 8

Выходцев с Кавказа 44 38 54

Китайцев 39 34 45

Выходцев из прежних республик Средней Азии 31 20 45

Украинцев 8 7 5

Цыган 32 22 32

всех, кроме русских 14 16 14

Нет, не следует вводить ограничения на проживание 
людей каких бы то ни было национальностей 21 19 11

Затруднились ответить 5 14 8
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москвичей и острота ее в массовом сознании 
за последние годы резко выросла (55 проц. в 
сравнении с 30 проц. в 2010-м) 8.

Русский «национализм» как 
реакция большинства на поведение 
меньшинств 9

Большинство россиян считают сегодня 
основной причиной растущего русского 
национализма поведение национальных 
меньшинств в России, прежде всего при-
езжих. Иначе, с их точки зрения, выглядела 
ситуация в первой половине 2000-х.

Напомню, что демонстрацию и навязы-
вание своих обычаев россияне относили к 
ведущим чертам, которые в их глазах при-
сущи «приезжим». Между тем интерес, любо-
пытство или хотя бы терпимость к иным, 
непохожим, вопреки принятым клише о 
«всеотзывчивости русской души» и гостепри-
имстве россиян, никак не отнесешь сегодня 
к массовому обиходу наших соотечественни-
ков. На заданный Левада-Центром в феврале 
2014-м году вопрос, «что более важно для 
России в наши дни: обеспечить большее 
уважение к традиционным ценностям или 
обеспечить большую терпимость к людям с 
нетрадиционным для большинства образом 
жизни, иного происхождения и с иными 
обычаями?», — 76 проц. поддержали первую 

позицию и лишь 15 проц. — вторую (9 проц. 
затруднились с ответом).

В этом плане можно говорить, что  рус-
ский «национализм» — это в решающей сте-
пени неприязнь к непохожести и разнообра-
зию, гетерофобия. Кроме того, он трактуется 
большинством россиян как реактивный, 
ответный — отклик на национальные прояв-
ления этнических нерусских, составляющих 
явное меньшинство. И, наконец, этот наци-
онализм не относится к свойствам самого 
респондента, его близких, земляков и т. п., 
а локализуется вовне, где-то «в России».

Пассивное одобрение русского 
«национализма»
Однако на этом фоне стоит отметить, что 
к националистическим идеям и лозунгам рус-
ских и от имени русских большинство опро-
шенных относится благожелательно; такие 
идеи не признаются национализмом, а, напро-
тив, принимаются  и даже получают одобре-
ние. Причем в большой мере это явление, под-
черкну, характерно именно для 2000-х годов.

Преимущественно с одобрением воспри-
нимают россияне и организованные дей-
ствия националистического толка, когда они 
относятся к русским. 

Как видим, за три года пирамида положи-
тельных и отрицательных оценок «русских  

Таблица 7

КАКОВА, НА ВАШ ВЗГЛяД, ОСНОВНАя ПРИчИНА РОСТА РУССКОГО НАцИОНАЛИЗМА В РОССИИ В НАШИ ДНИ?  
(В ПРОц. ОТ ТЕх, КТО СчИТАЕТ, чТО НАцИОНАЛИЗМА СТАЛО БОЛЬШЕ) 10

2004 г. 2011 г.

Национальные предрассудки русского населения 3 5

Вызывающие действия, поведение национальных меньшинств 20 44

Плохие условия жизни в России 24 21

Террористические акты последних лет 32 15

Власти не могут справиться со вспышками национализма 8 6

Власти заинтересованы в раздувании национализма 8 4

Затруднились ответить 4 4

N=1600



12   Январь — апрель 2014  Pro et Contra

Борис ДуБин

маршей» перевернулась, и сегодня позитив-
ное отношение к ним заметно преобладает в 
России. Важно отметить и этот рост и уточ-
нить модальность подобного отношения масс 
к русскому национализму как идее, которая, 
повторюсь, не относится респондентами к 
себе, а сдержанно и пассивно принимается 
большинством в символическом плане («ско-
рее, да») и в залоге желательности («хорошо 
бы»). Напротив, применительно к себе и 
близким преобладают ответы «скорее, нет» и 
в модальности «навряд ли».

Относительное ослабление интенсивности 
чувств,  нарастающая пассивность в оценках 
относятся и к патриотизму россиян, укрепле-
нием которого так озабочена в последние 
годы верховная власть. Если в 2007 году 
патриотами России называли себя 78 проц. 
опрошенных россиян, то в 2013-м их 69 про-
центов. При этом в составе патриотических 
чувств сегодня у наших соотечественников 
преобладает декларируемая  без конкретных 
последствий и  обязательств «любовь к роди-
не». Этот пункт отмечают свыше 60 проц. 
«патриотов», при этом такие характеристики, 
как подчеркивание исключительности своей 
страны, защита ее от нападок, работа на ее 
благо и т. п., оказываются куда менее значи-
мыми; их отмечает примерно одна пятая из 
числа тех, кто называет себя патриотами.

Россия среди соседей и в «большом» 
мире
Пятьдесят один процент россиян сегодня счи-
тают, что существует военная угроза России 
извне (39 проц. не согласны), 78 проц. — что 
у сегодняшней России есть враги (с этим не 
соглашаются 13 процентов). Наиболее враж-
дебными к России респонденты признают 
Грузию, США, страны Балтии (к этому списку 
2013 года сегодня добавилась бы Украина), 
наиболее близкими — Белоруссию, Казахстан, 
Китай.

Показательна социально-демографическая 
стратификация этих оценок. На «врагов» 
и внешнюю «военную угрозу России» чаще 
других указывают пожилые россияне, жите-
ли средних городов (от 100 до 500 тысяч); 
средние города вообще представляют собой 
сегодня переломную точку в настроениях и 
оценках респондентами  своего собственного 
положения, ситуации в стране, отношения 
к России со стороны Запада и т. п. Более 
позитивное отношение к США и «Западу» 
проявляют  самые молодые россияне (до 24-х 
лет), респонденты с высшим образованием, 
относительно обеспеченные, жители круп-
ных городов с населением свыше 500 тысяч, 
но не Москвы. 

Здесь, вопреки избитому стереотипу, я бы 
сказал, что Москва — это как раз «Россия» 

Таблица 8

КАК Вы ОТНОСИТЕСЬ К ИДЕЕ «РОССИя — ДЛя РУССКИх»?

1998 г. 2004 г. 2008 г. 2013 г.

Поддерживаю, ее давно пора осуществить 13 16 15 23

Ее было бы неплохо осуществить,  
но в разумных пределах 30 37 42 43

Отрицательно, это настоящий фашизм 30 25 25 19

Меня это не интересует 14 12 12 9

Сумма принимающих и поддерживающих 43 53 57 66

Затруднились ответить 13 10 6 6

N=1600



Pro et Contra 2014 январь – апрель 13

«Чужие» национализмы и «свои» ксенофобии вчерашних и сегодняшних россиян

в том смысле, что в ней так же разделены 
социальные верх и низ, центр и периферия, 
так же сосуществуют разные установки и 
оценки. Показательно, что полюсом негатив-
ного отношения к Грузии выступает именно 
Москва. Жители столицы опять-таки чаще 
выражают сегодня негативное отношение 
к февральским событиям на Украине, на 
киевском Майдане. Москвичи чаще, чем 
жители других городов, принимают офи-
циальную точку зрения на происходящее, 
видя в оппозиционных действиях Майдана 
прежде всего «влияние Запада», происки 
«националистов». Впрочем, стоит отметить, 
что отрицательное отношение к «Майдану» 
и официальные оценки происходящего пре-
обладают на нынешний день и среди россиян 
в целом. Среди опрошенных в феврале 2014 
года по горячим следам событий негативное 
и позитивное отношение к Майдану соот-
носилось как 3 к 1. Опять-таки большинство 
видело в происходящем, в первую очередь, 
воздействие геополитики Запада (43 проц.), 
националистические настроения украинцев 
(30 проц.), притом что чувство гражданского 
достоинства, стремление сделать Украину 
такой же цивилизованной страной, как 
другие страны Европы, отмечались лишь у 
12 проц. опрошенных. Добавлю, что даже 
«возмущение коррумпированным режимом 

Януковича» (причину, казалось бы, совершен-
но внятную россиянам) признает значимой 
явное меньшинство наших соотечественни-
ков, хотя их доля с декабря по февраль все-
таки выросла с 9 до 17 процентов.

Некоторые выводы и обобщения
1. С изложенной здесь точки зрения, россий-
ский (русский) национализм может рассма-
триваться как дефект и патология «общего». 
Формирование представлений об «общем», 
подчеркну, — важнейшее направление про-
цессов модернизации и центральный пункт 
программ развития в эпоху становления 
национальных государств, а затем в поздней-
ший период зрелого модерна, вплоть до сере-
дины ХХ века. Сложившиеся к этому моменту 
так называемые «развитые» государства и 
общества различаются тем, какими аспекта-
ми общественного существования и ценно-
стями, стоящими за ними, это «общее» пред-
ставлено, в чем оно состоит, кто его именно 
так видит и т. д. Это могут быть кровь, почва, 
территория, религия, а чем дальше, тем в 
большей мере институциональная структура, 
правовая система, гражданские свободы, 
права, обязанности и др. В любом случае 
параллельно с  ценностями, символами, чув-
ствами локального здесь складываются и ста-
новятся все более существенными, ведущими 

Таблица 9

КАК Вы ОТНОСИТЕСЬ К ИДЕЕ ПРОВЕДЕНИя «РУССКИх МАРШЕй»?

2010 г. 2013 г.

Определенно положительно 8 11

Скорее, положительно 20 29

Скорее, отрицательно 24 19

Определенно отрицательно 12 7

Сумма положительных ответов 28 40

Сумма отрицательных ответов 36 26

Ничего не знаю о них / Затруднились ответить 36 34

N=1600
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ценности, значения, символы принципиаль-
но иного, всеобщего, «глобального». Без них, 
представляющих и опосредующих социаль-
ное  и культурное разнообразие, но вместе с 
тем обеспечивающих гражданское равенство, 
невозможна работа современных экономи-
ческих и политических институтов, суда и 
правовых систем, культурных организаций.

В постсоветской России (а во многом и 
в России советской, но от исторических 
аспектов я сейчас вынужден отвлечься) мас-
совизация запросов, оценок, действий, но 
главное — формирование представлений о 

массе, большинстве, социуме заданы «сверху» 
централизованной и монополизированной 
властью, интеллектуальными кругами ее иде-
ологического обеспечения и обслуживания, 
институтами воспроизводства, которыми 
они же руководят. Выработка, поддержание, 
репродукция подобных представлений (идей, 
ценностей, норм, позитивных и негативных 
санкций) разворачиваются без необходимой 
культурной универсализации — формирова-
ния представлений о человеке как таковом, 
«обобщенном Другом». Или, даже вернее, 
Третьем — не таком же, «своем» по крови или 
почве, и не иерархически доминирующем 
носителе власти.

Следствием этого в России на массовом 
уровне выступает непонимание и неприятие, 
с одной стороны, разного, не такого, как «я» 
и «мы», а с другой — равного, который прин-
ципиально не хуже и не лучше меня, он — 
другой, но этим человеку модерна интересен 
и важен (речь, понятно, о его обобщенном, 
типизированном образе, в реальности случа-
ется и иначе). Оба эти антропологических 
принципа устранены, перекрыты или в 

значительной степени трансформированы 
принятыми массой принципами уравнитель-
ной справедливости («все как один», «один 
за всех, все за одного», «всем одинаковое и 
поровну»), который опирается на социаль-
ный механизм заложничества и поруки, а 
не самостоятельности, соревновательности 
и сотрудничества. Отсюда постоянное и 
глубокое в российском социуме  массовое 
ощущение несправедливости как реакция на 
различия и по вертикали, и по горизонтали: 
негативный образ людей, находящихся у вла-
сти, недоверие к окружающим, ксенофобия в 

отношении «приезжих» и вообще «других».
Это значит, что в истоке российского, 

русского «национализма» — не враждебность 
других стран и вызывающее поведение «при-
езжих», а сугубо внутренние причины. К ним 
относятся, прежде всего,  резкое социальное 
расслоение и неравенство, бездействие и 
коррумпированность власти (в том числе 
судебных инстанций и правоохранительных 
структур), задержка социальной мобильно-
сти — иными словами, растущее недовольство 
преобладающего большинства населения 
своим положением и действиями (бездей-
ствием) собственных властей. В данных рам-
ках и на этом фоне происходит этнизация 
социальных напряжений в высказываниях 
и действиях медиа, политических демаго-
гов (Владимир Жириновский да и другие 
«допущенные» представители «системной 
оппозиции», поскольку карту национализма 
разыгрывают теперь, особенно в период 
выборов, практически они все), маргиналь-
ных радикал-националистов и др. И если 
массмедиа и официальные/официозные 
политики (а других в общем поле, кажется, 

“Нынешний российский пассивный и диффузный 
«национализм большинства» в своей основе — державный
(тотальный), а не этнический (групповой)”.
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и нет) выступают охранителями нынешнего 
режима, в российской терминологии, «спра-
ва», с традиционалистских, державно-консер-
вативных позиций, то маргинальные ультра-
националисты — его оппозиционерами и, по 
крайней мере, на словах, ниспровергателями 
«слева», со стороны социализма (национал-
социализма).

2. Как всякий раз в России, рекуррентные 
явления «национализма» и гетерофобии 
связаны с кризисом «целого» и систем его 
воспроизводства (институтов образования, 
структур культуры), которые следуют за 
предшествовавшими попытками «реформ» 
или хотя бы каких-то позитивных перемен 
в жизни «большинства», инициированных 
опять-таки сверху. В конкретном случае 
2010-х речь, видимо, должна идти об отно-
сительном улучшении экономического 
положения россиян к 2007—2008 годам, 
с одной, массовой, стороны, и с некоторыми 
надеждами на обновление в связи со сменой 
президента и «либеральными» сигналами, 
поданными Дмитрием Медведевым и воспри-
нятыми более образованной частью социума, 
молодежью крупных городов — с другой. 
Характерно, что в 2007—2008 годах чувство 
межнациональной напряженности (как и 
общей социальной напряженности) несколь-
ко спадает и ксенофобные настроения 
смягчаются. Но самоуверениям масс в давно 
обещанной стабилизации положил конец 
мировой финансовый и экономический 
кризис, а очередным надеждам городских 
образованных слоев, включая молодежь, — 
прогремевшее заявление Владимира Путина 
фактически о приватном кулуарном сговоре, 
заранее согласованной «рокировке» первых 
фигур. После 2008 года все индексы (пре-
зидентской власти, национального благо-
получия, экономического оптимизма), по 
данным Левада-Центра, падают. И если в 
2007-м в стране, по мнению относительного 
большинства (38 проц.), преобладали рост 

и развитие, то в 2013-м эту позицию отмеча-
ют лишь 15 проц., тогда как торможение и 
застой, соответственно, 21 и 35 процентов. 
Главными проблемами для населения сегодня 
стали рост цен, перспективы обнищания, 
то есть, в конечном счете, обеднение и при-
митивизация социального существования. 
И каждый пятый россиянин напрямую свя-
зывает подобную ситуацию с поведением 
нынешних властей.

3. Апелляция путинской власти к сконстру-
ированному ею же «большинству» (или, в 
терминологии Кирилла Рогова, «сверхболь-
шинству» 11) блокирует цели и ценности раз-
вития, как, соответственно, и фигуры любых 
значимых «других» («обобщенных третьих»), 
которые могли бы составить конкуренцию 
или хотя бы невыгодный фон нынешним пер-
вым лицам. А значит — при неструктуриро-
ванности публичного пространства  и неар-
тикулированности  политических интересов, 
идей и программ вплоть до полного исчезно-
вения политики и отказа большинства граж-
дан от какого бы то ни было политического 
участия даже в масштабах своего города или 
района — решающим фактором массовой 
этнонациональной и государственно-наци-
ональной идентификации  становятся про-
кламируемый и навязываемый сверху патри-
отизм, но в еще большей мере — пассивная и 
диффузная ксенофобия 12. То есть не прин-
ципы разнообразия, активности, конкурент-
ности, достижительности, а нормативные 
начала «правильности» и резко негативная 
оценка любых отклонений от нее.

4. Нынешний российский пассивный и 
диффузный «национализм большинства» в 
своей основе — державный (тотальный), а не 
этнический (групповой). Переход от перво-
го ко второму, о чем пишет в данном номере 
Эмиль Паин (см. с. 34—53), скорее, перспекти-
ва, причем, как мне кажется, мало реальная. 
И вот почему. Национализм или, вернее, 
национализмы — и антиимперский, и граж-
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данский, и этнический, то есть самосознание, 
разногласия, полемика, тем более конфликты 
и борьба (иными словами, «политика», реаль-
ное политическое участие, к которому, как 
уже говорилось, большинство российского 
населения сегодня совершенно не располо-
жено) нимало не нужны нынешней власти и 
небезопасны для нее. Главное для правящей 
сегодня верхушки — по-прежнему сплочен-
ность и стабильность «целого», то есть депо-
литизированность, апатия и пассивно-вынуж-
денная адаптация населения. Именно от лица 
этого сконструированного властью и медиа, 
а потому в значительной мере виртуального 
целого большинство  выносит сегодня оценки 
различных меньшинств, «приезжих», «пона-
ехавших» и т. п. И, конечно же, меньшинств 
далеко не только этнических — гетерофобия 
относится к любым «другим» как чужим и 
чуждым.

Иными словами, несменяемая и фактиче-
ски не контролируемая власть двухтысячных 
и последующих годов пытается в условиях 
нарастающей социальной и экономической 
неопределенности, деградации и отсутствия 
политической жизни, подавления граждан-
ской самостоятельности людей и групп сохра-
нить за собой приоритет в репрезентации 
общего и интегративного. У националистов 
же — конечно, не без ограничений и давления 
со стороны властей — не получается представ-
лять общее и в этом смысле сформировать 
оппозицию (в нынешнем номере об этом ска-
зано не раз), а получается лишь озвучить ксе-
нофобное недовольство массы, плюс сделать 
язык национального превосходства, ущемлен-
ного самолюбия и агрессивного патриотизма 
все более допустимым в общем, масскоммуни-
кативном пространстве. Говоря по-другому, 
мы имеем здесь дело, опять-таки, с процессом 
массовой адаптации, ровно таким же, как по 
отношению к «Западу», его достижениям и 
благам (но не культурным ценностям, полити-
ческим принципам и правовым нормам).

5. Нарастание социальной и экономи-
ческой неопределенности, растерянности 
населения, снижающийся авторитет вер-
ховной власти, значимости самой идеи ее 
сосредоточения в одних руках, несменяемо-
сти, централизованного контроля по «вер-
тикали» ведут к нарастанию мигрантофобии 
и антизападничества. В этом плане рост 
«национализма» есть реакция на ослабле-
ние власти (в одной из прокламируемых 
маргиналами возможных перспектив даже 
подрыв власти – «джинн, выпущенный из 
бутылки»). Последовательность явлений 
здесь именно такая: подавление социальной 
динамики в стране на фоне нарастающей 
самоизоляции и коррупции власти ведет 
к усилению компенсаторных и защитных 
механизмов — поиска врага и виновного, 
ксенофобии и антизападничества, которые 
выступают суррогатными символами нега-
тивной солидарности. Сейчас (а, впрочем, 
уже давно) это не общепринятая идеология, 
не партийная программа и не государствен-
ная политика, равно как уже и не реакция 
на травму распада СССР. Это, прежде всего 
и в главном — недовольство нарастающей 
социальной неопределенностью и неэффек-
тивностью структур власти, с точки зрения 
патерналистских установок и уравнитель-
ных представлений большинства населения 
(уравнительность и патернализм — вот, мне 
кажется, настоящие джинны, выпущенные 
из бутылки нынешней властью). Чем больше 
эти установки и представления будут поддер-
живаться и подкрепляться, тем выше будет 
латентная ксенофобия. А можно предпола-
гать, что сегодняшняя власть будет активно 
поддерживать государственно-национальную 
составляющую российского «национализма 
большинства» и с одобрением принимать его 
же латентную ксенофобию. Чего не скажешь 
о программном национализме группировок, 
движений и партий. Отношение властей 
здесь в принципе совпадает с общенаселен-
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«Чужие» национализмы и «свои» ксенофобии вчерашних и сегодняшних россиян

ческим: настроения и даже высказывания — 
да, действия, тем более организованные и 
последовательные — нет. Тем самым, власть 
консервирует, воспроизводит и распростра-
няет  традиционное двойное (раздвоенное) 
коллективное самоопределение и самопо-
нимание россиян в их массе, большинстве: 
ностальгически-героическое (харизмати-
ческий план великой державы) и пассивно- 
либо реактивно-страдательное (стигматиче-
ский план терпеливой массы).

6. Подводя условный итог, я бы сказал, что 
национализм как идеология и программа, 
обычно используемый политиками, журна-
листами и экспертами преимущественно 
на правах существительного (будто бы это 
некий предмет или реальная сила), населе-
нием понимается скорее как прилагательное 
(свойство). Причем значение этого при-
лагательного все больше рутинизируется, 
так что его семантическая выделенность, 
броскость, лозунговый, а соответственно, и 
мобилизационный потенциал слабеют, если 
вообще имели когда-то решающее значение 
и императивную мощь. Показателем этого 

смыслового ослабления среди прочего высту-
пает, как я пытался показать, перенос харак-
теристик националистической инициативы 
на других — ближних, «своих», и дальних, 
чужаков.

7. Вместе с тем ключевое значение во всех 
описанных выше процессах имели и имеют 
официальные, общераспространенные и без-
альтернативные средства массовой коммуни-
кации (в первую очередь, основные каналы 
ТВ). Они сами, фигуры политиков и «экспер-
тов», которые продвигаются руководством 
телеканалов на первый план в качестве 
«лидеров мнений» (с псевдодемократической 
прибавкой электронного голосования и т. п.), 
равно как и стоящие за теми и за другими 
инстанции и структуры центральной и цен-
трализованной власти, придают выражениям 
этнофобии статус «слова как такового», «про-
сто языка». А это — тем более, при удалении 
из публичного поля любых других персонали-
зированных мнений и обобщенных инстан-
ций критической рефлексии — означает для 
массы статус «самой реальности», несомнен-
ного и неопровержимого «факта».    
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 П
олитическая система сегодняшней 
России устроена таким образом, что 
никакое политическое движение, 

партия или совокупность группировок не 
могут выступать в роли реального конкурента 
федеральной власти, если рассматривать эту 
конкуренцию не в слишком дальней перспек-
тиве и не обольщаться (вариант — не пугать 
себя) шансами на скорую революцию. Это в 
полной мере относится и к русским национа-
листам (в их случае революция называется 
«белой» или «национальной»). И тем не 
менее федеральная власть оперирует не в без-
воздушном пространстве: для удержания вла-
сти ей необходимо хотя бы пытаться решать 
те проблемы, которые видит перед собой 
общество.

Целый круг таких проблем связан так 
или иначе с этничностью: это nation-building, 
массовая иммиграция, очень низкий уровень 
этнорелигиозной толерантности, вылива-
ющийся все чаще в уличные беспорядки, 
и т. д. Важная особенность ситуации в том, 

что сама интеллектуальная постановка этих 
проблем за пределами узкого круга экспертов 
(антропологов, социологов, политологов) 
исходит полностью или почти полностью от 
русских националистов. Подобная ситуация 
сложилась, по существу, еще в 1990-е годы, 
и сейчас все постановки этнополитических 
проблем, значимые в общественном дис-
курсе, сформированы националистически 
ориентированными авторами (будь то поли-
тики или публицисты; доводилось видеть, как 
в теленовостях видных праворадикальных 
активистов представляли в качестве «экспер-
тов по миграции»). В наши дни власть может 
или строить свою политику, опираясь на этот 
дискурс, или совершить поистине револю-
ционное усилие в попытке изменить его на 
какой-то другой, более подходящий для ее 
целей.

Когда мы говорим о формировании «поли-
тики властей», о «целях власти», даже если 
речь идет, как в этой статье, о федеральных 
властях, следует иметь в виду некоторые 

Этнополитика 
федеральной власти 
и активизация 
русского 
национализма  
Федеральные власти ставят перед собой вполне осмысленную задачу в сфере 
этнополитики, но не прилагают усилий, которые хотя бы теоретически могли 
быть достаточными для достижения результата  | АлЕкСАНДР ВЕРхОВСкИй
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важные уточнения самих этих терминов. 
Во-первых, «власть» — это не машина, управ-
ляемая лично Владимиром Путиным, это 
широкая группа ответственных чиновников, 
чьи мнения и интересы могут не совпадать. 
По особо важным вопросам в группе может 
быть достигнут консенсус, но это требует 
либо реального общего согласия (что мало-
вероятно само по себе), либо значительных 
усилий по установлению консенсуса. Если 
такая операция не была проведена, единой 
политики и даже единого целеполагания 
ожидать не следует. Во-вторых, этнополитика 
связана с ценностными представлениями 
людей, а чиновники — тоже люди. Конечно, 
они прагматичны, но их личные взгляды 
нельзя сбрасывать со счетов. В качестве 
первого допущения стоит предположить, что 
в среднем эта группа разделяет примерно те 
же взгляды и предрассудки, что и общество в 
целом. Тем самым на многочисленные вопро-
сы, возникающие в популярном дискурсе об 
этничности и всем, с ней связанном, власть 
порождает веер ответов. И именно он и явля-
ется де-факто «политикой власти».

Официальная этнополитика
Не следует думать, что власть, или Кремль 
(можно пользоваться и таким условным тер-
мином), лишь реагирует на внешние запро-
сы. У него может и должен быть свой интерес 
в данной сфере. Лидеры постсоветского рос-
сийского государства не замечены в последо-
вательном проведении какой-то определен-
ной идеологии, так или иначе касающейся 
темы этничности, хотя в последнее время и 
сам президент, и другие члены истеблишмен-
та проявляют несколько больше интереса к 
идеологическим вопросам. Однако можно 
предположить, что этот интерес заключается 
в том, чтобы «этнопроблематика» не мешала 
достижению каких-то значимых для Кремля 
целей. Иначе говоря, основная задача здесь — 
укрепление стабильности и управляемости.

Этим можно объяснить основные рито-
рические установки тех, кто выступает 
от имени федеральной власти. В первую 
очередь необходимо избегать «межнацио-
нальных конфликтов». Кроме того, следует 
крепить единство России — как террито-
риальное, так и единство ее граждан (в 
том числе против внешних противников). 
На уровне намеков, но очень прозрачных, 
это представлено, например, в последнем 
президентском послании Федеральному 
собранию 1. В той же стилистике прозрачно-
го намека указаны и основные внутренние 
угрозы, препятствующие достижению этих 
двух основных задач: «обнаглевшие выходцы 
из некоторых южных регионов России», 
коррумпированные правоохранители, 
«этническая мафия» (очевидно, не русская) 
и русские националисты (многозначитель-
но обозначенные как «так называемые», но 
тогда какие не «так называемые», прези-
дент — пока? — не разъяснил).

Борьба с преступностью (пусть и с «этни-
ческой мафией») и коррупцией не являются, 
собственно, частью этнополитики, так что 
остаются две основные задачи — укрепление 
единства, которому грозят, с одной стороны, 
северокавказские «стихийные национали-
сты», то есть те самые «обнаглевшие выход-
цы» (и речь тут, вероятно, не только об улич-
ной шпане, но и о более статусных группах, 
связанных с регионом), а с другой — оппози-
ционно и агрессивно настроенное движение 
русских националистов.

Можно обратиться к документу, подго-
товленному Министерством регионального 
развития для Дмитрия Медведева сразу после 
декабрьских беспорядков на Манежной 
площади 2010-го 2. Этот документ стал 
позже основой для «Стратегии государствен-
ной национальной политики Российской 
Федерации на период до 2025 года», 
утвержденной указом Президента в декабре 
2012-го 3, и последующей Федеральной про-
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граммы «Укрепление единства российской 
нации и этнокультурное развитие народов 
России (2014—2020 годы)», утвержденной 
Правительством в августе 2013-го 4. Доклад, 
опубликованный в феврале 2011 года, конеч-
но, менее официальный, зато более откро-
венный и понятный. 

Там ясно говорится, что основными про-
блемами являются «слабая общероссийская 
гражданская идентичность… при все боль-
шей значимости этнической и религиозной 
самоидентификации», «отсутствие обще-

ственного согласия по вопросу базовых 
ценностей российского общества», а также 
активизация радикальных и националистиче-
ских настроений, всех религиозных течений, 
массовая иммиграция и, конечно, подрывная 
деятельность внешних сил разного рода (и 
намек был, похоже, скорее не на Запад). 
Особо отмечались «сложное социокультур-
ное самочувствие русского народа» и «незна-
чительная роль традиционных ценностей». 
Там же говорилось, что позитивная роль 
и государства, и некоммерческого сектора 
очень слаба. Основная цель доклада — при-
нятие необходимого комплекса мер для 
укрепления общенационального единства 
в противовес этнической и религиозной 
мобилизации, в том числе — русскому этно-
национализму. Единство же предполагается 
строить одновременно на принципах граж-
данской нации и «цивилизационного нацио-
нализма» 5. Возникает вопрос: как возможно 
такое сочетание? Ведь неоднократно при-
ходилось слышать, что гражданская нация 
принципиально несовместима с посылками 
«цивилизационного национализма». Но тео-
ретическая несовместимость концепций 

вовсе не означает их несовместимости в рам-
ках политической стратегии. 

«Цивилизационный национализм» 6 явля-
ется в современном русском национализме 
антиподом национализма этнического 7. 
Прагматически он более пригоден для суще-
ствующего политического режима, чем 
этнический, поскольку предполагает иде-
ологически мотивированную автократию 
(того или иного вида), а сама «русскость» 
определяется через российское государство 
и его идеологию. Национализм же граждан-

ский предполагает единство граждан именно 
как коллективного и активного источника 
власти в отличие от иных ее возможных 
источников — племенных кланов, аристокра-
тии, церкви, династии, что, казалось бы, не 
предполагает общую идеологию и исключает 
авторитарность. 

Но ведь власти и не пытаются совместить 
эти подходы полностью. Они явно не насаж-
дают никакой единой идеологии: определен-
ный отход от демонстративного прагматиз-
ма, заметный в последние годы, еще очень 
далек от того, что можно было бы назвать 
идеологическим режимом. Так что предлага-
емый сверху национализм — не вполне «циви-
лизационный»: сама наша «цивилизация» 
остается весьма смутным образом, в ней дей-
ствительно важно только то, что она суще-
ствует. С другой стороны, из гражданского 
национализма берется скорее его «негатив-
ная» компонента — исключение каких бы то 
ни было элитных источников власти, кроме 
собственно правящей группы, при одновре-
менной апелляции именно к большинству 
граждан, что и типично для плебисцитарных 
автократий 8. Такой «полугражданский» 

“Предлагаемый сверху национализм — не вполне
«цивилизационный»: сама наша «цивилизация» остается
весьма смутным образом”.
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национализм как метод нациестроительства 
отнюдь не исключен, что и продемонстри-
ровала, например, Франция периодов прав-
ления Наполеона I и Наполеона III. Задача 
преодоления региональных или этнических 
различий при подавлении различий поли-
тических при бонапартистских режимах во 
Франции сравнительно успешно решалась, 
так что и задачи Кремля не кажутся невыпол-
нимыми.

Однако есть и трудности, и они более или 
менее прямо признаются в уже упомянутом 
документе 2011 года. Первая и наименее 

признаваемая трудность — углубляющийся 
кризис на Северном Кавказе, особенно 
Северо-Восточном. Дело не только в особо 
высоком уровне насилия, коррупции и произ-
вола чиновников и силовиков, но и в том, что 
эти республики по всему укладу жизни все 
более отдаляются от среднероссийского укла-
да 9. Процесс интеграции региона, который 
медленно и болезненно проводили империя 
Романовых и Советский Союз, отчетливо 
повернул вспять. И это, естественно, отража-
ется непосредственно на взаимоотношениях 
выходцев из этого региона с остальными 
гражданами. Трудно сказать, верят ли в 
Кремле, что проводимая сейчас политика 
может как-то исправить положение, но пока 
что возникает ощущение, что неспособность 
решить «проблему Кавказа» является самым 
уязвимым местом власти.

Вторая трудность — массовая иммиграция. 
Она неизбежна по ряду причин, которые 
никакой режим отменить не способен. Это 
означает необходимость принять миллионы 
«чужих» и превратить их в «своих», посколь-
ку альтернативой этому может быть только 

быстро нарастающая социальная напряжен-
ность. Но для принятия серьезной програм-
мы интеграции нужно в первую очередь при-
знать — не только властям, но и обществу, — 
что массовая иммиграция действительно 
неотменима, а такого признания пока нет.

Третья трудность — методологическая. 
Все имеющиеся проблемы интерпретируются 
довольно прямолинейно, в духе «предотвра-
щения межнациональных конфликтов», то 
есть стратегическая задача власти, о которой 
говорилось выше, прямо транслируется в поли-
тику. Между тем для реальной профилактики 

конфликтов нужен более комплексный подход, 
неплохо уже изученный в теории и на практике 
(в самых разных вариантах) в той же Европе. 
Нельзя сказать, что в России недостает хоро-
ших экспертов по этнополитике. Их влияние 
(и, надо полагать, и авторство некоторых из 
них) очевидно в упомянутой «Стратегии госу-
дарственной национальной политики»: среди 
основных целей этнополитики названы упро-
чение гражданского самосознания, интеграция 
мигрантов и противодействие дискриминации 
(а также обязательное «сохранение многооб-
разия» и лирическая «гармонизация межэт-
нических отношений»). Дальше в Стратегии 
написано много правильного, хотя многое, 
естественно, вызвало бы дебаты, если бы дело 
дошло до ее активного обсуждения в обществе. 
Но она не обсуждается. Наверное, потому, что 
никто особо не верит, что этот документ дей-
ствительно отражает реальную этнополитику 
федеральной власти. Когда была опубликована 
упоминавшаяся выше Федеральная программа, 
принятая на основе Стратегии, большая часть 
откликов касалась заложенных в нее сумм, а не 
ее содержания. 

“Для принятия серьезной программы интеграции нужно
признать — не только властям, но и обществу, — что
массовая иммиграция действительно неотменима”.
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Формулировки программы, естествен-
но, во многом повторяют формулировки 
Стратегии: в этом документе сочетаются две 
установки — культивирование этнических 
особенностей (традиций) и  культивирование 
общегражданского сознания. Кажется, авто-
ры исходят из того, что реальной задачей 
является реализация второй установки, а 
реализация первой — дань консервативным 
настроениям в целом и группам этнически 
мотивированных активистов и бюрократов, 
в частности. Если обратиться к списку меро-
приятий Программы, их легко разнести по 
этим двум категориям. Некоторые явно выро-
дятся в «показуху», но некоторые, вероятно, 
принесут пользу целевым группам и даже сра-
ботают на одну из указанных задач. Пожалуй, 
Программа выглядит не хуже, чем многие 
виденные мной проекты НПО в сфере 
этнорелигиозной толерантности, разве что 
масштаб покрупнее. Так что и пользы будет 
тем больше, чем качественнее будут работать 
вовлеченные в Программу чиновники.

Но вот что полностью выпадает из фоку-
са Программы, хотя и подчеркивалось в 
Стратегии, — так это системные меры в таких 
сферах, как противодействие дискриминации, 
утверждение равенства граждан перед законом, 
расширение участия в управлении, снижение 
уровня коррупции в тех сферах, которые осо-
бенно чувствительны для этнической полити-
ки, и т. д. В этих сферах федеральная власть 
легко готова соглашаться, что проблемы есть, 
но не готова всерьез браться за их решение. 
Например, на неоднократные рекомендации 
международного сообщества создать действен-
ное антидискриминационное законодательство 
власти РФ неизменно отвечают, что все необ-
ходимые нормы в наших законах и так есть, 
хотя легко заметить, что защиту от этнической 
дискриминации они не обеспечивают 10. Но без 
системных мер, реально изменяющих среду 
обитания граждан, трудно изменить состояние 
их гражданской самоидентификации.

Таким образом, можно констатировать, 
что федеральные власти ставят перед собой 
вполне осмысленную задачу в сфере этнопо-
литики, но не прилагают — и пока даже не 
собираются прилагать — усилий, которые 
хотя бы теоретически могли быть достаточ-
ными для достижения результата. Во многом 
это происходит, надо думать, по той при-
чине, которая была указана в самом начале 
статьи, — недостаточной приоритетности 
темы, вследствие чего  властным группам 
никак не удается мобилизоваться, преодо-
леть имеющиеся разногласия и начать фор-
мировать реальную политическую линию. 
Но есть, конечно, и другая причина: этно-
политика во многом складывается из так-
тических реакций на те или иные кратко- и 
среднесрочные проблемы, а такие реакции 
не могут сами по себе складываться в единую 
линию.

Реактивная этнополитика
Первый, и основной, раздражитель для 
Кремля — Северный Кавказ, где сохраня-
ется заметная вероятность того, что серия 
локальных столкновений превратится в 
масштабные военные действия. И речь идет 
не об исподволь растущем сепаратистском 
движении, хотя по старинке Кремль опасает-
ся, похоже, именно этого, откуда и участив-
шиеся упоминания сепаратизма президен-
том Путиным 11, а это само по себе ставит 
под сомнение эффективность политики на 
Северном Кавказе. Впрочем, последняя — 
совсем не тема данной статьи, нас интересует 
скорее отражение этой политики в «метро-
полии». И основным отражением следует 
считать тот комплекс негативных эмоций и 
конфликтных ситуаций, который связан с 
представителями народов Северного Кавказа 
за пределами их республик.

Власти принимают меры для предотвраще-
ния терактов, ассоциируемых с Кавказом, но 
в списке источников беспокойства, которое 
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испытывают граждане, угроза терроризма 
стоит далеко не на первом месте. На первом 
месте — претензии к «неправильному пове-
дению» 12. Неправильность понимается 
гражданами очень широко, от «повышенной 
криминальности» до нерусской речи на 
улице, и почти ни с чем из предъявляемых 
претензий сделать ничего нельзя посред-
ством тех инструментов, которые доступны 
властям. За преступления и так привлекают 
всех, кого может привлечь недостаточно 
профессиональная и чрезмерно коррумпи-
рованная полиция. Это относится и к такой 
популярной — особенно среди молодежи — 
претензии к «кавказцам», что они в драках 
часто прибегают к оружию. Полиция и вла-
сти вряд ли могут научить каких-то людей, 
будь они из Махачкалы или из Рязани, не 
вести себя по-хамски. И уж точно ничего не 
поделаешь с тем, что люди говорят на том 
или ином языке 13. Остается одно — уговоры, 
и здесь все представители власти сверху 
донизу повторяют мантру, что надо уважать 
«местные традиции» 14, хотя никогда не разъ-
ясняется, что под этими традициями следует 
понимать и в какой форме должно выражать-
ся к ним уважение (примечательно, что речь 
всегда идет о «традициях» этнокультурного 
большинства, что бы это ни значило, в той 
или иной местности, то есть утверждается 
приоритет особенностей местного большин-
ства над особенностями меньшинств и тем 
более индивидов). 

Второй серьезный раздражитель — высо-
кий уровень этнической (религиозной — пока 
меньше) ксенофобии среди практически всех 
групп населения. Этот уровень столь высок, 
что не может не порождать крайние проявле-
ния. Наиболее заметные и потенциально наи-
более опасные для властей проявления — это 
локальные беспорядки с участием широких 
масс местных жителей. Модельным при-
мером таких беспорядков стали события в 
Кондопоге в 2006 году. С тех пор этот сюжет 

повторялся много раз с теми или иными вари-
ациями, а националистические организации 
много раз пробовали инспирировать такие 
события, хотя чаще без успеха 15. Важно то, 
что подобные беспорядки со временем проис-
ходят все чаще, а в 2013-м случились уже и на 
московской окраине — в Бирюлево-Западном 
(этот район в силу своей изолированности 
похож на небольшой городок). 

Никакого способа предотвращать такого 
рода беспорядки никто пока не придумал 16. 
Но каждый раз, когда они становятся важным 
медийным фактом, высокопоставленные 
чиновники, вплоть до президента страны, 
начинают делать заявления, направленные 
на то, чтобы успокоить страсти в среде 
этнического большинства, которое обозна-
чается как «коренные жители». Заявления 
бывают самые разные. Это может быть сугубо 
символический жест вроде поездки Путина 
на могилу футбольного хулигана Егора 
Свиридова, чья гибель в уличной драке стала 
поводом к беспорядкам 11 декабря 2010 года 
на Манежной площади. Но может быть и 
популистский закон типа «закона о резино-
вых квартирах», подписанного в конце 2013-
го, и это уже хуже. Ведь в данном случае ради 
популистской цели — борьбы с фиктивной 
регистрацией мигрантов — государство ста-
вит в положение правонарушителей сотни 
тысяч собственных граждан, которые по тем 
или иным причинам временно «размину-
лись» со своей регистрацией 17.

Другое радикальное проявление этноксе-
нофобии — систематическое уличное расист-
ское насилие, непрерывно нараставшее с 
конца 1990-х, со времени появления идеоло-
гизированной субкультуры наци-скинхедов. 
Сами по себе эти группировки и нападения 
не так уж и беспокоили власти, но после 
Кондопоги, видимо, была замечена связь 
между ними и локальными беспорядками, 
что побудило активизировать полицейскую 
работу против ориентированных на насилие 
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расистских группировок. Эти группировки, 
хотя и выросли на массовых ксенофобных 
настроений и видят себя их авангардом, 
представляют собой самостоятельную и 
не столь многочисленную среду (по моим 
оценкам — 15—20 тыс. человек на всю страну, 
объединенных преимущественно в мелкие 
группы локального происхождения), так 
что полицейские меры по отношению к 
этой среде вполне эффективны. По данным 
Центра «Сова», полиция в 2007—2010 годах 
арестовала сотни участников таких групп, и 

в результате расистское насилие, достигшее 
пика в 2008-м, заметно пошло на убыль, осо-
бенно в части убийств (так как они в среднем 
куда лучше расследуются) 18. Важно также 
отметить, что непосредственной физической 
угрозы для властей радикальные национали-
сты не представляют. В их среде еще в сере-
дине 2000-х годов стали циркулировать мани-
фесты, авторы которых настаивали на том, 
что атаки на этнические меньшинства не 
могут быть эффективными, так как миграция 
слишком массовая, и, следовательно, нужно 
перейти к «атакам на систему», которая и 
виновна в миграции. Но атаковать полицию 
и иные элементы «системы» оказалось слиш-
ком опасно. В результате таких нападений 
было сравнительно немного, и практически 
все люди в ультраправой среде, активно в это 
вовлеченные, уже арестованы.

Наконец, третье неизбежное следствие 
массовой интолерантности — проникновение 
этих настроений в «большую политику» и в 
мейнстримный общественный дискурс. Дело 
даже не в самом количестве людей, нетерпи-
мо настроенных к тем или иным этнически 
определяемым «другим», а в том, что на про-

тяжении уже многих лет эти люди составля-
ют большинство в обществе. Конечно, это 
большинство никак не структурировано и не 
имеет политического представительства, но 
большинство формирует язык, на котором 
обсуждаются те или иные социальные про-
блемы, и оно же является объектом популист-
ской заинтересованности политиков.

Прямо играть на этнической ксенофобии 
для федеральной власти всегда считалось 
недопустимым, так как это напрямую каса-
лось вопроса стабильности. Оппозиционные 

партии, и отнюдь не только ЛДПР и КПРФ, 
могли себе это позволить, но тоже вели себя 
довольно сдержанно, особенно если речь шла 
о федеральных избирательных кампаниях 19. 
Зато в 2000-х допускались маневры, призван-
ные перехватить лозунги и влияние непод-
контрольных «уличных националистов», то 
есть собственно националистического дви-
жения. Общеизвестным примером являлась 
эпопея блока «Родина» 20, но не менее суще-
ственной была попытка придать некоторые 
функции «управляемого национализма» про-
кремлевским молодежным движениям, что 
практиковалось в 2008—2009 годах 21. Надо 
сказать, с тех пор Кремль к этой практике 
не возвращался. А зарегистрированным в 
результате медведевской либерализации зако-
нодательства о партиях националистическим 
«Родине» и «Российскому общенародному 
союзу» в ходе региональных кампаний 2013 
года не было оказано никакой поддержки, и 
участие их оказались практически никем не 
замеченным.

Иначе говоря, идти навстречу национали-
стической риторике на политическом поле 
власти не захотели. Но вовсе эту риторику 

“Представители власти повторяют мантру, что надо 
уважать «местные традиции», хотя не разъясняется,  
что под этими традициями следует понимать”.
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проигнорировать или что-то ей всерьез 
противопоставить в широкой общественной 
полемике они тоже не захотели или не смог-
ли. Даже без детального анализа реплик пер-
вых и вторых лиц в последние годы можно 
заметить, что никакой последовательной и 
более или менее понятной риторической 
политики так и не возникло. Вместо этого на 
слой давно заезженных фраз о «дружбе наро-
дов» и «предотвращении межнациональных 
конфликтов» наложились отдельные и не 
складывающиеся в единую картину репли-
ки о гражданской нации, с одной стороны, 

и об «угрозе миграции» и о «неуважении 
традиций», с другой стороны (см., напри-
мер, процитированные выше фрагменты 
из последнего президентского Послания). 
Можно сказать, что власти как минимум не 
оказывают должного сопротивления проис-
ходящей проксенофобной трансформации 
мейнстримного общественного дискурса об 
этничности.

Как третий раздражитель для федеральной 
власти можно рассмотреть «политическое 
крыло» группировок русских национали-
стов 22, то есть политическое движение рус-
ских националистов и ряд «беспартийных» 
публицистов, выступающих в том же духе. 
Спектр русского национализма довольно 
широк и имеет свою внутреннюю динамику 23, 
но нас он сейчас интересует только в плане 
восприятия его из-за кремлевской стены.

Национализм как движение оказывает 
двоякое влияние. Во-первых, он, повторюсь, 
формирует тот самый язык, который потом 
проникает в мейнстрим. Во-вторых, нацио-
налисты пытаются сформировать реально 
действующую оппозицию. В принципе, по 

обоим этим направлениям федеральные вла-
сти, не скованные соображениями соблюде-
ния демократических норм, могли бы вполне 
эффективно противостоять националистам 
через политический контроль над массовыми 
СМИ, системой выборов и правоохранитель-
ными органами, но это требует продуманной 
политики, сочетающей внятно сформулиро-
ванные жесткие запреты и активные меро-
приятия по противодействию оппонентам. 
Например, могло бы действовать правило, 
кого именно нельзя выпускать в федераль-
ный эфир (как оно действует по отношению 

ко многим известным оппозиционерам) и 
какие именно аргументы (и каких спикеров) 
надо противопоставлять тем, кого в этот 
эфир выпускают. Но на практике мы такой 
системы не видим: в эфире федерального 
ТВ вполне мог появляться в роли народного 
борца с педофилами знаменитый неонацист 
Максим (Тесак) Марцинкевич (ныне все же 
арестованный), и его, собственно, никто и 
не пытался дискредитировать, коли он уже 
в эфир попал. Возникает ощущение, что 
опасения, связанные с националистическим 
движением, недостаточны, чтобы выстроить 
механизмы противодействия его влиянию. 
В результате влияние, или хотя бы — извест-
ность, движения растет: стоит сравнить упо-
минаемость его деятелей до начала «русских 
маршей» и после, до событий на Манежке в 
2010 году и после и т. д. Сами опасения, есте-
ственно, тоже растут, но, видимо, недостаточ-
но быстро, чтобы принципиально изменить 
политику в отношении источника опасений.

При этом реальный масштаб движения 
русских националистов не так уж велик. Оно 
статистически почти совпадает с массой 

“До начала протестного движения в декабре 2011-го русский
национализм можно было считать наиболее
перспективным политическим течением”.
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ориентированных на насилие молодежных 
группировок, что является важной причиной 
того, что средний ксенофобно ориентиро-
ванный гражданин затрудняется к этому дви-
жению примкнуть. (Хотя не менее важно то, 
что этот гражданин склонен доверять реали-
зацию своих ксенофобных чаяний скорее вла-
стям, чем каким-то низовым движениям 24.) 
До начала протестного движения в декабре 
2011-го «русские марши» были крупнейшим 
оппозиционным мероприятием и, соответ-
ственно, русский национализм мог понимать-
ся как наиболее перспективное политическое 
течение, но 6 тыс. на основном столичном 
«русском марше» (а вокруг этой цифры чис-
ленность марша колеблется уже три года) 
теперь не могут считаться показателем пер-
спективного движения. То есть, в принципе, 
это движение не растет благодаря не столько 
эффективному противодействию, сколько 
собственным внутренним ограничениям.

Что-то изменилось в 2013 году
С началом протестного движения можно 
было предположить, что национализм в нем 
займет значительное, а то и лидирующее 
место, если оценивать потенциал по уровню 
массовой ксенофобии и масштабу уличных 
мероприятий разных течений оппозиции до 
4 декабря 2011-го. Но на практике такие пред-
положения не оправдались. Во-первых, ксе-
нофобные лозунги были мало задействованы 
и непопулярны в протестном движении 25. 
Во-вторых, подавляющее большинство ради-
кальных националистов не сочли возможным 
участвовать в общих маршах с либералами 
и левыми, в результате чего националисты 
были представлены в этих акциях лишь в 
малых количествах — на московских маршах 
их число не бывало, за единственным исклю-
чением, больше 500—600 человек, зато не раз 
было существенно меньше 26.

Слабое участие националистов в протест-
ном движении, которое, по крайней мере, 

с середины 2012 года стоит называть оппо-
зиционным, не мешало многим считать, что 
этноксенофобные эмоции как оппозицион-
ный потенциал должны еще себя показать. 
Больше ничем иным невозможно объяснить 
то, что лидеры оппозиции продолжали при-
вечать лидеров националистов, которые 
устраивали драки на митингах и даже пыта-
лись штурмовать сцену. А в феврале 2013-го 
Координационный совет оппозиции без еди-
ного голоса против проголосовал за нелепую 
по форме националистическую резолюцию 
в поддержку визового режима со странами 
Средней Азии.

Функционирование федеральной власти 
гораздо менее прозрачно, чем функциониро-
вание оппозиции, так что мы можем только 
предполагать, что думали в Кремле о полити-
ческой перспективности этнонационализма. 
Но в 2012-м политика в отношении послед-
него никак не изменилась. Предвыборная 
путинская статья об этнополитике 27 была 
полностью выдержана в духе общей, описан-
ной выше, линии, а в декабре была утвержде-
на упомянутая выше Стратегия. Кремль пред-
принимал самые разные пропагандистские 
кампании против оппозиции, мог опираться 
при этом и на откровенно ксенофобные 
эмоции большинства граждан, как в случае 
гомофобной кампании, но не менял свои ори-
ентиры в этнополитике. И это казалось тогда 
чем-то вполне естественным: ведь существен-
ные уступки этнонационалистам могли быть 
чреваты лишь дальнейшей дестабилизацией 
ситуации, и потенциальные пропагандист-
ские выгоды не компенсировали предстоя-
щих трудностей в преодолении последствий 
подобных маневров.

Но с начала или, по крайней мере, с весны 
2013 года что-то изменилось. Нельзя сказать, 
что «вдруг». Нельзя сказать, что перемена 
была резкой и была вовремя кем-то замечена. 
Но тем не менее перемена явно произошла. 
Дело не в полицейских облавах на мигран-
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тов, не в депортациях — все это происходи-
ло и раньше. И само собой, на количество 
приезжих в городах, где проводились такие 
операции, они никак не влияли: на освобо-
дившиеся рабочие места приезжали новые 
люди. Сомнительно даже, нес ли бизнес при 
этом существенные потери. Конечно, замена 
работников стоит каких-то денег, но с учетом 
распространенной практики задержки зар-
плат внезапная депортация — это экономия 
для работодателя. Изменение заключалось 
в том, что в 2013-м заметно выросло количе-
ство антимигрантских по тону или содержа-
нию заявлений различных официальных лиц, 
облавы на мигрантов стали более массовыми 
и их стали активно рекламировать по теле-
видению. Конечно, в глаза бросалась анти-
мигрантская кампания в Москве, совпавшая 
с предвыборной агитацией мэра Собянина, 
но ведь подобные события происходили и в 
некоторых других — но не всех! — регионах, 
где выборов в сентябре не было (например, 
в Санкт-Петербурге).

На данный момент мне неизвестны коли-
чественные исследования, которые могли 
бы продемонстрировать этот прирост 
публичной антимигрантской компоненты 
в политике, но едва ли можно отрицать, что 
антимигрантская кампания в 2013 году имела 
место 28. Отмечу только удивительную дина-
мику правоприменения. Тема «этнической 
преступности» является одной из популяр-
нейших, но она плохо подтверждается поли-
цейской статистикой, так как официального 
учета преступников по их этничности не 
существует. Есть учет идентифицированных 
преступников по критерию наличия россий-
ского гражданства, что позволяет говорить 
об уровне именно иммигрантской преступ-
ности. Так вот, количество выявленных 
преступников-неграждан в последние годы 
неуклонно снижалось (с 42,5 тыс. в 2009-м 
до 35,5 тыс. в 2012 году, но снижалось оно 
вместе с общим количеством выявленных 

преступников и оставалось на уровне около 
3,5 проц. по стране. В Москве эта пропорция, 
естественно, была выше: в 2010—2012 годах 
она колебалась в районе 20—21 процента. 
А вот в 2013-м проценты внезапно измени-
лись. Судя по данным за январь-ноябрь, по 
России процент поднялся до 3,8, а по Москве 
подскочил до 25 29. Трудно поверить, что 
неграждане стали именно в прошлом году и 
именно в столице на четверть криминальнее, 
гораздо легче предположить, что изменилась 
политика правоохранительных органов по 
отношению к негражданам.

Последствия изменения политики сверху 
не замедлили сказаться на политике снизу. 
Националистические группировки немед-
ленно активизировали свои самодеятельные 
рейды против «нелегальных мигрантов». 
Сами по себе рейды как форма умеренно 
насильственной и при этом безопасной актив-
ности ультраправых очень эффективная для 
привлечения новых соратников, возникли, 
конечно, давно, и их активизация началась 
еще в 2012-м. Но размах активности «Русских 
зачисток», «Щита Москвы», «Светлой Руси» 
и прочих подобных проектов в 2013 году ока-
зался просто беспрецедентным 30.

Параллельно с этим, по наблюдениям  
Центра «Сова», прервалась длившаяся в 
2009—2012 годах тенденция снижения улич-
ного расистского насилия. Это изменение 
является в первую очередь следствием долго-
срочных изменений в практике правоохра-
нительных органов в последние как минимум 
три года 31, так что его нельзя рассматривать 
как последствие антимиграционной кам-
пании, но, так или иначе, это изменение 
совпало с разгулом полулегального насилия 
националистических антимигрантских рей-
дов. И в совокупности это снова повышает 
актуальность аспекта насилия в теме русского 
национализма.

Речь, замечу, идет не просто о движении 
националистов, политическая влиятельность 
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которого по-прежнему очень мала. Масса 
этого движения — местные молодежные 
неонацистские (или близкие к ним) груп-
пы, которые могут, в принципе, служить 
катализатором беспорядков, вовлекаю-
щих гораздо более широкий круг граждан. 
На практике это осуществить всегда было 
непросто: неонацисты активно умножаются 
в среде крупных городов, в которых труд-
но мобилизовать обычных жителей, как 
в Кондопоге или Пугачеве. Но события в 
Бирюлеве-Западном показали, что все-таки 

это возможно. Конечно, беспорядки были бы 
нереальны силами только неонаци: с ними 
бы легко справился ОМОН. Поэтому крити-
чески важно было наличие нескольких тысяч 
местных жителей в единой толпе. Но именно 
местные националисты привлекли едино-
мышленников из других районов и вместе с 
ними составили боевой авангард, без кото-
рого беспорядки просто не состоялись бы. 
Представляется, что бирюлевские события 
являются наиболее тревожными в ряду сход-
ных с ними, если смотреть на них с точки 
зрения сохранения контроля.

Прошедший год принес и другую переме-
ну, которую трудно не связать с официальной 
антимигрантской кампанией, — это резкий, 
впервые с 2000 года, прирост этноксено-
фобских настроений 32. Суммарная (полная 
и частичная) поддержка лозунга «Россия 
для русских» выросла с 56 до 66 процентов. 
Сумма негативных высказываний о «южанах» 
достигла 61 проц., что превысило даже пока-
затели времен второй чеченской войны. И 
это — не говоря уже о суждениях, в которых 
можно найти не только расистскую, но и 
какую-то иную (экономическую, например) 

мотивацию, — за 70 проц. перевалили пока-
затели поддержки лозунга «Хватит кормить 
Кавказ» и необходимости ограничения 
иммиграции и депортации «нелегальных» 
(де-факто чаще всего — просто не сумевших 
оформить все нужные справки) иммигран-
тов. Явное большинство граждан отнюдь не 
руководствуется соображениями гражданско-
го единства: уже 54 проц. считают нужным 
ограничить проживание в России «выходцев 
с Кавказа», а 63 проц. прямо говорят, что 
надо «ограничить приезд… на постоянное 

место жительства и на заработки жителей 
других регионов России».

Такие резкие перемены не могли быть 
вызваны никакими сдвигами в миграции или 
еще в каких-то измеряемых параметрах — 
просто потому что резких изменений не 
было. Единственная явственная перемена — 
сдвиг в официальном и медийном дискурсе 
о миграции и об этничности. Потому при-
ходится считать, что эта перемена дискурса 
и есть причина перемены массовых настрое-
ний. Иначе говоря, действия властей в 2013-м 
(а за смену тона, языка и тематики дискуссий 
в больших медиа у нас отвечают какие-то 
власти) сильно подорвали, если не сказать — 
разрушили, официальный этнополитический 
курс на построение надэтнического единства.

Произошедший переход от «ксенофобного 
большинства», сложившегося в начале 2000-х, 
к «ксенофобному супербольшинству» можно 
рассматривать по аналогии с пропутинским 
супербольшинством, возникшим в начале 
путинского правления. Политически важно 
и то, что все показатели этноксенофобии в 
Москве гораздо выше, чем в среднем по стра-
не 33. Такое супербольшинство ведет к исключе-

“Действия властей в 2013-м подорвали, если не сказать —
разрушили, официальный этнополитический курс  
на построение надэтнического единства”.
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нию и маргинализации других позиций, других 
идейных течений. Правда, достижение этого 
результата происходит не само собой, нужны 
еще политические усилия. Но пока Кремль не 
демонстрирует готовности концептуально под-
держать этноксенофобное супербольшинство.

Чтобы понять, как могут развиваться 
события дальше, хорошо было бы понять, 
как возникла, вразрез с официальной этно-
политикой, антимигрантская кампания 
2013 года. Но пока, как мне кажется, невоз-
можно сказать, что именно ее породило. 
Нельзя, например, сказать, что это была 
популистская реакция на популизм и расту-
щую популярность Алексея Навального. Хотя 
бы потому, что антимигрантская кампания 
велась не только в Москве и началась в целом 
еще до избирательной кампании. Я так и не 
смог понять, почему одни высокопоставлен-
ные чиновники активно выступали в рамках 
кампании, а другие нет. Сказались их личные 
взгляды? 34 Существуют разногласия между 
бюрократическими кланами? Чьи-то корпо-
ративные или личные интересы настраивают 
их за или против каких-то групп? А может, на 
этом бюрократическом уровне многие обра-
тили, наконец, внимание на то, что россий-
ские граждане этнополитикой властей недо-
вольны, и решили, что пора предпринять 
какие-то «показательные меры».

Можно только заметить, что чиновник 
среднего уровня вряд ли ощущает себя ответ-
ственным за всю политику государства, каса-
ющуюся этничности (по крайней мере, если 
он сам не работает в соответствующем депар-
таменте). Поэтому мэру Москвы, хотя поли-
тически он не региональный лидер, а часть 
федеральной власти, легко говорить, что 
он против интеграции рабочих из Средней 
Азии 35: ему же не надо думать о проблемах 
путинского евразийского проекта, занимать-
ся собственно регулированием миграции или 
пытаться реинтегрировать Северный Кавказ 
(хотя это и другая тема).

Не видно следов того, что президентская 
администрация выступила режиссером кам-
пании, а с другой стороны, она ее и не пре-
секала ничуть, даже сам президент Путин 
настойчиво повторял, что облавы на мигран-
тов — это всего лишь соблюдение законно-
сти 36. Получается, что Кремль кампанию не 
инициировал, но и не усмотрел в ней угрозы 
его же собственной политике. А ведь угрозы, 
вроде, очевидны: растущий накал этнической 
вражды подрывает политическое единство 
нации, нарастающее отторжение иммигран-
тов из Средней Азии идет вразрез с тем же 
евразийским проектом. Видимо, это надо 
понимать как очередной отложенный стра-
тегический выбор. Точнее, речь идет сразу 
о нескольких выборах, взаимосвязанных, но 
лежащих в разных плоскостях, и я здесь назо-
ву лишь некоторые.

Кремль может расширить или сузить пар-
тийно-политический плюрализм. В частно-
сти, вполне реально в «ручном режиме» отре-
гулировать допуск тех или иных национали-
стических сил на политическую авансцену, не 
исключена также и поддержка одних таких 
сил против других. И любой сценарий, кроме 
полного исключения, будет означать возмож-
ность переключения надежд части ксенофоб-
но ориентированных избирателей с «партии 
власти» на те или иные партии национали-
стов, что вернет политический национализм, 
по крайней мере, на уровень 2005 года.

В целом стоит заметить, что, хотя сам по 
себе рост ретроградных и примитивизиру-
ющих представлений является следствием 
деполитизации общества, «возвращение 
политики» дает позитивный в этом смысле 
эффект отнюдь не сразу. Сперва накоплен-
ные и не репрезентированные должным 
образом представления должны быть выплес-
нуты на политическую сцену. И этого этапа, 
рано или поздно, не избежать. А пока перед 
властями стоит выбор, как реагировать на 
учащающиеся беспорядки, менять ли поли-
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цейскую политику по отношению к идеологи-
зированному уличному насилию, менять ли 
политику цензурирования национализма в 
больших масс-медиа и т. д.

Кремль (понимаемый здесь как совокупная 
воля правящих групп) может принять переме-
ны 2013 года как данность и основывать далее 
свою политику на представлениях «ксенофоб-
ного супербольшинства». Этот путь чреват 
значительными потрясениями, но он все же 
может быть избран, если покажется един-
ственно возможным для сохранения власти. 

Кремль может осознать опасность, свя-
занную с дальнейшим разогреванием этни-
ческой тематики, и провозгласить какую-то 
системную программу противодействия этно-
национализму и этноксенофобии. Это воз-
можно только в случае, если будет предпри-
нято упомянутое в начале этой статьи усилие 
по установлению эффективного консенсуса 
в правящих кругах — не только на уровне 
концептуальных рассуждений в духе нынеш-
ней Стратегии, но и в виде практических 

программ, направленных на интеграцию вну-
тренних и внешних мигрантов, на переход от 
популистских метаний в вопросе «регулиро-
вания миграции» к реалистической миграци-
онной политике, на систематическую борьбу 
с этнической дискриминацией и т. д. Такая 
политика не была бы легкой, но и безнадеж-
ной ее счесть нельзя: сочетание сохраняю-
щегося авторитета власти с наработанными 
в иных странах методами могло бы со време-
нем дать позитивный эффект. Но, кажется, 
проблема в том, что такой результат слиш-
ком неочевиден и слишком отдален, чтобы 
нынешняя федеральная власть могла на него 
практически ориентироваться.

Может быть, реалистичнее предположить, 
что в разных сферах, имеющих отношение к 
этнополитике, будут приняты разные и никак 
не соотносящиеся друг с другом решения. 
Наконец, федеральная власть может не при-
нимать никаких существенных решений 
вообще. И почему-то именно этот сценарий 
кажется наиболее вероятным.    
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ку лозунга «Россия для русских» в Москве на 
уровне 82 процентов. Правда, Денис Волков на 
семинаре Центра изучения проблем гражданства 
и идентичности подчеркивал в своем докладе 
«Антимигрантские настроения и “негражданский” 
протест в России», что к цифрам по Москве следу-
ет отнестись с осторожностью. Но повышенный 
уровень ксенофобии в столице известен и по дру-
гим опросам, например, по упоминавшемуся выше 
опросу РОМИР.

34  Между прочим, тот же опрос Левада-Центра 
показал повышенный уровень этнической интоле-
рантности в группе «руководители». Об этом под-
робно говорил Д. Волков там же.

35  «Вся эта политизация ничего хорошего 
не даст» // Власть. 2013. 21 окт. (http://www.
kommersant.ru/doc/2321493).

36  См. ту же стенограмму встречи Президента с 
Советом по правам человека.
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 П
рисутствие во всех толковых слова-
рях русского языка  слова «безвреме-
нье» указывает на его типичность — 

как для языка, так и для российской истории. 
При этом ни у лингвистов, ни у философов 
нет существенных разногласий в трактовке 
этого термина, понимаемого как «тяжелые 
времена», «эпоха общественного застоя». 
Основным содержанием такой эпохи являет-
ся отсутствие образа позитивного будущего 
у большей части общества: «Его грядущее  — иль 
пусто, иль темно». В стихах Лермонтова, напи-
санных в 1838 году, за этой строкой следует 
описание характерного для безвременья состо-
яния общественной апатии и политической 
сервильности:

К добру и злу постыдно равнодушны,
В начале поприща мы вянем без борьбы;
Перед опасностью позорно-малодушны,
И перед властию — презренные рабы 1.

Впоследствии Гебриел Алмонд и Сидни 
Верба назвали подобный тип сознания под-
даннической культурой, противоположной 
культуре гражданского участия 2. Еще позже 

социолог Роналд Инглхарт определил этот 
же тип сознания как культуру простого выжи-
вания — «самосохранения», в противополож-
ность стадиально более высокой культуре раз-
вития — «самовыражению» 3. Так или иначе, 
в начале второго десятилетия 2000-х годов в 
России отчетливо проявляется важнейший 
признак застоя-безвременья: общество осоз-
нает отсутствие перспектив. Это признается 
даже в кругах, близких к государственному 
истеблишменту. Например, руководитель 
ВЦИОМ Валерий Федоров, походя оценивая 
уменьшающиеся политические перспективы 
«белоленточной» оппозиции, вынужден кон-
статировать в январе 2014-го отсутствие пер-
спективных ориентиров и у нации в целом 
(«теперь мы, по сути, топчемся на месте»). 
Для массового сознания россиян характерна 
апатия, «разброд и шатание» и преоблада-
ющая ориентация на простое выживание и 
возвращение («порой достаточно искусствен-
ное») к архаическим, патриархальным цен-
ностям, целенаправленно противопоставляе-
мым ценностям модернизации 4.

В условиях, когда власть не способна пред-
ложить обществу перспективу позитивного 

Ксенофобия 
и национализм 
в эпоху российского 
безвременья 
Власть препятствует самоорганизации общества, все упорнее 
заменяя ее сплочением на основе страхов пред врагами внешними 
и внутренними  | ЭМИль ПАИН

ТЕМА НОМЕРА
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будущего, единственным способом сплоче-
ния оказывается мобилизация против общего 
врага. Следствием этого являются различные 
формы враждебности к «чужому» — в России 
нарастает ксенофобия. Кто-то назовет это 
ростом русского национализма, поскольку в 
обыденной речи термины «ксенофобия» и 
«национализм» используются как синонимы, 
но это ошибочное толкование. Так случи-
лось, что в феврале—марте 2014-го в период 
наивысшей, по крайней мере, за последние 
четверть века накачки российского общества 
идеями ненависти к врагам в связи с поли-
тическим кризисом на Украине, основным 
объектом ксенофобии стали как раз нацио-
налисты, правда не русские, а украинские, 
которых часто называют «фашистами-бен-
деровцами» и «агентами влияния Запада». 
Такой «антинационализм» косвенно затронул 
и русских националистов. Некоторые из них 
воспринимают нынешнюю официальную 
пропаганду ксенофобии как враждебную 
себе. Их отношение к событиям на Украине, 
к Евромайдану, как мы еще покажем, ока-
залось не таким как у российской власти и 
поддерживающей ее части (большинства) 
российского общества. Не исключено, что в 
будущем провластные ксенофобы и многие 
русские националисты могут оказаться по 
разные стороны политического водораздела. 
Политическое размежевание представляется 
мне все более вероятным в связи с послед-
ними событиями на Украине и действиями 
России в украинском кризисе. Так или иначе, 
вопрос о месте русского национализма в рос-
сийской политической жизни, как сегодняш-
ней, так и завтрашней, остается открытым и 
весьма актуальным.

Украинские события дают возможность 
четче обозначить смысловые границы поня-
тия «эпоха безвременья». По мере втягивания 
России в украинский кризис и особенно в 
ситуацию на Крымском полуострове в марте 
2014 года стало заметно, как из ненависти к 

общему врагу (Майдану, украинским национа-
листам и Западу) вырастает подобие полити-
ческой перспективы, предъявляемой россий-
скому обществу. Эта перспектива — «возвра-
щение России Крыма». Возможно, из этого 
исторического эпизода сформируется долго-
срочная целевая установка властей на тер-
риториальную экспансию — возврат в состав 
России и других русских земель. В нынешних 
исторических условиях представляется мало-
вероятным, что власть может выдвинуть (и 
тем более реализовать на практике) широкие 
имперские цели в отношении территорий 
за пределами Крыма. Тем не менее в сугубо 
теоретических целях отмечу, что в указанном 
случае Россия выйдет из состояния безвре-
менья. Как говорилось выше, основным его 
содержанием является политическая апатия, 
демобилизация общества в условиях отсут-
ствия ясных перспектив развития страны — 
перспектив любого типа, как созидательных, 
так и разрушительных, милитаристских, 
экспансионистских. В нашей тарктовке, без-
временье — это преходящее историческое 
явление, характерное для эпох политическо-
го и социального застоя, обычно следующее 
за периодом фрагментарных реформ и пред-
шествующее по крайней мере в некоторых 
случаях эпохам революционных перемен.

У меня нет сомнения в том, что после 
«крымских событий» марта 2014-го полити-
ческая ситуация в России будет меняться и 
эпоха «безвременья» сравнительно быстро 
уступит место какой-то другой, однако статья 
была написана в основном до этих событий. 
В ней излагаются результаты коллективного 
исследования, проведенного для выявления 
взаимосвязи между рядом важных признаков 
российского безвременья, сложившегося в 
первой декаде 2000-х, и процессами нарас-
тания ксенофобии, а также для показа слож-
ной динамики национализма в российском 
обществе. Нас интересовала эта взаимосвязь 
у представителей этнического большинства, 
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составляющего 80 проц. населения России. 
Приступая к исследованию, мы исходили из 
предположения, что безвременье, безуслов-
но, способствует подъему ксенофобии. Но мы 
не ожидали, что взаимосвязь национализма и  
безвременья окажется столь неоднозначной.

Причудливые последствия 
«психологии осажденной крепости» 
Начну с экспозиции нынешнего состоя-
ния общества в рассматриваемой сфере. 
Мониторинговые исследования Левада-
Центра показывают, что сложившийся к 
концу 2013-го уровень ксенофобии в разных ее 
проявлениях беспрецедентно высок — выше, 
чем когда-либо за последнее десятилетие.

Особенно заметно возросла подозритель-
ность россиян в том, что касается внешних 
врагов России, прежде всего Запада, что в 
значительной мере является результатом 
официальной пропаганды. При этом антиза-
падная риторика особенно активна, посколь-
ку использование других направлений 
мобилизационного сплочения существенно 
ограничено. С так называемыми «происками 
Запада» официальная пропаганда связывает 
все расширяющийся спектр угроз. Ныне 
это не только активность правозащитников 
(сплошь «иностранных агентов»), но и подъ-
ем «белоленточного» или «оранжевого» дви-
жения, а в последнее время даже теракты в 
России, хотя в реальности исламистские тер-

рористы настроены еще более антизападно, 
чем российские силовики. Под воздействием 
пропаганды происходит и расширение пред-
ставлений россиян о географии «происков». 
Если еще в 2012 году основной «внешний 
враг» прочно ассоциировался в сознании с 
США, то в 2013-м, особенно осенью, когда 
началась информационная кампания по 
предотвращению сближения Украины с ЕС, 
резко ухудшилось восприятие россиянами 
Европейского сообщества, которое стало вос-
приниматься как враждебное.

Резко выросла и неприязнь к мигрантам 
из южных республик бывшего СССР, а также 
из северокавказских республик России. В то 
же время популярность лозунга «Россия для 
русских» растет без значительных всплесков, 
монотонно и последовательно вот уже чет-
верть века 5. Как отмечали социологи Центра 
стратегических разработок (ЦСР) в июле 
2013-го, «показатель тревожности в россий-
ском обществе оказался чрезвычайно велик». 
Тогда чувство тревоги испытывали 65 проц. 
россиян, а среди респондентов-москвичей 
«тревожных» оказалось еще больше — 84 про-
цента. При этом россияне говорили, что 
страх и недовольство у них вызывают Запад, 
абстрактные чиновники и мигранты 6.

Мы еще не один раз вернемся к причинам 
заметного скачка ксенофобии, пока же отме-
тим, что массовое сознание большей части 
россиян демонстрирует признаки «психо-

Таблица 1

ПОКАЗАТЕЛИ ПРОяВЛЕНИй КСЕНОФОБИИ В РОССИИ
(В ПРОц. К чИСЛУ ОПРОШЕННых)

Годы 2004 2009 2011 2012 2013

Есть ли у России враги? 65 69 70 63 78

«Россия для русских» (разные уровни поддержки лозунга) 55 54 55 56 66

Раздражение, неприязнь и страх по отношению к выход-
цам из Средней Азии и Кавказа 48 33 39 47 59

Источник: Левада-Центр
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логии осажденной крепости», для которой 
характерны многочисленные фобии по 
отношению к внешним и внутренним «вра-
гам». В современных российских условиях 
возникновение такой массовой психологии 
кажется вполне закономерным. Удивительно, 
однако, что при бурном росте ксенофобии у 
представителей этнического большинства в 
его среде не наблюдается, казалось бы, неиз-
бежного подъема организованного русского 
национализма.

Пора определиться с тем, что же мы пони-
маем под термином «национализм». В рамках 

данной статьи нет возможности дать даже 
самый краткий обзор многочисленных и во 
всех случаях весьма спорных определений 
и типологий национализма, накопившихся 
в мировой науке с начала прошлого века 7. 
Отмечу лишь несколько особенностей, отли-
чающих используемую здесь дефиницию 
от наиболее распространнных в России 
обыденных представлений о национализме. 
Во-первых, мы различаем национализм как 
систему концептуально оформленных идей 
и ксенофобию как дорассудочную (предрас-
судочную) форму массового сознания, вос-
принимающего «чужака» (в социальном или 
культурологическом смысле этого слова) с 
недоброжелательностью разной интенсив-
ности — от настороженности до ненависти. 
Во-вторых, наше определение национализма  
расходится с тем оценочным и сугубо нега-
тивным подходом, который распространен 
в России — с трактовкой национализма 
как идеи превосходства одной этнической 
общности (этнической нации) над другой. 
Разумеется, психологические противопостав-
ления «мы — они», «свой — чужой» важны для 

националистической консолидации и поэто-
му переходят из сферы массовой ксенофобии 
также и в сферу идейного, политического 
национализма. Однако такая трансформация 
характерна в неодинаковой мере для раз-
ных типов национализма, а главное, она не 
отражает специфику националистической 
идеологии. Нам ближе ее политологические 
определения, в частности, те, которые восхо-
дят к теории народного суверенитета. Их раз-
вивал еще Жан Жак Руссо более чем два 
века назад, а ныне разделяют современные 
неолиберальные философы 8. В соответствии 

с этой теорией, народ-нация является един-
ственным источником суверенной власти в 
государстве, а национализм как политическая 
сила настаивает либо на соединении нации и 
государства в тех случаях, когда народ лишен 
своей государственности, либо на закрепле-
нии ведущей роли нации в сложившемся 
государстве. Как отмечает один из ведущих 
теоретиков современного русского нацио-
нализма Константин Крылов, «национализм 
считает, что государство — ценность вто-
ричная. Страна существует для народа, а не 
народ для страны» 9. В политическом смысле 
последовательный национализм противопо-
ложен имперской идеологии, отстаивающей 
не народный суверенитет, а суверенитет 
повелителя (imperator). В этом качестве может 
выступать монарх или олигархическая груп-
па. Однако в трактовках понятия «народ-
нация» существуют различия. В концепциях 
этнического национализма статус государство-
образующей нации присваивается какой-то 
одной этнической общности (ethnicity), тогда 
как гражданский национализм рассматривает 
в качестве государствообразущей нации все 

“Антизападная риторика особенно активна,
поскольку использование других направлений
мобилизационного сплочения существенно ограничено”.
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гражданское сообщество (nationality) вне зави-
симости от этнических или иных культурных 
различий между гражданами. Гражданский 
национализм, как показали многочисленные 
примеры формирования государств-наций, 
способствовал объединению различных 
этнических, религиозных и социальных 
слоев общества ради достижения общих 
политических целей. Этнический же нацио-
нализм, напротив, раскалывает гражданское 
единство и  опирается на ксенофбию как важ-
нейший источник мобилизации и сплочения 

своих сторонников. Вместе с тем наличие 
психологических ресурсов политической 
мобилизации не всегда создает возможность 
их реального освоения в политической прак-
тике. Вот и русским националистам, несмо-
тря на рост ксенофобии в России, не удалось 
за последние двадцать лет оформиться в 
сильное политическое движение.

Мы еще вернемся к причинам этого 
явления, пока же отмечу лишь те, которые 
связаны с действиями государственной вла-
сти. Ей удалось последовательно разрушить 
крупнейшие организации русских национа-
листов, которые в разные годы претендовали 
на роль ведущей силы и объединителя нацио-
налистических партий и движений в России. 
В 1990-е это было общество «Память», затем 
Общероссийское общественное патриотиче-
ское движение «Русское национальное един-
ство» (РНЕ). В начале 2000-х власти сумели 
расколоть, обезглавить и поставить вне зако-
на движения наци-скинхедов, а к 2011 году — 
«Движение против нелегальной иммиграции» 
(ДПНИ). Националистам не удается преодо-
леть идейные расколы и противоречия, суще-
ствующие между разными течениями: левыми 

и правыми, красными и черными, антизапад-
ными и прозападными. И все же важнейшей 
причиной политической слабости русского 
национализма, на наш взгляд, является то, 
что федеральные и региональные власти 
разоружили националистов идейно, перехва-
тив у них наиболее популярные лозунги.

Так или иначе, политическое влияние 
самодеятельного русского национализма не 
растет даже в условиях взрывного подъема 
этнических и религиозных фобий в России. 
Численность участников «Русского марша», 

которая является основным показателем 
организационной и политической спло-
ченности русского национализма, не уве-
личивается, по крайней мере в Москве 10. 
Исследования Института социологии РАН 
показывают, что политическая поддерж-
ка русского этнического национализма 
к 2011-му остановилась и в ближайшем 
будущем, по мнению этих экспертов, не 
вырастет 11. По данным исследования, 
выполненного агентством социальных тех-
нологий «Политех» в мае—июле 2013-го, за 
партию русских националистов на выборах 
в Госдуму проголосовало бы не более 6 проц. 
граждан 12. В какой-то мере этот вывод под-
тверждается и результатами опросов Левада-
Центра, показывающими, что в настоящий 
момент ни одна политическая сила в России, 
за исключением партии власти, не может на 
федеральных выборах рассчитывать на под-
держку более чем 10 проц. респондентов 13. 
В интернет-аудитории доля поддерживающих 
политические силы, не входящие в партию 
власти, как правило, оказывается чуть выше, 
чем в среднем по общероссийской выборке, 
но различия эти очень незначительны.

“Русским националистам, несмотря на рост ксенофобии
в России, не удалось за последние двадцать лет 
оформиться в сильное политическое движение”.
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На основе анализа массовых интернет-
сообществ и элитарных групп в блогосфере 
руководимая мной исследовательская группа 
пыталась определить идеологический пор-
трет современной России. Методология этого 
исследования подробно изложена в нашей 
коллективной статье 14. В массовом Интернете 
(«ВКонтакте») идеологическая направлен-
ность групп легко узнается по названию вроде 
«Я русский», «Наша Родина — Советский 
Союз», «Коммуна» и т. п. Их изучение позво-
лило нам сосредоточиться на тех социальных 
феноменах, которые обычные опросы обще-
ственного мнения не выявляют. Например, 
мы выделили наиболее популярные и устойчи-
вые темы обсуждений в различных интернет-
сообществах, а также ключевые, специфиче-
ские только для данного сообщества слова и 
смысловые конструкции.

Мы идентифицировали четыре узнавае-
мых «лица»: либеральное, левое, национа-
листическое и провластное. И так же, как 
в исследованиях Левада-Центра, наиболее 
многочисленной оказалась группа поддер-
живающих партию власти. После детального 
изучения мы дали ей другое название — 
«материковая масса советских людей». Это те 
люди, которые всегда в большинстве и всегда 
составляют опору власти, даже если поли-
тический режим радикально изменяется. 
Сегодня они поддерживают партию «Единая 
Россия» и близкие ей партии типа партии 
Владимира Жириновского (ЛДПР), а также 
религиозно-православные группировки, но 
в 1990-е многие из этих людей поддержива-
ли партию «Наш дом — Россия», созданную 
Борисом Ельциным, а в свое время — и либе-
ралов Егора Гайдара и Анатолия Чубайса. 
Впрочем, все четыре идеологических тече-
ния не новые, они появились в России еще 
в начале XX века и сохранились в историче-
ской памяти, несмотря на более чем семиде-
сятилетнюю монополию в СССР одной пар-
тии — коммунистов.

Конформизм — вот свойство, которое, 
прежде всего, отличает самое многочислен-
ное постсоветское социальное сообщество, 
использующее в качестве главного призна-
ка самоописания словесную конструкцию 
«мы — большинство» или «мы как все». 
Другой характеристикой этой инертной 
массы, самого крупного осколка имперско-
го, советского общества, является спрос не 
только на «хлеб и зрелища», но и на страх. 
Отмечу, что у каждой из четырех выделен-
ных групп выявился свой тематический 
конек, своя область интереса. Левые про-
являли наибольший среди всех групп инте-
рес к идеологии, теории идейных течений; 
националистов сильнее других привлекают 
вопросы самоорганизации и здорового 
образа жизни (что неудивительно); а либера-
лов — общение как таковое, беспредметный 
«стеб». Советские конформисты лидируют 
по интересу к различного рода story. Более 
70 проц. всего контента социальных медиа в 
этой группе занимают обсуждения и перепо-
сты повествований различного рода, среди 
которых особенно популярны разные «стра-
шилки»: об эпидемиях и стихийных бедстви-
ях; о столкновениях Земли с внеземными 
объектами; мистические страхи конца света 
и, разумеется, угрозы завоевания России 
внешними врагами.

Пятерка самых популярных, то есть часто 
обсуждаемых среди пользователей Рунета, 
политических публикаций и телевизионных 
передач за 2012 год включает в себя материа-
лы о заговоре Запада против России:

Фурсов А. Сирия дальний рубеж России 
(с 4.06.2012 по 11.06.2012). Он же. Бьют по 
Сирии, а целятся в Россию! (с 6.08.2012 по 
13.08.2012);

Якименко В. О возможности повторения в 
России «Ливийского варианта» (с 22.08.2011 
по 29.08.2011); 

Дугин А.: Армия сатаны атакует: о происках 
Запада в России (с 3.09.2012 по 10.09.2012);
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Мамонтов А. Фильм «Шпионский камень» 
(с 16.01.2012 по 23.01.2012) о сотрудничестве 
российских правозащитников с английской 
разведкой;

Серия статей, посвященная критике всту-
пления России в ВТО (в течение всего года).

Важная особенность группы «советских 
конформистов» в Рунете в том, что она не 
только самая консервативная, но и самая 
старая по возрасту. В этом смысле она диа-
метрально отличается от русских национа-
листов — самой молодежной группы в Сети. 

Различаются они и по отношению к действу-
ющей власти — националисты из сторонни-
ков власти все в большей мере превращаются 
в ее критиков.

Российская власть, перехватывая наи-
более популярные идеи русских национали-
стов, казалось бы, должна была стать ближе 
им идейно, но такой вывод не соответствует 
реальности. Во-первых, власти всех уровней 
стремятся подавить общественную самоор-
ганизацию, и это не может не затрагивать и 
организации русских националистов, подвер-
гающиеся тем или иным формам репрессий, 
что, разумеется, вызывает недовольство их 
членов. Во-вторых, власть идейно сбли-
жается лишь с одним из течений русского 
национализма, наиболее архаичным его 
проявлением — имперским национализмом, 
шовинизмом, и одновременно отдаляется 
от тех направлений, которые позициони-
руют себя как «национал-демократы». При 
этом предмет разногласий власти с частью 
националистов может оказаться весьма 
неожиданным — например, таким предметом 
разногласий стали события в Киеве в начале 
2014 года. Представители национал-демокра-

тического крыла русских националистов в 
той или иной форме поддержали ненавист-
ный российским властям Майдан. Наиболее 
последовательно это сделал «Национал-
демократический альянс» (НДА). Лидер этой 
организации Алексей Широпаев в своем 
Живом Журнале сравнивал Майдан с вос-
станием против Орды и оценивал киевские 
события как цивилизационное историческое 
событие, освобождение славян от дикости 15. 
С большей осторожность оценивали Майдан 
русские националисты, группирующиеся 

вокруг Национал-демократической партии 
(НДП), но и они не скрывали своей поддерж-
ки Майдана, видя в нем, прежде всего, дока-
зательство значительной политической роли 
этнических националистов в украинском 
обществе. С таких позиций «Похвальное 
слово Майдану» написал один из лидеров 
этой партии Владимир Тор 16. Однако, когда 
российская власть заявила о готовности 
присоединить Крым к России, ряды ее 
оппонентов из числа русских национали-
стов стали быстро редеть. Среди немногих 
националистических группировок, которые 
осмелились и тут проявить оппозицион-
ность, наиболее заметным оказался НДА. 
Вместе с тем и другие русские националисты, 
даже в пылу радости по поводу возвращения 
русского Крыма, не хотят утратить полити-
ческое лицо и раствориться в общем хоре 
голосов, поддерживающих «мудрую власть». 
Поэтому та или иная мера оппозиционности 
по отношению к власти присуща многим 
представителям русского национализма. 
Например, с публичной критикой власти 
по крымской теме, неожиданно для многих 
аналитиков, выступил Дмитрий Дёмушкин, 

“Представители власти, прежде всего региональной,
сумели перехватить у националистов популярные
ныне идеи ограничения миграции”.
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лидер крупного националистического дви-
жения «Русские». Он усомнился в том, что 
российская власть стремится защитить рус-
ских в Крыму, поскольку она не защищает их 
в России. По его мнению, отторжение Крыма 
от Украины — это месть российских властей 
за Майдан, революцию, свергнувшая власть 
жуликов и воров 17.

Еще заметнее расхождение позиций власти 
и русских националистов во внутренней поли-
тике. Представители власти, прежде всего 
региональной, сумели перехватить у национа-
листов популярные ныне идеи ограничения 
миграции. Однако при этом власть имущие 
сознательно используют широкое толкование 
миграции, чтобы растворить в ней проблему 
российских граждан, выходцев из республик 
Северного Кавказа; русские же национали-
сты, напротив, особо выделяют проблему 
кавказцев в российских городах и республик 
этого региона в России. Визитной карточ-
кой русских националистов стали лозунги: 
«Хватит кормить Кавказ» и «Кавказ не 
Россия». Сторонники этих призывов руковод-
ствуются не только этническими стереотипа-
ми, предрассудками в отношении кавказцев, 
но и вполне рациональными соображениями, 
вытекающими из анализа не оправданных 
диспропорций в распределении бюджетных 
средств между русскими регионами и респу-
бликами Северного Кавказа, в которых, к 
тому же, и наивысший в стране уровень неце-
левого использования средств. 

В связи с нарастающей критикой северо-
кавказской политики властей происходят 
перемены в идейных основах русского 
национализма, который зарождался и на 
протяжении многих десятилетий был охра-
нительным по отношению к самодержавию 
и имперскому устройству. Ныне же он ста-
новится все в большей мере антиавторитар-
ным и антиимперским. В этом сторонники 
русского национализма резко расходятся с 
основной группой защитников нынешней 

власти, сторонников не только сохранения, 
но и ужесточения имперского порядка. 
По многим признакам выходит, что сегодня 
в России вовсе не националисты являются 
главными потребителями идей ксенофобии. 
Во всяком случае, в риторике представителей 
национал-демократии в категории этниче-
ски «чужих» оказывается меньше «врагов», 
чем у политически противоположной им 
общности старых советских конформистов, 
бывших имперских интернационалистов, для 
которых слово «националист» — бранное.

Мифология стабильности
В упомянутом интервью директора ВЦИОМ 
излагается идея о том, что застой, переиме-
нованный служивыми аналитиками в «ста-
бильность» и «безопасность», является необ-
ходимым трамплином к последующей модер-
низации, в том числе и политической 18. 
Эта интеллектуальная эквилибристика о 
застое как источнике развития напоминает 
положение советского истмата об изжива-
нии государства в процессе его укрепления. 
Но ведь и независимые аналитики называют 
политически стабильным период, наступив-
ший  после спада активности оппозиции в 
России. Мы же предлагаем другую версию 
оценки этого периода — как смены форм 
нестабильности.

Центр стратегических разработок в июле 
2013-го представил доклад, в котором отме-
чал, что «за год после политических проте-
стов, если взять последней его датой события 
на Болотной площади 6 мая 2012 года, пре-
зидент Владимир Путин, “Единая Россия” и 
в целом власть смогли “успокоить” населе-
ние» 19. Вместе с тем авторы этого доклада 
обратили внимание на совершенно неожи-
данный для них взрыв этнических бунтов. 
На первой же странице доклада они призна-
лись: «…В отличие от предыдущих докладов, 
мы даже не пытаемся дать обоснованное объ-
яснение причин происходящего» 20. Мне же 
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происходящие перемены не кажутся непонят-
ными и непредсказуемыми. Напротив, этого 
следовало ожидать: ведь до политических 
выступлений конца 2011 — начала 2012-го все 
протестные движения двухтысячных годов, 
которые начинались с критики тотальной 
коррупции, быстро обретали форму этни-
ческого или религиозного противостояния. 
Этническая или религиозная окрашенность 
социальных протестов возникала в постсо-
ветской России постепенно. Она была совер-
шенно незаметна в 1990-е, но стала нарастать 
с началом нового века. Пожалуй, впервые 
это проявилось в ходе митингов против так 
называемой «монетизации льгот». В январе 
2005 года я оказался во Владимире как раз 
во время массовых демонстраций против 
федерального закона № 122-Ф3 (о монетиза-
ции льгот) и был поражен тем, что наряду со 
стандартными лозунгами против олигархов 
(типа: «Народу — электричество, Чубайсу — 
электрический стул») в центре города было 
множество плакатов русских националистов 
с призывом: «Русский — помоги русскому». 
В 2006-м грянуло крупное межэтническое 
столкновения в Кондопоге (Карелия), 
которое привело к подъему русского наци-
онализма по всей России. В 2008-м, после 
дефолта, лозунги на демонстрациях против 
олигархов перемежались с антисемитскими. 
Именно за антисемитские лозунги в 2008 
году в России к уголовной ответственности 
были впервые привлечены спортивные фана-
ты 21. Эти события предшествовали взрыву 
националистической активности, который 
произошел 11 декабря 2010 года. В тот день 

на Манежной площади в Москве состоялась 
самая многочисленная (на то время) манифе-
стация русских националистов. Затем волна 
митингов и демонстраций с националистиче-
скими лозунгами перекинулась на 15 городов 
России. Поводом для этих волнений стало 
возмущение действиями коррумпированных 
полицейских, которые освободили подо-
зреваемых в убийстве известного футболь-
ного фаната Егора Свиридова. Похожая 
трансформация социальных протестов в 
этнические и религиозные наблюдалась и в 
других регионах России. В ноябре 2011 года 
в Махачкале состоялся самый многолюдный, 
многотысячный митинг против коррупции и 
произвола силовиков в республике, который 
быстро трансформировался в демонстрацию 
поддержки «истинного ислама». В конце 
2011 года политические демонстрации в 
Москве несколько пригасили этнические и 
религиозные мотивы социальных протестов, 
однако, когда политические митинги стали 
сходить на нет, протесты вновь вернулись в 
привычное этническое русло, характерное 
для обществ с догражданской культурой.

Если в 2006-м в России за пределами 
Северного Кавказа было лишь одно крупное 
межэтническое столкновение — в Кондопоге, 
которое затем обсуждали несколько лет, то 
в 2013 году вспыхнуло сразу пять «кондо-
пог» — крупных многодневных столкнове-
ний, так или иначе связанных с насилием; 
в некоторых случаях столкновения привели 
к человеческим жертвам. В июле они про-
явились в Пугачеве (Саратовская область), 
Среднеуральске (Свердловская область) и 

Таблица 2

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ОТВЕТОВ НА ВОПРОС: «ВОЗМОжНы ЛИ В НАСТОящЕЕ ВРЕМя В СОВРЕМЕННОй РОССИИ 
КРОВОПРОЛИТНыЕ КОНФЛИКТы НА НАцИОНАЛЬНОй ПОчВЕ?»

Годы 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

В проц. к числу опрошенных 50 49 39 23 39 43 57

Источник: Левада-Центр, ноябрь 2013
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Нурлате (Татарстан), а в октябре митинги 
и беспорядки на межэтнической почве, 
сопровождавшиеся поджогами автомоби-
лей, погромами торговых предприятий и 
избиениями людей, произошли в микрорай-
оне Бирюлёво Западное на юге Москвы и в 
Петербурге, на крупнейшем вещевом рынке 
«Апраксин двор».

Кроме перечисленных погромов, в 2013 
году были зафиксированы следующие экс-
цессы: столкновение кавказцев с полицией 
в Москве на Матвеевском рынке и митинг с 
требованием выселения кавказцев в стани-

це Вешенская (Ростовская область, родина 
нобелевского лауреата Михаила Шолохова). 
Оба эпизода широко комментировались в 
прессе, но, кроме того, имели место десят-
ки менее заметных столкновений русских с 
кавказцами, местного населения и приезжих 
по всей России. Все эти крупные и мелкие 
эпизоды — лишь малая часть проявлений 
обострившейся межэтнической обстанов-
ки в России. В апреле 2013-го генеральный 
прокурор Юрий Чайка, выступая в Совете 
Федерации с докладом о состоянии закон-
ности и правопорядка в РФ в 2012 году, сооб-
щил, что за последние 9 лет число зареги-
стрированных преступлений экстремистской 
направленности возросло в несколько раз: 
«По официальным данным, в 2004 году было 
зарегистрировано 130 экстремистских пре-
ступлений, а в 2012-м — уже 696» 22. Большая 
часть этих преступлений так или иначе была 
связана с разжиганием этнической или рели-
гиозной ненависти. Причем феноменальный 
рост подобных преступлений зафиксирован 
в самых неожиданных регионах, например, 
в недавно еще относительно благополучном 

Сибирском федеральном округе — на целых 
84 процента. Возможно, отчасти прирост 
числа преступлений на почве экстремизма и  
этнической ненависти связан с изменениями 
системы учета подобных правонарушений. 
Но, так или иначе, именно такие данные 
были представлены в официальном докла-
де Генерального прокурора России. Кроме 
того, общий рост  этнической агрессивно-
сти, пусть и нелинейный, подтверждается 
социологическими опросами, в частности, 
растущими опасениями граждан в связи с воз-
можностью возникновения межэтнических 

конфликтов (см. таблицу 2).
Данные таблицы можно интерпретиро-

вать следующим образом: после событий в 
Кондопоге было некоторое затишье, данные 
о межэтнических конфликтах с жертвами не 
были известны широкой общественности, 
поэтому страх перед новыми конфликтами 
постепенно угасал (в 2009—2010 годах); а вот 
с 2011-го эти страхи стали вновь оживать, к 
2013-му достигли беспрецедентно высокого 
уровня, охватив две трети населения России. 
Сегодня невозможно предсказать, где именно 
проявится очередной очаг, поскольку этни-
ческие конфликты все теснее переплетаются 
с религиозными, а последние — с террориз-
мом. В Волгограде на следующий день после 
теракта 21 октября 2013-го, а вернее уже в 
ночь на 22 октября, неизвестные забросали 
«коктейлями Молотова» здание мечети. Еще 
через два дня произошла вторая попытка ото-
мстить за теракт поджогом мечети, уже дру-
гой, расположенной в другом районе. Высока 
вероятность, что попытки поджогов мечетей 
или иных мест скопления мусульман будут 
продолжаться как в Волгограде, так и в других 

“В конце 2011 года политические демонстрации

в Москве несколько пригасили этнические  
и религиозные мотивы социальных протестов”.
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городах России. Так воспроизводится цепная 
реакция: русский этнический экстремизм 
усиливает исламский терроризм, который, в 
свою очередь, подталкивает новые вспышки 
русского экстремизма и национализма.

На наш взгляд, массовое осознание того, 
что застой не обязательно сопровождается 
стабильностью и безопасностью, — вопрос 
времени. Аналитикам уже сейчас должно 
быть очевидно, что застой приводит к дегра-
дации общества, резкому обострению межэт-
нических и межрелигиозных отношений, то 
есть к процессам прямо противоположным 
как стабильности, так и безопасности.

Режим доживания
Следствием российского застоя является еще 
и ускоренное старение населения, рост его 
смертности. Эти процессы, в свою очередь, 
способствуют росту ксенофобии и национа-
лизма. Демографические показатели нелегко 
использовать для целей политологического 
анализа, поскольку многие из них сильно 
зависят от предшествующих этапов демогра-
фической эволюции и лишь косвенно связа-
ны с управленческими решениями.

Вместе с тем существуют и такие демо-
графические показатели, которые теснее 
связаны с актуальными условиями существо-
вания, например, средняя продолжитель-
ность жизни. Не случайно в группе с самыми 
высокими показателями средней продолжи-
тельности жизни (свыше 80 лет) оказались 
только страны с признаками самого высоко-
го качества жизни, например, по доходу на 
душу населения. Это Швеция и Швейцария, 
Канада и Япония, Андорра, Сан-Марино и др. 
Очень близки к этой группе по показателям 
душевого дохода все скандинавские страны, 
Финляндия, Германия, Великобритания, 
Нидерланды, Бельгия, США и многие другие 
страны, в которых и показатели средней про-
должительности жизни (между 78—79 годами) 
не намного уступают группе лидеров. В России 

же на 2013 год средняя продолжительность 
жизни составляла: 66,05 лет — общая: 59,1 — 
у мужчин; 73 года — у женщин. Наша страна 
занимала по этим показателям 129-е место в 
мире, находясь в одной группе со слаборазви-
тыми странами Азии и Африки 23.

Согласно международным критериям, 
население страны считается старым, если 
доля людей в возрасте 65 лет и старше пре-
вышает 7 проц., в России же, по данным 
Минтруда, эта доля почти вдвое выше, она 
составляет 13 проц. и продолжает увеличи-
ваться 24. При том, что в России, как и во мно-
гих странах Европы, население старое, наши 
пожилые люди, в отличие от европейских, 
живут недолго. Последнее обстоятельство 
оказывает существенное влияние на соци-
ально-экономическое положение в России. 
Попробуйте в нашей стране поднять порог 
выхода на пенсию мужчин до среднеевропей-
ского уровня — 65 лет! Поскольку средняя 
продолжительность жизни российских муж-
чин немногим более 59 лет, в таком случае 
большая часть мужчин просто не доживет до 
пенсионного возраста.

Если оценить возрастную структуру 
российского населения по показателю 
ожидаемой продолжительности жизни, то 
окажется, что «население России с позиции 
“перспективы на жизнь”, возможно, одно из 
самых старых в мире» 25. По этому признаку 
пятидесятилетний россиянин в 2013-м был 
«старше» своего формального, календарного 
ровесника из Швеции — на 21 год (то есть 
ожидаемая продолжительность его жизни 
меньше на два десятилетия), из США — на 15 
лет и из Польши — на 9 лет. Основной причи-
ной такой ситуации в России выступает высо-
кая мужская смертность, в значительной мере 
связанная с алкоголизаций населения страны. 
Так называемый «перспективный возраст» (в 
отличие от календарного или «ретроспектив-
ного») снижается там, где у человека появля-
ются перспективы на долгую жизнь.
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Случай с Польшей особенно поучителен. 
Это тоже страна спиртовой культуры; еще 
важнее то, что с конца 1940 годов она была 
частью социалистической системы, в евро-
пейской части которой с середины 1960-х 
годов наблюдалась одна и та же картина 
старения, резко выделяющая эту часть мира 
от остальной Европы. Ко второй половине 
1980-х в Польше и России сложилась практи-
чески идентичная демографическая ситуа-
ция. Однако, в отличие от России, в течение 
1990–2006 годов перспективный медианный 

возраст мужского населения Польши сни-
зился, тогда как в России вырос на 10 лет 26. 
Похожие перемены в то же время и по тем 
же социально-политическим причинам про-
изошли и в других европейских странах, 
вышедших из бывшего социалистического 
лагеря, а несколько позднее — и в республи-
ках Балтии. Оказалось, что переход страны 
из режима доживания к режиму развития 
приводит к росту в обществе ценностей 
самореализации, достижительности, а это 
напрямую влияет на стремление людей к 
подержанию здорового образа жизни. В усло-
виях же безвременья, напротив, интерес 
и воля к жизни падают. Они замещаются 
повышенным употреблением алкоголя, нар-
котиков или уходом людей в мир религии, 
иллюзий, мистики. Безвременье, безусловно, 
стимулирует различные формы недоверия к 
чужим, страху и ксенофобии. Это в косвен-
ной форме признается и в упомянутом интер-
вью Валерия Федорова: «Недоверие, которое 
является ахиллесовой пятой нашей системы, 
расцвело, потому что люди потеряли твер-
дую почву под ногами. Не в том смысле, что 
оказались на улице или начали голодать — с 

материальной точки зрения мы себя чувству-
ем не хуже, чем до кризиса. Но раньше были 
ориентиры, была перспектива…» 27.

Ситуация, сложившаяся в условиях рос-
сийского режима доживания, обусловливает 
рост ксенофобии еще и вследствие неравно-
мерного распределения демографических 
ресурсов по регионам. Крупные города 
пополняются населением в трудоспособ-
ном возрасте почти исключительно за счет 
притока с периферии; чем дальше терри-
тория  от регионального центра, тем более 

интенсивно там  сокращается население 28. 
По данным экспертов Института демогра-
фии НИУ ВШЭ (опирающихся на анализ 
переписей населения с 1989-го по 2010 год), 
за это время большая часть городов России 
пополняла свое население, высасывая люд-
ские ресурсы из окружающей глубинки. Это 
приводит к ряду последствий. Во-первых, 
происходит постоянный отток населения из 
основной зоны расселения русских — с тер-
риторий Центрального, Северо-Западного и 
Сибирского федеральных округов 29. Ныне на 
этих территориях практически исчерпаны 
демографические резервы для роста городов. 
Во-вторых, все более существенным источни-
ком пополнения городов трудовыми и демо-
графическими ресурсами становятся районы 
с высоким естественным приростом населе-
ния — республики Северного Кавказа, а также 
государства Азии. Такой характер миграции 
усиливает ксенофобию, прежде всего мигран-
тофобию. Неприязнь к мигрантам, особенно 
применительно к выходцам из Северного 
Кавказа и Азии — то немногое, что объеди-
няет сегодня все без исключения течения 
русских националистов. Преступления с уча-

“Застой приводит к резкому обострению межэтнических
отношений, то есть к процессам противоположным
как стабильности, так и безопасности”.
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стием кавказцев и мигрантов из Азии — один 
из самых популярных сюжетов в крупнейших 
националистических интернет-сообществах.

Попытки с помощью телевизионной 
пропаганды «вытеснить» мигрантофобию 
другими страхами, например, перед враже-
ским Западом, — обречены на неудачу. Страх 
перед Западом носит исключительно вирту-
альный характер и зависит только от мощ-
ности пропагандистского сигнала, тогда как 
мигрантофобия так или иначе опирается на 
повседневный опыт. Например, упомянутые 
беспорядки в московском Бирюлево или в 
Петербурге («Апраксин двор») вызваны не 

только ксенофобией, но и вполне рациональ-
ными причинами. Концентрация мигрантов 
(легальных и нелегальных) в этих местах, где 
они не только работали, но и жили, нарушала 
российские законы и представляла отнюдь 
не мнимые угрозы для местного населения. 
В Бирюлево предприниматели завозили 
молодых мужчин и держали их почти в 
тюремных условиях. У многих из этих пар-
ней еще дома сложились патриархальное 
отношение к «чужим» женщинам и архаич-
ные представления о борьбе за них. (Кстати, 
эти особенности неправильно называть 
этническими — это социально-культурные 
характеристики, свойственные определен-
ным группам разных этнических общностей.) 
На «Апраксином дворе» во многом повтори-
лась ситуация легендарного Хитрова рынка 
в Москве, который в конце XIX — начале XX 
века был известен, прежде всего, как место 
концентрации пришлых преступных групп. 
В обоих случаях власти всех уровней были 
давно осведомлены о нарушениях закона и 
угрозах для населения, но ничего не пред-

принимали. Понятно, что сами мигранты 
не обладают влиянием, необходимым для 
того, чтобы парализовать волю региональ-
ных властей, затягивавших решения по 
«Черкизонам», «Апрашкам» и «Бирюлевым». 
Но население обращает свой гнев не на 
чиновников и их финансовых лоббистов, 
а на мелкий люд, на мигрантов.

Ксенофобия и рациональные основания 
для массового недовольства неупорядоченны-
ми миграционными потоками прочно пере-
плетаются в сознании. Этому способствуют 
действующие в вертикально иерархизирован-
ной стране простые механизмы психологи-

ческой компенсации. Люди, испытывающие 
внутреннюю неудовлетворенность своим 
статусом, жизненными перспективами, 
склонны самоутверждаться за счет кого-то, 
кто, по их мнению, стоит ниже на социаль-
ной лестнице. В разных регионах возникает 
иерархия унижаемых. Так, московский бомж 
на Казанском вокзале самоутверждается, 
обзывая «чурками» прибывших южан; тад-
жикский гастарбайтер кричит вьетнамскому: 
«Убирайся, откуда приехал»; в Чечне случа-
лись столкновения чеченцев с таджикски-
ми мигрантами, а в Центральной России 
чеченцы и другие представители народов 
Северного Кавказа в разы больше притягива-
ют к себе ксенофобию местного населения, 
чем выходцы из Средней Азии. 

Так или иначе, ксенофобия становит-
ся неотъемлемой частью мироощущения 
большинства населения России и поэтому 
приобретает все большую ценность как поли-
тический ресурс. При этом в «вертикальных 
обществах», подобных российскому, рито-
рика российских политиков в большей мере 

“Страх перед Западом зависит только от мощности
пропагандистского сигнала, тогда как мигрантофобия

так или иначе опирается на повседневный опыт”.
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способствует эскалации ксенофобии, чем 
аналогичные высказывания сугубо медийных 
фигур — популярных телеведущих и других 
известных общественных деятелей.

Популистская политика: ставка 
на ксенофбию и национализм
Популизм может иметь любую идеологиче-
скую направленность — левую или правую, 
консервативную или модернистскую, — но во 
всех случаях политики-популисты не стремят-
ся к преодолению массовых предрасудков, 
напротив, они используют их в своих персо-
нальных интересах. Именно такая политика 
проявилась во время кампании по выборам 
мэра Москвы в 2013-м. Кампания сильно разо-
грела мигрантофобию в городе, а вслед за 
этим усугубила межэтнические отношения в 
целом по стране. В октябре 2012 года, соглас-
но опросу ВЦИОМ в Москве, транспортные 
затруднения как проблему отметили 65 проц. 
опрошенных, а мигрантов — только 22 проц. 
Опрос ФОМ от февраля 2013-го дал транс-
портным неурядицам в Москве 55 проц., а 
проблемам, связанным с мигрантами, — 32 про-
цента. Исследования других социологических 
центров также фиксировали, что именно 
транспортные проблемы являются для москви-
чей главными, причем с большим отрывом. 
Однако уже в июле 2013 года ситуация измени-
лась, и на первое место в опросах социологов, 
впервые за все годы наблюдений, вышла про-
блема нелегальной миграции и прочих «пона-
ехавших» (в том числе и граждан России, чаще 
всего с Кавказа). В июльском опросе Левада-
Центра проблему мигрантов назвали главной 
55 проц. москвичей, а в московском опросе 
ФОМ — 44 проц. респондентов 30.

Почему же вдруг за лето в городе так 
обострилась миграционная проблема? 
Единственное летнее событие, которое 
могло взвинтить общественное мнение, 
настроив его против мигрантов и всех 
«чужих», была сама столичная избирательная 

кампания. О проблеме мигрантов говори-
ло большинство участников кампании, но 
самым активным был тогдашний и.о. мэра, а 
ныне избранный мэр Сергей Собянин. Свою 
избирательную кампанию он фактически 
начал еще в мае, постоянно повторяя, что 
избыток мигрантов является «главной про-
блемой города». Уже в ходе кампании, кото-
рая началась 13 июня, Собянин в очередной 
раз поднял тему мигрантов в Москве, отме-
тив, что больше трети преступлений в городе 
совершают приезжие 31. Постоянное зло-
употребление антимигрантской риторикой 
со стороны представителя власти побудило 
лидера националистического объедине-
ния «Русские» Дёмушкина обвинить мэра в 
плагиате. «Эмигранты и Собянин — послед-
ний месяц я только это и слышал, — заявил 
Демушкин. — Более того, они даже умудри-
лись своровать у нас несколько пунктов из 
программы, выступить с ними…» 32.

Политические дивиденды от эксплуатации 
мигрантофобии пытаются получить и неко-
торые политики, позиционирующие себя как 
представители либерального направления. 
Наша исследовательская группа проанали-
зировала выступления в «Живом Журнале» 
за 2010—2013 годы двух молодых политиков 
этого направления — Алексея Навального и 
Владимира Милова 33. У обоих националистиче-
ский контент составлял малую долю от общепо-
литического, антикоррупционного, антивласт-
ного и реформаторского, однако любопытна 
динамика их националистической риторики.

Навальный начинал с националистиче-
ских идей, пик его интереса к ним пришелся 
на декабрь 2010-го, когда произошла самая 
массовая демонстрация националистов. 
Но после избрания в Координационный 
совет оппозиции (октябрь 2012-го), где 
большинство составляли либералы, интерес 
Навального к этой тематике понизился 34, и 
его выступления сдвинулись  в сторону обще-
гражданской тематики.
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Совершенно иная динамика политических 
взглядов прослеживается у Милова. Если в 
2010 году политическое содержание занимало 
несоизмеримо большее место в его риторике,  
чем националистическое, то в 2012-м и осо-
бенно в 2013 году они почти сравнялись по 
объему 35, а политическая риторика Милова 
окрасилось в националистические тона. 
Получается, что Навальный владеет своим 
националистическим дискурсом и исполь-
зует его в прагматических целях, тогда как 
Миловым националистический дискурс овла-

девает все в большей мере. Это заметно по 
содержанию его текстов последних двух лет. 
Например, в них часто в негативном смысле 
упоминается Владислав Сурков (бывший 
главный идеолог Кремля), но не в связи с его 
деятельностью, а лишь потому, что Сурков 
родственными узами связан с чеченцами. Ему 
приписываются несуществующие чеченские 
фамилии, примерно так же, как в 1990-е наци-
оналисты придумывали еврейские фамилии 
Ельцину, Андрею Козыреву, Гавриилу Попову 
и некоторым другим политикам. Анализ изме-
нений дискурса Милова важен потому, что 
он показывает весьма типичный переход от 
прагматического использования этнического 
национализма к заражению им как болезнью.

Если некоторые либералы не считают 
зазорным высказывать ксенофобские взгля-
ды, то представления некоторых бывших 
заурядных националистов порой развива-
ются в ином направлении, приближаясь к 
демократическим и даже отчасти либераль-
ным ценностям. Известные русские национа-
листы Константин Крылов, Владимир Тор, 
Валерий Соловей и многие другие, оставаясь 
в рамках этнического национализма, демон-

стрируют важные сдвиги, происходящие 
в русском националистическом движении. 
Прежде всего, это осознание принципиаль-
ных различий между националистическими 
ценностями, которые строятся на примате 
интересов народа-нации,  и имперскими 
ценностями служения государю и державе. 
Переход русского национализма от импер-
ской к национальной идеологии обозначился 
лишь в первой декаде 2000-х, и можно согла-
ситься с Константином Крыловым, который 
говорит: «Начнем с того, что русский наци-

онализм в собственном смысле слова — явле-
ние, по сути, новое. Я отсчитываю его исто-
рию примерно с середины двухтысячных» 36. 
Действительно, русский национализм зарож-
дался как имперский, и до 1990-х в русском 
националистическом движении почти «всё 
сводилось к мечтам на тему “как бы нам 
обустроить империю”» 37. Отказ от идеи 
империи, переосмысление роли государства 
и общества уже привели немалую часть рус-
ских националистов к отказу не только от 
имперской ориентации, но и от поддержки 
самодержавной, авторитарной модели управ-
ления. Труднее и в самую последнюю очередь 
происходит освобождение от советской 
идеологии. «Когда советское государство раз-
валилось, — отмечает Крылов, — все идейно 
русские силы выступили на стороне коммуни-
стов. И в результате они не смогли выжать из 
себя ничего, кроме “красно-коричневого син-
теза”», что, по мнению Крылова, и привело 
«русскую партию» к краху. Ныне же ситуация 
в рядах русского национализма радикально 
изменилась, и, по его словам, укрепляется 
представление, что «национализм и демокра-
тия — это практически одно и то же» 38.

“Вероятный переход этнического национализма 
в гражданский может рассматриваться как возможная 
форма выхода из состояния застоя-безвременья”.
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Нельзя не признать, что в дискурсе веду-
щих теоретиков этого политического направ-
ления в России произошли существенные 
перемены. Дальше других по этому пути 
пошли сторонники Алексея Широпаева из 
«Национал-Демократического альянса». 
В этой организации заметен значительный 
сдвиг от этнического национализма к граж-
данскому. По крайней мере, сопредседатель 
партии Илья Лазаренко, ссылаясь на мнение 
и Широпаева, в 2013 году заявил об отказе 
НДА от базового требования русских этниче-
ских националистов: «Мы ни в коем случае, 
как уже сказал … Широпаев, не призываем к 
провозглашению русской государствообразу-
ющей нации в России. С нашей точки зрения, 
Россия должна идти по пути Евросоюза и в 
итоге образовать с ним единую общность. 
По факту это единственное, что у нас есть 
в перспективе. Все остальное мне кажется 
абсолютным тупиком» 39.

Гражданский национализм — прорыв 
из застоя-безвременья?
Все сказанное выше должно было, на наш 
взгляд, показать, что русский национализм 
лишь до определенного момента способ-
ствует застою. На следующем этапе он в еще 
большей мере разрушает этот застой, а веро-
ятный переход этнического национализма 
в гражданский может рассматриваться как 
возможная и исторически распространенная 
форма выхода из состояния застоя-безвреме-
нья. Пример стран Восточной Европы свиде-
тельствует именно об этом. Национализм в 
этих странах прежде всего антиимперский, 
в его наиболее распространенной и класси-
ческой форме — борьбы за национально-госу-
дарственную независимость. Его пафос был 
мощным источником гражданской консоли-
дации, которая позволила обществу-нации 
выстоять в трудные годы перехода из лагеря 
социализма в состав Европейского союза. 
Гражданская же солидарность, в свою оче-

редь, стала в какой-то мере заслоном от ксе-
нофобии и этнического национализма, кото-
рые усиливались в годы «шоковой терапии», 
«левых поворотов» и других исторических 
испытаний 40.

Возможно ли развитие гражданского наци-
онализма в России? На это вопрос нет одно-
значного ответа. В России никогда не было 
национального государства, построенноего на 
основе народного суверенитета. Теоретически 
говоря, идея nation-building может быть для 
россиян не менее привлекательной и пер-
спективной, чем она была для жителей стран 
Восточной Европы и Балтии. Но у названных 
европейцев образ империи, из которой стре-
мится вырваться новое национальное госу-
дарство, асоциировался с внешним врагом, а 
у России империя внутри. Смогут ли россияне 
выдавить из себя империю?

В рядах русских националистов, как мы 
пытались показать, этот процесс проис-
ходит. Однако крымские события марта 
2014 года отчетливо показывают, что путь 
от имперской идеологии к национальной 
одолела лишь небольшая часть нацио-
налистов-теоретиков, именующих себя 
«национал-демократией». Большая же часть 
националистов остаются в границах тра-
диционной для России парадигмы охрани-
тельного имперского национализма. Они 
предельно негативно оценивают киевский 
Майдан как прозападную русофобскую 
акцию. Егор Просвирин, один из наиболее 
популярных блогеров в этой группировке, 
в своих комментариях и на собственном 
сайте Sputnik&Pogrom демонизирует Майдан 
и торжествует по поводу воссоединения 
Крыма с Россией не в меньшей мере, чем 
основные российские каналы телевидения. 
В этом отношении «партия телевизора» и 
«партии интернета» работают весьма сла-
женно. Имперские националисты могут при-
знавать необходимость отсечения каких-то 
частей имперского тела («Долой Кавказ»), 
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но и помыслить не смеют о преодолении 
имперского порядка, имперской социально-
политической организации «кормлений» 
и централизации. Для них отказ от такого 
порядка означает отказ от самой России.  
Большинство русских этнических наци-
оналистов чувствуют себя комфортно в 
рамках имперского проекта, в котором рус-
ским отводится роль «старшего брата» или 
«патриарха», выполняющего некую миссию 
по отношению к народам младшим, нераз-
умным, склонным к беспорядкам вроде тех, 
что произошли в Киеве. Защитник империи 
не может встать на путь националиста как 
сторонника интересов нации. В империи 
нет и не может быть единого общества, 
нации в гражданском смысле этого поня-
тия. В империи подданные связаны между 
собой только вертикалью власти. При этом 
власть препятствует самоорганизации обще-
ства, все упорнее заменяя ее сплочением на 
основе страхов перед врагами внешними и 
внутренними, то есть, ксенофобией, которая 
постепенно принимает тотальный характер. 
В таких условиях низовой национал-импер-
ский национализм не может предложить 
ничего нового, поэтому самоорганизующи-
еся группы националистов политически 
не укрепляются, а их лозунги легко пере-
хватываются властью. В России растущая 
ксенофобия — одно из состояний медленно 
затухающей империи, повелители которой 
используют для самосохранения новые мощ-
ные ресурсы манипулирования массовым 
сознанием. Уже в этом смысле, то безвреме-
нье, которое сейчас накрыло Россию, уни-
кально — оно и не советское, и не безвреме-
нье периода Николая I.

Тем не менее есть основания предпола-
гать, что и нынешнее безвременье близится 
к завершению. Эта эпоха порождает обще-
ственную апатию и на апатии в значительной 
мере держится. Но сейчас в России апатия 
сменяется высокой социальной тревожно-

стью. Действует своеобразный закон сохране-
ния энергии: протестные настроения не исче-
зают, они лишь постоянно меняют форму, то 
проявляясь в виде политических движений, 
то превращаясь в этнические бунты, погромы 
и религиозно окрашенный терроризм.

Пока властям удается использовать 
идеи национализма для самосохранения. 
Они эксплуатируют самые архаичные формы 
имперского национализма в сочетании с кле-
рикализмом и искусственным «традициона-
лизмом». Однако возможности такой эксплуа-
тации не беспредельны. Сегодня для русского 
этнического национализма главным врагом, 
конституирующим «иным», выступает образ 
кавказцев и мусульман, поэтому заигрывание 
власти с таким национализмом представляет 
угрозу для сохранению имперского тела стра-
ны. Косвенная поддержка главами русских 
регионов антикавказских фобий уже вызы-
вает растущее недовольство региональной 
элиты и населения в республиках, а это ста-
вит под сомнение святая святых внутренней 
политики России — сохранение ее целост-
ности. Антимиграционная риторика властей 
российских регионов противоречит другой 
целевой установке федеральной власти — 
на создание широкого Евразийского союза.

Власти Азербайджана в двух официальных 
нотах выразили недовольство высказыва-
ниями и действиями московских властей в 
ходе событий в Бирюлево. Власти государств 
Центральной Азии давно выражают озабо-
ченность в связи с периодической депортаци-
ей своих граждан из России и еще больше — 
в связи с информационным сопровождением 
этих акций. Настоящую тревогу у всех стран 
СНГ вызвали российские действия по отно-
шению к Украине в 2014 году, впервые офи-
циально мотивируемые «правом» России 
защищать русских за рубежом.

Нарастающая после крымских событий 
международная изоляция России несомненно 
усилит общий экономический кризис страны 
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и ее политической системы. Весьма вероятен 
в таких условиях рост недовольства населе-
ния. Оно уже заметно у значительной части 
общества и будет еще в большей мере прояв-
ляться не только во взрывах ксенофобии, но 
и в форме вполне рациональных претензий к 
сложившимся социально-политическим усло-
виям. Вот уже несколько лет устойчиво рас-
тет доля россиян, выражающих недоверие 
«партии жуликов и воров». Последние два 
года этот лозунг поддерживает более полови-
ны населения страны.

Пока неизвестно, сдвинется ли обще-
ственный протест в России в политическую 
сторону. Однако на примере недавнего 
российского опыта вполне определенно 
можно говорить, что политические акции, в 
отличие от этнических беспорядков, проде-
монстрировали удивительные способности 
к консолидации. В политических демонстра-
циях 2011—2012 годов на Болотной площади 
и проспекте Сахарова принимали участие 
представители разных идеологических 
течений, политических взглядов, этниче-
ских общностей и религиозных воззрений. 
Солидарность граждан в решении общих для 
всех вопросов неизменно снимала болезнен-
ность восприятия культурных, этнических 
и религиозных различий, сохраняющихся 
веками. Можно надеяться, что такая же 
гражданская солидарность в обозримой пер-
спективе проявится и в России в целом, хотя 
мой оптимизм не заходит так далеко, чтобы 
ожидать в ближайшие годы заметного сниже-
ния уровня ксенофобии. Напротив, есть все 
основания полагать, что ее уровень в марте 
2014-го вырастет и побьет рекорд предыду-
щего года.

В России растущая ксенофобия — это 
не только ответ массового сознания на 
информационные манипуляции им, но 
и проявление голода по несостоявшейся 
пока нации. Голод этот слабо сознается, но 
ощущается или угадывается политическим 
классом, поэтому политики примеряют к 
себе термин «националист», еще недавно 
считавшийся абсолютно неприемлемым, 
оскорбительным. Националистом себя вели-
чали Владимир Путин и Алексей Навальный, 
Михаил Ходорковский и Дмитрий Рогозин. 

Сомневаюсь, что эти политики одинаково 
понимают смысл термина «национализм», 
однако симптоматично уже то, что позицио-
нирование себя в качестве «националиста» 
рассматривается экспертами как признак 
больших политических амбиций.

В сегодняшней России происходят разно-
направленные процессы и, наряду с ростом 
этнических фобий, заметна и реабилитация 
идеи гражданской нации, появившейся в 
русском политическом дискурсе еще в начале 
XIX века задолго до появления этнического 
значения нации 41.

Однако реальное становление граждан-
ской нации в России, на мой взгляд, если и 
возможно, то в неблизкой перспективе, 
после преодоления куда более серьезных пре-
град, чем те, что стояли перед гражданскими 
националистами в Восточной Европе, в стра-
нах Балтии и даже на Украине. В таких усло-
виях особое значение имеет осмысление как 
самого проекта гражданской нации, так и тех 
политических сил, которые этот проект 
могут отстаивать и проводить в жизнь. 
В качестве попытки такого осмысления 
автор рассматривает данную статью.    

“Власти эксплуатируют самые архаичные формы
имперского национализма в сочетании с искусственным
«традиционализмом» и клерикализмом”.
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 В 
западных исследованиях, посвящен-
ных России, всегда уделялось большое 
внимание вопросам идентичности. 

С одной стороны, это помогло объяснить, 
чем Россия «отличается» от Запада, а с дру-
гой — это было своего рода подражанием 
российской национальной традиции вести 
споры о «русской идее». Изучение пробле-
мы идентичности включает в себя широкий 
спектр концептуальных подходов (идентич-
ность может быть культурной, религиозной, 
этнической, гендерной, региональной, 
экономической), вовлекая в свой оборот все 
социальные и гуманитарные дисциплины. 
Мужду тем со времен холодной войны изуче-
ние «русского национализма» стало, можно 
сказать, отдельным жанром. Отчасти это объ-
ясняется тем, каким образом советология как 
дисциплина складывалась на Западе, особен-
но в Соединенных Штатах, но дело также и 
в том, что даже сегодня изыскания в области 
«русского национализма» зачастую подраз-
умевают оценочные суждения и лежащие в 
их основе политические стратегии. Лишь 
совсем недавно это направление западной 

науки стало утрачивать свою политизирован-
ность, более активно применять методы, 
принятые в антропологии и социологии, и 
интересоваться не только идеологическим 
аспектом, но и более широким социальным 
контекстом. В данной статье дается краткий 
исторический обзор исследований по про-
блеме «русского национализма» и рассма-
триваются основные теоретические рамки, 
в которых подобные исследования прово-
дятся, а также новые тенденции в изучении 
проблемы, как уже проявившиеся, так и те, 
что с большой вероятностью будут возникать 
в ближайшие годы по мере развития концеп-
ции русской национальной идентичности.

краткий исторический обзор 
исследований по проблеме «русского 
национализма»
«Русский национализм» в западном научном 
дискурсе, связанном с Россией, представляет 
собой совершенно отдельную категорию. 
В качестве научной темы этот термин поя-
вился в 1960-х годах в работах, посвященных 
основным политико-философским школам 
императорской России (славянофильство, 
панславизм, консерватизм) 1. Новый всплеск 
интереса к российской политической фило-

 «Русский национализм» 
как область научных 
исследований 
Всего за несколько лет поле исследований на тему национализма 
коренным образом изменилось: уход от политической или идеологической 
составляющей позволит расширить спектр толкований понятия «русский 
национализм»  | МАРлЕН лАРюЭль

АВТОР ВыРАЖАЕТ ОгРОМНУю БЛАгОДАРНОСТь гЕНРИ ХЕйЛУ, ЧАРЛЗУ 
САЛЛИВАНУ И ДЖУЛИАНУ УОЛЛЕРУ ЗА ЦЕННыЕ ЗАМЕЧАНИЯ ПО ПОВО
ДУ ЭТОй СТАТьИ.

ТЕМА НОМЕРА
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софии XIX века можно объяснить контек-
стом холодной войны, в котором формиро-
валось большинство западных школ по изуче-
нию Советского Союза, а также ощущением, 
что для понимания советского общества 
уже недостаточно знания марксизма и рево-
люционного образа мыслей. Новая волна 
исследований, таким образом, сосредоточи-
лась на русской консервативной традиции, 
которая до сих пор оставалась вне поля зре-
ния, поскольку основное внимание уделялось 
революционным авторам. 

Во второй половине 1970-х акцент в иссле-
дованиях сместился с России XIX века на 
тогдашнее советское общество. Это явилось 
заслугой таких авторов, как Джон Данлоп, 
Александр Янов и Уильям Лакёр, пытавшихся 
в течение многих лет привлечь внимание к 
явлению, которое они определяли как «воз-
рождение русского национализма» 2. Они 
изучали тенденцию, казавшуюся им пара-
доксальной: рост интереса среди советских 
диссидентов к темам, которые считались 
националистическими, что выражалось в 
обращении к имперскому прошлому и в защи-
те исторических и природных памятников, 
а также параллельно нарастающее внима-
ние к тем же темам в среде «официальной» 
советской интеллигенции, проявлявшееся 
главным образом в литературе («деревенская 
проза») и в изобразительном искусстве 3, одо-
бренном партией 4. 

Годы перестройки и распада Советского 
Союза стали своего рода золотым веком 
для изысканий в области «национализма», 
которые теперь уже не ограничивались 
Россией, а охватывали все народы СССР 5. 
Политические и социальные потрясения 
во вновь возникших странах интерпрети-
ровались как «пробуждение» народов, нахо-
дившихся под гнетом России, который был 
назван «шовинистическим». Таким образом, 
национализм рассматривался в рамках бинар-
ной схемы: национализм не русских народов, 

поскольку он был демократическим и анти-
колониальным, считался «здоровым», равно 
как и «народные фронты» эпохи Горбачёва, 
в то время как национализм русских опреде-
лялся как консервативный, самодержавный 
и колониальный, символом которого стала 
антисемитская «Память», основная органи-
зация русских националистов 6. В некоторых 
работах предпринимались попытки исследо-
вать различия между «хорошим» и «плохим» 
национализмом, как если бы его интуитивно 
определяемая бинарная природа и непо-
средственное влияние на внешнюю политику 
Запада (поддержка новых государств в их про-
тивостоянии российскому господству) могли 
быть достаточным основанием для признания 
легитимности подобного рода разделения. 
Отсутствие работ, в которых рассматривались 
бы «националистические» черты российских 
политиков, считавшихся либеральными (от 
Ельцина до Гайдара и Чубайса), говорит о том, 
что западным ученым было трудно приклеи-
вать ярлык «националистический» к своим на 
тот момент политическим союзникам.

В 1990-х схема, сложившаяся в предыду-
щее десятилетие, сохранилась. В работах, 
посвященных проблеме национальной иден-
тичности, речь главным образом шла о том, 
какую роль играли интеллектуалы в формули-
ровании идеи своей нации 7. «Национализм» 
рассматривался как отдельная область иссле-
дований в рамках проблемы «национальной 
идентичности», относящейся к политиче-
ской философии или истории идей, и иссле-
довался по большей части как идеологиче-
ское явление. Идеологическая подоплека 
работ мало изменилась: русский национализм 
по-прежнему понимался как продукт импер-
ского и советского наследия. Таким образом, 
прилагались усилия к тому, чтобы проследить 
идеологическую преемственность с царских 
времен (черносотенцы, антисемитизм и 
т. п.) и социальную преемственность с совет-
ских времен (различные группы вокруг 
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«Памяти»: монархисты, сталинисты и др.). 
Сформировавшийся нарратив по-прежнему 
дополнялся скрытым подтекстом, который 
сводился к осуждению национализма как 
российской «проблемы» 8. При этом множи-
лись медицинские метафоры: тело России 
было больным, а национализм сравнивался с 
раком или гангреной, для которых необходимо 
найти лекарства или лечение и т. д. Аналогия с 
веймарской Германией способствовала появ-
лению основной метафоры, на этот раз исто-
рической, для описания России начала 1990-х 

годов, когда ученые были сосредоточены на 
успехе Владимира Жириновского и искали 
параллели с нацизмом 9.

В то время как «русский национализм» 
анализировался в соответствии с вышеопи-
санной схемой, различные «национализмы» 
других народов бывшего Советского Союза 
оценивались гораздо более позитивно: укра-
инский, белорусский, прибалтийские вари-
анты национализма бурно приветствовались, 
поскольку считалось, что они вносят свой 
вклад в демократизацию соответствующих 
республик и даже в укрепление их связей 
с Европой. С тех же позиций изучались и 
разные внутрироссийские варианты нацио-
нализма, поскольку они воспринимались как 
своего рода локомотив демократизации стра-
ны — через опыт федерализации: Татарстан 
и Якутия возглавляли список республик, пре-
возносимых западными учеными 10. Дебаты 
по поводу концепции гражданской нации и 
понятия «россияне», продвигаемого Борисом 
Ельциным, рассматривались по большей 
части как способ обезвредить национализм 
этнических республик и в гораздо меньшей 
степени уделялось внимание тому, как это 

соотносилось с «этническим большинством» 
и идеей «русской идентичности». Регионы, 
которые столкнулись с проявлениями мас-
сового насилия и/или сепаратистскими 
движениями (Армения, Азербайджан, Грузия, 
Молдавия, Чечня), выделились в совершенно 
особую категорию: там «национализм» изу-
чался в основном не как продукт идеологии, а 
с точки зрения его социальных причин и гео-
политических факторов, в результате кото-
рых страны оказались в столь критических 
ситуациях 11. На этом фоне практически толь-

ко работы, посвященные русским националь-
ным меньшинствам в ближнем зарубежье, 
пытались каким-то образом встроить «рус-
ский национализм» в более широкий соци-
альный и политический контекст и предста-
вить анализ культурных мотивов, связанных с 
национализмом, что существенно отличалось 
от упомянутых медицинских метафор. С этой 
точки зрения наиболее плодотворными были 
исследования, посвященные странам Балтии 
и звучавшим там требованиям со стороны 
русского национального меньшинства 12.

В 2000-х инструменты, применяемые 
для анализа «русского национализма», 
изменились. Начиная со второго срока 
президентства Бориса Ельцина некоторые 
исследователи справедливо заговорили о воз-
рождении патриотической тематики и отказе 
от прозападной риторики, преобладавшей в 
первые годы существования постсоветской 
России 13. Однако только в первые годы 
президентства Владимира Путина термин 
«националистический» стал все чаще упо-
требляться для осуждения политики Кремля. 
Более принципиально то, что в это десяти-
летие сместились дисциплинарные акценты 

“Начиная со второго срока президентства Ельцина
некоторые исследователи заговорили о возрождении

патриотической тематики и отказе от прозападной риторики”.
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при обсуждении «русского национализма»: 
вместо политической философии на первый 
план вышла политология, которая в 2000-е 
годы стала своего рода королевой среди науч-
ных дисциплин, занимавшихся Россией 14. 
Перемены, происшедшие при Путине, пред-
ставляют собой хрестоматийный пример 
того, как теоретические дебаты о природе 
постсоветских режимов и национализма сме-
щаются в сторону «этнической политики» 15. 
Идеологическая составляющая этих работ, 
таким образом, включала в себя попытку 
понять путинский режим, а иногда — но 
отнюдь не систематически — обличить про-
клятие авторитаризма в России, которое рас-
сматривалось в качестве основного фактора, 
объясняющего возрождение российского 
национализма на международном уровне и 
патриотизма внутри страны.

Международные отношения вновь стали 
рассматриваться сквозь призму национализ-
ма, когда внешняя политика России обычно 
характеризовалась как «националистиче-
ская». Данное прилагательное использова-
лось для описания самоуверенного, велико-
державного тона Москвы и критического 
отношения Кремля к западной и особенно 
американской позиции в международных 
делах. Кроме того, с его помощью подчерки-
валась «агрессивность» российской полити-
ки по отношению к тем странам «ближнего 
зарубежья», которые отказываются идти 
на поводу у Москвы (Грузия, Украина), а 
также объяснялись неспособность России 
предлагать взаимоприемлемые и надежные 
варианты политического урегулирования для 
Северного Кавказа и презрение российских 
элит к своим партнерам из Центральной 
Азии. Наконец, этим же определением харак-
теризовалась российская энергетическая 
политика и неблагоприятный бизнес-климат 
в стране для иностранных инвесторов. Таким 
образом, термин «национализм» применялся 
как всеохватывающее универсальное поня-

тие, позволяющее описывать российскую 
внешнюю политику в интуитивно улавливае-
мых, как предполагалось, категориях 16.

Однако некоторые области по-прежнему 
остаются за рамками анализа. Например, 
крайне мало работ, исследующих такие явле-
ния, как «базарная ксенофобия», расистский 
юмор или, в более обобщенном виде, ксено-
фобия на бытовом уровне. Нерусские вари-
анты национализма внезапно совсем исчезли 
с горизонта. С утверждением «вертикали 
власти», положившей конец асимметричному 
федерализму в России, западные ученые во 
многом утратили недавний интерес к пробле-
ме идентичности в различных республиках 
РФ. Более того, тема «регионов России», 
столь модная в 1990-х, также перестала быть 
привлекательной 17. Постсоветские государ-
ства теперь исследовались не с точки зрения 
национализма, а с точки зрения государ-
ственного строительства (с дебатами вокруг 
школьных учебников, празднования истори-
ческих дат и гражданской идентичности). 
При этом горячие точки, связанные с оча-
гоми радикального исламизма на Северном 
Кавказе, уже не служили предметом поле-
мики о постколониальном национализме, 
а стали темой узконаправленных дискуссий 
о «войне с террором».

Общие замечания относительно 
изучения национализма в России 
Вполне очевидно, что приведенный выше 
обзор имеет упрощенный характер и может 
быть подвергнут критике. Начать с того, что 
хронология по десятилетиям могла бы быть 
более детальной, а это достаточно сложная 
задача. Во-вторых, вышеупомянутые сдвиги в 
научных интересах во многом закономерны, 
поскольку они так или иначе соответствуют 
изменениям политического ландшафта в 
России и тем глубинным преобразованиям, 
которыми были отмечены 1990-е и 2000-е 
годы. В-третьих, что еще более важно, всег-
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да появляются работы, которые не соот-
ветствуют общепринятым взглядам, всегда 
существуют ученые, по-своему разрабаты-
вающие темы, связанные с «русским нацио-
нализмом», и центры производства знаний, 
которые остаются верными своим изначаль-
ным установкам, не поддаваясь соблазну сле-
довать преходящей моде, такие как журнал 
Ab Imperio.

Тем не менее хотелось бы выделить 
несколько основных пунктов, в отношении 
которых, как мы надеемся, возможно достичь 
консенсуса. 

1. Исследования «русского национализ-
ма» редко имеют нейтральный характер и 
бывают лишены идеологической подоплеки: 
в большинстве публикаций научный анализ 
сочетается с личным мнением и политиче-
скими соображениями, что подразумевает 
оценочное суждение в отношении «наци-
онализма». Политическая составляющая 
оказывает заметное воздействие на научные 
изыскания и по-прежнему преобладает 
в дебатах, касающихся России, особенно 
в Соединенных Штатах, где экспертная оцен-
ка аналитических центров гораздо больше 
на слуху, нежели результаты научных иссле-
дований, и тем самым возникает тенденция 
к сужению рамок анализа 18.

2. Из первого пункта вытекает, что изме-
нения, происходящие в России, как прави-
ло, трактуются в соответствии с тем, какое 
значение они имеют для положения России 
на международной арене и ее отношений 
с Западом. Таким образом, нередко созда-
ется впечатление, что анализ российской 
внешней политики сосредоточен преимуще-
ственно на внутренних проблемах, как будто 
все, что происходит в российском обществе, 
значимо только с той точки зрения, как это 
влияет на внешнюю политику. Подобное 
положение дел приводит к целому ряду идео-
логических упрощений, примером которых 
может служить искусственная параллель 

между определением сторонника авторита-
ризма как приверженца антизападной поли-
тики, а демократа или либерала — как привер-
женца прозападной политики. Отсюда и труд-
ности, например, при попытке определить, 
какое место занимает Алексей Навальный и 
новые национал-демократические движения, 
поскольку неожиданные проявления ксено-
фобии среди так называемых либеральных 
противников Путина вызывают замешатель-
ство у западных экспертов. Предлагаемые 
интерпретации выдвигают на первый план 
тенденцию следовать «политкорректному», 
черно-белому стилю мышления. Возникают 
вопросы: а могут ли ультранационалисты дис-
кредитировать демократические протесты 19, 
окончательно ли «плохие парни» избрали 
стратегию стать респектабельными национа-
листами и является ли теплый прием, кото-
рый оказывают националистам некоторые 
либералы, в какой-то степени политическим 
расчетом? Описанная выше схема строится на 
наивном предположении, что демократия не 
может быть националистической и что либе-
рализм не может внезапно превратиться во 
что-то не очень хорошее.

3. «Русский национализм» по-прежнему 
воспринимается сквозь призму тезиса о «рус-
ской исключительности», который был 
сформулирован русскими мыслителями еще 
в XVIII веке, но который западные ученые 
по сей день, как правило, прямо или косвен-
но воспроизводят. Остается только сожалеть 
о том, что так мало исследований, сравнива-
ющих русский национализм с национализ-
мом в Западной или Центральной Европе, 
либо рассматривающих российский и амери-
канский патриотизм как два во многом сход-
ных явления 20. Жаль также, что отсутствуют 
исследования отдельных «национализмов 
в России», которые давали бы более общее 
понимание проблемы без упора на этниче-
скую принадлежность и в которых все «наци-
онализмы» воспринимались бы на равных: 
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русский и украинский, русский и чеченский, 
русский и якутский и т. д.

4. При обсуждении «русского национализ-
ма» идеологическая составляющая всегда ста-
вится выше социальной. Работы по этой теме 
находятся в основном в русле мыслительных 
школ, которые ориентированы на то, чтобы 
давать устоявшиеся определения, вроде: 
«национал-большевизм», «евразийство», 
«советский патриотизм», «антисемитизм», 
«империализм» и т. п. Между тем любая идео-
логия — это нечто размытое и непостоянное, 

и она ничего не говорит о частных стратегиях, 
сетях и способах общения националистиче-
ских группировок и их лидеров и о том, высту-
пают ли они на стороне Кремля или против 
него. Кроме того, в большинстве работ нацио-
налистические течения по-прежнему делятся 
на две основные группы: империалистические 
и этнонационалистические. Однако такой под-
ход ошибочен, поскольку главные идеологи 
национализма и политики могут использовать 
одновременно и империалистические, и этно-
националистические аргументы. Типологии, 
которые строятся на основе идеологической 
составляющей, лишены смысла, если они не 
объединяются с социологическим подходом 
при рассмотрении стратегии, используемой 
каждой группой для общения со своей аудито-
рией и при попытках воздействия на полити-
ческую или культурную сферу.

5. Исследователи русского национализма 
зачастую надеются на то, что они без труда 
способны определить, где национализм есть, 
а где его нет. Они ищут националистов «по 
какому-то одному голосу» и поэтому теряются 
в спорах, исходит ли этот голос из Кремля и 
воздействует на общество, или, наоборот, он 

идет от общества и в свою очередь влияет на 
Кремль, или крайне правое движение задает 
тон, а Кремль перенимает его. При такого рода 
анализе возникают проблемы, напоминающие 
вопрос о яйце и курице. Подобно тому как в 
советский период национализм существовал 
одновременно среди сторонников власти, ее 
противников и внутри нее самой и ее админи-
стративного аппарата, в современной России 
нельзя определенно сказать, где источник «рус-
ского национализма». Высказывания, которые 
классифицируются как «националистические», 

исходят из самых разных мест и пространств. 
Национализм полифоничен, иными словами, 
у каждого свой собственный национализм: 
есть национализм проигравших в результате 
постсоветских реформ, который выражает-
ся в протестном голосовании за КПРФ или 
за ЛДПР Жириновского; есть национализм 
политических элит, которые поддержали 
патриотический призыв «Единой России», объ-
единяющий ностальгию по Советскому Союзу 
и постсоветские реалии; есть национализм 
малообразованных и малообеспеченных слоев 
молодежи, который выражает себя в актах 
насилия скинхедов; и наконец, национализм 
городского среднего класса — который, кстати, 
появился на сцене последним, по характеру 
проевропейский и демократический, но при 
этом ксенофобский — выразителями которо-
го стали национал-демократы и Навальный. 
Итак, этих голосов множество, и среди них 
официальные, которые поддерживает Кремль; 
полуофициальные, такие как Московский 
Патриархат и государственные аналитические 
центры; политическая оппозиция от «коммуни-
стов» до «либералов»; регионы и республики; а 
также мир СМИ, наиболее известные издатели 

“Политическая составляющая оказывает заметное
воздействие на научные изыскания и по-прежнему
преобладает в дебатах, касающихся России”.
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публицистики, представители научных кругов, 
искусства и литературы. 

6. И последнее, чем можно заключить 
данный перечень соображений, — это 
практически полное отсутствие работ по 
проблеме «бытового национализма» при-
менительно к России. Изучение бытового 
национализма — это изучение обретшей мате-
риальное воплощение фольклорной культу-
ры, каждодневных привычек и заведенного 
порядка, подкрепленных здравым смыслом: 
культурный ландшафт, манера одеваться 
и манера поведения, социальные нормы 
(вежливость, гостеприимство, правила этике-
та), установившаяся практика потребления, 
предпочтения в еде и проведении досуга. 
Существующие работы на эту тему в основ-
ном посвящены западным странам 21, что 
свидетельствует о том, что «национализм» 
других всегда вызывает больше сомнений 
и подозрений, чем свой собственный.

Нынешнее положение дел 
Во второй половине 2000-х характер науч-
ных дискуссий в области «русского нацио-
нализма» претерпел серьезные изменения. 
Видоизменился аналитический инструмен-
тарий, с тем чтобы можно было учитывать 
эволюцию российского общества, а также 
в связи с тем, что новые поколения ученых 
в большей степени интегрируют свои изы-
скания в отдельных областях в современные 
социальные науки, так что культурная антро-
пология, возможно, стала самой передовой 
сферой в исследованиях, посвященных 
России. Отметим также, что хотя активность 
российских организаций, которые занима-
ются проблемой национализма (в частно-
сти, информационно-аналитический центр 
«СОВА», Левада-Центр, Институт этнологии 
и антропологии РАН, Санкт-Петербургский 
независимый центр социологических иссле-
дований), с изменением политической конъ-
юнктуры снизилась, появились новые пло-

щадки для дискуссий, например, в сетевых 
журналах, что расширило и обогатило деба-
ты на Западе («Неприкосновенный запас», 
Laboratorium, Pro et Contra, «Россия в глобаль-
ной политике», «Вопросы национализма», 
«Форум новейшей восточноевропейской 
истории и культуры»).

Сегодня изучение «русского национа-
лизма» более разнообразно. Всегда можно 
найти анализ содержания идеологических 
преобразований (например, новых интеллек-
туальных течений, которые находят выра-
жение через социальные СМИ 22), а также 
типологию крайне правых движений 23. 
Но перечисленные темы — это лишь малый 
спектр множества направлений научных 
изысканий, которые включают гораздо боль-
ше разнообразных вопросов. Роль русской 
нации в советской доктрине была в значи-
тельной степени пересмотрена благодаря 
архивным материалам, а споры относитель-
но имперской природы Советского Союза 
продолжают вызывать разногласия среди экс-
пертов 24. Влияние «мягкой силы» России как 
в ближнем зарубежье, так и в мире в целом 
анализируется без обязательных заключе-
ний относительно политических послед-
ствий 25. Все большее число исследователей 
занимаются, например, вопросом о том, как 
русскоязычные диаспоры выстраивают свои 
взаимоотношения с Россией и откликаются 
на — или, напротив, игнорируют — призывы 
Москвы участвовать в судьбе страны 26.

За последнее десятилетие число социоло-
гических работ существенно увеличилось. 
Одним из направлений исследований стал 
рост ксенофобии, однако этой проблемой 
по большей части занимаются российские 
эксперты и очень немногие среди их евро-
пейских и американских коллег. Постепенно 
стали возобновляться дебаты о роли этнона-
ционализма 27 — отчасти в результате возрас-
тающего межэтнического насилия и появле-
ния нового демократического этнонациона-
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лизма 28. Больше стало работ, посвященных 
молодежной субкультуре, в центре их внима-
ния оказались организация «Наши» и другие 
пропрезидентские молодежные движения 29. 
Но в то же время акты уличного насилия 
также стали предметом обсуждения, и, более 
того, дискуссии вышли за рамки простого 
мониторинга преступлений на почве расизма 
и идеологических классификаций, охватив, 
например, скинхедов и группы «антифа» 30. 
Классические темы, такие как гендерные 
исследования, в той же мере включаются в 
область социологического анализа 31.

Что еще более важно, возникла новая 
тенденция изучать национализм в расширен-
ном общественном и культурном контексте. 
С этих позиций поддерживаемый Кремлем 
«патриотизм» рассматривается как фактор, 
формирующий социальный консенсус, в 
стране, где различие в образе жизни все 
время увеличивается. При таком подходе 
существенно обновилось само поле для раз-
мышлений благодаря той роли, которую 
стали играть исследования по проблеме 
исторической памяти, и тому, как в них 
рассматривается вопрос о ностальгии по 
Советскому Союзу 32. Ностальгия по совет-
скому прошлому не может быть приравнена к 
национализму; это более обширное явление, 
истоки которого следует искать  как в измене-
нии «габитуса» (по Бурдьё), культурных цен-
ностей и норм 33, так и в свойственных рос-
сиянину страхах лишиться советского благо-
получия 34. Благодаря тому, что проливается 
свет на социальные и культурные мотивации, 
становится возможной деидеологизация 
понятия «национализм» путем изучения его 
в социальном контексте (в частности, как 
своего рода «габитуса» для образованного, но 
доведенного до нищеты среднего класса 35) и 
одновременно в культурном контексте (успех 
так называемых патриотических фильмов и 
телесериалов, воспроизводящих советскую 
классику 36). 

Всего за несколько лет поле исследований 
по теме национализма коренным образом 
изменилось, здесь возник диалог с социаль-
ными науками, особенно с культурологией 
и антропологией. Подобный «уход от поли-
тической» или «уход от идеологической» 
составляющей, вероятно, будет весьма 
полезным для дальнейших размышлений и 
позволит расширить возможные толкования 
понятия «русский национализм».

Изменение парадигмы в рамках 
концепции российской национальной 
идентичности 
Исследуя «русский национализм» в более 
широком контексте, где учитываются общие 
эволюционные изменения в России, мы полу-
чаем возможность, среди прочего, лучше 
осознать продолжающуюся трансформацию 
парадигмы в рамках концепции российской 
национальной идентичности. В данном слу-
чае речь пойдет о четырех основных направ-
лениях: изменения в определении внутрен-
них различий, изменение в территориальной 
самоидентификации, изменение отношения 
к Европе и изменения в негласном договоре 
между государством и обществом.

МИГРАцИОННАЯ РЕВОлюцИЯ Внутренние раз-
личия стали пониматься иначе — во мно-
гом из-за «миграционной революции». 
Традиционное этническое разнообразие, 
формально выраженное в наличии авто-
номных республик и округов, ушло на вто-
рой план, и теперь главное место в спорах 
относительно национальной идентичности 
занимают новые, неожиданные этнические 
различия, обнаружившиеся в результате 
трудовой миграции. В постсталинском 
Советском Союзе этническое многообразие 
России было оформлено в виде трех четко 
определенных и согласованных структур: 
это многообразие было территориальным 
(национальные меньшинства относительно 
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компактно жили в определенных регио-
нах страны), культурно интегрированным 
(этническая самобытность ярко проявлялась 
в пределах национального целого и инте-
грировалась в более широкую концепцию 
«дружбы народов») и политически под-
контрольным (существовали четко опреде-
ленные механизмы субординации, сраба-
тывавшие даже в том случае, если внезапно 
возникали локальные очаги межэтнической 
напряженности). Этническое многообра-
зие, обнаруженное трудовой миграцией, 
не вписывается ни в одну из этих прежних 

схем. Территориальные границы стерлись, 
и, более того, этническое многообразие рас-
пространяется по всей территории России, 
включая регионы, где раньше с подобным 
явлением не сталкивались. Оно не интегри-
ровано в русскую культуру, поскольку мигран-
ты, хотя большая часть из них — это бывшие 
советские граждане, которые пусть немного, 
но говорят по-русски, уже не включаются 
в воображаемую национальную общность. 
Даже сторонникам евразийской концепции 
России (которые сами составляют явное 
меньшинство) в данных обстоятельствах 
трудно разрабатывать промигрантский нар-
ратив. Наконец, отсутствует и такое преиму-
щество, которое предполагает наличие тех 
или иных политических механизмов, поддер-
живающих новую структуру. Наоборот, трудо-
вая миграция делает еще более очевидным, 
насколько дисфункциональна государствен-
ная система в путинской России, в том что 
касается коррумпированности государствен-
ных органов и отсутствия правовой среды, 
способствующей легализации мигрантов и 
их интеграции в российское общество.

В этом контексте ксенофобия, особен-
но в отношении мигрантов (возник даже 
неологизм мигрантофобия), стала одним из 
новых дискурсов путинской России, и по 
этому вопросу среди населения — в иных 
случаях разделенного идеологией, образом 
жизни, уровнем доходов, социальными и 
возрастными различиями — возник широкий 
консенсус. По данным аналитического цен-
тра «СОВА», насилие в отношении людей, 
воспринимаемых как иностранцы (а к этой 
категории относятся и выходцы с Северного 
Кавказа, которые юридически являются 

гражданами России), занимает третье место 
в перечне наиболее распространенных 
видов насилия в России — после насилия по 
отношению к членам новых религиозных 
движений (НРД) и лицам, принадлежащим к 
ЛГБТ-сообществам. Однако в политическом 
отношении этническое насилие намного 
более значимо, нежели акты насилия в 
отношении религиозных групп и сексуаль-
ных меньшинств, которые остаются марги-
нальными и пока не могут вызвать мощной 
коллективной реакции. Этническое насилие 
наиболее важно с точки зрения его роли в 
формировании новой модели национальной 
идентичности в России, даже если три пере-
численные категории насилия имеют сход-
ные тенденции развития. Религиозные, сек-
суальные и этнические меньшинства явным 
образом исключаются из национальной общ-
ности, которая подразумевает принадлеж-
ность к православию, нравственные ценно-
сти, символизируемые гетеросексуальностью, 
и русскую этнокультурную идентичность.

При наличии примерно 13—14 млн мигран-
тов-иностранцев Россия просто не может 

“Россия испытывает трудности с поиском новых схем,
которые помогли бы справиться с дилеммой между
российской и русской идентичностью”.



Pro et Contra 2014 январь – апрель 63

«Русский национализм» как область научных исследований

позволить себе плохо проработанную мигра-
ционную политику. Российские власти наде-
ются вернуть себе контроль над обществен-
ным мнением и сделать так, чтобы казалось, 
будто они возглавляют борьбу против неле-
гальной миграции, все это время призывая к 
расширению Евразийского союза, что, похо-
же, идет вразрез с ксенофобскими настрое-
ниями российского общества, и будучи не в 
состоянии предложить стратегии по инте-
грации мигрантов и членов их семей. Между 
тем в реальности проблема гораздо шире 
собственно проблемы миграции. Все более 
очевидно, что Россия испытывает трудности 
с поиском новых схем, которые помогли бы 
справиться с дилеммой между российской и 
русской идентичностью. В действительности 
весьма вероятно, что в ближайшие годы, в 
соответствии с общеевропейской моделью, 
новым фактором отличия станет ислам. 

Исламофобия, которая не имеет истори-
ческих корней в царской России, на наших 
глазах становится важным элементом раз-
граничения между «мы» и «они», формируя 
категорию, объединяющую — без разбо-
ра — «террористов» с Северного Кавказа и 
мигрантов, которые просят выделить им 
места для культовых сооружений в городах, 
не имеющих традиции религиозного разно-
образия. До недавнего времени антиислам-
ские высказывания ограничивались более 
традиционной чеченофобией, где мусульма-
не и террористы воспринимались как одно и 
то же, но теперь этот нарратив отчасти пере-
крывается той напряженностью, которая 
возникает в связи с требованиями строить 
новые мечети для мигрантов. Совсем недав-
но Совет муфтиев был вынужден подать про-
тест против распространения официального 
предупреждения ФСБ, в котором говорится 
о мечетях как о месте сборища террористов, 
а об «усердной молитве» — как о характер-
ном для террориста-смертника поведении 37. 
Обретающая в России все большее значение 

исламская идентичность повлияет на то, 
каким образом российским гражданам при-
дется определять собственную националь-
ную идентичность применительно к своей 
стране, и на то, как они будут урегулировать 
внутренние разногласия. Сложившаяся ситу-
ация создает некую амбивалентность для той 
части российского населения, которая не 
определяет себя как «мусульмане», в частно-
сти татары или башкиры, и возникает риск, 
что они окажутся зажатыми между нарастаю-
щей исламофобией и радикальными ислам-
скими группами. 

ДЕцЕНтРАлИзАцИЯ ПРИ ОтСУтСтВИИ фЕДЕРАцИИ 

Сохранение территориальной целостности 
России по-прежнему проблематично, но не 
в том смысле, в котором это имело место в 
начале 1990-х, когда «парад суверенитетов» 
угрожал развалить страну на части так же, 
как это произошло с Советским Союзом.

Во-первых, представление о собственной 
территории за последние годы изменилось: 
ближнее зарубежье, издавна воспринима-
емое российским общественным мнением 
в качестве «естественных» границ России, 
даже если они уже не являются ее юриди-
ческими границами, уже не существует как 
единое целое. Если Украина, Белоруссия и 
Приднестровье, как и раньше, считаются 
территориями скорее внутренними, неже-
ли внешними по отношению к России, 
то Южный Кавказ и Центральная Азия 
исключены из воображаемой националь-
ной общности и теперь рассматриваются 
как нечто принципиально чуждое России. 
В частности, сегодня это проявляется в том, 
насколько существенное значение приобрели 
дискуссии о необходимости введения визово-
го режима со странами Центральной Азии и 
Закавказья: это предложение поддерживают 
примерно две трети российских граждан 38.

Далее, проблемой по-прежнему остается 
Северный Кавказ. Будучи табу еще несколько 
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лет назад, идея, что Россия обретет террито-
риальное единство и политическую стабиль-
ность, отказавшись от Северного Кавказа, 
приобретает все большую значимость. Все 
большая часть российского общества пола-
гает, что отделение Северного Кавказа от 
России не стало бы серьезной трагедией 
для страны. Этот взгляд получил широкое 
распространение во время избирательных 
кампаний так называемой национал-либе-
ральной оппозиции, в том числе блогера и 
оппозиционера Алексея Навального, благода-
ря которому приобрел популярность лозунг 
«Хватит кормить Кавказ». С этого момента 
антикавказские настроения и растущее недо-
вольство путинским режимом стали взаимос-
вязанными, тем самым наделив национализм, 
направленный против режима, серьезным 
потенциалом для мобилизации 39.

Наконец, несмотря на то что в первой 
половине 2000-х «асимметричный федера-
лизм» был упразднен, появляется новое тер-
риториальное многообразие. Размежевание 
между регионами усиливается: нарастает раз-
рыв между донорами федерального бюджета 
и получателями денег из него; различается 
экономическая и социальная структура, 
образуя три разных «России», а именно 
Европейскую часть России, Юг России и 
Сибирско-Дальневосточно-Арктическую 
Россию; разнятся и торговые стратегии 
(торговый оборот между Дальним Востоком 
и остальной частью страны сокращается в 
пользу увеличивающейся торговли со стра-
нами Азии). Таким образом, у власти нет 
другого выбора, кроме как признать необхо-
димость большей децентрализации, но она 
отказывается от повторной федерализации и 
пытается ограничить изменения, передавая 
«регионам ответственность за физическую 
реализацию некоторых обременительных 
надзорных функций, при том что контроль 
над процессом принятия решений прочно 
закреплен за Москвой» 40.

ИзМЕНЕНИЯ В ПАРАДИГМЕ «ДРУГОй ЕВРОПы» 
В том, как Россия определяет свою идентич-
ность по отношению к Европе, также про-
исходят серьезные изменения. Как и другие 
европейские государства, Россия начала 
задумываться о своей национальной иден-
тичности со второй половины XVIII века. 
Идея особого пути (Sonderweg), на которую 
вдохновил пример Германии, противопо-
ставлялась декларируемому универсализму 
французской модели — как монархии, так и 
республики — и распространилась по всей 
России: и в университетской среде, и в 
аристократических кругах. С появлением 
течения славянофилов в начале XIX века 
начал формироваться и огромный массив 
текстов, условно объединяемый под назва-
нием «русской идеи», который определял 
вневременные черты национальной сущ-
ности, признаки, образующие различные 
комбинации в зависимости от времени и 
целевой аудитории: религиозное мессиан-
ство (миф о Москве как о Третьем Риме), 
православная духовность, соборность, вера 
в центральную роль государства и/или само-
держца, управляющего народом, прекло-
нение перед крестьянством как носителем 
«самобытной» культуры, идея, что Россия и 
ее имперские окраины образуют отдельный 
мир, уникальную цивилизацию, которую 
Западу не дано понять. Представляя принад-
лежность России к Европе в качестве основ-
ной проблематики существования нации, 
это течение превратило русскую нацио-
нальную идентичность в явление, которое в 
основе своей и «имитировало» идентично-
сти Западной Европы, и «конкурировало» с 
ними 41, так что они одновременно были как 
источником вдохновения, так и предметом 
осуждения. Это стремление к подражанию 
возникало из-за нежелания ощущать свою 
второсортность по отношению к Европе и 
от отсутствия поклонников России, способ-
ных оценить все ее достоинства 42. 
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Сегодня отношения с Европой стали более 
сложными. Опросы общественного мнения 
показывают, что большинство россиян под-
держивает официальный дискурс Кремля, 
который пытается оспаривать однополяр-
ность мира под американским господством, 
который считает НАТО врагом, стремящим-
ся уменьшить влияние Москвы в ближнем 
зарубежье, а в Европейском союзе видит 
организацию, пытающуюся ослабить Россию 
и исключить ее из своей архитектуры безо-
пасности и торговли 43. В то же время опросы 

подтверждают, что россияне очень «европеи-
зированы»: российский средний класс прово-
дит отпуска в Европе, отправляет туда учить-
ся своих детей, стремится туда эмигрировать, 
чтобы там работать или жить после выхода 
на пенсию, высоко ставит европейский образ 
жизни и социальные ценности демократии 
и полагает, что Россия является частью этой 
самой Европы (однако отстраняясь от ЕС как 
бюрократического института) 44.

Такие взгляды в целом соответствуют 
точке зрения, продвигаемой пропрезидент-
ской партией «Единая Россия» и близким 
окружением Путина, которые играют на 
амбивалентности, критикуя Запад и осо-
бенно Соединенные Штаты и в то же время 
определяя Россию как часть более широкой 
европейской цивилизации. В ряде случаев 
российские официальные лица открыто 
и недвусмысленно поддерживают тезис о 
«европейскости» России: так, министр ино-
странных дел РФ Сергей Лавров назвал 
Европу, Соединенные Штаты и Российскую 
Федерацию «тремя столпами и тремя ветвя-
ми европейской цивилизации» 45. В некото-
рых официальных документах подчеркива-

ется, что у России и Европы много общих 
ценностей, и «европейский выбор России — 
это не мода и не политическая конъюнктура. 
Это естественный итог нескольких столе-
тий развития государства и общества» 46. 
Однако это не означает, что Россия должна 
позволить Брюсселю подвергать ее «тестам 
на европейскость», поскольку российские 
правящие элиты больше не воспринимают 
Запад как моральный авторитет 47. По словам 
Владислава Суркова, который долгое время 
был путинским серым кардиналом, «не выпасть 

из Европы, держаться Запада — существен-
ный элемент конструирования России» 48. 

Между тем антиамериканизм вновь стал 
одним из идейных инструментов, который 
Кремль использует для повышения статуса 
России на международной арене и для обще-
ния с наиболее консервативной частью 
внутренней аудитории. Двусторонние отно-
шения с США действительно ухудшились, 
но сделать из Запада козла отпущения — это 
очевидно был политический ход путинской 
президентской кампании 2012 года, когда 
Кремль столкнулся с массовыми протестами 
против возвращения Путина к власти. 

Вместе с тем Россия пользуется более 
широким спектром идеологических аргу-
ментов, которые выходят за рамки простого 
антиамериканизма; теперь она позициони-
рует себя как державу, выступающую за тра-
диционные ценности и моральные нормы 
и противостоящую якобы упадническому 
Западу. Речь Путина на Валдае 20 сентября 
2013-го ярко продемонстрировала, что вопро-
сы морали и консервативные ценности вклю-
чены в инструментарий Кремля, как обычно, 
скорее из прагматических, нежели из идео-

“Все большая часть российского общества полагает,
что отделение Северного кавказа от России не стало
бы серьезной трагедией для страны”.
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логических соображений. Российский прези-
дент сказал, что сегодня стране необходимы 
«поиски новой стратегии и сохранение своей 
идентичности в кардинально изменяющемся 
мире, в мире, который стал более открытым, 
прозрачным, взаимозависимым». «Вопросы 
“Кто мы?”, “Кем мы хотим быть?” звучат в 
нашем обществе все громче и громче. (…) 
Очевидно, что наше движение вперед невоз-
можно без духовного, культурного, нацио-
нального самоопределения. ( ... ) Мы видим, 
как многие евроатлантические страны факти-
чески пошли по пути отказа от своих корней, 
в том числе и от христианских ценностей, 
составляющих основу западной цивилизации. 
Отрицаются нравственные начала и любая 
традиционная идентичность: национальная, 
культурная, религиозная или даже поло-
вая» 49. Здесь мы опять сталкиваемся с давно 
существующей амбивалентностью в отно-
шениях между Россией и Европой, которую 
можно было наблюдать еще среди славяно-
филов, когда Россия критикует Европу, защи-
щая европейские ценности. Так, кампания 
против ЛГБТ-сообщества осуществлялась в 
поддержку иных европейских ценностей, то 
есть христианских корней Европы, а осужде-
ние «евромайдана» на Украине объяснялось 
борьбой против атлантизма и НАТО. 

НЕГлАСНыЕ И ГлАСНыЕ ДОГОВОРЕННОСтИ МЕжДУ 

ГОСУДАРСтВОМ И ОБщЕСтВОМ Последнее, но не 
менее важное, это то, что кардинально меня-
ются условия соглашения между государством 
и обществом. После распада Советского 
Союза в отношении любого идеологического 
кредо Кремль придерживался осторожной 
или негативной позиции. Восторженные 
возгласы в пользу западного либерализма, 
звучавшие в 1990-х, быстро стихли, и посте-
пенно была реабилитирована тема родины. 
Несмотря на все перемены, имевшие место 
при Путине, идеологическая ангажирован-
ность остается спорным вопросом, и внутри 

правящей элиты нет единодушного мнения 
по этому поводу. Третий срок Путина под-
тверждает две тенденции. Во-первых, на про-
тяжении многих лет Кремль постепенно соз-
давал идеологический метанарратив, хотя он 
по-прежнему отказывается конкретизировать 
какие-либо детали или систематизировать 
его содержание. Во-вторых, данный метанар-
ратив воплощает ценности, которые опре-
деляются как консервативные. Означает ли 
это, что Путин и его ближайшее окружение 
изменили свой взгляд на мир и неожиданно 
ощутили большую потребность в идеологии? 
Нет, поскольку их подход к внутренним про-
блемам по-прежнему остается прагматичным, 
а в международных делах они следуют страте-
гии реальной политики (realpolitik) и руковод-
ствуются нигилистическими принципами, 
что способствует цинизму, патернализму и 
консьюмеризму. И вместе с тем — да, посколь-
ку они стареют. Их легитимность постепенно 
уменьшается, а неспособность выдвинуть 
новое поколение выбранных преемников 
(в соответствии с китайской моделью) 
слишком очевидна. Таким образом, те, кто 
находится у власти, надеются компенсиро-
вать недостаток легитимности избытком 
идеологии. Еще более важно, что изменились 
обстоятельства, при которых власть заклю-
чала свой контракт с обществом. Сам по себе 
режим не изменился, несмотря на глубокие 
социальные трансформации, произошедшие 
в 2000-х годах. Нынешний консервативный 
поворот — это попытка как-то отреагировать 
на столь увеличившийся разрыв.

Мария Липман поясняет, что негласный 
«договор о невмешательстве», который 
регулировал отношения между государством 
и обществом в 2000-х (государство не вме-
шивается в частную жизнь граждан, а они в 
обмен на это не вмешиваются в управление 
государством), был нарушен демонстрациями 
против Путина зимой 2011—-2012 годов 50. 
Система пытается сохранить статус-кво, 
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усиливая идеологическое принуждение. 
Для этого она все больше опирается на кон-
сервативное — и молчаливое — электоральное 
большинство, с тем чтобы маргинализовать 
активное меньшинство, исповедующее либе-
ральные ценности, но в то же время и тех, 
кто придерживается националистических 
взглядов и хотел бы участвовать в принятии 
решений. Другими словами, система была 
вынуждена сделать явным то, что ранее лишь 
подразумевалось. Однако переход от неявно-
го к явному труден и опасен.

Он труден, потому что идеологический 
консенсус в России стремится к минимуму. 
Согласие в отношении того, что в публичную 
сферу следует продвигать только те идеи, 
которые разделяют все, и ограничивать спор-
ные вопросы частной сферой, существует, 
но не в том, что касается самой сути. Если же 
возникает необходимость объяснять суть, еди-
нодушие исчезает. Среди правящих элит нет 
единого мнения относительно национальной 
идентичности, будущей судьбы федерализ-
ма, демографии и миграционной политики, 
интерпретации советского прошлого, отноше-
ний с ближним зарубежьем и всего, что с ним 
связано (проблема соотечественников и др.). 
Нет единства между теми, для кого главные 
враги — это Соединенные Штаты и НАТО, 
и теми, кого больше всего беспокоит ислам 
или Китай, а также между теми, кто полагает, 
что можно обеспечивать экономическое раз-
витие, сохраняя статус-кво, и теми, кто уверен 
в необходимости реформ. Формулирование 
идеологического контента — дело действи-
тельно сложное, тем более в такой открытой 
и разнообразной стране, как современная 
Россия. Это видно из дискуссий о необходи-

мости единого учебника по истории ХХ века, 
о роли православной церкви и др.

Переход от неявного к явному опасен, 
потому что открыто сформулированный 
общественный договор подразумевает при-
знание идеологических разногласий, в то 
время как существующий в России режим 
ориентирован именно на отрицание раз-
ногласий в общественной сфере. А это в 
том числе предполагает, что инакомыслие 
должно быть дискредитировано (или пода-
влено) с помощью аппарата принуждения 

с использованием правовых средств (закон 
об «иностранных агентах»), технологий 
(контроль над интернетом) и обеспечения 
безопасности (соответствующие службы). 
Однако такое предприятие дорого обходится 
с финансовой точки зрения, требует непо-
мерного числа сотрудников и, кроме того, 
не согласуется с «нигилистическим» кредо 
элит. Возьмем в качестве примера закон 2012 
года об иностранных агентах, который фак-
тически остается инструментом репрессий, 
поскольку власти решили не давать никаких 
логических обоснований. И наконец, самое 
главное, идеология, которая формулируется 
открыто, предполагает признание важности 
политических ценностей, между тем основ-
ная идея, которую подразумевает режим, — 
не обсуждать природу общественного блага.

Разработка идеологии может косвенно спо-
собствовать плюрализму, что Кремль не при-
ветствует. Это могло бы придать силу более 
либеральной точке зрения, к чему элиты смог-
ли бы приспособиться с относительной легко-
стью, но в то же время и националистическим 
теориям (исходящим как со стороны «этни-
ческих русских», так и со стороны «этниче-

“После распада Советского Союза Кремль придерживался 
осторожной или негативной позиции в отношении каких 
бы то ни было идеологических установок”.
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ских меньшинств»), которые поставят под 
угрозу стабильность режима. Таким образом, 
сохранение негласного договора Кремль рас-
сматривает как способ избежать реальной 
или воображаемой опасности разделения 
страны. Похоже, в этом состоит основная 
проблема консервативного поворота, кото-
рый наблюдается последние два года. До сих 
пор неявное формулировалось в терминах 
патриотизма, что позволяет пропагандиро-
вать общие социальные ценности и практики, 
а также коллективную память, ключевыми 
элементами которой являются советская 
культура и Вторая мировая война. Но поиски 
развития идеи патриотизма открывают ящик 
Пандоры, выпустив наружу национализм и 
породив цепную реакцию взаимодействия 
между «русским национализмом» и разными 
вариантами «нерусского национализма». 
Гражданский национализм не приветствуется, 
поскольку режим не поддерживает вовлечен-
ность своих граждан в публичную сферу; этни-
ческий национализм рассматривается как 
угроза единству и стабильности России; госу-
дарственный национализм, продвигаемый 
режимом в качестве третьего решения, все в 
меньшей и меньшей степени соответствует 
ситуации и не способен привести к консенсу-
су между государством и гражданами.

заключение
В дальнейших исследованиях «национализ-
ма» в России нужно учитывать несколько 
составляющих. Во-первых, не следует 
использовать понятие «русский национа-

лизм» как эвристическую концепцию, суть 
которой понимается интуитивно, особенно 
в том, что касается ее политических послед-
ствий. Необходимым шагом к лучшему 
пониманию проблемы является деидеологи-
зация анализа. Во-вторых, сравнительный 
подход позволит убрать шоры, возникаю-
щие при использовании гипотезы об исклю-
чительности России. Ксенофобия и попу-
лизм вот-вот станут мейнстримом на поли-
тической арене Западной и Центральной 
Европы, а американский патриотизм и пре-
тензии на исключительность вполне срав-
нимы с аналогичными претензиями России. 
В-третьих, вместо «русского национализ-
ма», вероятно, следует говорить о «русских 
национализмах», поскольку он преследует 
множество целей (повлиять на политиче-
скую повестку дня, трансформировать 
сознание граждан, придать новую энергию 
культуре), содержит разнообразные соци-
альные и идеологические компоненты, раз-
личен в своих региональных и этнических 
проявлениях, у него разные целевые группы 
и способы общения с ними. В-четвертых, 
изучение «национализма» имеет смысл 
только тогда, когда оно объединено с иссле-
дованием социальных условий, «порождаю-
щих» национализм, и включает такие темы, 
как историческая память, гражданская иден-
тичность, глобализация и пр. В результате 
мы получим более сложную, со многими 
нюансами картину, которая в гораздо боль-
шей мере соответствует нынешнему состоя-
нию российского общества.    
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 П
еремещение большого количества 
людей из Центральной Азии в 
Россию стало неожиданностью для 

экспертов и политиков. Я помню еще совет-
ские дискуссии 1980-х годов о том, почему 
жители «южных республик» неохотно выез-
жают за пределы своего региона. Невысокая, 
даже по советским меркам, тяга узбеков, 
таджиков и киргизов к добровольной мобиль-
ности была объявлена их врожденной и 
неисправимой культурной привязанностью 
к семье, общине и жаркому климату. Однако 
все эти объяснения оказались опровергнуты 
спустя всего лишь пару десятилетий, когда 
миллионы выходцев из региона вдруг оказа-
лись в российских городах.

Современная дискуссия о движении из 
Центральной Азии в Россию разворачива-
ется в основном вокруг темы, хорошо ли 
это и нужно ли — или плохо и не нужно. 
Чрезмерная политизация этих обсуждений 
не позволяет в достаточной мере отстра-

ниться от идеологических предпочтений и 
взглянуть на происходящее в более широкой 
временной и пространственной перспективе. 
Поэтому в данной статье я хочу выполнить 
простую задачу — поместить наблюдаемые 
процессы в некоторую историческую после-
довательность, увидеть их этапы, классифи-
цировать обстоятельства и создаваемые ими 
практики и идентичности.

Две постсоветские волны
Ниже в нескольких словах охарактеризова-
на современная история движений из стран 
Центральной Азии в Россию, которые силь-
но активизировались еще в 1990-е годы. 
Вновь возникшие, преобразовавшиеся из 
бывших советских республик государства 
основывали свою легитимность на наци-
ональном нарративе возрождения и осво-
бождения титульного народа. Неизбежным 
следствием такого идеологического сдвига 
стало масштабное переселение людей в 

Движения из 
Центральной 
Азии в Россию: 
в модели нового 
мироустройства 
Территориальные перемещения становятся не только и не столько 
способом выживания, но и импульсом для распространения и «сборки» 
людей, капиталов, информации, навыков в новые социальные 
конфигурации  | СЕРГЕй АБАШИН

ТЕМА НОМЕРА
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страны, которые они считали «своими»: 
русские (а также татары, чеченцы и ингу-
ши) уезжали в Россию, украинцы (а также 
крымские татары) — в Украину, немцы — в 
Германию, евреи (даже бухарские евреи) — 
в Израиль. Дополнительными выталкива-
ющими факторами были тяжелый эконо-
мический кризис, который охватил все 
постсоветские страны, и политическая 
нестабильность, которая особенно остро 
проявилась в Таджикистане, где началась 
гражданская война.

Отмечу тот важный факт, что выезд так 
называемого нетитульного населения из 
Центральной Азии в Россию не был спрово-
цирован распадом СССР, а начался задолго 
до этого. Уже в 1970—1980-е годы количество 
выезжающих превысило количество въезжа-
ющих 1. Всплеск выезда произошел в 1990-м, 
накануне распада СССР, а пика достиг в 1994 
году. После чего масштабы выезда постепен-
но, с некоторыми колебаниями, снижались, 
но сама тенденция оставалась устойчивой на 
протяжении и 1990-х, и 2000-х годов. Всего 
в 1990-е годы Центральную Азию покинули 
около 2—2,5 млн человек.

Это движение из Центральной Азии 
в Россию (и другие страны) в 1990-е имело 
несколько особенностей.

Во-первых, оно носило, как отмечалось 
выше, в значительной мере этнически-
ориентированный характер: выезжали из 
региона главным образом представители 
«нетитульных» национальностей, причем в 
самом начале 1990-х процесс имел, можно ска-
зать, паническое развитие. Соответственно, 
очень часто в качестве мотива покидающие 
Среднюю Азию называли либо присоедине-
ние к «своему» национальному государству, 
либо бегство от притеснения в «чужом» наци-
ональном государстве. Даже если конкретный 
человек не имел никаких постоянных связей 
с «исторический родиной» и не испытывал 
реальной дискриминации, его решение о 

переезде нередко диктовалось дискурсив-
ным принуждением, типичными были такие 
высказывания: «все едут, значит, и мы должны 
ехать», «ситуация здесь будет только хуже, 
поэтому надо уезжать ради детей», «наша 
родина не здесь, поэтому надо уезжать» 2. 

Во-вторых, уезжали главным образом 
городские жители с хорошей квалификаци-
ей. Это обстоятельство задавало высокие тре-
бования к условиям обустройства на новом 
месте и нередко создавало глубокую травму, 
связанную с необходимостью жить в каком-
нибудь провинциальном российском городке 
и с понижением своего социального статуса.

В-третьих, это масштабное перемещение 
было преимущественно невозвратным — люди 
уезжали в Россию на постоянное место про-
живания и получали российское гражданство.

Наконец, в-четвертых, переезд не 
сопровождался никакими специальными 
государственными мерами ассимиляции и 
интеграции в стране приема. Оказавшись на 
«исторической родине», приехавшие быстро 
растворялись в основной массе местного 
населения, теряли свою «центральноазиат-
скую» специфику и не образовывали ника-
ких «диаспоральных» сообществ. Случаи 
конфликта между местными и приезжими, 
а также примеры культивирования носталь-
гии по Центральной Азии, конечно, имели 
место, но были редки. Несмотря на болез-
ненность этих процессов, в целом миграция 
1990-х годов не привлекала общественного 
внимания, не осмысливалась как политиче-
ская проблема в России, требующая контроля 
и регулирования.

На рубеже 1990—2000-х в перемещениях 
из стран Центральной Азии в Россию обозна-
чились новые тенденции. Хотя отток «нети-
тульного» населения продолжался, появилась 
и стала быстро нарастать тяга к движению и 
у представителей «титульной» нации. Между 
этими двумя процессами, безусловно, была 
прямая связь. Массовое перемещение людей 
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из одного региона бывшего СССР в другие 
привело к освоению и даже созданию целой 
инфраструктуры движения — практик пере-
мещения через границы, распространения 
информации и обмена опытом, сетей под-
держки в новой среде. Первые приезжие из 
числа «титульных» народов использовали 
сохранившиеся дружеские и нередко род-
ственные связи с уехавшими прежде предста-
вителями «нетитульных» сообществ. В моих 
разговорах с теми и другими постоянно воз-
никали примеры, когда вместе они создавали 

какой-то бизнес в России, помогали друг 
другу в устройстве на работу и поиске жилья, 
выступали в роли гарантов и свидетелей в 
случае контактов с полицией и т. д. Движение 
первой волны 1990-х, таким образом, в какой-
то мере способствовало движению второй 
волны 2000-х.

При этом не надо забывать, что движе-
ние второй волны также имеет советскую 
предысторию. Уже в 1970—1980-е была сфор-
мулирована «проблема перенаселенности» 
Центральной Азии в результате быстрого 
демографического роста в этой части СССР, 
и тогда же было предложено решать эту 
«проблему» путем постепенного переселе-
ния «избыточного» сельского населения 
Центральной Азии в Россию, где уже в то 
время наметился демографический спад. 
Это перемещение поначалу имело времен-
ный характер — набор рабочих по вахтовому 
графику (сюда же можно отнести и «строй-
баты», или военно-строительные отряды, 
которые комплектовались в значительной 
мере центральноазиатскими призывниками 
и работали как на оборонных, так и на граж-
данских объектах). В 1980-е были предпри-

няты попытки, правда неудачные, планового 
переселения жителей Центральной Азии 
в Россию и создания для них условий для 
постоянного семейного проживания 3.

Кризис, который поразил Россию и стра-
ны Центральной Азии в начале 1990-х, после 
распада СССР, сделал идею контролируемого 
переселения рабочей силы бессмысленной, 
так как экономика резко упала и потребность 
в дополнительных рабочих руках исчезла. 
Быстрое экономическое восстановление 
России после 1998 года вкупе с продолжав-

шимся сокращением общей численности  
населения и его трудоспособной части к сере-
дине 2000-х опять создало ситуацию отно-
сительного дефицита рабочей силы на рос-
сийском рынке труда. Это вызвало эффект 
притяжения рабочей силы прежде всего из 
бывших советских республик, которые сохра-
нили безвизовый режим въезда в Россию, а 
также многие общие культурные привычки и 
навыки общения, включая русский язык. 

Из стран Центральной Азии первыми 
двинулись жители самых бедных государств — 
Таджикистана и Кыргызстана, не имеющих 
собственных сырьевых отраслей; в обеих 
странах политическая нестабильность при-
вела к глубокому экономическому упадку. 
Чуть позднее, в середине 2000-х, к ним присо-
единились жители Узбекистана, страны отно-
сительно богатой сырьем, но значительно 
перенаселенной. Казахстан скорее оказался 
в положении России: растущая на сырье-
вой основе экономика сама сформировала 
запрос на притяжение, а не выталкивание 
рабочей силы. В Туркменистане же экономи-
ческий рост на сырьевой базе был обеспечен 
собственной избыточной рабочей силой. 

“Миграция 1990-х годов не привлекала общественного
внимания, не осмысливалась как политическая проблема
в России, требующая контроля и регулирования”.
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По официальным данным Федеральной 
миграционной службы России, осенью 2013 
года на территории страны единовременно 
находились около 4,5 млн выходцев из стран 
Центральной Азии. Примерно 4 млн из них 
относятся к рассматриваемой мною катего-
рии «титульного» населения 4.

Движение 2000-х годов имеет несколько 
существенных особенностей, которые отли-
чают его от 1990-х.

Во-первых, как было отмечено, оно чаще 
всего мотивировано экономическими причи-
нами и связано с поисками заработка.

Во-вторых, преимущественно экономи-
ческий характер движения обусловливает 
основные социальные характеристики 
самих мигрантов. Это в большинстве своем 
сельские жители или жители небольших 
городов, малоквалифицированная рабо-
чая сила, то есть те, кому сложнее найти 
работу с хорошим заработком у себя дома. 
Преимущественно это мужчины трудоспо-
собного возраста, с очень большой долей 
молодых.

По мере того как поездки на заработки 
за границу и денежные переводы домой 
становятся частью повседневной жизни и 
необходимым элементом социального статуса 
и социальных связей, происходит некоторая 
диверсификация стратегий, мотиваций и 
участников. Возрастает доля представите-
лей среднего класса, которые выезжают за 
пределы страны для открытия собственного 
бизнеса. Кроме того, возрастает доля жен-
щин, часть из которых едет, как и мужчины, 
за заработками, часть — вслед за мужьями 
и потенциальными брачными партнерами. 
Расширяется список стран, куда люди выезжа-

ют. Сугубо экономическая мотивация допол-
няется другими соображениями, такими как 
социальная мобильность, освоение професси-
ональных навыков и получение образования, 
поддержание социальных отношений 5. 

В-третьих, те, кто выезжает в Россию, как 
правило, не имеют в виду перебраться сюда 
на постоянное жительство. Большинство 
выходцев из Центральной Азии сохраняют 
гражданство своих стран и с разной регуляр-
ностью возвращаются на родину, часто с тем, 
чтобы снова отправиться за границу на зара-
ботки. У большинства семьи остаются дома, 

а зарабатываемые средства они отправляют 
на их содержание, на повседневные нужды 
родственников, ремонт или строительство 
нового дома, приобретение предметов пре-
стижа, проведение разного рода социально-
престижных публичных ритуалов (свадьбы, 
празднества по случаю обрезания сыновей, 
разного рода религиозные мероприятия), 
оплату лечения и учебы. Даже те выходцы 
из Центральной Азии, которые фактически 
большую часть времени находятся в России 
и редко выезжают в страну исхода, продол-
жают считать свое состояние «временным», 
поддерживают тесную связь с семьей и исхо-
дят из того, что рано или поздно вернутся на 
родину.

В-четвертых, из сказанного выше выте-
кает, что для большинства выходцев из 
Центральной Азии «ассимиляция или инте-
грация» в российское общество не является 
стратегической задачей. Значительная их 
часть входит в разнообразные сети, которые 
построены по родственному, земляческому 
или этническому принципу. Внутри этих 
сетей они воспроизводят многие «домашние» 

“Для большинства выходцев из Центральной Азии 
ассимиляция или интеграция в российское общество 
не является стратегической задачей”.
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практики, приспособленные к условиям пере-
мещения и временного проживания. В сете-
вых сообществах создается своя собственная 
инфраструктура доверия, помощи, оказания 
тех или иных услуг, проведения досуга.

Постколониальность и глобализм
Почему движение из Центральной Азии в 
Россию вдруг стало важным элементом жиз-
ненных стратегий значительной массы насе-
ления? Ответ не так очевиден, как кажется. 
Конечно, крушение советской системы при-
вело к демонтажу всей прежней социальной 
и экономической политики, которая удержи-
вала население на своем месте разного рода 
ограничениями — пропиской и принудитель-
ными мерами, с одной стороны, а также инве-
стициями в порой убыточное производство 
и социальные программы — с другой. Резкое, 
почти катастрофическое падение уровня 
жизни, неопределенность жизненных пер-
спектив и периодически возникающие поли-
тические катаклизмы не могли не спровоци-
ровать поток желающих найти новое благо-
получие и новую устойчивость за пределами 
собственной страны. Безработица и ничтож-
но маленькие зарплаты и пенсии выталкива-
ют людей на новые рынки труда туда, где даже 
небольшие, по тамошним меркам, доходы 
оказываются намного выше тех, на которые 
можно рассчитывать в своей стране.

Такой подход к движению как результату 
деградации объясняет спусковые механизмы 
процессов, но упрощает, на мой взгляд, кар-
тину происходящего в целом. В результате 
неверно выстраивается перспектива, и мно-
гие важные факторы остаются без внимания. 
Если взглянуть на рост мобильности населе-
ния в Центральной Азии в более широком 
контексте, то окажется, что масштабы, даль-
ность и регулярность движения растут на 
всем постсоветском пространстве, а также 
в мире в целом. Кроме того, наблюдается 
безусловная связь между мобильностью и 

современной стадией развития капитализма, 
которую иногда называют глобализацией, 
иногда постиндустриализмом, иногда постмо-
дерном. С этой точки зрения, центральноази-
атская ситуация предстает в несколько ином 
свете, нежели просто отражение бедственно-
го состояния дел в странах, недавно получив-
ших независимость. Территориальные пере-
мещения становятся не только и не столько 
способом выживания, но и импульсом для 
распространения и «сборки» людей, капита-
лов, информации, навыков в новые социаль-
ные конфигурации. Последние имеют логику 
и смыслы, которые не зависят напрямую 
от особенностей той или иной конкретной 
страны, а подчиняются более широким зако-
номерностям.

Какие же дополнительные объяснения — 
помимо реакции на постсоветскую деграда-
цию — можно найти перемещениям большого 
количества населения из Центральной Азии?

Представляется, что этот процесс можно 
описать как инерцию тех связей и взаимных 
зависимостей между Центральной Азией и 
Россией, которые складывались и укрепля-
лись на протяжении как минимум полутора 
столетий существования в едином государ-
стве. Обычно такого рода отношения харак-
теризуются как имперские или, если хотят 
подчеркнуть неравенство, колониальные 6. 
Принято считать, что империи неизбежно 
распадаются, а им на смену приходят осво-
божденные нации. В этой простой телео-
логической схеме, которая сегодня господ-
ствует в постсоветских странах, многое не 
до конца ясно, а одним из самых спорных 
является вопрос, который задают многие 
постколониальные критики: действительно 
ли империя исчезла или она приняла новые 
формы, где нации, то есть созданные самой 
империей конструкты, выполняют прежние 
функции окраин, по-прежнему перекачивая 
в бывшие метрополии ресурсы и получая 
взамен покровительство и контроль. Если 
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признать последнее, а оснований для этого 
немало, то тогда и массовое движение людей 
из Центральной Азии в Москву, Петербург 
и другие российские земли выглядит как 
постимперская ситуация, где продолжает-
ся, приобретая другие темпы и векторы, 
циркуляция рабочих рук, денег, практик, 
представлений и информации. Это движе-
ние по-новому фиксирует разделение труда 
между прежними «центром» и «окраинами», 
их иерархию и взаимную потребность друг 
в друге, даже если в риторике господствует 
резкое отторжение.

Еще одно объяснение, почему массы 
людей перемещаются из Центральной Азии, 
тоже достаточно очевидно, хотя на него 
мало обращают внимания. Как отмечено 
выше, значительную, если не основную, долю 
масштабной мобильности составляет выезд 
сельских жителей на заработки за границу. 
Иными словами, речь идет о весьма класси-
ческом процессе пролетаризации до сих пор 
преимущественно аграрного центральноази-
атского общества. Советская модернизация 
пыталась по-своему организовать этот про-
цесс, постепенно превращая местных жите-
лей в сельскохозяйственный рабочий класс. 
При этом в качестве своеобразной компенса-
ции за полупринудительный труд в регионе 
сохранялся частный аграрный сектор и соот-
ветствующие ему сельские практики, отно-
шения и мировосприятие. Крушение СССР 
означало, в частности, и крах такой модели 
трансформации. После чего неизбежной 
стала стандартная версия капиталистическо-
го развития с разорением крестьянства, его 
обнищанием и исходом в города, где крестья-
не становятся наемными работниками и под-

вергаются нещадной эксплуатации. Иначе 
говоря, то, что воспринимается как деграда-
ция, является, по сути дела, сменой социаль-
но-экономического порядка, — но не возвра-
щением к каким-то прежним укладам, как это 
иногда кажется, а вхождением в совершенно 
новую форму общежития.

Пролетаризация не является предметом 
обсуждения, в частности, потому что ее ход 
и эффекты скрыты в сугубо национальном 
взгляде на движения. В странах исхода уехав-
шие считаются либо предателями нации, 
либо жертвами, либо добытчиками дохода. 

В странах прихода их рассматривают как 
несущих угрозу чужаков или опять же жертв. 
Акцент, часто культурный и расовый, на том, 
что они уехали или приехали, становится 
важнее, чем социальная суть движения 7. 
Тем не менее, как только мы снимаем с себя 
национальные очки, мы без труда распоз-
наем классовый характер мобильности. 
Специфика состоит лишь в том, что система, 
в которой происходит классовое взаимо-
действие, не ограничена рамками стран и 
даже регионов, а имеет наднациональный 
масштаб. Эта система включает в себя в пер-
вую очередь постсоветское пространство как 
наиболее близкое и понятное, уже имеющее, 
как было сказано, историю единого существо-
вания и неравных отношений господства и 
подчинения между «центром» и «окраиной». 
Но мобильность уже выходит и за постсовет-
ские рамки, распространяясь на новые про-
странства глобального капитализма и вписы-
ваясь в мировой порядок.

Другой смысл движения в Центральной 
Азии, о котором хотелось бы сказать, — это 
освоение и присвоение глобального про-

“Движение людей, становясь важной характеристикой
(пост)современности, не меняет бщественное устройство; 
оно остается иерархическим и антагонистическим”.
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странства, инфраструктур и технологий 
коммуникации и транспорта, которые сами 
по себе задают импульсы и траектории 
движения. Например, легкость, с которой 
можно в короткий срок достигнуть другого 
конца света и получить доступ к каким-то 
новым благам, сама по себе толкает людей к 
путешествию. Сюда я добавил бы освоение 
технологий получения информации о мире 
и коммуникации на большом расстоянии. 
С их помощью создаются и поддержива-
ются образы и сети связей, которые также 
включены в процессы движения и обеспе-
чивают его устойчивость, направление и 
обратимость. В более широком смысле я бы 
также включил сюда не только телефоны, 
интернет, автомобили и самолеты, но знание 
языков, усвоение глобальных стандартов в 
еде и одежде, правил поиска работы и так 
далее. По мере того как в Центральную Азию 
проникают технологии и инфраструктуры 
такого рода, у жителей региона формируют-
ся соответствующие привычки и возникает 
потребность в мобильности, которая порой 
воспринимается не только как необходи-
мость, но и как удовольствие.

Наконец, для интерпретации современных 
перемещений я бы предложил использовать 
понятие «переселение народов». Несмотря на 
то что аналогии между очень разными истори-
ческими эпохами неизбежно рискованны, мне 
представляется важным указать на временну ю 
глубину, преемственность и цикличность 
движений. А с другой стороны — на постепен-
ные тектонические сдвиги в распределении 
культур, языков и даже генетических особен-
ностей, — сдвиги, которые не всегда видны 
в горизонте нескольких десятилетий. Мне 
думается, что надо видеть и эту перспективу, 
поскольку в ней происходят новые массовые 
смешения и гибридизации, конструируются 
новые культурные типы и предпочтения, 
формируются новые сообщества и идентич-
ности. Браки местных и приезжих, дети при-

езжих, которые рождаются и растут на новой 
земле и говорят на языке местных жителей, 
перемещение (туда и обратно) вслед за при-
езжими музыкальных и пищевых вкусов, кото-
рые становятся новой модой и т. д. — все это 
отдельные и сиюминутные симптомы таких 
трансформаций. Они собираются вместе и 
образуют глобальные тенденции, которые 
становятся видны по прошествии какого-то 
времени и лишь на дистанции от хаоса насто-
ящего момента. Неочевидность этого текто-
нического сдвига и неясность его последствий 
не означает, тем не менее, что мы не ощущаем 
(иногда в виде неясных и иррациональных 
беспокойств) неизбежности самого этого про-
цесса: появления совершенно новых культур-
ных форм, приобретающих свою собственную 
силу и логику.

«Мигрантскость» и нелегальность
Парадокс нынешней эпохи состоит в том, 
что чем более масштабным и быстрым 
становится движение людей, тем больше в 
обществах и странах создается правовых, 
политических, социальных, культурных и 
прочих регламентов, с помощью которых 
мобильность регулируется. Движение, 
становясь важной характеристикой (пост)
современности, не меняет общественное 
устройство, которое остается иерархическим 
и антагонистическим. Но движение придает 
этим иерархиям и антагонизмам еще одно, 
«мигрантское», измерение, которое учиты-
вается при распределении статусов, богатств 
и возможностей. Точнее говоря, этих изме-
рений много, и я попытаюсь их обозначить, 
отталкиваясь от предложенной выше класси-
фикации причин, которые определяют рост 
мобильности.

Самой очевидной является постимпер-
ская, или постколониальная, ситуация. В ней 
сохраняются бывшие различия между «цен-
тром» и «окраинами», однако если в прошлом 
они имели осязаемую и измеряемую террито-
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риальную величину, то теперь ее потеряли. 
Части бывшей единой империи, сросшиеся 
за многие десятилетия и века, и после рас-
пада единого государства по-прежнему нуж-
даются друг в друге — в ресурсах, финансах, 
рабочих руках, военной поддержке, техноло-
гиях и идеях — для поддержания собственно-
го существования и легитимности. Взаимная 
зависимость имеет неизбежно, как и прежде, 
свои диспропорции, которые после конца 
СССР не только не уменьшились, но во мно-
гих отношениях стали даже более значитель-
ными. В прошлом единое российское поддан-
ство, а затем советское гражданство служили 
инструментом колонизации и русификации, 
но, помимо подчинения, они несли дополни-
тельные модернизационные и эмансипатор-
ские последствия и эффекты. В условиях же, 
когда из Центральной Азии жители потяну-
лись в Россию, отсутствие общего граждан-
ства и вообще лишение приезжих из этого 
региона какого-либо устойчивого правового 
статуса стало новой стратегией господства 
заново переопределенного «центра» над 
жителями центральноазиатской «окраины». 
Прежняя просветительская и культуртрегер-
ская политика  окончательно уступила 
место прагматичному расчету, где подобным 
задачам уже больше нет места.

Новым средством колонизации стал статус 
и ярлык «мигранта», вместо прежних «ино-
родца» и «нацмена». «Мигрантскость» (нега-
тивно удвоенная ярлыком «нелегальности») 
в разных своих формах сопровождает боль-
шинство выходцев из Центральной Азии на 
протяжении всего их путешествия в Россию 
и другие страны. При этом она одновремен-
но является и средством сверхэксплуатации, 
и заменой расстояния, которое в прошлом 
отделяло жителей «центра» от населения 
«окраин» и создавало между ними нефор-
мальные отношения «старших» и «млад-
ших», на новый способ отдаления. Упрек в 
«мигрантскости» и «нелегальности» сопрово-

ждается стремлением сделать все возможное, 
чтобы сохранить эту серую зону, которая 
является условием постколониальной заботы 
и подчинения. Конечно, для «нелегального 
мигранта» остается возможность стать граж-
данином и даже занять высокие позиции в 
новой ситуации, как когда-то «инородец» и 
«нацмен» могли стать царским генералом или 
членом ЦК, но этот путь требует сверхуси-
лий, преодоления многочисленных преград 
и постоянного доказательства собственной 
лояльности.

Пролетаризация центральноазиатских 
сельских жителей совершается не просто как 
движение из деревни в город, но еще и как 
движение из одной страны в другую. Это при-
водит к двойной эксплуатации «мигрантов» 
как наемных работников и одновременно 
бесправных иностранцев. Причем совмеще-
ние двух социальных ролей мешает осознать 
классовый характер такого рода отношений.

В России, где «мигранты» работают и 
создают прибавочную стоимость, их рас-
сматривают как «гастарбайтеров» и «рабов», 
которые не являются электоральной силой, 
будто бы мешают местной экономике раз-
виваться, искажают рынок труда своими 
низкими зарплатами, увеличивают крими-
нальность, то есть создают массу «проблем» 
и «угроз». Вопрос об их собственных соци-
альных правах редко обсуждается в качестве 
приоритета. Даже местные левые партии 
не готовы признать в них свою аудиторию, 
о правах которой стоило бы заботиться и 
чьей классовой мобилизацией заниматься. 
В самой Центральной Азии, куда «мигранты» 
возвращаются с заработанными средства-
ми, они также не воспринимают себя и не 
воспринимаются окружающими в качестве 
отдельной социальной группы эксплуатируе-
мых рабочих. Скорее на них смотрят как на 
очень разнородную массу предпринимателей 
— удачливых и не очень, которые совершили 
некую коммерческую сделку где-то за рубе-
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жом. У себя дома такие «гастарбайтеры» 
старательно поддерживают и воспроизводят 
все престижные атрибуты сельских богачей, 
членов общины и сторонников «традицион-
ного» уклада 8.

Здесь хотелось бы еще раз уточнить один 
важный пункт. Смысл движения не ограни-
чивается исключительно превращением 
сельских жителей в городской рабочий класс. 
В нем участвуют и представители бизнеса, 
которые пытаются сохранить свои накопле-
ния и капитализировать их за границей, и 
городская образованная молодежь, надеюща-

яся войти в когорту «белых воротничков», и 
деятели культуры и науки, которые ищут сво-
боды творчества и признания в других стра-
нах и т. д. Но эти слои центральноазиатского 
населения часто остаются незамеченными 
в публичных фобиях, не выделяются в каче-
стве «гастарбайтеров», а иногда даже занима-
ют вполне высокостатусные позиции в новом 
обществе. Однако подчинение «мигрантов» 
имеет свою, не только классовую, логику, поэ-
тому любой, кто попадает в их число, риску-
ет быть приписанным вместе с наемными 
работниками к одной общей «проблемной» 
категории.

Следующий фактор, который связан с 
доступом к инфраструктурам и технологиям 
мобильности, также создает свои разгра-
ничения и иерархии. Последние связаны с 
умениями, навыками, психофизическими 
возможностями и в особенности с наличием 
необходимых финансов и связей, которые 
позволяют получить этот доступ. Важным 
фактором является количество посредни-
ков между человеком и средствами мобиль-
ности.

Формирование иерархий начинается 
с момента принятия решения, когда выяс-
няется, кто обладает личными качествами и 
состоянием, необходимыми для того, чтобы 
отправиться в дальнюю дорогу. Это реше-
ние предопределяет, кто будет кормильцем, 
а кто иждивенцем, кто при всех повышен-
ных рисках получит больше символических 
и моральных бонусов и как в будущем рас-
пределятся роли и статусы в семье и общине. 
В зависимости от наличия средств и навыков 
выезжающий выбирает между стратегиями 
индивидуального поиска счастья или же, чаще, 

включения в сети. Внутри сетей каждому 
отводится определенное место и налагаются 
строгие ограничения на любые проявления 
самостоятельности. Сеть является посред-
ником между человеком и технологиями, 
она дает ему деньги на первые шаги, она его 
охраняет и страхует, она объясняет, какие 
действия ему следует совершить. Социальная 
сеть, которая ведет человека по проторенной 
колее, дает гарантии и утверждает привычный 
порядок отношений, воспроизводит собствен-
ные формы господства и подчинения между 
старшими и младшими, мужчинами и женщи-
нами, первопроходцами и последователями, 
«шустрыми» и «ведомыми». Парадоксальным 
образом технологии и инфраструктуры гло-
бализации для многих оказываются способом 
воспроизводства и даже усиления локальных 
практик и убеждений.

Следует также заметить, что сеть, опре-
деляющая, что и как должен делать каждый 
из ее участников, усугубляет стигматизацию 
последних в качестве «нелегальных мигран-
тов» и «гастарбайтеров». Попадая в сеть, 
человек сразу оказывается в той социальной 

“Пролетаризация центральноазиатских сельских жителей 
совершается не просто как движение из деревни в город, 
но еще и как движение из одной страны в другую”.
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нише, которая заранее задает набор обяза-
тельств и прав, символов и идентичностей. 
Выходец из Центральной Азии, которого 
старший родственник или знакомый сажает 
в самолет, затем везет к месту работы и так 
далее, обречен быть «мигрантом» — других 
путей у него практически не остается.

И, наконец, переселение народов. Выше 
говорилось о том, что этот процесс приво-
дит к изобретению и взращиванию новых 
гибридных культурных форм и типов. При 
этом конструирование и материализация 
этих форм и типов происходит через выстра-
ивание иерархий, приписывание к опреде-
ленным — высшим или низшим — позициям в 
общественных классификациях, применение 
целого набора правил и техник признания и 
исключения. В частности, в этих процессах 
отсылки к «культуре», «религии» и «расе» — 
по отдельности или в различных совместных 
комбинациях — превращаются в необхо-
димый атрибут выделения «мигрантов» в 
отдельную категорию движущихся людей.

«Мигрант» — это тот, кто обязательно 
наделен признаками «чужого» 9. «Чужыми» 
являются его физический облик, вера и рели-
гиозные практики, культурные привычки. 
Выходцы из Центральной Азии, будь то с 
европеоидными или монголоидными черта-
ми лица, таким образом, становятся, в глазах 
многих политиков, особенно националисти-
ческого лагеря, «черными»; центральноази-
атским культурам, которые почти полтора 
столетия переживали масштабную модер-
низацию внутри Российской империи и 
Советского Союза, приписывается чуть ли не 
первобытная или феодальная архаичность; 
центральноазиатский ислам, который толь-
ко-только заново воссоздается после атеисти-
ческой эпохи и несет на себе печать эклекти-
ки и внутренней противоречивости, с точки 
зрения и консерваторов, и либералов, уже 
выглядит как часть гомогенной «мировой 
угрозы», которую они нередко приписывают 

исламу в целом. Дискурсивная расиализация, 
культурная и религиозная стигматизация, 
которой подвергается значительная часть 
перемещающихся между странами людей, 
оказываются условием вхождения в новую 
среду постоянного движения. Новые обобща-
ющие идентичности и унизительные клички 
легитимируют, пусть даже негативным обра-
зом, совершающееся перераспределение 
пространства. При этом наделение тем или 
иным правовым, профессиональным или 
классовым статусом ставится в зависимость 
от культурных и биологических характери-
стик. Эссенциализация последних усилива-
ется и выходит с уровня отдельных стран и 
регионов на глобальный уровень.

***
Распад СССР совпал с наступлением 

новой эпохи глобальных трансформаций, 
точнее сам распад был их частью, результа-
том и одним из сопутствующих условий. 
Если мы видим и понимаем этапы, тенден-
ции и направления этих изменений, то 
можем оценить, каким образом более част-
ные процессы вписываются в новую модель 
мироустройства. Трансграничные переме-
щения людей внутри бывшего СССР, в том 
числе из Центральной Азии в Россию, явля-
ются, судя по всему, не только временной 
реакцией на трудности и не результатом 
злой воли или управленческих ошибок, а 
вполне необходимым и, не побоюсь некото-
рого фатализма, неизбежным следствием 
пересборки сложившихся конфигураций 
пространств, темпоральностей, технологий, 
социальных иерархий и представлений. 
Принять этот факт не означает отказаться 
от обсуждения возможных сценариев разви-
тия процессов и попыток влиять на них. 
Однако в этой дискуссии должен присутство-
вать и более широкий горизонт событий и 
прогнозов, не сводимый к сиюминутным 
желаниям и интересам.     
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 П
роблема этнической миграции и пре-
ступности воспринимается в России 
особенно остро. Значительная часть 

общественности относится к мигрантам * 
негативно именно из-за совершаемых ими 
преступлений. В ряде населенных пунктов 
периодически вспыхивают локальные кон-
фликты, в которых местное население тре-
бует покончить с «криминальным засильем» 
приезжих. С другой стороны, довольно вели-
ко число преступлений, совершаемых против 
мигрантов на почве этнической и расовой 
неприязни. 

Научные изыскания о взаимосвязи мигра-
ции и преступности, несомненно, важны, но 
в России такого рода исследования не отвеча-
ют практическим потребностям. Как отмечал 
в 2003 году Григорий Пядухов, «проблема 
преступности внешних мигрантов относится 
к числу наименее исследованных и, пожалуй, 
более всего мифологизированных» 1. За про-
шедшие десять лет количество исследований 
увеличилось, однако круг вопросов, которые 
рассматриваются в посвященных данной про-
блеме работах, остается довольно узким: пре-
обладают стандартные рассуждения о специ-

* В данной работе термины «мигрант» и «имми-
грант» во многом взаимозаменяемы, однако автор 
избегает употреблять второе понятие в тех случаях, 
когда речь может идти о перемещении граждан РФ 
внутри страны.

ализации тех или иных этнических преступ-
ных группировок и анализ статистических 
показателей преступлений, совершаемых 
иностранцами в отдельных регионах. Вместе 
с тем наметился определенный прогресс в 
изучении такого вопроса, как восприятие 
преступности в среде мигрантов обществен-
ным мнением и СМИ 2.

Серьезный толчок к дальнейшему разви-
тию отечественных исследований могло бы 
дать полноценное изучение тех зарубежных 
работ, в которых предпринимаются попытки 
концептуализации названной проблемы и 
предлагаются пути ее решения. Это позволило 
бы расширить круг изучаемых вопросов, при-
нять во внимание обнаруженные иностран-
ными авторами закономерности, избежать 
некоторых ловушек и сомнительных интер-
претаций. Речь идет, прежде всего, о рабо-
тах, в которых рассматривается ситуация в 
государствах Европейского союза и Северной 
Америки, поскольку эти страны особенно 
притягательны для иммигрантов. Кроме того, 
представители этих государств явно преобла-
дают в теоретических исследованиях, посвя-
щенных рассматриваемой тематике. Пытаясь 
применить западный опыт к российским реа-
лиям, следует учитывать специ фику ситуации 
в РФ, которая по ряду параметров, как мы уви-
дим, существенно отличается от европейской 
и североамериканской.

Этническая миграция 
и преступность 
Насколько применимы к российским реалиям концепции 
и практические рекомендации по решению проблемы преступности, 
связанной с миграцией, которые предлагаются в работах западных 
авторов  | СЕРГЕй ГОлУНОВ 

ТЕМА НОМЕРА
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Таким образом, в данной статье мы попы-
таемся проанализировать, насколько при-
менимы к российским реалиям те концепции 
и практические рекомендации по решению 
проблемы преступности, связанной с мигра-
цией, которые предлагают в своих работах 
западные авторы. Учитывая ограниченный 
объем статьи, наша задача будет состоять не 
в полномасштабной проверке такого рода 
концепций, а в предварительной оценке 
перспектив их применения, а также в опреде-
лении возможных направлений дальнейших 
исследований.

Проблема взаимосвязи миграции 
и преступности в работах зарубежных 
авторов
Согласно расхожему представлению, неква-
лифицированные мигранты из «бедных» 
стран и регионов более склонны к соверше-
нию преступлений, чем местное население 
страны/региона. Однако анализ статистиче-
ских данных и результатов, представленных 
в исследованиях западных авторов, приводит 
далеко не к столь однозначным выводам.

Более того, исследователи, работающие 
на эмпирическом материале США, Канады и 
Австралии, в последние десятилетия пришли 
к мнению, что иммиграция чаще всего сни-
жает либо существенно не изменяет относи-
тельный уровень преступности 3. Этот тезис 
подкрепляется работами, основанными как 
на анализе больших массивов статистических 
данных в общенациональном и региональ-
ном масштабе, так и на изучении отдельных 
локальных случаев. 

Феномен отрицательной взаимосвязи между 
иммиграцией и преступностью объясняется 
воздействием различных факторов. Во-первых, 
в процессе иммиграции очень часто проис-
ходит отбор инициативных и трудолюбивых 
людей, которые большей частью находят 
себе легальные источники существования 4. 
Во-вторых, получая на новом месте гораздо 

больший доход, чем у себя на родине, имми-
гранты, как правило, отнюдь не заинтересова-
ны вступать в конфликт с законом, что чревато 
депортацией 5. В-третьих (что можно проиллю-
стрировать на примере русскоязычного района 
Нью-Йорка Брайтон-Бич), попадая в депрес-
сивные и маргинальные районы, иммигранты 
нередко способствуют их оживлению благо-
даря своей инициативности, коллективизму и 
взаимоподдержке, в результате чего создаются 
неформальные механизмы обеспечения поряд-
ка, развития предпринимательства 6 и т. п. 
Наконец, в соответствии с «теорией контро-
ля», у многих иммигрантов (значительная 
часть которых — это выходцы из традицион-
ных обществ и уроженцы сельской местности) 
семейные и другие социальные связи зачастую 
крепче, чем у местного населения 7. С этой 
точки зрения появление этнических анклавов, 
вопреки широко распространенному в России 
стереотипу, далеко не обязательно становится 
криминогенным фактором: такие анклавы 
в ряде случаев способны оживить местную 
экономику, создать дополнительные рабочие 
места, привнести и упрочить институты соци-
ального контроля за соблюдением правопоряд-
ка и нормами приемлемого поведения 8. 

На фоне огромного массива исследований 
ситуации в Соединенных Штатах в какой-то 
мере теряются работы, основанные на эмпи-
рическом материале стран ЕС. Между тем 
подобные работы приводят во многом к дру-
гим выводам: с 1980-х годов в большей части 
государств — нынешних членов Евросоюза 
доля преступлений, совершенных иммигран-
тами, существенно выше среднестатистиче-
ской даже с учетом поправок на половозраст-
ной состав приезжих и оценочную числен-
ность нелегальных иммигрантов. Данная 
закономерность, впрочем, также отнюдь не 
универсальна: в Великобритании, Ирландии 
и некоторых других странах ЕС уровень пре-
ступности среди иммигрантов и среди мест-
ного населения вполне сопоставим 9. 
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Повышенный уровень преступности среди 
иммигрантов также имеет свои объяснения. 
Во-первых, значительная часть приезжих 
оказывается в крайне тяжелых социально-
экономических условиях, не находя источ-
ников приемлемого дохода и не получая 
полноценного доступа к социальным благам. 
Если иммигрант находится на нелегальном 
положении, то это существенно сужает круг 
его возможностей, создает предпосылки для 
вовлечения в криминализированные сферы 
занятости (например, наркоторговлю) и при-
общает к культуре правового нигилизма 10. 

Во-вторых, иммиграция может способство-
вать социальной дезорганизации местного 
сообщества: плохо взаимодейстующие друг с 
другом из-за языковых и культурных барьеров 
общины оказываются не в состоянии совмест-
но поддерживать порядок, что затрудняет 
усилия властей и благоприятствует крими-
нальным группировкам 11. Ряд исследователей 
отмечают, что проблема заключается не столь-
ко в изменении этнического состава террито-
риального образования как таковом, сколько 
в резкости подобного изменения, способном 
вызвать социальную дезорганизацию из-за 
слишком быстрого разрушения социальных 
связей при медленном налаживании новых 12. 
Разумеется, очень многое зависит от поли-
тики властей, их способности поддерживать 
правопорядок и социальную инфраструктуру, 
противодействовать деградации.

В-третьих, во многих иммиграционных 
потоках преобладают молодые мужчины, 
которые, как правило, составляют статисти-
чески наиболее криминогенную категорию 
населения. Эта закономерность достаточно 
ярко прослеживается и в России, где в 2010-м 

году на лиц обоего пола в возрасте 18—29 лет 
приходилось 43,8 проц. выявленных престу-
плений, а на мужчин (всех возрастов) — 84,5 
процента 13.

В-четвертых, могут возникать конфлик-
ты из-за несовпадения культурных норм и 
стандартов поведения мигрантов и местного 
населения. Ряд исследователей объясняют 
поведение части мигрантов укорененной 
в их культурах предрасположенностью к 
низкому уровню самоконтроля (для которо-
го характерны импульсивность, избегание 
словесного объяснения своего поведения, 

ориентация на краткосрочные, а не долго-
срочные последствия собственных поступков 
и т. п.) 14 или влиянием «культуры чести», 
ставящей во главу угла необходимость жест-
ко отвечать обидчику на его оскорбления, а 
также не выдавать «своих» правоохранитель-
ным органам 15. Кроме того, целый ряд дея-
ний, которые среди некоторых групп имми-
грантов могут считаться допустимыми или 
относительно терпимыми (домашнее наси-
лие, потребление определенных наркотиков, 
проституция, взяточничество и т. п.), жестко 
наказуемы и недопустимы в принимающей 
стране 16. Однако не следует абсолютизиро-
вать влияние культурных норм на конфликт-
ное поведение мигрантов, учитывая как то, 
что подобные качества отнюдь не в обяза-
тельном порядке присущи всем представите-
лям соответствующих этнических групп, так 
и риск допустить фундаментальную ошибку 
атрибуции, при которой мотивация поведе-
ния личности объясняется лишь присущими 
ей особенностями, а влияющие на поведение 
внешние факторы систематически недооце-
ниваются 17. Наконец, часть исследователей 

“Молодежь осознает свое маргинальное положение

в принимающем обществе, даже несмотря на большую,
по сравнению с родителями, интегрированность в нем”.
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обращают внимание на то, что относитель-
ный «вклад» иммигрантов из одних и тех же 
стран или регионов в уровень преступности 
разных принимающих государств нередко 
существенно различается 18.

В-пятых, упомянутые выше механизмы 
социального контроля далеко не всегда 
эффективно работают в новых условиях, 
когда мигранты отрываются от контролиру-
ющих их дома социальных институтов и ока-
зываются на новом месте 19. Те же механизмы 
по большей части не помогают в решении 
«проблемы второго поколения» иммигран-
тов, представители которого нередко (хотя 
и не всегда) более склонны к совершению 
преступлений (часто в составе молодежных 
банд), чем представители первого поколе-
ния. Главной причиной распространенности 
такого явления исследователи видят в том, 
что молодежь осознает свое маргинальное 
положение в принимающем обществе, 
даже несмотря на большую, по сравнению 
с родителями, интегрированность в нем, 
а также переживает из-за проявлений дис-
криминации по отношению к иммигран-
там. Вследствие этого молодые люди могут 
испытывать фрустрацию и стресс, которые 
выливаются в агрессивное поведение, а 
также проявлять упорное нежелание уважать 
нормы «несправедливого общества», которое 
казалось их родителям гораздо более при-
влекательным по сравнению с тем, что было 
у них на родине 20.

Наконец, в-шестых, алармистская реакция 
со стороны местного населения на увеличе-
ние численности мигрантов и усиление их 
социальных позиций может спровоцировать 
конфликты и вызвать всплеск преступлений 
на почве этнической и расовой неприязни. 
Популярные концептуальные объяснения 
такого рода ситуаций — это модели «груп-
пового соперничества» и «обороняемого 
района». В первом случае агрессивная реак-
ция представителей большинства напрямую 

связана с обострением социально-экономи-
ческого соперничества, а во втором — с воз-
растающим страхом перед перспективой уве-
личения численности «чужаков» и потерей 
контроля над территорией 21.

Специфика российской ситуации 
В какой степени рассмотренные выше кон-
цептуальные объяснения могут быть приме-
нимы к российским реалиям? Ведь ситуация 
в России не всегда соответствует условиям, 
существующим в западных странах.

Что касается «вклада» иммигрантов в 
общее количество совершаемых преступле-
ний, то здесь Россия гораздо ближе к США, 
чем к большинству стран ЕС. Доля иностран-
цев и лиц без гражданства в общем числе 
выявленных преступников за последние годы 
остается стабильно небольшой, составляя 
примерно 3,5 проц. (доля преступников 
из стран СНГ — чуть более 3 процентов). 
В некоторых регионах «вклад» иностранцев 
и лиц без гражданства существенно выше: 
в 2012 году они совершили 21,4 проц. пре-
ступлений в Москве, 20,4 проц. преступле-
ний в Московской области и 8,3 проц. — в 
Санкт-Петербурге 22. Однако столь высокий 
процент совершивших преступления ино-
странцев объясняется в первую очередь 
мощностью направленных в данные регионы 
иммиграционных потоков: в особенности 
следует иметь в виду, что в Москву, по некото-
рым оценкам, приезжает примерно треть 23, 
а с учетом прилегающих к ней районов 
Московской области — и до половины 24 при-
бывающих в РФ гастарбайтеров. 

Вместе с тем «вклад» иностранных граж-
дан в статистику ряда особо опасных престу-
плений гораздо более существенный, и это 
серьезная проблема: так, по заявлениям офи-
циальных лиц, в Москве иностранцы совер-
шают около половины всех изнасилований 25. 
Как представляется, такая аномалия может 
отчасти объясняться выраженно «мужским» 
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характером иммиграции, по крайней мере в 
некоторые регионы РФ, в сочетании с факто-
ром проживания значительной части гастар-
байтеров в замкнутых мужских коллективах. 
По данным Федеральной миграционной служ-
бы, в 2012 году мужчины составили 68,4 проц. 
посетивших Россию иностранцев в целом и 
84,0 среди тех, кто указал целью своего визи-
та работу по найму 26. Особенно велика оказа-
лась доля мужчин в иммиграционных потоках 
из Таджикистана и Узбекистана: в первом 
случае они составили 82,5 проц. (в возрасте 

17—35 лет — 56,4 проц.), а во втором — 81,7 
проц. (52,8 проц. в возрасте 17—35 лет) 27. 

В отличие от западных стран, у России без-
визовый режим с большинством наиболее 
важных для нее государств — доноров мигра-
ционных потоков. Подавляющее большинство 
иммигрантов из государств СНГ попадает в РФ 
и находится на ее территории на легальных 
основаниях, становясь «нелегалами» из-за 
сложности оформления разрешения на работу. 
Безвизовый режим серьезно влияет на положе-
ние иммигрантов в принимающем обществе: 
у них нет необходимости навсегда укореняться 
в РФ и создавать «этнические кварталы», кото-
рые пока не стали распространенным явлени-
ем в России. Либеральный режим въезда в РФ 
влияет и на характер связанной с иммиграци-
ей преступности: например, с одной стороны, 
существующий порядок уменьшает масштабы 
контрабанды иммигрантов, но с другой — соз-
дает благоприятные условия для деятельности 
не только крупных и хорошо организованных, 
но и мелких групп наркоторговцев. При этом 
ни в коей мере не корректно отождествлять 
определенные этнические группы с торговлей 
наркотиками. Показательно, что за весь 2006 

год в России по подозрению в распростране-
нии наркотиков было задержано 258 граждан 
Таджикистана: даже если предположить, что 
выявляется всего 1 проц. наркоторговцев, это 
лишь считанные проценты от объема таджик-
ской иммиграции в Россию, который тогда 
оценивался в 600—800 тыс. человек 28.

В исследованиях западных авторов не 
уделяется значительного внимания ситуации 
в малых населенных пунктах. Между тем в 
российских условиях именно в такого рода 
поселениях происходит значительная часть 

межэтнических конфликтов, поводами для 
которых порою становятся криминальные 
действия внешних либо внутренних мигран-
тов по отношению к представителям мест-
ного населения или наоборот. Недавними 
примерами такого рода конфликтов могут 
служить столкновения в Кондопоге (2006), 
Сагре (2011) и Пугачеве (2013). Конфликты с 
криминальной подоплекой не всегда можно 
объяснить статистическими тенденциями 
роста преступности в целом, поскольку этот 
рост могут спровоцировать действия даже 
единичной преступной группы или одиночек.

Наконец, западные авторы почти не рас-
сматривают в своих работах влияние на пре-
ступность внутренней этнической миграции. 
В России же эта проблема гораздо более 
актуальна, поскольку в состав РФ входит ряд 
национальных республик, значительная часть 
населения которых проявляет высокую мигра-
ционную активность и при этом сохраняет 
культурную дистанцию с местным населением 
в регионах назначения. Несмотря на то что 
статистическая информация о тенденциях 
преступности среди внутренних мигрантов из 
республик-доноров весьма скудна и фрагмен-

“Не имея четкого представления о числе въезжающих  
в страну иммигрантов, трудно оценить и реальную
динамику совершаемых ими преступлений”.
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тарна, тот факт, что на российской террито-
рии периодически возникают межэтнические 
конфликты с криминальной подоплекой, дела-
ет крайне важным изучение этой проблемы.

категоризации, интерпретации, 
стереотипы
Как именно оценивается взаимосвязь мигра-
ции и преступности, в значительной степени 
зависит от выбора категорий для анализа, 
интерпретации полученных результатов, а 
порой и от устойчивых стереотипов оцени-
вающего. Ряд серьезных проблем возникает 
даже тогда, когда исследователь основывает-
ся на измеримых показателях:

•	Чтобы избежать дискриминации и не 
спровоцировать межэтническую напря-
женность, ни в России, ни в странах 
Запада не ведется учет преступников 
по этническому признаку. Как правило, 
доступна статистика по статусу граждан-
ства совершивших преступления лиц, 
в США — также по расовым группам, в 
некоторых регионах России — по месту 
жительства преступников из других 
субъектов РФ. Это чревато условным ото-
ждествлением граждан стран-доноров 
с представителями их титульных наци-
ональностей (между тем немалая часть 
преступлений, совершаемых пред-
ставителями некоторых государств 
Центральной Азии в РФ, приходится, 
например, на русских 29), а также выво-
дит из категории иммигрантов тех, кто 
стал гражданином принимающей страны. 

•	Въезжающие в РФ иностранцы суще-
ственно различаются по целям пребыва-
ния (при этом далеко не все указывают 
свои цели правдиво) и длительности 
нахождения в стране. 

•	При пограничном контроле и даже при 
регистрации одни и те же люди, посещаю-
щие страну несколько раз в течение года 30, 
могут учитываться как разные, что при-

водит к значительному завышению числа 
въезжающих. 

•	Поскольку совершающие преступления 
иностранные граждане в среднем проводят 
на территории РФ гораздо меньше време-
ни, чем россияне, корректность сравнения 
«вклада» в преступность тех и других доста-
точно условна.

•	Не имея четкого представления о числе 
въезжающих в страну иммигрантов, труд-
но оценить и реальную динамику совер-
шаемых ими преступлений. Рост абсолют-
ного числа последних может быть всего 
лишь естественным следствием увеличе-
ния количества въезжающих в страну или 
среднего времени их пребывания в ней.

•	В России время от времени возникает 
путаница между показателями доли совер-
шенных иностранцами преступлений и 
доли иностранцев в числе преступников: 
во втором случае «вклад» иностранных 
граждан в криминальную статистику ока-
зывается гораздо большим, чем в первом.

•	Значительная часть совершаемых имми-
грантами преступлений не представляет 
серьезной общественной опасности, объ-
ясняется желанием иностранцев попасть 
в страну и получить право на пребывание 
или трудоустройство в ней: в частности, 
самая статистически распространенная 
группа совершаемых иммигрантами пре-
ступлений связана с подделкой документов. 
Раскрываемость преступлений данного 
вида, однако, достаточно высока, тогда как 
с выявлением преступлений некоторых дру-
гих видов (например, распространение нар-
котиков или кражи) дело обстоит гораздо 
хуже 31. Не случайно, многие западные авто-
ры предпочитают оперировать не общими 
показателями совершенных иммигрантами 
преступлений, а данными по преступлени-
ям против личности, убийствам и т. п.

•	Многие преступления, совершенные как 
мигрантами, так и против них, остаются 
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невыявленными. Те приезжие, которые 
находятся на нелегальном положении или 
опасаются полицейского произвола, не 
хотят сотрудничать с правоохранительны-
ми органами. Кроме того, как упоминалось 
выше, в кругах мигрантов нередко укорене-
на «культура несотрудничества» с полицией.

•	На статистику может повлиять и повышен-
ное внимание полицейских к тем или иным 
этническим и другим сообществам. В таком 
случае уровень выявляемых в этой среде 
правонарушений может резко возрасти, что, 

как правило, усугубляется недостаточной 
правовой защищенностью иммигрантов, 
плохим знанием официального языка и 
законов принимающей страны 32. Вместе с 
тем преобладающая часть западных исследо-
вателей полагает, что более высокий уровень 
преступности в среде некоторых сообществ 
иммигрантов нельзя объяснить исключи-
тельно (или в основном) предвзятостью 
полиции: с такими практиками идет целена-
правленная борьба, а подавляющее большин-
ство преступлений раскрывается благодаря 
сообщениям частных лиц, а не профилакти-
ческим операциям полицейских 33. 

•	Если социально-демографический состав 
мигрантов существенно отличается от 
состава местного населения (например, в 
числе первых статистически преобладают 
более склонные к совершению преступле-
ний молодые мужчины и люди с низким 
уровнем образования), то делать вывод о 
большей склонности мигрантов к соверше-
нию преступлений не вполне корректно без 
учета пропорционального «вклада» в пре-
ступность соответстующих социально-демо-
графических групп местного населения.

Несовершенство статистики в России усу-
губляется тем, что широко распространены 
«экспертные оценки», основанные не более 
чем на интуиции их авторов или на ошибоч-
ной интерпретации существующей статисти-
ческой информации. К сожалению, к оцен-
кам сомнительной достоверности время от 
время апеллируют и официальные лица, не 
исключая представителей МВД 34; они же 
нередко используют двусмысленные понятия, 
допускающие превратные толкования. Так, 
вплоть до недавнего времени в публичных 

выступлениях представители УВД Москвы 
употребляли термин «приезжие» (на которых 
приходилось около половины или даже более 
совершаемых преступлений), не поясняя, что 
речь идет не столько об иностранцах, сколько 
об иногородних россиянах.

Сами по себе статистические данные или 
экспертные оценки имеют ограниченное 
влияние на общественное мнение. Не только 
в России, но и в западных странах, согласно 
общественному мнению, иммигранты счита-
ются в большей мере связанными с преступно-
стью, чем показывает статистика или личный 
опыт. Такое положение дел объясняется тем, 
что люди боятся увеличивающегося числа 
иммигрантов, доверяют политикам, занимаю-
щим жесткую позицию по иммиграционному 
вопросу 35; этому же способстует и искаженное 
представление проблемы в СМИ 36. 

Особое влияние на общественное мнение 
может оказать интерпретация отдельных кри-
минальных инцидентов или их избирательное 
освещение. К сожалению, многие СМИ уделя-
ют неоправданно большое внимание серьез-
ным преступлениям, совершаемым мигран-
тами, так как эти новости, по сравнению с 

“Резкое ужесточение контроля над въездом в страну 
приводит к тому, что иммигранты ищут возможность 
навсегда осесть на новом месте жительства”.
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сообщениями о «рядовых» преступлениях, при-
тягивают читателей и, соответственно, в зна-
чительной степени повышают рентабельность 
издания. Это создает своего рода «эффект 
подборки»: частота упоминаний об участии 
мигрантов в подобных происшествиях форми-
рует у читателей искаженное представление 
об их «криминальности». (Справедливости 
ради надо отметить, что многие другие СМИ, 
напротив, ответственно подходят к освещению 
данной тематики, публикуя материалы, развен-
чивающие расхожие стереотипы и опираясь в 
своих выводах на официальную статистику.)

Пути решения проблемы
Предложения, которые встречаются в работах 
российских исследователей, во многом пере-
кликаются. В частности, упоминается о необ-
ходимости совершенствовать взаимодействие 
между ведомствами, которые занимаются имми-
грационными проблемами, улучшать информа-
ционный обмен между ними, расширять право-
охранительное сотрудничество со странами — 
донорами иммигрантов, бороться с коррупцией 
в соответствующих органах власти и т. п. 37.

Вместе с тем как среди исследователей, так 
и среди практиков есть сторонники и жест-
кой, и либеральной иммиграционной поли-
тики, и между ними существуют достаточно 
серьезные расхождения. Одни предлагают 
ужесточить контроль над перемещением 
иммигрантов внутри РФ 38, а часть из них и 
вовсе настаивают на введении визового режи-
ма со странами Центральной Азии. Другие 
же считают необходимым увеличить квоты 
на рабочую силу, либерализировать режим 
регистрации и найма на работу, тем самым 
легализуя иммигрантов, подрывая основан-
ный на использовании труда нелегалов сектор 
и разрушая питательную среду для преступно-
сти 39. Обоснованность такой рекомендации в 
какой-то мере подтверждается выводами меж-
страновых исследований западных авторов, 
что в тех государствах (в частности, в США и 

Канаде), где меньше барьеров для интеграции 
иммигрантов в принимающее общество, ситу-
ация с преступностью в их среде лучше 40.

Тем не менее оба пути: как ужесточение, 
так и либерализация иммиграционной поли-
тики — могут повлечь за собой серьезные 
побочные последствия. Как показал опыт США 
1980—1990-х годов, резкое ужесточение кон-
троля над въездом в страну приводит к тому, 
что иммигранты стремятся не возвращаться на 
родину, а искать возможность навсегда осесть на 
новом месте жительства, переходя на нелегаль-
ное положение 41. Такие же последствия может 
вызвать и ужесточение внутреннего контроля: 
если перед иммигрантами возникнут новые труд-
нопреодолимые барьеры на пути к получению 
легальной работы, очень многие из них вынуж-
дены будут стать нелегалами. В то же время в 
условиях безвивового режима между РФ и боль-
шинством стран СНГ еще большая либерализа-
ция миграционной политики может привести к 
резкому увеличению количества иммигрантов 
и, как следствие, — к значительному росту абсо-
лютного числа совершаемых ими резонансных 
преступлений, а также к возникновению острых 
межэтнических конфликтов и т. п.

В рекомендациях западных авторов основ-
ной акцент делается на адаптацию иммигран-
тов, а также на расширение взаимодействия 
между ними и полицейскими органами. 
Подчеркивается, что слишком жесткая право-
охранительная политика по отношению к 
иммигрантам уменьшает их доверие к поли-
ции и не вызывает желания сотрудничать с 
ней 42. В этой связи систематическое участие 
российской полиции в репрессивных акциях 
против нарушителей миграционного законо-
дательства может стать серьезной проблемой, 
из-за этого очень многие иммигранты имеют 
основания опасаться, что обращение в право-
охранительные органы только ухудшит их 
положение. Принимая во внимание опыт мно-
гих стран (в том числе соседнего Казахстана), 
было бы целесообразным рассмотреть воз-
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можность поручить операции против наруша-
ющих закон иммигрантов специализирован-
ной миграционной полиции и предпринять 
другие шаги, существенно ограничивающие 
заинтересованность прочих правоохранитель-
ных органов в преследовании обращающихся 
к ним за помощью иностранцев, даже если те 
находятся в России и работают здесь с наруше-
нием миграционного законодательства.

Пожалуй, наиболее популярный подход к 
налаживанию взаимоотношений между поли-
цейскими органами и этническими меньшин-
ствами в странах ЕС и Северной Америки — это 
создание атмосферы доверия и взаимопони-
мания между полицией и представителями 
сообществ (community policing). Данный подход 
ориентирован прежде всего на налаживание 
контактов с такими сообществами и на реше-
ние проблем, создающих условия для преступ-
ности 43. Важными мерами для налаживания 
коммуникации с этническими меньшинствами 
могли бы стать телефоны доверия, распростра-
нение информационных материалов на соот-
ветствующих языках и в особенности привле-
чение к работе полицейских, представляющих 
данные меньшинства 44. Нередко высказывают-
ся опасения, что ставка на таких полицейских 
может привести к разрастанию коррупцион-
ных связей между ними и их соотечественника-
ми, однако, во-первых, нет достаточных осно-
ваний полагать, что полицейские, принадлежа-
щие национальным меньшинствам, окажутся 
более коррумпированными, чем остальные; 
а во-вторых, помогающие смягчить такого рода 
проблемы стандартные антикоррупционные 
практики (провокация взятки, периодические 
ротации и т. п.) достаточно хорошо известны. 
Более серьезная проблема заключается в том, 
насколько полицейские будут заинтересованы 
добросовестно работать с возрастающим коли-
чеством выявляемых в среде мигрантов престу-
плений. Для решения этой проблемы, возмож-
но, потребуется скорректировать механизмы 
стимулирования соответствующей работы 

полиции, в том числе с использованием пере-
дового опыта западных стран.

Помимо полиции и самих мигрантских 
сообществ, очень важную роль в предупреж-
дении преступности в среде мигрантов играет 
школа. Существующие исследования не дают 
оснований для серьезных опасений, что в 
России назревает «проблема второго поко-
ления», по крайней мере в ближайшей пер-
спективе. Напротив, утверждается, что среди 
детей мигрантов «антишкольные настроения» 
распространены даже в меньшей степени, чем 
среди остальных школьников, хотя и отмеча-
ется, что дети, прибывшие в Россию в среднем 
школьном возрасте, испытывают серьезные 
проблемы с адаптацией из-за плохого знания 
русского языка 45. Помимо адаптации мигран-
тов, школа играет ключевую роль в воспитании 
толерантности к представителям иных этниче-
ских и культурных групп, что уменьшает веро-
ятность возникновения межэтнических кон-
фликтов и совершения преступлений на почве 
этнической, расовой и религиозной ненависти. 
Учитывая эти соображения, продолжающаяся 
деградация российской системы образования 
может оказать весьма негативное влияние на 
динамику связанной с миграцией преступности.

заключение
Исследования по проблеме взаимосвязи мигра-
ции и преступности, которые проводятся зару-
бежными учеными, имеют важное значение для 
концептуального осмысления и практического 
решения данной проблемы в России. В первую 
очередь речь идет о разного рода нюансах в 
процессе оценки статистических показателей, 
о влиянии различных социально-демографиче-
ских факторов на динамику преступности, роли 
социальной дезорганизации в многоэтничных 
районах, о значении механизмов социального 
контроля в среде мигрантов для предупреж-
дения преступности и т. п. Следует обратить 
самое серьезное внимание на рекомендации 
западных авторов, которые касаются налажи-
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вания работы полиции с этническими мень-
шинствами и направлены на то, чтобы предот-
вратить втягивание детей иммигрантов в моло-
дежные этнические преступные группировки. 
Кроме того, российским властям и обществен-
ности следует пересмотреть свое отношение к 
этническим анклавам, формирование которых 
не нужно считать безусловным злом, в случае 
если в них удовлетворительно поддерживаются 
правопорядок и социальная инфраструктура.

Вместе с тем своеобразие российских усло-
вий накладывает некоторые ограничения 
на возможность использования концепций 
и рекомендаций западных авторов в нашей 
стране. Основная часть западных исследова-
ний сфокусирована на «этнических кварта-
лах» в крупных городах, в России же такие 
кварталы пока не стали распространенным 
явлением. Кроме того, для РФ большее значе-
ние имеет внутренняя этническая миграция, 
а также в России особенно остро стоит про-
блема связанных с криминальным фактором 
конфликтов в малых населенных пунктах.

Исходя из этих соображений, хотелось 
бы обратить особое внимание на следующие 
направления исследования проблемы взаи-
мосвязи миграции и преступности в России:

•	Нужно достичь консенсуса относитель-
но базовых принципов подсчета, чтобы 
выяснить «вклад» иммигрантов в преступ-
ность, учитывая перечисленные выше 
проблемы подобных подсчетов. Широкая 
популяризация результатов дискуссии по 
этому вопросу затруднила бы спекуляции, 
основанные на некорректных категори-
зациях, необоснованных «экспертных 
оценках» и т. п. 

•	Необходимо проводить корреляционные 
исследования, устанавливающие влияние 
тех или иных социально-демографических 
факторов на динамику связанной с мигра-
цией преступности. Накопленные резуль-
таты подобных исследований позволили 
бы российским ученым внести весомый 

вклад в изучение данной темы на междуна-
родном уровне.

•	Следует обратить серьезное внимание на 
проблемы социальной дезорганизации на 
локальном уровне. Понимание механизмов 
такой дезорганизации может помочь в раз-
работке социальных и правоохранитель-
ных мер, которые позитивно сказались бы 
на криминогенной обстановке в данном 
районе в условиях интенсивной миграции 
и многоэтничного состава жителей.

•	Очень важная задача — это определить 
закономерности связанной с миграцией 
преступности в малых населенных пун-
ктах. Как говорилось выше, эта проблема 
недостаточно изучена в работах западных 
авторов, и все же некоторые из пред-
лагаемых ими концепций (например, 
социальной дезорганизации, социального 
контроля, группового соперничества и 
обороняемого района), вероятно, можно 
продуктивно использовать в такого рода 
исследованиях.
•	Серьезное внимание следует уделить про-
блеме взаимосвязи с преступностью вну-
тренней этнической миграции. Сложность 
состоит в том, что в случае с внутренней 
миграцией адекватные статистические 
данные в меньшей степени доступны для 
исследователей (по сравнению с данными 
об иностранных иммигрантах), а кроме 
того, нужно проявлять повышенную кор-
ректность в публичном освещении соответ-
ствующих вопросов. Вместе с тем злобод-
невность проблемы настоятельно требует 
поиска путей ее решения.
•	Необходимы исследования, основанные 
на социологических и экспертных опро-
сах, а также на мониторинге СМИ, о вос-
приятии проблемы обществом в целом, 
а также журналистами, представителями 
власти и правоохранительных органов. 
Важно оценить механизмы формирова-
ния, распространенность и динамику тех 
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или иных восприятий и понять, насколь-
ко соответствует действительности ряд 
укорененных представлений: например, 
кочующие из одной работы в другую харак-
теристики криминальной специализации 
этнических преступных группировок.

•	Целесообразно отслеживать ситуацию в 

школах, основываясь на социологических 
и экспертных опросах, что может помочь 
вовремя диагностировать тенденции воз-
никновения «проблемы второго поколе-
ния» или определить существенное сниже-
ние уровня толерантности в молодежной 
среде.     
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 С
еверный Кавказ все больше воспри-
нимается как тяжелая, болезненная 
и практически неразрешимая рос-
сийская проблема. Значительные 

бюджетные ресурсы, не дающие особого 
видимого эффекта; проблемы насилия и тер-
роризма, порождаемые этим регионом; зна-
чимые культурные отличия, демонстрируе-
мые его представителями, — все это формиру-
ет однозначно негативный облик Северного 
Кавказа в глазах жителей остальной России. 
Средства массовой информации привычно 
рисуют образ страны, которая имеет значи-
тельный потенциал развития и в целом ори-
ентирована на общецивилизационные стан-
дарты (хотя и в большей мере привержена 
консервативным ценностям), но дикий, арха-
ичный Кавказ тянет ее назад. Общественное 
сознание воспринимает этот образ в качестве 
практически абсолютной истины.

Между тем не только обыватель, но и 
большинство экспертов вряд ли знают про 
Северный Кавказ что-либо, выходящее за 
рамки распространенных штампов: депрес-
сивная экономика, не имеющая экономиче-
ских перспектив; нищее, неразвитое насе-
ление, живущее по архаичным обычаям; 
широкая популярность радикальных идей, 
по сути призывающих вернуться в средневе-

ковье; конфликтность и насилие как неиз-
менные атрибуты населяющих этот регион 
этносов. Эта картинка, внутренне вполне 
логичная, на самом деле оторвана от дей-
ствительности.

В рамках данной статьи я хотела бы 
рассмотреть расхожие представления о 
Северном Кавказе и продемонстрировать, 
насколько они соответствуют реальной 
ситуации в данном регионе. Знания о реаль-
ности почерпнуты из первых рук. В течение 
пяти лет наша команда 1 проводит полевые 
исследования в различных северокавказских 
республиках. Основной акцент был сделан на 
Кабардино-Балкарию, Карачаево-Черкесию 
и Дагестан, именно к опыту этих регионов 
я буду апеллировать в своем анализе. В этих 
республиках исследования распространялись 
на самые разные территории: города и сель-
скую местность, равнину и горы, а также на 
различные социальные страты и сообщества, 
в особенности на молодежь.

Начнем с самого главного, основополага-
ющего стереотипа, из которого, собственно, 
так или иначе, вырастают все остальные: 
Северный Кавказ — это отсталый, застойный, 
архаичный регион. На самом деле, на Северном 
Кавказе в последние два с половиной деся-
тилетия происходят столь радикальные, 

трансформация Северного кавказа: 
от традиционного общества 
к современному

Северный Кавказ — это не застойное, архаичное общество. 
Это общество, переживающее драматичный, но совершенно 
не уникальный период разложения традиционной системы 
отношений и институтов

Ирина Стародубровская
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динамичные и необратимые изменения, 
что в этом отношении его трудно сравнить 
с каким-либо другим российским регионом. 
Как и вся страна, Северный Кавказ за этот 
период пережил качественную трансфор-
мацию от плановой к рыночной экономике. 
Но на Кавказе она совпала с еще одной не 
менее радикальной трансформацией — от 
традиционного к современному обществу 2. 
В истории любой страны и любого народа 
подобная трансформация — один из самых 
болезненных периодов. Для этого периода 
характерны:

•	незавершенный демографический пере-
ход, когда существенное снижение смерт-
ности еще не сопровождается адекватным 
падением рождаемости, тем самым резко 
растет население, усиливается конкурен-
ция за ресурсы, возрастает потенциал 
насилия;

•	разрушение традиционных социальных 
регуляторов при несформированности 
современных, что в социологической 
науке получило название аномия — «безнор-
мие», беззаконие;

•	активные миграционные процессы, в пер-
вую очередь урбанизация — перетекание 
сельского населения в города, что разруша-
ет целостность городской культуры, усили-
вает аномию и конкуренцию за ресурсы;

•	манифестация межпоколенческого 
конфликта не как межличностного, а как 
ценностного, причем конфликтность уси-
ливается вследствие новизны и непривыч-
ности этого явления, нехарактерного для 
традиционного общества;

•	пересекающиеся права на ресурсы, кото-
рые имеют своим источником как нормы 
и правила традиционного общества, так и 
современное законодательство.
Во всех этих характеристиках нет ниче-

го специфически кавказского. Так, термин 
«аномия» ввел французский социолог Эмиль 
Дюркгейм на рубеже XIX и XX веков, о меж-

поколенческом конфликте писали, в частно-
сти, авторы российского сборника «Вехи» в 
1909 году, на феномен пересекающихся прав 
на ресурсы обращал внимание Карл Маркс в 
«Капитале», характеризуя первоначальное 
накопление в Англии XVII века.

Но данная трансформация не бесконечна. 
И на Северном Кавказе уже видны признаки 
ее завершения.

Так, по результатам последней переписи 
населения, из всех северокавказских реги-
онов суммарный коэффициент рождаемо-
сти существенно превышает уровень про-
стого воспроизводства лишь в Республике 
Ингушетия и Чеченской республике. 
В некоторых других регионах, например в 
Республике Дагестан, сохраняется существен-
ная внутрирегиональная дифференциация, 
но общий тренд на завершение демографиче-
ского перехода просматривается достаточно 
четко. У отдельных северокавказских этно-
сов, для которых в прошлом была характерна 
экстремально высокая рождаемость — кара-
чаевцев, табасаранцев — в настоящий период 
происходит резкое снижение количества 
детей в семье. А большинство сообществ 
северо-западного Кавказа завершило демо-
графический переход еще к началу 1990-х 3. 

То же можно сказать и про эффекты, 
связанные с процессом урбанизации. После 
массового отъезда образованного городского 
населения (как русского, так и местного) из 
северокавказских городов в начале 1990-х в 
течение достаточно длительного времени 
можно было с уверенностью говорить о 
господстве тенденции «село переварива-
ет город». Но в последние несколько лет 
появились определенные признаки того, 
что «город начал переваривать село», по 
меньшей мере, в отдельных крупных горо-
дах. В них постепенно формируется вполне 
современная городская среда, не сильно 
отличающаяся от других крупных российских 
городов, а иногда и отличающаяся в лучшую 
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сторону. Так, в Махачкале складывается 
культура кофеен как современных коммуни-
кационных площадок и «третьих мест», все 
более активно идет структуризация город-
ского сообщества (многочисленные группы 
по интересам, дискуссионные площадки), 
формируется запрос на современную культу-
ру общения.

Попробуем теперь разобраться с экономи-
ческим развитием. Правда ли, что экономика 
Северного Кавказа глубоко депрессивна, характери-

зуется отсутствием экономического роста, массо-
вой безработицей и неспособностью к развитию? 
Заметим, что именно на этой предпосылке 
построена Стратегия социально-экономиче-
ского развития Северо-Кавказского федераль-
ного округа до 2025 года, которая на настоя-
щий момент является основным документом, 
определяющим долгосрочные перспективы 
региона. Действительно, данный документ 
исходит из того, что для решения не только 
экономических проблем (депрессивность 
и безработица), но и социальных (борьба с 
радикальными идеями и насильственными 
практиками) необходимо ускоренное раз-
витие, а этого невозможно добиться за счет 
использования внутреннего потенциала реги-
она. Внутренних ресурсов накопления и инве-
стирования в бедных, застойных регионах 
нет, поэтому нужно привлечь инвесторов со 
стороны. А чтобы внешние инвесторы пошли 
на территорию со столь серьезными про-
блемами, государство должно обеспечить им 
масштабную поддержку, позволяющую страхо-
вать неизбежно высокие риски.

Между тем картина экономического 
развития на Северном Кавказе далеко не 
столь однозначна. Как и в любом регионе, 

ситуация не везде характеризуется пози-
тивными тенденциями, но при этом явно 
складываются центры активного экономи-
ческого роста, динамично развивающиеся 
территории. На Северо-Западном Кавказе 
они существуют как в рамках формальной, 
так и в рамках теневой экономики. К первым, 
хотя бы частично, можно отнести давно 
функционирующие горнолыжные курорты — 
Приэльбрусье, Домбай, — где развитие идет 
не без проблем и конфликтов, но в целом 

достаточно успешно, а также ряд современ-
ных промышленных предприятий, в том 
числе и возникших «с нуля». Теневой сектор 
представлен, в частности, «трикотажным 
кластером» в Карачаево-Черкесии, исполь-
зующим вполне современные технологии, 
профессиональные дизайнерские решения и 
имеющим широкий рынок сбыта. Что касает-
ся Северо-Восточного Кавказа, то тут разви-
тие в рамках теневой экономики явно преоб-
ладает, но «очаги модернизации» достаточно 
многочисленны как в промышленности, 
так и в сельском хозяйстве. Здесь, хотя и не 
очень быстро, происходит технологическая 
модернизация (например, внедрение новых 
сортов, капельный полив, анализ почв, 
современные хранилища в растениеводстве), 
развиваются современные логистические 
сети, кое-где начинается формирование соб-
ственных брендов.

Конечно, это не значит, что в экономике 
Северного Кавказа нет серьезных проблем, 
решение которых требует целенаправленных 
усилий власти и общества. Попробуем обо-
значить основные из них.

Развитие практически любой, не связан-
ной с государством экономической деятель-

“Подавляющее большинство работников теневого
сектора искренне считают себя безработными.
На практике же реальная занятость достаточно высока”. 
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ности на Северном Кавказе имеет достаточно 
четкий «потолок». В условиях недейственно-
сти правовых норм и тотальной коррупции 
каждый бизнес, по тем или иным причинам 
обративший на себя внимание, попадает в 
зону повышенного риска. Тем самым вместо 
расширения вложений в экономическую 
деятельность и развития бизнеса местные 
предприниматели предпочитают «не высо-
вываться». И тратят полученные доходы на 
престижное потребление — дорогие дома, 
машины, роскошные свадьбы, драгоценности 
и т. п. Либо вкладываются в другие регионы, 
где инвестиционный климат представляется 
более благоприятным. Поэтому основная 
проблема, собственно, не в том, что в регио-
не нет ресурсов для инвестирования, а в том, 
что издержки легализации и барьеры для 
инвестиций настолько высоки, что собствен-
ники предпочитают не рисковать.

Экономика региона несет в себе значи-
тельные риски, связанные с нестабильностью 
спроса и условий производства. Особенно 
наглядно это можно продемонстрировать на 
примере растениеводства. Факторы неста-
бильности здесь — изменение конъюнктуры 
рынка и климатические условия. Ярким 
примером их влияния стала динамика капуст-
ного бизнеса — одного из наиболее активно 
развивающихся «очагов модернизации» на 
Кавказе. Благоприятная конъюнктура рынка 
в один из прошедших годов позволила про-
изводителям капусты получить аномально 
высокие доходы. Это создало стимулы для 
неконтролируемого расширения произ-
водства как в рамках «капустного кластера», 
так и со стороны производителей других 
сельскохозяйственных продуктов (моркови, 
картофеля), которые переключились на 
выращивание капусты. В результате на сле-
дующий год спрос превысил предложение, и 
цены резко упали. Ранние морозы, погубив-
шие значительную часть урожая, завершили 
дело — потери сельхозпроизводителей оказа-

лись велики. А в условиях теневой экономики 
страхование рисков, естественно, не пред-
усмотрено.

Положение работников в рамках теневой 
экономики также отличается нестабильно-
стью и незащищенностью. Отсутствие соци-
альных гарантий, варьирование занятости и 
оплаты труда в широких масштабах в зависи-
мости от конъюнктуры рынка, ненормиро-
ванный рабочий день и рабочая неделя — все 
эти факторы отличают положение работа-
ющего в теневой экономике от официально 
занятого. И порождают у местного населения 
ощущение неустойчивости собственного 
положения и неопределенности жизненных 
перспектив.

Последний фактор необходимо прини-
мать во внимание, когда мы говорим о высо-
кой безработице на Северном Кавказе. Дело 
в том, что подавляющее большинство работ-
ников теневого сектора искренне считают 
себя безработными. На практике же реальная 
занятость, судя по всему, достаточно высо-
ка не только среди мужского, но и среди 
женского населения. Во время одной из 
первых моих поездок в регион на вопрос об 
основных проблемах территорий чиновники 
отвечали достаточно единообразно: безра-
ботица и отсутствие детских садов. И только 
при попытке уточнить, почему в условиях 
массовой безработицы женщины не могут 
сидеть со своими детьми, выяснялось, что на 
самом деле все они заняты: кто на рынке, кто 
в личном подсобном хозяйстве, кто в тене-
вом цеху.

В общественном сознании Северный 
Кавказ характеризуется не только застоем, 
но и высокой конфликтностью. Причем 
считается, что наиболее важную роль играют 
межнациональные конфликты, связанные с тем, 
что на Северном Кавказе совместно проживает 
множество различных этнических групп, негатив-
но настроенных по отношению друг к другу. Так 
ли это? Данный вопрос требует развернутого 
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комментария, но сразу можно сказать, что 
сводить корень проблемы к межнациональ-
ным отношениям является недопустимым 
упрощением.

Для того чтобы понять реальные источни-
ки конфликтности, вспомним три из приве-
денных выше характеристик трансформации 
традиционного общества: незавершенность 
демографического перехода, активные 
миграционные процессы и пересекающи-
еся права на ресурсы. Очевидно, первые 
две характеристики объясняют, почему на 
Северном Кавказе столь высока конкуренция 
за ресурсы и статусы, а третья демонстриру-
ет, что в этой конкуренции нет однозначных 
правил игры. В подобной ситуации этнич-
ность является не источником конфликта, а 
одной из форм мобилизации в конкурентной 
борьбе за ресурсы и статусы. Претензия на 
«этнические» земли, на распределение долж-
ностей с учетом этнических квот — дополни-
тельные аргументы в этой борьбе.

Подобная «инструментальная» роль этнич-
ности хорошо видна в земельных конфликтах 
на Северном Кавказе — именно том типе кон-
фликтов, который наиболее часто относят к 
межнациональным. Рассмотрим этот вопрос 
на примере Республики Дагестан. В результате 
сохранявшейся на отдельных территориях 
высокой рождаемости, а также активной 
миграции населения с гор на более пригодные 
для жизни территории, равнинные земли 
во многих местах оказываются в дефиците. 
Причем не только для ведения сельскохозяй-
ственного производства, но и под застройку: в 
соответствии с местными традициями, каждая 
семья должна иметь свое отдельное жилье, 
а народу становится все больше. Ситуация 
осложняется еще и тем, что значительная 
часть равнины (как говорят в Дагестане, 
«плоскости») имеет статус земель отгонного 
животноводства и по факту предоставлена в 
распоряжение жителей горных районов не 
только для ведения хозяйства, но и для пересе-

ления. В этих условиях создается социальная 
база для земельных конфликтов.

На практике эти конфликты могут прини-
мать разнообразные формы. Они могут затра-
гивать одну этническую группу (например, 
конфликт между разными муниципальными 
сообществами, где проживают люди одной 
национальности, или между руководством 
муниципалитета и его жителями) или про-
исходить между разными этническими груп-
пами. По своей сути и в той, и в другой ситу-
ации конфликты однотипны. Но во втором 
случае начинается мобилизация сообщества 
под этническими лозунгами, и на поверхно-
сти конфликт, являющийся, по сути, ресурс-
ным, приобретает межэтническую окраску. 
Особенно часто этнический компонент 
становится значимым в силу клановой струк-
туры властных отношений. В результате, 
благодаря связям во властной элите, предста-
вители той или иной национальности полу-
чают очевидный привилегированный доступ 
к дефицитным ресурсам.

Конфликт, межэтнический по форме, 
может порождаться и другими факторами. 
Например, в результате миграции с гор на 
равнину новые жители приносят с собой не 
только собственные культурные нормы, но 
и альтернативные хозяйственные модели. 
Для потомственного животновода с гор 
старые яблони не несут особой культурной 
нагрузки и легко могут быть срублены, если 
необходимо освободить место во дворе. Для 
потомственного садовода с равнины такое 
действие выглядит кощунственным. Скот, 
гуляющий по территории поселения, для 
животновода — обычная картина, для огород-
ника — угроза урожаю. Подобное столкнове-
ние хозяйственных моделей и связанных с 
ними культурных норм также нередко иска-
женно интерпретируется в терминах этниче-
ских противоречий. 

Однако в последнее время роль мобилиза-
ции под этническими лозунгами явно снижа-
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ется. Это связано в первую очередь с двумя 
факторами. Во-первых, все больше осозна-
ется, что земельные конфликты порождены 
не столько несовместимыми интересами 
простых людей, сколько мотивами властной 
элиты. В одном из хозяйственных земель-
ных споров, где стороны конфликта при-
надлежали к разным этническим группам, 
его участники говорили, что «Магомед» 
(простой человек) одной национальности 

и «Магомед» (простой человек) другой 
национальности вполне могут найти ком-
промисс. А вот что делать в этой ситуации с 
интересами «Магомеда Магомедовича» (важ-
ного человека) — совершенно непонятно. 
Во-вторых, в условиях все более широкого 
распространения исламского дискурса наци-
оналистическая повестка размывается. Для 
последовательных сторонников ислама все 
мусульмане — единая умма (община), и в этом 
контексте этничность значения не имеет. 
Хотя динамика здесь не столь однозначна и 
значимость этнических движений регулярно 
возрождается, успешная конкуренция со сто-
роны исламской идеологии ослабляет потен-
циал этнической мобилизации.

Однако остается вопрос об исламской 
мобилизации. Правда ли то, что на Северном 
Кавказе все большую роль приобретают фунда-
менталистские исламские учения, которые зовут 
назад в Средневековье и стремятся к построению 
теократического государства? И действительно 
ли сторонники этих учений готовы вооруженным 
путем свергнуть светскую власть и установить 
религиозную диктатуру? Факты многочислен-
ных терактов против представителей россий-
ского государства (в первую очередь силовых 
ведомств); наличие незаконных вооружен-

ных формирований, членов которых назы-
вают ваххабитами; распространение различ-
ных исламских течений, которые принято 
относить к радикальным и экстремистским, — 
все это, вроде бы, не оставляет сомнений 
в том, что приведенные выше тезисы — не 
мифы, а тревожная реальность. И все же 
попробуем проанализировать, что на самом 
деле скрывается за теми фактами, наличие 
которых никто не собирается отрицать.

Начнем с так называемого фундамента-
листского ислама. Действительно ли основная 
причина распространения этого течения 
(точнее, целой совокупности исламских 
течений, которые далеко не во всем согласны 
друг с другом) — это деятельность зарубеж-
ных миссионеров и отсталость местного 
населения? Чтобы ответить на этот вопрос, 
вспомним еще две характеристики переходно-
го общества — аномию и межпоколенческий 
конфликт. И опять же не забудем про урбани-
зацию.

На протяжении постсоветского перио-
да молодые люди (а фундаменталистский 
ислам весьма  молод) на Северном Кавказе, 
вступая в жизнь, оказываются в достаточно 
сложной ситуации. С одной стороны, прак-
тика предшествующих поколений часто 
не может служить им путеводной нитью — 
реальность меняется столь быстро и резко, 
что полагаться на прошлые рецепты невоз-
можно и приходится искать новые решения. 
С другой стороны, они попадают в мир, где 
отсутствуют общепринятые «правила игры», 
каждый преследует лишь собственный 
интерес, вертикальные лифты во многом 
перекрыты, и чрезвычайно сложно найти 
опору для построения жизненных стратегий. 

“На Северном Кавказе этничность является не источником
конфликта, а одной из форм мобилизации
в конкурентной борьбе за ресурсы и статусы”. 
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Очевидно, в этой ситуации формируется объ-
ективный запрос на:

•	собственную систему ценностей, отлич-
ную от той, что была у родителей (и 
предков вообще), чей опыт оказался бес-
полезен в новой ситуации и не смог стать 
жизненным ориентиром;

•	систему правил и норм, обязательность 
которых не может быть оспорена и кото-
рые имеют более серьезное основание, 

чем просто договорённости людей и авто-
ритет старших;

•	сообщество единомышленников, в рамках 
которого можно выстраивать горизонталь-
ные связи, воспринимать и перерабатывать 
новый опыт и для которого обязательность 
выбранной системы правил и норм не 
может быть поставлена под сомнение.
Собственно, распространяющиеся в послед-

нее время на Северном Кавказе исламские 
течения 4 вполне отвечают подобным запро-
сам. Во-первых, течения нетрадиционного 
ислама в отличие от религиозных взглядов, 
свойственных предшествующим поколениям, 
не предполагают безоговорочного подчинения 
авторитетам, приветствуют духовный поиск. 
В социальной жизни они так или иначе высту-
пают как протестные идеологии, позволяющие 
молодежи выразить свое неприятие того мира, 
который был создан старшими без их участия. 
Но в то же время эти течения не требуют от 
своих сторонников радикального разрыва с 
культурными нормами, которые характерны 
для традиционного общества (протест в виде 
хиппи или панк-культуры для современно-
го Кавказа представляется немыслимым). 
Во-вторых, ислам дает представление о норма-
тивности, которая идет непосредственно от 

Всевышнего, и потому не может быть оспорена 
людьми. Причем представители нетрадици-
онного ислама выступают за безоговорочное 
соблюдение тех правил и установлений, 
которые содержатся в священных текстах (а в 
исламе они достаточно детально регламенти-
руют жизнь мусульман). Тем самым возникает 
точка опоры, целевая функция, которую мно-
гим молодым людям сложно найти в условиях 
аномии, и их жизнь, таким образом, стано-

вится более упорядоченной и предсказуемой. 
Наконец, нетрадиционный ислам становится 
базой формирования молодежных сообществ, 
объединенных общими ценностями и не име-
ющих других «барьеров входа», кроме принад-
лежности к определенной идеологии. Причем 
речь идет как о реальных сообществах, где 
люди знают друг друга лично, так и о вообража-
емом сообществе 5 — единой исламской умме, 
что позволяет ощущать себя частью глобально-
го движения, которое влияет на судьбы мира.

Очевидно, для различных групп молодежи 
важными оказываются разные черты нетра-
диционного ислама. Молодых интеллектуалов 
привлекает самостоятельный духовный поиск, 
возможность самовыражения, социальный 
протест. Для бизнеса весьма полезным оказы-
вается установление четких «правил игры» 
с контрагентами и работниками на основе 
исламских норм (любая другая нормативность 
в условиях аномии работает очень плохо, впро-
чем, и исламская не всегда помогает). Молодой 
мигрант, приехавший из села и испытывающий 
трудности адаптации в городе, будет счастлив 
найти сообщество, где к нему не станут предъяв-
лять особых требований, а также хоть какую-то 
«систему координат», позволяющую ориенти-
роваться в непонятном и некомфортном мире.

“Нетрадиционный ислам становится базой
формирования молодежных сообществ,
объединенных общими ценностями”. 
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Как все это соотносится со стремлением 
построить теократическое государство на 
фактически средневековых принципах? 
По-разному. Большинство сторонников 
нетрадиционного ислама утверждают, что 
пока люди к этому не готовы и перспективы 
халифата отодвигаются в неопределенное 
будущее. Поэтому сейчас необходимо действо-
вать проповедью, показывать пример правед-
ной жизни (не пить, не курить, не ругаться, 
уважительно относиться к окружающим), не 
лицемерить и бороться за справедливость в 
обществе. Возникает интересный парадокс — 
носители вроде бы наиболее реакционных, 
архаичных взглядов оказываются проводни-
ками вполне современных представлений об 
образе жизни, культуре общения, самопозици-
онировании в обществе; представители ряда 
течений нетрадиционного ислама активно 
участвуют в гражданской, правозащитной 
деятельности. Такие парадоксы — характер-
ная черта переходных обществ, естественное 
следствие переломных моментов в истории.

Но где же в этой далеко не однозначно 
негативной картине появляются насилие, 
убийства, терроризм? Нетрадиционный 
ислам и терроризм можно рассматривать как 
пересекающиеся, но далеко не совпадающие 
множества. Среди нетрадиционных мусульман 
значительная часть отрицает насильственные 
методы достижения собственных целей. По 
информации, которую удается получить, есте-
ственно, из вторых рук, сейчас среди участни-
ков незаконных вооруженных формирований 
идейных исламистов явное меньшинство. Кто 
же остальные? Судя по всему, это достаточно 
разные группы людей, примкнувшие к воору-
женной борьбе по различным причинам.

Во-первых, отождествление нетрадици-
онного ислама и терроризма на Северном 
Кавказе привело к тому, что многие молодые 
люди подверглись издевательствам и пресле-
дованиям просто потому, что их религиозные 
взгляды не соответствовали «мейнстриму». 

В результате эти люди, изначально вполне 
мирные, начинают мстить за себя либо за 
своих близких и включаются в вооруженную 
борьбу. Специалисты называют это явление 
замкнутым кругом, или спиралью насилия. 
Все новые жертвы и мученики с каждой из 
сторон создают стимулы для мести, для про-
должения насилия, и конфликт становится 
самовоспроизводящимся вне зависимости от 
его исходных причин.

Во-вторых, определенная часть боеви-
ков — это наемники или просто бандиты, 
которые участвуют в вооруженной борьбе, 
руководствуясь финансовыми интересами. 
Именно с ними в первую очередь связывают 
«рэкетирскую» составляющую вооруженного 
подполья — рассылку бизнесменам флэшек с 
требованиями выплатить крупную денежную 
сумму на «джихад» (и с угрозами в адрес тех, 
кто осмелится не подчиниться) и обслужива-
ние интересов криминализованных сегмен-
тов властной элиты.

Наконец, в-третьих, в лес действительно 
уходит дезориентированная, не нашедшая 
себя в жизни молодежь, часто из социально 
неблагополучных районов, люмпенизиро-
ванных семей. И здесь лозунги исламского 
джихада очевидно пользуются определенной 
популярностью. Однако необходимо пони-
мать, что в данном случае мы имеем дело не 
с глубокими знаниями ислама и не с осознан-
ным идеологическим выбором. Скорее, в дан-
ной среде существует запрос на насильствен-
ный протест, который связан с глубоким 
внутренним отчуждением от того социума и 
государства, в котором эти люди живут, с ощу-
щением враждебности по отношению к ним 
общественных и властных структур и осозна-
нием невозможности обеспечить себе верти-
кальную мобильность. Если бы этот запрос 
не удовлетворялся джихадистской версией 
ислама, нашлась бы другая радикальная идео-
логия, которая была бы взята на вооружение 
(в прямом и переносном смысле этого слова).
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Подведем итоги. Итак, Северный Кавказ — 
это НЕ застойное, архаичное общество. Это 
общество на переломе, переживающее дра-
матичный, но совершенно не уникальный 
период разложения традиционной системы 
отношений и институтов.

Экономика данного региона НЕ является 
депрессивной и неспособной к росту. Как 
и на любой другой территории, здесь есть 
зоны застоя и зоны активного развития. 
Особенность Северного Кавказа состоит в 
том, что это развитие во многом осуществля-
ется в рамках теневой экономики, что созда-
ет значительные барьеры для расширения 
бизнеса и усиливает нестабильность положе-
ния как работников, так и работодателей.

Полиэтничность НЕ является основной 
причиной конфликтов на Северном Кавказе. 
Но в борьбе между разными группами интере-
сов за ресурсы и статусы активно используется 
этнический фактор и этническая мобилизация. 

Нетрадиционный ислам выражает НЕ 
стремление архаичных, отсталых социумов к 
возврату в Средневековье. Скорее это ответ 
на те вызовы, с которыми сталкивается моло-
дежь региона в условиях разложения тради-
ционного общества, ответ, в котором смеши-
ваются черты архаики и модерна. 

Вооруженная борьба и нетрадиционный 
ислам — это НЕ совпадающие, хотя и пере-
секающиеся множества. Значительное число 
сторонников нетрадиционного ислама не 
приемлет насилия, значительная часть участ-
ников незаконных вооруженных формирова-

ний примкнула к движению не из идеологи-
ческих соображений.

Какие же выводы можно сделать из прове-
денного анализа? 

Во-первых, Северный Кавказ — это регион, 
безусловно имеющий определенную спец-
ифику. Но эту специфику не следует преуве-
личивать. Отсутствие правового государства, 
клановость, коррупция, воинствующий тради-
ционализм — это далеко не только кавказские 
проблемы, это болезнь, которой в разной 
степени болеет вся страна. Когда на достаточ-
но представительном собрании лидеров граж-
данского общества Северного Кавказа (в том 
числе нетрадиционных мусульман) обсуждал-
ся вопрос об основных проблемах региона, 
явный приоритет был отдан двум — честные 
выборы и верховенство закона. Это — обще-
российская гражданская повестка.

Во-вторых, Северный Кавказ — это средото-
чие серьезнейших проблем, глубоких конфлик-
тов, масштабных трудностей. Но эти проблемы 
и конфликты — совсем не те, которые бытуют в 
общественном сознании и в представлениях 
лиц, принимающих решения. А если диагноз 
неверен, вряд ли можно назначить адекватное 
лечение. Поэтому не стоит удивляться, что 
используемые для улучшения ситуации на 
Северном Кавказе инструменты не работают. 
Нужно применять новые подходы, учитыва-
ющие реальное положение вещей в регионе, 
имеющийся здесь потенциал и барьеры на пути 
развития и основанные на широкой обще-
ственной и экспертной дискуссии 6.    

ПРИМЕЧАНИЯ  1 Исследования ведутся в рамках 
научного направления «Политическая экономия 
и региональное развитие» Института экономи-
ческой политики им. Е.Т. Гайдара и Центра реги-
онального развития и урбанистики Института 
прикладных экономических исследований 
РАНХиГС. В полевых исследованиях принимали 
участие, кроме автора данной статьи, К. Казенин, 

Д. Лободанова, И. Стариков, А. Чепурная и ряд 
других сотрудников.

2  Вопрос о влиянии советской модернизации 
на Северный Кавказ, безусловно, неоднозначен. 
С одной стороны, коллективизация, антирели-
гиозная политика и насильственная депортация 
ряда народов серьезно потрясли свойственные 
этому региону традиционные структуры (а севе-
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рокавказское общество вошло в советский период 
более традиционным, чем, например, централь-
ные регионы страны). Центрами модернизации 
стали города, где развивалась промышленность 
и к позднесоветскому периоду сложились прото-
структуры гражданского общества (но эти центры 
были фактически разрушены массовым оттоком 
квалифицированного населения, деурбанизацией 
и деиндустриализацией, характерными для начала 
1990-х годов, о чем ниже). С другой стороны, кон-
сервативный характер советской модернизации не 
способствовал подрыву таких институциональных 
черт традиционного общества, как подавление 
индивидуализма, иерархичность, внешний харак-
тер социального контроля. Кроме того, глубина 
проникновения советской трансформации не 
везде была одинаковой — в некоторых горных рай-
онах Дагестана, например, формально обобщест-
вленные колхозные земли, по сути, находились 
в пользовании своих бывших владельцев. В этих 
условиях базовые структуры традиционного обще-
ства, по меньшей мере на селе, во многом сохрани-
ли свою живучесть, что и проявилось после паде-
ния коммунистического режима. 

3  По результатам последней переписи насе-
ления суммарный коэффициент рождаемости 
превышает уровень простого воспроизводства 
только по двум регионам — Республике Ингушетия 
и Чеченской Республике. По Дагестану он находит-

ся в пределах 2, по остальным северокавказским 
республикам — от 1,8 до 1,5. Но при этом необхо-
димо учитывать, что в начале 1990-х суммарный 
коэффициент рождаемости по северокавказским 
республикам находился в промежутке от 3,1 до 2,2, 
в Республике Дагестан и Чечено-Ингушетии он 
был выше 2,7, демографический переход мог счи-
таться завершенным только в Карачаево-Черкесии 
и Северной Осетии. Поэтому возрастные когорты 
находящиеся сейчас во взрослом состоянии либо в 
него входящие, еще достаточно многочисленны. 

4  Подобные исламские течения называют 
по-разному: фундаменталистский, радикальный, 
чистый, нетрадиционный ислам — и все эти терми-
ны не очень удачны. Далее мы будем пользоваться 
последним термином — нетрадиционный ислам — 
для обозначения совокупности различных ислам-
ских течений и направлений (салафиты, ихваны 
Хизб-ут Тахрир и т. п.), получивших распростране-
ние, в первую очередь, в молодежной среде.

5  Понятие воображаемого сообщества ввел 
в научный оборот Бенедикт Андерсон. См.: 
Андерсон Б. Воображаемые сообщества. М.: Канон-
Пресс-Ц, Кучково поле, 2001.

6  Автор данной статьи уже неоднократно 
высказывала свою точку зрения на то, каковы эти 
подходы. См., например: Стародубровская И., Казенин 
К. Экспертный доклад «Северный Кавказ: quо vadis?» 
(http://polit.ru/article/2014/01/14/caucasus/).
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 Весной 2004 года автор этих строк  
написал статью, озаглавленную 
*«Политическая оппозиция в России: 
вымирающий вид?» 1. В тот период 

казалось, что оппозиция, если и не совсем 
исчезла с российской политической арены, 
то была оттеснена на ее глубокую перифе-
рию. В федеральном и региональных пар-
ламентах почти все решения утверждались 
голосами депутатов от «партии власти» и 
ее сателлитов, а немногие оппозиционные 
парламентарии почти ни на что не могли 
повлиять 2. На несправедливых выборах 
разных уровней доля голосов за оппози-
ционные партии и кандидатов была не 
то чтобы ничтожной, но (за отдельными 
исключениями) довольно незначительной 3. 
Наконец, на уровне общественных движений 
большинство протестов под политическими 
лозунгами собирали лишь по несколько сотен 
записных активистов, воспринимавшихся в 
элитах, да и в обществе в целом в лучшем слу-
чае как бесполезные фрики, в то время как 
борцы с «уплотнительной застройкой» или 
защитники экологии всячески чурались оппо-

* Работа выполнена в рамках программы «Choices 
of Russian Modernization» при поддержке Академии 
наук Финляндии. Автор благодарит Юсси Лассила 
и Дмитрия Травина за обсуждение ряда идей этой 
статьи.

зиционеров, не без оснований полагая, что 
политические требования закроют им дорогу 
к достижению поставленных целей 4. Иными 
словами, политическая оппозиция в России 
была втиснута в рамки очень узких ниш, если 
не сказать — загнана в гетто, и шансы на ее 
возрождение казались призрачными.

Десять лет спустя политический ланд-
шафт России выглядит совершенно иначе. 
В 2011—2012-м митинги в Москве и других 
городах страны собрали сотни тысяч участ-
ников. Массовые протесты, хотя и не изме-
нили политический режим, но позволили 
российской оппозиции, которая заметно 
расширила свои ряды и во многом смени-
ла состав лидеров и активистов, выйти на 
политическую авансцену, достигнув «негатив-
ного консенсуса» в отношении нынешнего 
российского режима. Некоторые деятели 
оппозиции стали легитимными участниками 
политического процесса, а нескольким из 
них удалось добиться значимых результатов 
на выборах (по-прежнему несправедливых). 
Голос оппозиции в публичном пространстве 
звучит гораздо громче, и власти, не имея 
более возможности ее игнорировать, вынуж-
дены прибегать к запугиванию оппозици-
онеров и их потенциальных сторонников. 
Однако от достижения своих политических 
целей российская оппозиция по-прежнему 

трудное возрождение российской 
оппозиции *

Стратегия правящих групп по сохранению и удержанию 
власти может измениться лишь в том случае, если российская 
оппозиция будет способна сплотить и мобилизовать 
значительную часть явных и скрытых противников режима

Владимир Гельман

СТАТьИ
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далека, ее по-прежнему раздирают внутрен-
ние противоречия, которые умело исполь-
зуют власти, а ее позитивная повестка дня 
остается расплывчатой. На этом фоне даже 
некоторое снижение уровня массовой под-
держки российского режима и его лидеров 
не слишком прибавляло очков его политиче-
ским противникам 5.

Чем было вызвано возрождение политиче-
ской оппозиции в России в 2010-е годы, какие 
факторы способствуют, а какие — препятству-
ют достижению ее целей? Почему и как оппо-
зиция реагирует тем или иным образом на 
внешние вызовы и решает (или не решает) 
свои внутренние проблемы и противоречия? 
Наконец, каковы перспективы нынешней 
российской оппозиции? Статья посвящена 
поиску ответов на эти и некоторые другие 
вопросы. В ее начале представлен обзор 
политической эволюции оппозиции в России 
в 2000—2010-е годы, затем рассмотрены ее 
основные стратегические и организацион-
ные вызовы и альтернативы с учетом опыта 
оппозиции в условиях авторитарных режи-
мов в других странах. В заключение обсужда-
ются некоторые выводы и возможные сцена-
рии развития событий.

Поскольку понятие «оппозиция» как в поли-
тической науке в целом, так и в дискуссиях о 
российской политике, в частности, употребля-
ется в самых разных контекстах, имеет смысл 
уточнить, что в данной работе речь идет глав-
ным образом о «несистемной» оппозиции (в 
теоретических и сравнительных работах ее 
также иногда называют «принципиальной» 
или «подрывной») 6. К ней могут быть отне-
сены политические организации, движения 
и отдельные политики, чьи цели включают в 
себя смену или кардинальную трансформацию 
существующего авторитарного политического 
режима. В этом смысле «несистемную» оппози-
цию можно считать и демократической («анти-
авторитарной») оппозицией, независимо от 
(весьма различных) взглядов отдельных ее 

представителей 7. Отличие ее от «системной» 
оппозиции (специалисты также используют 
термин «полуоппозиция» или «секторальная 
оппозиция») состоит в том, что системные 
критики властей, хотя и выступают за смену 
политического курса в отдельных сферах, 
но по тем или иным причинам не склонны 
добиваться смены политического режима 8. 
Данное аналитическое различие не означает, 
что «системная» и «несистемная» оппозиции 
на персональном уровне представляют собой 
непересекающиеся множества — по крайней 
мере, в российском контексте они, скорее, 
выглядят как сообщающиеся сосуды. Однако 
стратегическая разница между ними весьма 
существенна — в авторитарных режимах пер-
вые выступают как «попутчики» и младшие 
партнеры правящих групп (хотя риски нело-
яльности с их стороны отнюдь не нулевые), 
а вторые являются их явными оппонентами. 
«Несистемная» оппозиция стала основным 
актором в процессе демократизации многих 
авторитарных режимов в 1980—1990-е годы — 
от Мексики 9 и Южной Кореи 10 до Польши 11 
и позднего СССР в 1989—1991 годах 12. Какую 
же роль группа политических акторов, объеди-
ненных этим «лейблом», играет в сегодняшней 
России?

Выйти из гетто: траектория новой 
оппозиции
Как часто бывает, возрождение российской 
оппозиции в 2010-е годы происходило отча-
сти в силу объективных («структурных») при-
чин, напрямую с оппозицией не связанных, 
отчасти в результате изменения политиче-
ских возможностей (тех рамок политическо-
го процесса, которые создают условия и зада-
ют стимулы для коллективных действий тех 
или иных агентов) 13, а отчасти и в силу соб-
ственных стратегических решений. Вместо 
того чтобы пытаться определить «удельный 
вес» каждого из этих факторов, гораздо важ-
нее понять логику их взаимного влияния.
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Среди политологов принято считать, что 
спрос на демократизацию авторитарных 
режимов возникает как побочный продукт 
экономического роста, который выталкива-
ет на политическую арену представителей 
растущего городского среднего класса, 
выступающих за расширение своих прав 14. 
Проблема, однако, в том, что справедливость 
данного суждения в отношении постсовет-
ских стран не вполне очевидна 15. Кроме 
того, такой подход (основанный на теории 

политической модернизации в ее базовой 
версии) оставляет за скобками те механизмы, 
которые переводят спрос на политические 
перемены из латентной в открытую форму. 
На мой взгляд, в российском случае в каче-
стве такого механизма во многом выступала 
смена поколений. Противоречия «отцов» и 
«детей» были характерны для российских 
преобразований второй половины 1980-х 
и 1990-х годов, ключевыми участниками 
которых выступали представители, соответ-
ственно, «шестидесятников» и «семидесятни-
ков» 16. Аналогичные противоречия сыграли 
свою роль и в событиях 2010-х годов, в ходе 
которых на первый план начали выдвигаться 
представители постсоветского поколения 
как личности и как публичные фигуры, сфор-
мировавшиеся в 1990-е и особенно в 2000-е 
годы. Под «противоречиями» здесь имеются 
в виду не столько расхождения на уровне 
политических установок и ценностей 17, 
сколько различия политического контекста и 
коллективного опыта представителей разных 
поколений, повлиявших на формирование и 
эволюцию их мировоззрения и поведения.

Прежде всего, для нового поколения оппо-
зиционеров вся система координат, заданная 

отношением к советской эпохе, восприни-
малась как «дела давно минувших дней»: эту 
эпоху они застали в лучшем случае подрост-
ками. По сходным причинам те конфликты, 
которые разделяли постсоветскую политиче-
скую общественность — будь то связанные с 
крахом КПСС и роспуском СССР в 1991 году 
или разгромом парламента в 1993-м — прак-
тически не отразились на их ценностном 
и политическом формировании 18. Дело 
даже не только в том, что оппозиционерам 

2010-х годов было гораздо легче, чем их пред-
шественникам, выстраивать «негативный 
консенсус» по отношению к режиму и искать 
общий язык с потенциальными союзниками 
(в том числе теми, кто придерживался кар-
динально иных взглядов). Гораздо важнее 
то, что «семидесятники», доминировавшие 
на политической сцене страны в 2000-е годы 
(среди представителей как правящих групп, 
так и оппозиции), выстраивали свои страте-
гии ретроспективно: одни стремились к тому, 
чтобы удержать завоеванные ранее позиции, 
другие — к тому, чтобы взять реванш за былые 
поражения. Но вышедшие на российскую 
политическую сцену в 2010-х представители 
нового поколения были ориентированы 
на перспективу, которая, помимо прочего, 
предполагала, что вскоре доминирующие 
позиции в политике вместо «семидесят-
ников» займут они сами. И если в лагере 
правящих групп возможности для подобной 
смены лидеров были заблокированы, то в 
лагере оппозиции на фоне пережитого ею 
в 2000-е годы упадка лишь смена поколений 
давала шансы на возрождение. Не случайно 
волна протестов 2011—2012 годов оттеснила 
ранее признанных оппозиционеров — «семи-

“Вышедшие на российскую политическую сцену
в 2010-х представители нового поколения
были ориентированы на перспективу”. 
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десятников» и вынесла на первый план 
новые фигуры. Символический момент, 
ознаменовавший завершение этого процес-
са, наступил летом 2013 года, когда партия 
РПР-ПАРНАС, возглавляемая 54-летними 
сопредседателями Борисом Немцовым и 
Михаилом Касьяновым, выдвинула кандида-
том на пост мэра Москвы 37-летнего Алексея 
Навального — пожалуй, наиболее яркого 
оппозиционера нового поколения.

Другим значимым фактором, обусловив-
шим возрождение российской оппозиции, 
стал курс «модернизации», провозглашен-
ный Дмитрием Медведевым, занимавшим 
в 2008—2012 годах пост главы государства. 
Хотя «модернизация» представляла собой 
не более чем хаотический и неэффектив-
ный набор полумер (типа отмены «зимнего 
времени» или переименования милиции в 
полицию), она сопровождалась весьма гром-
кой либеральной риторикой Кремля (типа 
«свобода лучше, чем несвобода») и рядом 
шагов, призванных создать иллюзию более 
«прогрессивного» стиля управления стра-
ной — в частности, большей открытости в 
процессе принятия решений и привлечения 
к их выработке представителей обществен-
ности 19. Независимо от намерений Кремля, 
эти шаги влекли за собой непредсказуемые 
последствия. Снижение давления властей на 
общественность и демонстрация готовности 
диалога с согражданами позволили ряду граж-
данских инициатив, носивших в 2000-е годы 
сугубо локальный и/или групповой характер, 
публично заявили о своих требованиях 20. 
В то же время бурно насаждавшиеся Кремлем 
разного рода консультативные советы позво-
ляли общественности включать свои требо-
вания в политическую повестку дня, не опа-
саясь обвинений в оппозиционности. Иными 
словами, прежде закрытая структура поли-
тических возможностей в период президент-
ства Медведева сменилась некоторой, пусть 
частичной и иллюзорной, либерализацией, 

которая сама по себе создавала условия для 
политизации общественности; именно эта 
политизированная общественность позднее 
стала питательной средой для новой оппо-
зиции, успешно освоившей новые каналы 
онлайн-коммуникаций. Как всякая частичная 
и иллюзорная либерализация, она способ-
ствовала тому, что практически любой исход 
конфликтов властей и общественности сбли-
жал последнюю с оппозицией. Прежде всего 
это происходило в тех случаях, когда власти 
открыто водили сограждан за нос, обманы-
вая их и отказываясь идти на компромисс. 
Пожалуй, наиболее ярким примером такого 
рода стало движение в защиту Химкинского 
леса, которому так и не удалось заблокиро-
вать проект строительства автомагистрали 
в зеленом массиве Подмосковья. Обещания 
Медведева пойти навстречу гражданским 
активистам при разрешении конфликта ока-
зались пустыми словами. Неудивительно, что 
лидер местного движения Евгения Чирикова 
вскоре стала одной из наиболее заметных 
фигур российской оппозиции.

Но и в тех случаях, когда власти как будто 
уступали давлению общественности (напри-
мер, отказавшись от строительства башни 
«Охта-центра» в Санкт-Петербурге, против 
которого выступали градозащитники), акти-
висты лишь расширяли объем требований 
и стремились официально закрепить их на 
уровне принятия решений. Помимо этого, 
либерализация способствовала появлению 
ряда новых, не подконтрольных властям 
организаций, начиная от СМИ (не только 
политически-новостных — например, телека-
нал «Дождь», но и досуговых, как, например, 
«Афиша») и заканчивая движениями типа 
«Синие ведерки» (против использования 
чиновниками автомашин, оборудованных 
спецсигналами) 21 и сообществами типа 
«Диссернет» (специализируется на разобла-
чениях плагиата в диссертациях чиновни-
ков) 22. Эти процессы носили спонтанный 
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характер, став побочным эффектом либера-
лизации.

В сентябре 2011 года власти объявили 
о предстоящем возвращении Владимира 
Путина на пост президента страны, что 
предполагало сворачивание либерализации 
и связанных с ней иллюзий. Предстоявшее 
сужение политических возможностей не 
оставляло активизировавшейся обществен-
ности иного выхода, кроме политизации и 
солидарности с оппозицией. В более общем 

плане, ряды потенциальных сторонников 
оппозиции пополнился за счет тех россиян, 
которые почувствовали себя обманутыми, 
когда риторика «модернизации» оказалась не 
более чем пустым звуком 23.

Наконец, еще одним важным фактором, 
способствовавшим возрождению российской 
оппозиции в ходе электорального цикла 
2011—2012 годов, стали стратегические шаги 
самих оппозиционеров накануне и в ходе кам-
пании. Оппозиция сменила не просто фокус 
критики властей, но и повестку дня в целом: 
на смену продвижению абстрактных идей 
(демократия, права человека) и решению 
конкретных проблем (против тех или иных 
мер, предпринятых властями) пришел попу-
лизм, предполагавший мобилизацию обще-
ства против режима в целом как глубоко анти-
народного, неэффективного, неспособного к 
позитивным преобразованиям и сознательно 
им препятствующего 24. Антикоррупционные 
кампании, развернутые Алексеем Навальным 
и другими активистами («Роспил» и другие 
проекты), отвечали наметившемуся в обще-
стве запросу на перемены 25 и становились 
площадкой для консолидации разных сегмен-
тов оппозиции. Российские оппозиционеры 

2010-х годов воспользовались тем же оруди-
ем, что и прогрессистское (реформистское) 
движение в США в начале ХХ века 26, демо-
кратические движения 1970—1980-х годов 
в ряде стран Латинской Америки, да и рос-
сийское демократическое движение конца 
1980-х — начала 1990-х годов 27. Разоблачения 
злоупотреблений верхушки КПСС и борьба с 
привилегиями номенклатуры в период пере-
стройки оказались куда более эффективным 
средством массовой мобилизации против 

правящего режима, нежели либеральная 
риторика диссидентов и правозащитни-
ков 28. Разоблачения «жуликов и воров» в 
России 2010-х годов выполняли сходные 
функции: они формировали и упрочивали 
«негативный консенсус» по отношению к 
режиму поверх барьеров идеологических 
предпочтений — как среди самих оппозицио-
неров, так и среди сограждан; они выступали 
минимальным общим знаменателем любых 
перемен. Противодействовать популистской 
стратегии — нелегкая задача для любых авто-
ритарных режимов. В российском случае она 
оказывалась еще сложнее, поскольку власти 
стремились не злоупотреблять репрессив-
ными методами 29 и опирались на манипу-
ляции в СМИ («виртуальная политика», как 
ее называл Эндрю Уилсон) 30, в то время как 
покупка лояльности, в немалой мере обе-
спечивавшая массовую поддержку режима 
в прежние годы, после кризиса 2008—2009 
годов оказалась менее эффективной. Как 
отмечал Адам Пшеворский, «авторитарное 
равновесие держится на лжи, страхе или 
экономическом процветании» 31. В России 
2010-х годов экономическое процветание 
оказалось под вопросом, а страх россиян 

“Разоблачения «жуликов и воров» в России формировали
и упрочивали «негативный консенсус» по отношению
к режиму поверх барьеров идеологических предпочтений”. 
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перед нарушением авторитарного равно-
весия начал отступать (как на фоне проводи-
мого Медведевым курса либерализации, так 
и в силу смены поколений). Стало ясно, что 
ложь кремлевской пропаганды сама по себе 
не способна противостоять популистской 
стратегии оппозиционеров. Популизм носил 
асимметричный характер по отношению 
к действиям властей, переводя прежний 
конфликт «сильный режим vs. слабая оппози-
ция» в измерение «враждебное государство 
vs. гражданское общество», тем самым подры-
вая легитимность статус-кво подобно лозун-
гам оппозиции в борьбе против коммунисти-
ческих режимов в Восточной Европе 32.

Таким образом, накануне электорального 
цикла 2011—2012 годов все источники пере-
мен в лагере оппозиции: (1) смена поко-
лений оппозиционеров; (2) расширение 
политических возможностей и (3) переход к 
популистской стратегии — слились воедино, 
взаимно усиливая друг друга. В то время как 
российские власти явно недооценивали вызо-
вы, исходившие от оппозиции, последняя 
смогла умело использовать просчеты «само-
уверенных жуликов и беспечных воров» 33. 
Избранная на думских выборах 2011 года 
тактика — голосовать за кого угодно, кроме 
«Единой России», в сочетании с умелым веде-
нием негативной кампании — способствовала 
политизации довольно широких слоев изби-
рателей, укрепляя «негативный консенсус», 
а массовые злоупотребления властей в ходе 
кампании и при подсчете голосов 34 сыграли 
роль катализатора массовых постэлекто-
ральных протестов. Их масштаб оказался 
неожиданным не только для Кремля, но и для 
самих представителей оппозиции, которые 
даже в самых смелых мечтах не рассчитыва-
ли на такое развитие событий. Выход десят-
ков, если не сотен тысяч граждан на улицы 
Москвы и других городов России под лозунга-
ми, в которых требования пересчета итогов 
голосования быстро сменились призывами 

к полной смене политического режима, 
означал конец прежней российской оппози-
ции — малочисленной, маргинальной и неин-
тересной обществу — и ее переход в новое 
качество. Но этот переход и вызванные им 
«болезни роста» создали для оппозиции 
новые вызовы, ответ на которые оказался 
непростым и отнюдь не всегда удачным.

По ту сторону «негативного консенсуса»
Не будет большим преувеличением утверж-
дать, что в ходе массовых протестов 
2011—2012 годов российская оппозиция во 
многом пала жертвой собственного успеха. 
Объективно, она была не готова — ни органи-
зационно, ни стратегически — к тому, чтобы 
решать новые задачи. С организационной 
точки зрения, оппозиция представляла 
собой разрозненный конгломерат мало-
численных групп и отдельных публичных 
фигур, которые не имели опыта кооперации 
и подчас с трудом переносили друг друга. 
Оппозиционеры не имели какого-либо стра-
тегического плана; их шаги сводились лишь 
к подготовке очередных протестных акций и 
усилиям по наращиванию численности участ-
ников. Справедливости ради, стоит отме-
тить, что события развивались столь стреми-
тельно, что у оппозиционеров попросту не 
было ни времени, ни ресурсов для каких-либо 
иных действий. В результате некоторые 
возможные шаги оппозиция даже не рас-
сматривала всерьез, но при этом участники 
нередко питали неоправданные надежды. 
Так, идея выдвижения Навального в качестве 
кандидата от оппозиции на президентских 
выборах 2012 года была отвергнута, а номи-
нация кандидатуры Григория Явлинского от 
«Яблока» не встретила поддержки в среде 
оппозиционеров. Вместе с тем попытки неко-
торых представителей оппозиции начать 
переговоры с властями (через посредника в 
лице Алексея Кудрина) были явно преждев-
ременны — к концу 2011-го масштаб и продол-
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жительность протестной мобилизации были 
явно недостаточны, в то время как позиции 
режима не настолько ослабли, чтобы выну-
дить Кремль к некоему подобию «круглого 
стола» 35. Напротив, зимой 2011—2012 годов 
в России не было ни малейших признаков 
вожделенного для оппозиции «раскола элит»; 
более того, не было и намека на коопера-
цию с «системной» оппозицией — партии, 
оказавшиеся главными бенефициариями 
стратегии голосования за кого угодно, 
кроме «Единой России», не имели никаких 
стимулов для того, чтобы примкнуть к про-
тестам против режима. В случае, если бы 
«несистемная» оппозиция добилась своих 
целей и Путин лишился власти, будущее 
КПРФ или «Справедливой России» могло 
оказаться весьма призрачным, в то время 
как сохранение политического статус-кво не 
сулило особых рисков. Поэтому к оппозиции 
примкнули лишь второстепенные фигуры 
среди «системщиков» (например, отец и 
сын Гудковы и Илья Пономарев). Сходным 
образом обстояло дело и в других сегмен-
тах российского истеблишмента — даже те 
представители бизнеса или чиновничества, 
которые втихомолку симпатизировали оппо-
зиционерам, отнюдь не спешили пополнять 
их ряды. Предельно огрубляя, в ходе проте-
стов 2011—2012 годов оппозиция усилилась за 
счет доселе скрытых противников режима, 
но не за счет его более или менее лояльных 
«попутчиков».

Дефицит организационных ресурсов и 
стратегического видения оппозиция пыта-
лась компенсировать посредством «коннек-
тивного действия» (connective action): мобили-
зации сторонников с помощью Интернета и 
социальных сетей 36, через индивидуальные 
связи и повседневные контакты, которую 
специалисты противопоставляют логике 
«коллективных действий» (collective action), 
предполагающей, что в ходе массовых про-
тестов ключевую роль играют организации 

и/или идеологии 37. Действительно, эти 
механизмы координации протестов сыграли 
немалую роль в ходе «арабской весны» 2011 
года и в ряде других случаев, но российский 
опыт, скорее, продемонстрировал пределы 
логики «коннективного действия» в случае, 
когда мобилизация носит не разовый, а 
повторяющийся характер. Если на перво-
начальном этапе социальные сети помогли 
собрать немалое число участников первых 
московских митингов, транслировать и уси-
лить протестные настроения, конвертируя 
их в массовые акции, онлайн-трансляции 
заседаний оргкомитета протестных действий 
привлекали широкое внимание, а список 
выступающих на митингах определялся 
голосованием через Интернет, то позднее 
в полной мере проявилась именно слабость 
«коннективного действия».

Ресурс рекрутирования участников проте-
стов через социальные сети вскоре оказался 
исчерпан: в феврале 2012 года опрос участ-
ников московского митинга показал, что в 
основном это были те же люди, которые при-
соединились к протестам на более ранних 
стадиях 38. По сходным причинам не отме-
чалась и диффузия протестов от столицы к 
другим городам; скорее, напротив — активизм 
там быстро «съежился». В целом оказалось, 
что хотя «слабые связи» 39 сетевой мобилиза-
ции через Интернет легко активизировать на 
эмоциональном подъеме, как это происходи-
ло после думских выборов, они тем не менее 
не могут служить основным инструментом 
протестной мобилизации — для этого необ-
ходимы «коллективные действия». В полной 
мере эти слабости проявились уже после 
завершения электорального цикла. Когда 
осенью 2012 года волна протестов пошла на 
спад, Навальный, обращаясь на митинге к 
сторонникам оппозиции, призвал их регу-
лярно ходить на протестные акции, «как на 
работу»: однако социальные сети и Интернет 
(в отсутствие сильных организаций) не соз-
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давали массовых стимулов для поведения 
такого рода 40.

Неудивительно, что Кремль быстро пере-
хватил инициативу у оппозиции, и итоги пре-
зидентских выборов в марте 2012 года стали 
для нее холодным душем. В отсутствие у оппо-
зиции реальной стратегии дальнейших дей-
ствий предпринятое властями «закручивание 
гаек» (ужесточение ряда законов, провокации 
в ходе акций протеста, приведшие к аресту 
ряда активистов и участников, публичная 

дискредитация оппозиционеров и преследо-
вание лидеров) грозило привести к маргина-
лизации протестного движения. Вместе с тем 
некоторая либерализация, осуществленная 
властями в ответ на протесты 2011—2012 
годов, — упрощение регистрации политиче-
ских партий и расширение возможностей для 
участия в выборах — становились для оппози-
ции новым политическим вызовом  41.

Дискуссия среди оппозиционеров весной 
2012-го выявила два полярных подхода к 
дальнейшей стратегии борьбы, отчасти напо-
минавшие полемику «отзовистов» и «ликви-
даторов» в среде русских революционеров 
после 1905-го года. В то время как сторонни-
ки «уличных» протестов во главе с Сергеем 
Удальцовым делали ставку на рост числен-
ности участников акций («Марш миллио-
нов»), их оппоненты во главе с Владимиром 
Миловым предлагали альтернативы в виде 
активного партийного строительства и уча-
стия в выборах. Однако вскоре обе стратегии 
оказались проигрышными. «Марши» с их 
неизменным репертуаром инвектив в адрес 
«жуликов и воров» начали выдыхаться; что 
же до выборов, то их итоги принесли оппо-
зиционерам немного выгод. Та же Чирикова, 

обладавшая локальной базой поддержки в 
Химках, на выборах мэра города осенью 2012 
года смогла набрать лишь 17,5 проц. голосов 
избирателей (на предыдущих выборах мэра, 
в 2009-м она получила 15 проц. голосов, так 
что прогресс был невелик) 42. По сути, это 
означало, что оппозиция, участвуя в электо-
ральной политике, могла претендовать лишь 
на «нишевый» статус, не создававший вызо-
вов для властей 43: она получала голоса толь-
ко своих верных сторонников (и прежде не 

голосовавших за представителей режима), но 
имела мало шансов привлечь на свою сторо-
ну более широкие круги избирателей, в том 
числе и негативно относившихся к властям. 
Тем самым участие оппозиции в выборах 
укрепляло легитимность режима, поддержи-
вая политическое статус-кво 44. Сходную тен-
денцию фиксировали и массовые опросы и 
фокус-группы: даже некоторое снижение под-
держки режима отнюдь не означало, что тем 
самым усиливается поддержка оппозиции 45.

Вместе с тем логика противостояния режи-
му требовала, чтобы организационно и идей-
но разрозненные сегменты оппозиции заня-
лись координацией своих шагов. Но взятый 
на вооружение механизм кооперации ока-
зался неудачным. Координационный совет 
оппозиции (КСО) был широко анонсирован 
в качестве новой демократической формы, 
созданной на основе свободного волеизъяв-
ления граждан — альтернативы нечестным 
голосованиям на думских и президентских 
выборах 2011—2012 годов. Любой гражданин 
России мог баллотироваться в 45-местный 
КСО, и все желающие могли принять уча-
стие в голосовании, организованном по всей 
стране и за рубежом. Кампания по выборам 

“Оппозиция, участвуя в электоральной политике,
могла претендовать лишь на «нишевый» статус,
не создававший вызовов для властей”. 
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КСО включала прямые теледебаты участ-
ников, а процесс голосования предполагал 
избрание трети членов КСО по квотам для 
идеологических лагерей — левых, либералов 
и националистов. В октябре 2012-го свыше 81 
тыс. избирателей проголосовали на выборах 
КСО. Его члены как будто могли утверждать, 
что представляют не только самих себя, но 
и своих сторонников. Однако позитивные 
эффекты этой кампании оказались сведены 
на нет, поскольку у КСО не было реальной 

повестки дня. Изначально КСО должен был 
выступать в качестве организатора протестов 
и представительного органа, уполномочен-
ного выступать от имени оппозиции (в том 
числе и в случае гипотетических перегово-
ров с властями, о чем мечтали некоторые 
оппозиционеры, имея в виду российский ана-
лог польского «круглого стола» образца 1989 
года). Но первая из этих задач могла успеш-
но решаться (и решалась ранее — в конце 
2011-го и первой половине 2012 года) и без 
КСО, а вторая была явно преждевременной. 
Некоторые из членов КСО пытались предста-
вить этот орган как некий альтернативный 
парламент, более легитимный, нежели Дума, 
но подобные мечты были как минимум наи-
вными. В итоге члены КСО тратили время 
на бесконечные дебаты (транслировавшиеся 
в Сети), принимали множество резолюций, 
но едва ли могли сколько-нибудь повлиять 
на политические процессы в стране. Вскоре 
некоторое количество выбранных членов 
КСО покинули его ряды из-за невозможности 
договориться друг с другом и неэффективно-
сти самого органа. В октябре 2013 года после 
истечения срока полномочий КСО, хотя 
формально и не был распущен, фактически 

прекратил свое существование. Этот опыт не 
был бесполезен для активистов, но скудные 
ресурсы оппозиции во многом оказались 
потрачены впустую.

К 2013 году стало казаться, что Кремлю 
удалось справиться с угрозой возникнове-
ния влиятельной оппозиции. Успехи про-
тивников режима оказались не слишком 
значительными — оппозиционные партии в 
лучшем случае могли рассчитывать на отдель-
ные места в региональных легислатурах (как 

РПР-ПАРНАС в Ярославской области осенью 
2013 года). Властям это доставляло не больше 
хлопот, чем партии «системной» оппозиции. 
Но картину сильно изменили выборы мэра 
Москвы в сентябре 2013 года. Изначально, 
позиции инкумбента Сергея Собянина 
казались почти незыблемыми. Опросы пред-
сказывали ему легкую победу, отводя потен-
циальному конкуренту Навальному не более 
10 проц. голосов 46. Сокрушительная победа 
Собянина над Навальным на выборах могла 
укрепить легитимность режима и продемон-
стрировать избирателям отсутствие реаль-
ной политической альтернативы. Отчасти 
поэтому Навальный, несмотря на то, что 
ему пришлось вести кампанию, находясь в 
статусе обвиняемого в уголовном преступле-
нии (по явно сфабрикованному делу), смог 
не только собрать подписи муниципальных 
депутатов, необходимые для регистрации на 
выборах, но и был освобожден из тюрьмы 
почти сразу после обвинительного пригово-
ра. Кремль тем не менее недооценил потен-
циал оппозиционера: ему удалось провести 
энергичную избирательную кампанию, его 
команда смогла привлечь немалое количе-
ство волонтеров, эффективно использовать 

“Взлет Навального был значим как свидетельство
нарастающих трудностей для режима
электорального авторитаризма”. 
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краудфандинг для сбора средств и мобили-
зовать большое количество избирателей. 
В результате Навальный смог привлечь на 
свою сторону не только и не столько явных 
противников режима, но и часть тех, кто 
в ходе волны протестов 2011—2012 годов 
занимал нейтральную и/или пассивную пози-
цию (прежде всего среди молодежи). Итоги 
выборов мэра превзошли все ожидания: 
Навальный получил свыше 27 проц. голосов 
против 51,3 проц. у Собянина, который с 
трудом избежал второго тура голосования. 
Хотя немало активистов оппозиции счита-
ли, что победа Собянина стала следствием 
фальсификаций при подсчете голосов, сам 
Навальный справедливо счел, что время для 
«восстания масс» еще не пришло 47.

Несмотря на поражение, результат 
Навального, заручившегося поддержкой 
свыше 630 тыс. москвичей, оказался исклю-
чительным успехом — не столько потому, что 
он стал безусловным лидером оппозиции, 
сколько потому, что его кампания смогла 
преобразовать потенциал «коннективных 
действий» в коллективные действия про-
тивников режима. Вместо спонтанных 
разовых протестов, выражавших эмоцио-
нальную реакцию участников, заработала 
электоральная машина с ее разделением 
труда, централизацией и систематической 
ежедневной работой, столь необходимой 
для организационного развития оппозиции — 
прежде всего, в Москве, главном средоточии 
политического активизма в стране в целом. 
Последующие шаги Навального: он возглавил 
партию «Народный альянс», которая объеди-
нила его сторонников («партия Навального») 
и анонсировала планы участия в выборах в 
Московскую городскую Думу осенью 2014 
года, — в этой связи были вполне логичны 48. 
Кроме того, Навальному удалось резко рас-
ширить круг сторонников оппозиции 49 — к 
разочарованию кремлевских политтехноло-
гов, которые, по всей видимости, рассчиты-

вали, что безоговорочная победа над оппо-
зицией на конкурентных выборах укрепит 
легитимность власти. Взлет Навального был 
значим как свидетельство нарастающих труд-
ностей для режима электорального авторита-
ризма; однако он содержит и новые вызовы 
для оппозиции, которая выходит на полити-
ческую арену страны в надежде нанести пора-
жение режиму.

Вызовы и альтернативы 
демократической оппозиции
Весной 1990 года известный политолог-ком-
паративист Альфред Степан опубликовал ста-
тью под названием «О задачах демократиче-
ской оппозиции». В ней он рассуждал о роли 
оппозиции в процессе демократизации авто-
ритарных режимов в Латинской Америке и 
тех уроках, которые могли извлечь из этого 
процесса страны Восточной Европы 50. 
К моменту публикации этой работы полити-
ческий контекст ряда восточноевропейских 
стран сильно изменился и кое-где вчерашняя 
оппозиция оказалась у власти и вынуждена 
была решать совсем иные задачи, но почти 
четверть века спустя тезисы Степана вполне 
релевантны для сегодняшней российской 
оппозиции и стоящих перед ней проблем.

Отмечая первостепенную значимость 
демократической оппозиции для эрозии 
авторитарных режимов, Степан сформу-
лировал ее основные задачи в процессе 
демократизации. К ним были отнесены: 
(1) сопротивление кооптации со стороны 
режима; (2) сохранение зон автономии обще-
ства по отношению к режиму; (3) подрыв 
легитимности режима; (4) повышение цены 
авторитарного правления, и (5) создание 
убедительной демократической альтерна-
тивы режиму 51. В этом плане сегодняшние 
достижения российской оппозиции выглядят 
противоречиво. Хотя шаги Кремля во мно-
гом облегчали оппозиции решение задачи (1) 
и (4), однако задача (3), а тем более, задача 
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(5) по-прежнему далеки от сколько-нибудь 
успешного решения. Поддержание «негатив-
ного консенсуса» как необходимого (хотя и 
недостаточного) условия подрыва режима 
оставалось достижением российской оппози-
ции со времен, предшествующих протестам 
2011—2012-го 52, но ее прогресс на других 
направлениях был не столь значителен.

Нерешенность названных Степаном задач 
препятствовала становлению оппозиции 
как центра консолидации всех несогласных 
с режимом общественных сил и организо-
ванных групп. Даже влиятельные фигуры, 
по разным причинам дистанцировавшиеся 
от Кремля — такие как Алексей Кудрин или 
Михаил Прохоров — не спешили солида-
ризироваться с оппозиционерами, пред-
почитая развивать собственные проекты 
(Комитет гражданских инициатив, партия 
«Гражданская платформа»), оставляя себе 
пространство для маневра при любом разви-
тии дальнейших событий. Сходным образом 
обстояло дело и в отношении других сег-
ментов элит, в том числе и не разделявших 
стратегические ориентиры Кремля 53. Хотя 
Навальному в ходе кампании 2013 года уда-
лось заручиться открытой поддержкой со 
стороны некоторых представителей бизнеса, 
эти достижения были эпизодическими и не 
меняли (по крайней мере, пока) общей карти-
ны. В целом, препятствием для перехода тех 
или иных акторов на сторону противников 
режима были не только риски и угрозы со 
стороны власти; проблема была еще и в том, 
что победа оппозиции представлялась мало-
вероятным событием как элитам, так и рядо-
вым россиянам, а ее возможные последствия 
казались неочевидными. Перефразируя 
последнюю фразу «Манифеста коммунисти-
ческой партии», можно вслед за Сергеем 
Рыженковым полагать, что россиянам было 
что терять при подрыве режима, цепи каза-
лись не слишком крепки и тяжелы, а приоб-
ретения в случае поражения авторитаризма 

выглядели не столь заманчиво 54. Тем самым 
даже для критиков режима сохранение поли-
тического статус-кво выглядело меньшим 
злом и убедить сограждан в том, что оппози-
ция способна предложить привлекательную 
альтернативу нынешнему режиму, пока что 
никому не удалось. Более того, оппозиция и 
ее потенциальные союзники сталкиваются 
с проблемой горизонта планирования: пер-
спектива длительной борьбы против глубоко 
эшелонированного авторитарного режима 
оказывает демобилизующий эффект, подтал-
кивая противников режима не к «протесту» 
(voice), а к «уходу» (exit) 55, который не пред-
ставляет угрозы для властей. На сегодняш-
ний день неочевидно, сможет ли оппозиция 
удержать своих нынешних союзников и тем 
более привлечь новых.

Популистская стратегия, лежавшая в 
основе «негативного консенсуса» оппози-
ции, также наталкивалась на ограничения. 
Она препятствовала выработке позитивной 
повестки дня в ситуациях, когда от оппо-
зиции требовались не только инвективы 
в адрес режима, но и четкая позиция по 
таким вопросам, в отношении которых в 
обществе не отмечалось единства. С одной 
стороны, в отличие от самого режима, кото-
рый намеренно занимал уклончивую и раз-
мытую позицию, оппозиционеры не могли 
позволить себе подобную неопределенность, 
а с другой — последовательное позициони-
рование по острым вопросам грозило сры-
вом «негативного консенсуса» и позволяло 
властям успешно проводить политику «раз-
деляй и властвуй». Одним из таких вопросов 
оказалось отношение к иммигрантам. В то 
время как Навальный выражал поддержку 
антииммигрантскому «Русскому маршу» и 
говорил о симпатиях к некоторым национа-
листическим группам 56, либеральные оппо-
зиционеры, для которых такая позиция была 
категорически неприемлема, не упускали 
случая обвинить его в агрессивном нацио-
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нализме и на этом основании отказывали 
ему в моральном праве на лидерство в рядах 
оппозиции 57. Некоторые наблюдатели под-
черкивали в этой связи, что такая риторика 
Навального имела целью не привлечение 
идейных сторонников оппозиции (у них и 
так не было иного выбора, кроме поддержки 
Навального), а стратегический сдвиг в сторо-
ну «медианного избирателя», гораздо более 
склонного к ксенофобии 58. Очевидно, что 
дилемма выбора между размежеванием среди 

разных групп оппозиционеров по принци-
пиальным вопросам и их прагматическим 
стремлением к сохранению «негативного 
консенсуса» любой ценой не имела удовлет-
ворительного решения, и это значит, что 
противоречия в лагере оппозиции могут 
нарастать и в будущем.

Неудачный опыт КСО продемонстрировал 
также и организационную слабость оппози-
ции, отчасти связанную с дефицитом влия-
тельных автономных организаций в стране в 
целом. В отличие от ряда авторитарных режи-
мов, где союзниками оппозиции выступали 
независимые от властей религиозные объеди-
нения, студенческие организации или про-
фсоюзы, в России эти ресурсы практически 
отсутствовали. Поэтому создание формаль-
ной «зонтичной» структуры, претендующей 
на объединение всех противников режима в 
единую организацию, в реальности не при-
вело к умножению сил оппозиции. Такая 
структура сама по себе не увеличивает ее 
мобилизационный потенциал и не слишком 
помогает в ведении избирательных кампаний. 
Опыт демократизации ряда стран говорит о 
том, что для эффективной кооперации важна 
не столько организационная консолидация, 

сколько сочетание различных методов борь-
бы против режима на различных аренах и 
взаимная поддержка, когда оппозиционеры 
приветствуют те шаги своих потенциальных 
союзников, которые «раскачивают лодку» и 
ослабляют статус-кво. Такое сотрудничество 
оказывается более успешным, если различ-
ные группы оппозиционеров добиваются под-
держки в разных сегментах общества и (что 
немаловажно для сегодняшней России) оппо-
зиционеры отказываются от публичной борь-

бы друг с другом во имя достижения главной 
цели, демонстрируют способность к тактиче-
ским компромиссам и готовность к гибкому 
пересмотру своих идейных воззрений.

Наконец, хотя по словам Степана, «кон-
сенсус [оппозиции. — В.Г.] может быть 
достигнут по поводу правил игры, а не ее 
результатов» 59, на деле ситуация в сегодняш-
ней России представляется противополож-
ной. Справедливо обличая режим и выдвигая 
лозунг смены власти («Путин должен уйти»), 
российские оппозиционеры пока не провоз-
глашают в качестве приоритета пересмотр 
основных «правил игры» — таких как моно-
полия на власть фактического главы государ-
ства, отказ от электоральной конкуренции 
элит (или ее ограничение) или иерархиче-
ская соподчиненность органов управления 
на всех уровнях («вертикаль власти»). Хотя 
такой пересмотр станет возможен, только 
если и когда на повестке дня окажется вопрос 
о смене власти в стране, неопределенность в 
отношении основополагающих принципов 
политического устройства создает реальный 
риск смены одного авторитарного режи-
ма другим — в том случае, если оппозиции 
удастся добиться своих целей. По мнению 

“В отличие от самого режима, который намеренно занимал
уклончивую и размытую позицию, оппозиционеры
не могли позволить себе подобную неопределенность”. 
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некоторых исследователей, в российском 
случае проблема усугубляется и тем, что 
сторонники оппозиции отнюдь не обяза-
тельно стремятся к демократии — для многих 
предпочтительным был бы приход к власти 
нового сильного (и более эффективного) 
авторитарного лидера 60. Критики такой 
точки зрения отмечали, что, хотя многие 
россияне негативно относятся к ключевым 
демократическим институтам (таким как 
разделение властей или защита прав мень-
шинств), значительное большинство считает 
проведение свободных и честных выборов 
вопросом первостепенной важности 61. Если 
так, то, по крайней мере, стремление поло-
жить конец электоральному авторитаризму 
выступает своего рода минимальным общим 
знаменателем для оппозиции и оставляет 
надежды на эволюцию политических устано-
вок россиян в случае демократизации страны 
в будущем. Так или иначе, популистское пред-
ложение со стороны оппозиции в сочетании 
с противоречивым политическим спросом 
со стороны российских граждан создает 
серьезные опасения относительно характера 
тех перемен, которые могут произойти в 
будущем. Подобно тому, как падение режима 
КПСС и приход к власти коалиции во главе 
с Ельциным в 1991 году привели не к демо-
кратизации страны, а к становлению нового 
авторитаризма, риски такого рода весьма 
вероятны и в случае смены режима в сегод-
няшней России.

Повестка на завтра
Еще осенью 2011 года немногие наблюдатели 
ожидали, что российская оппозиция в тече-
ние двух последующих лет станет значимым 
политическим актором, способным к моби-
лизации заметного числа сторонников и к 
получению существенной доли голосов на 
выборах. Достигнутые оппозицией успехи 
выглядят впечатляющими, если принять во 
внимание почти нулевую «точку отсчета» 

середины 2000-х годов. Они, однако, не столь 
очевидны, если проецировать нынешнюю 
ситуацию на будущее.

В самом деле, всерьез говорить о перспек-
тивах российской оппозиции невозможно, 
не учитывая стратегии правящего режима. 
По мнению Лукана Уэя, роль оппозиции в 
кризисе электоральных авторитарных режи-
мов не слишком значительна, а большинство 
рисков для этих режимов связано с теми 
или иными шагами правящих групп 62. Тем 
не менее следует иметь в виду, что сами эти 
шаги предпринимаются в ответ на вызовы, 
которые возникают, в том числе и со сторо-
ны оппозиции 63. Но анализ стратегического 
взаимодействия режима и оппозиции в рос-
сийском случае наталкивается на большое 
количество неизвестных величин: невозмож-
но оценить ни тренды общественного мнения 
(ввиду «фальсификации предпочтений» граж-
дан) 64, ни потенциал силового подавления 
протестных выступлений и связанных с ними 
рисков. Действия режима по отношению к 
оппозиции после протестов 2011—2012 годов 
можно считать частично успешными — вла-
стям удалось не допустить «расползания» 
протестных проявлений за пределы столиц 
и вовлечения в них широких социальных 
слоев и избежать присоединения к оппо-
зиции не слишком лояльных «попутчиков» 
режима. Дозированный допуск оппозиции к 
участию в выборах также ослаблял потенциал 
«уличной» мобилизации, снижая риски для 
властей. Вместе с тем тактика «закручивания 
гаек» не слишком сильно запугала оппозици-
онеров и их потенциальных союзников, да и 
пропагандистские кампании Кремля по дис-
кредитации оппозиции имели лишь ограни-
ченный эффект. Проблема, однако, не только 
в том, что экзогенные шоки (прежде всего, 
связанные с ухудшением ситуации в экономи-
ке страны) могут нарушить нынешнее равно-
весие в паре «режим – оппозиция», но и в 
том, что протестные проявления — не только 
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в столицах, но и в других городах и регио-
нах 65 — могут возникать вне всякой связи с 
действиями оппозиции. Пока что властям 
удавалось справляться с отдельными вспышка-
ми такого рода, прибегая к локализации кон-
фликтов и частичному удовлетворению тре-
бований протестующих, тогда как потенциал 
оппозиции был явно недостаточным для того, 
чтобы капитализировать локальные «бунты». 
Однако никто не гарантирует, что нынешнее 
равновесие сохранится и в будущем.

Проецирование текущей ситуации на буду-
щее (анализ режимов и оппозиций не служит 
исключением) обычно страдает двумя крайно-
стями. Одна из них — предположение о веро-
ятной преемственности статус-кво с теми или 
иными вариациями (status quo bias), согласно 
которому сохранение нынешнего положения 
дел рассматривается как «точка отсчета». 
С этой точки зрения, можно ожидать, что в 
обозримом будущем российская оппозиция 
едва ли не обречена на нынешний «нише-
вый» статус и не способна создать серьезный 
вызов режиму. Другая крайность — ожидание 
неизбежного обвала и краха режима, часто 
присущее его непримиримым критикам, 
имплицитно исходящим из логики «чем хуже, 
тем лучше». Хотя такое развитие событий 
невозможно исключить, а его последствия тем 
более непредсказуемы, стоит иметь в виду, что 
внезапный коллапс авторитарных режимов 
отнюдь не всегда играет на руку демократиче-
ской оппозиции. «На обломках самовластья» 
порой происходит захват власти политически-
ми предпринимателями, оказавшимися в нуж-
ное время в нужном месте, что вовсе не ведет 
к демократизации страны, а, скорее, означает 
поворот режима от «плохого» к «худшему».

Иначе выглядят перспективы режима и 
оппозиции в России, если нынешнюю ситу-
ацию рассматривать не статически, а как 
элемент политической динамики. С этой 
точки зрения, волну политического протеста 
2011—2012-го годов и трудное возрождение 
российской оппозиции можно рассматри-
вать как начальный этап «ползучей» (creeping) 
демократизации страны. «Ползучая демокра-
тизация» 66 — это сложный и иногда довольно 
длительный во времени процесс перехода от 

авторитаризма к демократии посредством 
серии стратегических действий как режима, 
так и оппозиции, меняющих свои стратегии 
под воздействием шагов друг друга. Его суть 
состоит в том, что под давлением оппозиции 
правящие группы могут пойти на частичную 
либерализацию режима, а затем (если дав-
ление усиливается, а режим не сворачивает 
либерализацию) на расширение простран-
ства политического участия, что, в свою оче-
редь, приводит как к размежеваниям внутри 
правящих групп, так и к вовлечению оппо-
зиции в политический процесс. Дальнейшее 
развитие событий может предполагать 
различные варианты — и компромисс 
между реформистски настроенной частью 
правящих групп и умеренной оппозицией 
(«соглашение элит», как в случае Польши в 
1989-м году), и инициативу правящих групп 
по опережающей демократизации режима, 
позволяющей удержать власть по итогам кон-
курентных выборов (как в Южной Корее в 
1987-м году), и, наконец, серию противостоя-
ний на электоральной арене, правила борьбы 
на которой со временем могут стать более 
прозрачными и обеспечить мирный приход 
к власти оппозиции (как в Мексике в 1997—

“Протестные проявления — не только в столицах, но и
в других городах и регионах — могут возникать
вне всякой связи с действиями оппозиции”. 
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2000-х годах) 67. Подобное развитие событий 
в том или ином виде было характерно для 
«историй успеха» демократизации ряда стран 
в конце ХХ века, и нет оснований исключать 
его и для сегодняшней России, хотя «ползу-
чая демократизация» зачастую оказывается 
непоследовательной и порой включает в себя 
несколько попыток.

Стратегия правящих групп по сохранению 
и удержанию электорального авторитаризма 
может измениться, лишь если и когда давле-
ние со стороны оппозиции будет не просто 
усиливаться, но приобретет одновременный 
и кумулятивный характер на разных направ-
лениях — то есть российская оппозиция будет 
способна сплотить и мобилизовать значи-
тельную часть противников режима. Помимо 
массовых протестных выступлений в разных 
формах важнейшим механизмом, способ-
ным подорвать нынешнее авторитарное 
равновесие в России, служат выборы. Это не 
означает, что переход России к демократии, 
если и когда он наступит, станет результатом 
победы оппозиции над правящей группой на 
выборах, которые проходят по нынешним 
«правилам игры». В обозримом будущем 
электоральный авторитаризм в России не 
исчезнет сам по себе, но выборы, важные для 
режима как источник его легитимации, могут 
носить «опрокидывающий» характер, подоб-
но тому, что произошло в ходе думского голо-
сования в декабре 2011-го года 68. В этих усло-
виях кооперация оппозиции и поддержка ею 
альтернативных Кремлю кандидатов могут 
на определенном этапе нанести режиму мак-
симальный урон. Если региональные и мест-
ные выборы в 2014—2015-м годах повлекут 
за собой целый каскад «опрокидывающих» 
эффектов, то нельзя исключить, что правя-
щая группа вынуждена будет пойти по пути 
более серьезной либерализации в преддве-

рии цикла думских (2016) и президентских 
(2018) выборов, под давлением общества 
меняя не только формальные, но и нефор-
мальные правила их проведения и расширяя 
политические возможности для оппозиции. 
Однако трудно сказать, сможет ли сама оппо-
зиция воспользоваться этими шансами, если 
и когда они ей представятся.

После краха коммунизма и распада СССР 
Россия не смогла воспользоваться внезапно 
открывшимся «окном возможностей» для 
демократизации страны. Казалось бы, за два 
десятилетия строительства авторитаризма в 
России правящие группы смогли наглухо его 
заколотить. Но волна протестов 2011—2012 
годов по крайней мере позволила оппозиции 
приоткрыть — если не окно, то «форточку» 
возможностей — и понимание необходимости 
смены режима сегодня ширится среди различ-
ных групп российского общества. Спрос на 
перемены в России, будучи предъявлен вла-
стям, со временем может возрасти, давая тем 
самым новые шансы для оппозиции (хотя 
никто не гарантирует, что она сможет успеш-
но ими воспользоваться). Но все же смена 
поколений оппозиции не проходит даром: 
нынешние ее представители учитывают ошиб-
ки предшественников и, пусть не сразу, также 
учатся на собственных ошибках. Это дает 
основания рассчитывать на то, что в процессе 
новых изменений политического режима 
Россия не будет вновь попадать из огня да в 
полымя, подобно тому, как произошло в 1990-е 
и особенно в 2000-е годы 69. И потому лозунг 
оппозиционных митингов — «Россия будет 
свободной!» — может в обозримом будущем 
стать ключевым аспектом политической 
повестки дня. Россия на самом деле будет сво-
бодной страной — вопрос в том, когда именно, 
каким образом и с какими издержками она 
пройдет свой путь к свободе.    
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 У
жесточение политических условий 
законотворческого процесса, кото-
рое привело российский парламен-
таризм к его нынешнему печально-

му положению, в публичном пространстве 
началось со знаменитой фразы председателя 
Государственной думы Бориса Грызлова. 
Он на тот момент занял свой пост совсем 
недавно, а фраза — вспомним ее точную фор-
мулировку — звучала так: «Мне кажется, что 
Государственная Дума — это не та площадка, 
где надо проводить политические баталии, 
отстаивать какие-то политические лозунги 
и идеологии, это та площадка, где должны 
заниматься конструктивной, эффективной 
законодательной деятельностью» 1.

Эта фраза примечательна тем, что в ней 
в емкой, концентрированной и запоминаю-
щейся форме выражены все те представле-
ния о законотворчестве, которые в наимень-
шей степени соответствуют истинной при-
роде парламентаризма. Одновременно в этом 
высказывании мы видим ложное представле-
ние о природе политического и о сущности 
эффективности, о смысле законодательной 
деятельности и о наилучших условиях для ее 
осуществления. В этом есть своего рода нехо-
рошее совершенство, наилучшим образом 
передающееся популярным выражением «с 
точностью до наоборот».

Как писал философ и социолог Карл 
Маннгейм, «парламенты отнюдь не являются 

сообществами для проведения теоретиче-
ских (курсив мой.— Е. Ш.) дискуссий. Ибо за 
каждой “теорией” стоят коллективные силы, 
воля, власть и интересы которых социально 
обусловлены, вследствие чего парламентская 
дискуссия отнюдь не носит теоретический 
характер, а является вполне реальной дис-
куссией» 2. 

В последующие десять лет процитирован-
ная фраза Грызлова стала неофициальным 
лозунгом российского парламентаризма. 
Парламент, в котором не место политиче-
ским дискуссиям, имел свои удобства: он 
позволял исполнительной власти проводить 
свои инициативы напрямую, не тратя время 
на сложный и затратный процесс внутрипар-
ламентских согласований и выстраивания 
коалиций. Создание устойчивого большин-
ства, обладающего достаточным числом 
голосов, необходимых для принятия любых, 
в том числе конституционных, законопро-
ектов,  казалось, навсегда избавило испол-
нительную власть от беспокойства на тему 
«хватит ли голосов». 

Срок от внесения законопроекта до его 
принятия неуклонно сокращался: в среднем 
с 661 дня в 1994-м до 94 дней в 2009 году 3. 
В общем количестве проектов, одобренных 
Государственной думой, постоянно увели-
чивалась доля тех, которые были внесены 
президентом и правительством. К 2012 году 
из 334 новых федеральных законов, подпи-

Cуррогаты парламентаризма 
Сущностное улучшение качества законотворческого процесса 
возможно только путем возвращения законодательной ветви 
власти ее полномочий, урезанных в ходе политических реформ 
2004—2009 годов
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санных президентом, было внесено прави-
тельством 184, президентом — 45. В 2013-м 
президент подписал 448 законов, из них пра-
вительственных инициатив 251, президент-
ских — 29 4. Ниже приведены аналогичные 
данные финального года каждого из прошед-
ших думских созывов (см. таблицу 1). 

Цифры наглядно показывают тот водораз-
дел, который пролегает между IV и V созы-
вами, когда настройка законотворческой 
системы, включающая ужесточение избира-
тельного и партийного законодательства, а 
также внутридумского регламента, достигла 
своего рода совершенства.

Казалось бы, чего еще желать? Улучшенная 
модель парламента — итог законодательных 
реформ 2005—2009 годов — отвечала всем тре-
бованиям эффективности (понимаемой как 
достижение максимальной производитель-
ности на единицу времени с минимальными 
затратами средств и усилий) и конструктив-
ности (понимаемой как максимальная пред-
сказуемость и минимальная спонтанность).

Однако уже к середине работы 
Государственной думы V созыва не только 
оппозиционные политики и публицисты, но 
и представители власти стали высказывать 
недовольство качеством законотворческого 
процесса и его плодов. При этом законотвор-
ческий процесс следует понимать в расшири-
тельном смысле, не сводимом исключительно 
к деятельности нижней палаты парламента. 

Что именно не так с парламентом, напрямую 
не говорилось (в частности, речь не шла о 
том, что парламент не представляет интере-
сы избирателей), но раздавались многочис-
ленные жалобы на нестабильную правовую 
среду, быстрое и непредсказуемое появление 
новых законов и их низкое качество.

Непредсказуемость, что интересно, есть 
постоянный источник претензий налого-
вых органов и финансовых регуляторов 5 — 
казалось бы, прямых бенефициариев всей 
думской законотворческой активности, 
которая в минимальной мере есть проявле-
ние свободы духа самих депутатов, а в макси-
мальной — обслуживание интересов испол-
нительной власти. Беда в том, что никакой 
«исполнительной власти» как единого актора 
в законотворческом процессе не существует. 
Борьба партий и групп интересов, изгнанная 
из парламента, не исчезла, но переместилась 
в глубь министерских и ведомственных струк-
тур, аппаратов регулирующих органов и меж-
ведомственных комиссий.

В некотором роде кульминацией пре-
тензий такого рода, обращенных к самому 
публичному элементу российского законот-
ворческого поцесса со строны тех, кто этот 
процес выстраивал, можно считать публич-
ную лекцию начальника Государственно-
правового управления президента Ларисы 
Брычевой, прочитанную в Государственной 
думе 26 февраля 2014 года. Государственно-

Таблица 1

ПРЕЗИДЕНТ И ПРАВИТЕЛЬСТВО КАК ИСТОчНИК ЗАКОНОДАТЕЛЬНых ИНИцИАТИВ

год

количество законопроектов

всего подписано  
президентом

из них внесено  
президентом

из них внесено  
правительством

1999 226 21 95

2003 341 35 92

2007 226 21 95

2011 432 62 192

Источник: АСОЗД (Автоматизированная система обеспечения законодательной деятельности)
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правовое управление администрации пре-
зидента — головное подразделение Кремля, 
которое отвечает непосредственно за юри-
дическое содержание всего того, что при-
нимает Дума, подобно тому, как Управление 
внутренней политики отвечает за политиче-
скую составляющую законотворческого про-
цесса. Основное содержание речи Ларисы 
Брычевой составляли упреки в слишком 
быстром принятии новых непродуманных 
и необоснованных законов и разрушении 
стабильной и предсказуемой правовой среды: 

«Поэтому с этой точки зрения, конечно, 
хотелось бы, чтобы скорость этих изменений 
в законодательстве была как-то по возмож-
ности приторможена, и можно было бы тогда 
более обоснованно, более действительно 
сбалансированно находить соответствующие 
решения. А так получается, что у нас такие, 
знаете, сиюминутные реакции на некие ситу-
ации, которые возникают в жизни, именно 
по ситуациям работают, что неправильно ни 
с какой точки зрения» 6.

Для того чтобы повысить качество законо-
дательной деятельности, были предприняты 
попытки создать своего рода «суррогаты 
парламентаризма». Рассмотрев детально эти 
попытки, можно увидеть в них не только 
выражение общего недовольства положени-
ем вещей в законодательной ветви власти, 
но и специфическое понимание того, какого 
именно элемента в ней не хватает — а имен-
но, обратной связи с обществом и открыто-
сти для экспертного мнения.

Наиболее масштабной попыткой организо-
вать некий квазипарламентский орган, кото-
рый взял бы на себя функцию связи между 
общественным запросом и законодательным 

актом, с которой очевидно не справляется 
реформированная Государственная дума, 
стало создание Общественной палаты РФ. Это 
государственное решение было принято во 
многом по итогам вступления в действие одно-
го из наиболее конфликтных законов, при-
нятых IV созывом Государственной думы — так 
называемого закона о монетизации льгот 7. 
Протестные акции, вспыхнувшие после всту-
пления закона в силу, побудили исполни-
тельную власть создать в середине 2005 года 
новый орган — Общественную палату РФ 8. 

В интересующем нас законотворческом 
аспекте Общественная палата была наделена 
возможностью давать заключения на зако-
нопроекты, как федеральные, так и регио-
нальные, а также на нормативные правовые 
акты Правительства РФ и федеральных 
органов исполнительной власти. Заключения 
Общественной палаты подлежат обязатель-
ному рассмотрению на пленарных заседаниях 
обеих палат парламента, а также на заседани-
ях Правительства РФ, коллегий соответству-
ющих федеральных, региональных и муници-
пальных органов исполнительной власти 9.

Этим своим правом Общественная палата 
пользуется достаточно активно — с начала 
работы первого состава палаты в 2006 году 
было написано 162 заключения, которые в 
основном касались проектов федеральных 
законов 10. В 2009-м были внесены дополни-
тельные поправки в действующий закон об 
Общественной палате, в соответствии с кото-
рыми экспертизу Общественной палаты в обя-
зательном порядке проходят все социально зна-
чимые законопроекты, а также законопроекты, 
касающиеся ограничений или лишения свобо-
ды граждан, осуществляемых государством.

“Наиболее масштабной попыткой организовать некий
квазипарламентский орган стало создание
Общественной палаты РФ”. 
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Однако создание Общественной палаты 
явно не удовлетворило потребность испол-
нительной власти, которая хотела знать, как 
граждане реагируют на правотворческую 
деятельность. Указом президента от 9 фев-
раля 2011 года была предусмотрена возмож-
ность по решению президента выносить на 
общественное обсуждение законопроекты 
по «основным направлениям» госполитики 
РФ. В президентском указе от 7 мая 2012 года 
«Об основных направлениях совершенство-
вания системы госуправления» говорится 
про «предоставление не менее 60 дней для 
проведения публичных консультаций» при 
разработке нормативно-правовых актов. 

Каким образом должно функционировать 
это общественное обсуждение и публичные 
консультации? Рассмотрим ряд последова-
тельных попыток их организовать. 

В ходе работы Государственной думы 
V созыва депутат, член фракции «Единая 
Россия» Роберт Шлегель инициировал зако-
нопроект «О внесении изменений в статьи 4 
и 21 Федерального закона “Об Общественной 
палате РФ” (в части наделения Общественной 
палаты РФ полномочием направлять в 
Государственную думу гражданскую инициа-
тиву в форме проектов федеральных консти-
туционных и федеральных законов) 11. Суть 
предложения состоит в том, чтобы граждане 
получили право инициировать проекты зако-
нов; свою инициативу и 10 тыс. подписей в ее 
поддержку они передают Общественной пала-
те, которая, в свою очередь, направляет доку-
мент в Государственную думу, где депутаты 
могут внести  ее официально от своего имени. 
Согласно Конституции РФ, ни Общественная 
палата, ни граждане, ни группы граждан не 
обладают правом законодательной инициати-
вы 12. Кроме того, предлагается предоставить 
гражданам доступ к Автоматической системе 
обеспечения законодательной деятельности 
(АСОЗД), чтобы оставлять комментарии к 
размещенным там законопроектам.

Уже в 2013-м при поддержке того же 
депутата Шлегеля в Государственной думе 
организовали систему «Вече», призванную 
привлечь граждан к обсуждению законопро-
ектов — также путем регистрации на сайте 
в качестве экспертов 13. Пока на сайте про-
шло обсуждение единственного законопро-
екта, инициированного самим депутатом: 
«О внесении изменений в Гражданский 
кодекс, Гражданский процессуальный кодекс, 
Арбитражный процессуальный кодекс и ФЗ 
«Об информации, информационных техно-
логиях и о защите информации». Проект не 
дошел до первого чтения, судьба внесенных 
через сетевой инструмент поправок неиз-
вестна (согласно информации на сайте, всего 
было предложено десять альтернативных 
вариантов статей).

Менее масштабной, но также характер-
ной инициативой по расширению обще-
ственной базы законотворчества является 
совместный проект фонда «Общественное 
мнение» (ФОМ) и аппарата Правительства 
РФ «Общественная экспертиза законо-
проектов Российской Федерации» 14. Вот 
как описывает этот инструмент президент 
ФОМ Александр Ослон: «Выложен закон 
о рыболовстве в том варианте, в каком он 
внесен в правительство, и открыты двери. 
Человек должен пройти авторизацию обя-
зательно — это не аноним. Второе, работа 
состоит в том, чтобы брать нормы закона 
и писать свою редакцию. <…> Сейчас там 
2300 человек, которые занимаются этой 
работой. Но при этом каждый из них посто-
янно оценивает приемлемость тех или иных 
редакций, данных другими участниками. <…> 
человек, который получил много голосов 
на своей редакции... получает более высо-
кий рейтинг. <…> Мы получим отрейтинго-
ванные новые поправки. Фактически это 
народные поправки»  15. На данный момент 
на сайте выложены два законопроекта: 
«О любительском рыболовстве» (принятие 
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поправок к проекту завершено 19 сентября 
2011 года, внесено 287 поправок) и «Об осно-
вах социального обслуживания населения в 
Российской Федерации» (принятие поправок 
к проекту завершено 6 октября 2011-го, 
внесено 392 поправки). Оба проекта, плани-
руемых к внесению в Государственную думу 
Правительством РФ, пока не инициирова-
ны — то есть речь идет о редактировании 
текстов на предпарламентской стадии, когда 
обсуждение текстов носит полностью непу-

бличный характер и ограничено рамками 
межведомственной переписки и заседаний 
правительственной Комиссии по законопро-
ектной деятельности.

Обсуждая данную инициативу, предста-
витель Правительства РФ в высших судах 
Михаил Барщевский заметил, что обществен-
ная законопроектная экспертиза такого рода 
выполняет две функции: представляет собой 
социальный лифт для молодых, талантливых 
юристов, а также повышает качество итого-
вого документа путем «вылавливания блох» в 
ходе конкурентного публичного обсуждения, 
где каждый участник стремится проявить 
себя, заметив то, что не заметили другие 16. 

Более функциональны оказались две сете-
вые площадки, созданные непосредственно 
структурами исполнительной власти в рамках 
проекта «Открытое Правительство» и общей 
тенденции к транспарентности и доступно-
сти информации. Это Российская обществен-
ная инициатива — РОИ и Единый портал для 
размещения информации о разработке феде-
ральными органами исполнительной власти 
проектов нормативных правовых актов и 
результатов их общественного обсуждения — 
regulation.gov.ru.

Система РОИ была создана во исполне-
ние указа Президента РФ от 4 марта 2013 
года № 183 «О рассмотрении общественных 
инициатив, направленных гражданами 
РФ с использованием интернет-ресурса 
“Российская общественная инициатива”» 17. 
Система позволяет гражданину РФ подать 
свою инициативу или петицию (в том числе 
и законотворческую инициативу), которая 
при соблюдении ряда условий будет рассмо-
трена (именно рассмотрена, а не одобрена) 

специальной экспертной комиссией при 
Правительстве РФ 18. Для того чтобы ини-
циатива была рассмотрена на федеральном 
уровне и в субъектах РФ, она должна собрать 
не менее 100 тыс. голосов в свою поддерж-
ку. На муниципальном уровне достаточно 
5 проц. от численности зарегистрированного 
населения.

При том, что на данный момент на ресурсе 
зарегистрировано 3199 инициатив, реше-
ние принято только по шести 19. При этом 
не видно никакой связи между количеством 
поданных голосов и успехом внесенного 
предложения, что подрывает саму идею 
«общественной инициативности». Так, одо-
брены два предложения, касающиеся правил 
замены автомобильных номеров, за которые 
высказалось, соответственно, 402 и 498 чело-
век. При этом экспертная комиссия под раз-
ными предлогами отклонила предложение о 
запрете на госзакупку служебных автомоби-
лей дороже 1,5 млн рублей (100 807 голосов) 
и об отмене закона о досудебной блокировке 
сайтов (100 057 голосов). Также к достижени-
ям РОИ приписана отмена закона о «нулевом 
промилле», хотя петиция набрала только 
77 551 голос, а соответствующий закон был 

“Не видно никакой связи между количеством поданных 
голосов и успехом внесенного предложения, что подрывает
саму идею общественной инициативы”. 
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принят Государственной думой по инициа-
тиве группы депутатов и с одобрения прези-
дента. Проект был внесен в Государственную 
думу до того, как начался сбор подписей на 
сайте РОИ, и был принят в первом чтении 
уже 19 апреля 2013 года (начало сбора подпи-
сей на сайте — 2 апреля 2013-го).

Декорация и имитация
Очевидно, что система РОИ списана с 
американской We the People («Мы, народ» — 
первые слова американской конституции), 
заработавшей в сентябре 2012 года 20. В отли-
чие от РОИ, для участия в которой нужно 
иметь номер с портала госуслуг, петицию на 
сайте Белого дома может оставить любой 
гражданин старше 13 лет, предоставивший 
действующий адрес электронной почты. 
Кроме того, в США на петиции отвечает 
непосредственно президентская администра-
ция — и по реакции можно видеть, что наи-

более популярные предложения (такие, как 
легализация употребления марихуаны) дей-
ствительно постепенно проводятся в жизнь. 
РОИ же пока представляет собой странную 
публичную манифестацию традиционного 
для России института «отписки». Странность 
этого освященного временем обычая в том, 
что жалобная книга висит у всех на виду (и 
производит впечатление демократичности и 
открытости), а ответ на жалобу — преимуще-
ственно бессмысленный — видит только сам 
жалобщик.

Единый портал для размещения инфор-
мации regulation.go.ru создан во исполнение 
постановления Правительства РФ от 25 авгу-
ста 2012 года № 851 «О порядке раскрытия 
федеральными органами исполнительной 
власти информации о подготовке норма-
тивных правовых актов и их общественного 
обсуждения» 21. Постановление обязывает 
все федеральные органы исполнительной 

Рисунок 1

ПЕРИОД МЕжДУ ОБщЕСТВЕННыМ ОБСУжДЕНИЕМ И ПУБЛИКАцИЕй ЗАКОНОПРОЕКТА

Источник: Доклад по вопросам совершенствования механизма предварительного рассмотрения проектов общественно 
значимых нормативных правовых актов с участием институтов гражданского общества 
(http://xn--80abeamcuufxbhgound0h9cl.xn--p1ai/upload/iblock/3b6/3b6082fe3684a0730435e146c1b91b8e.pdf)
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власти размещать информацию о подготовке 
нормативных правовых актов, а также орга-
низовывать его общественное обсуждение 22.

На данный момент Единый портал, несмо-
тря на сложный в обращении и недружелюб-
ный к пользователю интерфейс, представляет 
собой наиболее полный и ценный источник 
сведений о законопроектной работе органов 
исполнительной власти — для тех, кто сумеет 
эту информацию отыскать и, найдя, понять 
ее содержание. Более того, любой посетитель 
портала может принять участие в обсуждении 
любого проекта посредством электронного 
или бумажного письма. Экспертом портала 
может стать каждый — в этом отношении 
царит совершеннейшая демократичность. 
Соответственно разработчики портала выра-
жали уверенность, что «все это позволит 
экспертам и заинтересованным участни-
кам процесса своевременно знакомиться с 
проектами нормативных правовых актов, 
вовремя реагировать на возможные измене-
ния законодательства и быть уверенными в 
том, что их голос будет услышан». Однако 
по итогам почти года работы ресурса сами 
эксперты Открытого Правительства сочли, 
что «нынешний порядок плохо способству-
ет гражданскому контролю» 23. На основе 
выборки 100 уведомлений о разработке нор-
мативно-правовых актов с regulation.gov.ru 
эксперты пришли к выводу, что «практически 
все они низкоинформативны». В среднем 
в них около 180 слов (в акте — 3 тыс.), а к 
моменту поступления предложений «проект, 
как правило, уже сформирован». На рисун-
ке 1 видно, сколько времени проходит между 
тем, как посетители закончили «обсуждать» 
уведомление, и публикацией проекта. Из при-
веденных данных следует, что итоги «публич-
ных консультаций» практически не влияют на 
дальнейшую разработку проекта и не отража-
ются на его содержании. Если первоначаль-
ный проект и подвергается изменениям, то в 
результате межведомственных и внутриаппа-

ратных согласований, а не отклика на «голоса 
из публики». Наибольшим интересом пользу-
ются документы Ростехнадзора, Минтруда и 
Росстроя (их проекты с июля по декабрь 2013 
года обсуждали 239, 48 и 37 участников соот-
ветственно). По проектам 27 проц. ведомств 
не зафиксировано ни одного участника, а в 
среднем обсуждение собирает 0,97 участника 
на один акт. На 47 проц. проектов не поступа-
ет ни одного отзыва.

Интересно, что мысли о тщете обще-
ственного обсуждения — несмотря на все 
усилия, потраченные на обеспечение 
публичности и транспарентности законот-
ворческого процесса, — прозвучали и из уст 
главы Государственно-правового управления 
президента: «Я бы хотела отметить, что 
за последнее время создан очень богатый 
инструментарий, который позволяет выявить 
разные группы интересов и пытаться найти 
соответствующий баланс. Это и обществен-
ные слушания, и обсуждение законопроектов, 
и публикация законопроектов на различных 
сайтах министерств и ведомств. <…> К сожа-
лению, поскольку наш законодатель, и мне это 
особенно горько отметить в этих стенах, торо-
плив, как-то неритмично работает, не всегда 
эти материалы, достаточно большие, исполь-
зуются в конкретной практической работе» 24.

Рискнем предположить, что проблема не в 
низкой заинтересованности бизнеса и обще-
ства, а как раз в упомянутой на сайте ресур-
са «уверенности в том, что их голос будет 
услышан». Раз за разом мы видим все то же 
направление мысли — слабым местом нормо-
творческого процесса видится именно отсут-
ствие обратной связи между законодателем и 
обществом. Но все перечисленные проекты, 
ресурсы и инициативы страдают одним базо-
вым недостатком: они предоставляют гражда-
нину возможность заявить свою позицию, но 
не обязывают никого эту позицию учитывать. 

Понятно, например, что и РОИ, и We the 
People в значительной мере декоративные 
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институции — не петициями на сайте определя-
ется повестка дня Конгресса США. Но декора-
тивность эта разная: один ресурс является ком-
плементарным механизмом при работающем 
парламенте, другой — попыткой придать види-
мость жизни парламенту, явно не работающему.

В случае с вышеперечисленными инсти-
туциональными новациями, работающими 
и неработающими, очевидна попытка искус-
ственным образом сконструировать то, 
что должно реализовываться посредством 

базовых демократических инструментов. 
В здоровой демократической системе про-
цесс обратной связи между обществом и 
властью осуществляется в ходе регуляр-
ных свободных парламентских выборов. 
Качество проектов законов улучшается в 
ходе многоступенчатого, открытого, регла-
ментированного обсуждения в конкурентной 
среде, которая является сущностной харак-
теристикой свободно избранного парламен-
та. Социальным лифтом для талантливых 
молодых юристов, а также талантливых 
молодых и немолодых политиков, ораторов, 
общественных деятелей, публичных фигур 
служат свободные выборы в федеральный 
парламент и законодательные органы всех 
уровней. Имитационный, суррогатный 
характер описанных инициатив по расшире-
нию общественной базы законотворческого 
процесса — реализованных и запланирован-
ных — очевиден, и он будет распространять-
ся. Любые последующие попытки улучшить 
качество законотворчества путем создания 
дополнительных структур и инструментов, 
внешних по отношению к законодательной 
власти, будут неизбежно иметь такой же 
характер. Общественная палата, наиболее 

институционализированный из перечислен-
ных механизмов, наделена правом проведе-
ния экспертной оценки законопроектов, а 
также инструментарием для донесения своей 
позиции до высшего законодательного орга-
на и органов исполнительной и законода-
тельной власти регионов и муниципалитетов. 
Однако у нее нет никаких рычагов, которые 
могли бы обеспечить учет этой экспертной 
оценки в финальном тексте принимаемого 
закона. Прочие описанные институции — 

в основном сетевые ресурсы — вообще не обя-
зывают никого ни к чему.

Собственно законотворческими полно-
мочиями наделен только один государствен-
ный институт — сам орган законодательной 
власти. Только он в состоянии превратить 
законотворческую новацию в обязательный 
для исполнения правовой акт. Но в России его 
политические полномочия ограничены — как 
внутренние, касающиеся порядка собственной 
работы, так и внешние, определяющие его 
формирование и взаимодействие с другими 
ветвями власти. И такое ограничение невоз-
можно компенсировать созданием дополни-
тельных конструкций, которые имитируют то, 
что должен делать сам парламент, но при этом 
не имеют его властных полномочий.

Сущностное улучшение качества законо-
творческого процесса и его результатов воз-
можно только путем возвращения законода-
тельной ветви власти ее полномочий, урезан-
ных в ходе политических реформ 2004—2009 
годов, — по тем основным правовым направ-
лениям, которые были обозначены выше.

При наличии полноценной, независимой 
и полномочной законодательной ветви вла-
сти, любые комплементарные институции, 

“Итоги «публичных консультаций» практически не влияют
на дальнейшую разработку проекта и не
отражаются на его содержании”. 
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подобные перечисленным выше, теряют 
свой суррогатный характер. Благодаря поли-
тической конкуренции внутри парламента их 
деятельность оказывается востребованной и 
опосредованным образом предоставляет им 
доступ к законотворческому процессу, кото-
рого они по своей природе лишены. Более 
того, в этом случае развивающиеся техноло-

гии передачи информации и так называемая 
«новая социальность» (гражданская актив-
ность посредством различных электронных 
средств обмена данными) способны действи-
тельно вовлечь в правотворчество широкие 
массы заинтересованных граждан, сделав его 
демократичным в первоначальном смысле 
этого термина 25.    
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 В
ышедший недавно в издательстве 
«Альпина паблишер» сборник под 
названием «Государство. Общество. 

Управление» проходит по части «проект-
ного» книгоиздания. То есть, разумеется, 
практика составления (и издания) сборников 
научных статей по какой-либо сравнитель-
но узкой проблеме совершенно обычна — 
однако эта книга под редакцией Михаила 
Ходорковского и заместителя директо-
ра Института философии РАН Сергея 
Никольского представляет собой, кажется, 
нечто иное.

«Государство. Общество. Управление» — 
это пятисотстраничный том, в начале 
которого помещен специально по этому слу-
чаю написанный в жанре манифеста текст 
Михаила Ходорковского, а в конце — эссе 
Иммануила Канта «Ответ на вопрос: что 
такое Просвещение?», впервые опублико-
ванное в декабрьском номере «Берлинского 
ежемесячного журнала» за 1784 год. Между 
Ходорковским и Кантом располагаются 
три раздела, в общей сложности двадцать 
статей — не считая трех вступительных 
текстов составителя, по одному на раздел. 
Собственно, открывающий и закрывающий 
книгу тексты дают представление о темати-
ческом диапазоне сборника и — об амбициях 
Сергея Никольского, который, насколько 
можно понять, поставил себе целью собрать 
под одной обложкой тексты, не просто ана-
лизирующие нынешнее бедственное положе-
ние многострадального отечества, но и созда-
ющие своей совокупностью аксиологическое 
как минимум основание для выработки 
новой либеральной программы. Помимо текста 
Ходорковского, в начало книги вынесена 
«Большая история Вацлава Гавела», русский 

перевод введения, написанного ветераном 
«Солидарности» Адамом Михником для 
книги «Сила бессильных». Читать Михника 
всегда интересно, но этот текст оказыва-
ется к тому же неожиданно актуальным во 
вполне газетном смысле: Гавел остается для 
русских интеллектуалов модельной (пусть и 
значительно мифологизированной) фигурой 
сопротивления, о чем, в частности, свиде-
тельствует неожиданно частое обращение к 
его истории в ходе политических дискуссий 
последнего времени.

***
Во вступлении к первому, состоящему из 

шести статей, разделу книги под названием 
«Философия об общих проблемах государ-
ства и общества» Никольский констатирует 
разрыв между российской, условно говоря, 
современной политологией и философией: 
«когда ученые, разрабатывающие вопросы 
государственного управления, обращаются 
к философии, они нередко, как и прежде, 
ограничиваются “выдергиванием цитат”, 
подходящих тезисов. Но даже если они все 
же пытаются выйти на философский уро-
вень обсуждения, то делают это таким обра-
зом, будто философами не была проделана 
многогранная исследовательская работа и 
им приходится начинать “с чистого листа”» 
(с. 47—48). Эрих Соловьев (ИФ РАН) разби-
рает здесь трактат Канта «О вечном мире», 
попутно анализируя представления философа 
о праве, функциях государства и совершая 
экскурс в область истории понятий, а точнее 
понятия «res publica». Светлана Неретина (ИФ 
РАН, РГГУ) в еще одной любопытной статье 
того же раздела дает обзор (к сожалению, 
более поверхностный и краткий, нежели 
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тема того заслуживает) проблемного поля, 
связанного с языком, который мы использу-
ем для разговора об «обществе, государстве 
и управлении». Так, в частности, Неретина 
обращает внимание на то, что наш современ-
ный российский термин «государство» озна-
чает даже не «kingdom». «Русское “государство” 
<…> на деле сохранило не только монархиче-
ский смысл единства, но и смысл цезаризма, 
то есть диктатуры» (с. 131). Лапидарность 
Неретиной отчасти восполнена в этом же раз-
деле статьей Александра Огурцова (ИФ РАН, 
«Вопросы философии») «Власть: от метафор 
к нейтральному языку описания», в которой 
автор задается вопросом о том, «может ли 
политическая мысль вообще избавиться от 
метафор и тропов при формировании исход-
ных понятий, которые кладутся в основание 
политических концепций, притязающих 
на звание политических теорий?». Огурцов 
кратко описывает историю метафор власти/
общества с библейских («пастырь/стадо») 
времен до Гегеля и Маркса, завершая свое рас-
суждение выводом о том, что «политическая 
мысль двигалась и продолжает двигаться в 
пространстве, образованном метафорами и 
понятиями, которые принадлежат к разным 
эпохам или формам деятельности, в том 
числе применяя экономические понятия к 
политическим реалиям, а юридические — к 
управленческим» (с. 103, 122).

Следующий раздел сборника — 
«Государство как институт и инструмент» —  
посвящен анализу проблем государственного 
управления в российском государстве и обще-
стве. Здесь сборник переходит к формально 
более актуальной проблематике: это видно, 
в том числе и из списка авторов раздела, в 
число которых входят, в частности, Евгений 
Гонтмахер и Владимир Рыжков. Сергей 
Никольский, написавший для раздела статью 
«Современная Россия: этап национального 
государства», рассматривает современную 
Россию как постимперское образование, в 

котором власти «все больше ориентируют 
развитие государственности в попятном 
направлении — восстановления квазимонар-
хии или даже империи». Альтернативой — 
причем неизбежной — является, согласно 
Никольскому, «национал-демократическое» 
(гражданское) государство, как решающее 
задачи «утверждения свободного пред-
принимателя-гражданина в качестве его 
основного субъекта, укрепление права как 
основы жизнедеятельности граждан и повы-
шение уровня культуры». Иными словами, в 
своем тексте, являющемся для книги одним 
из ключевых, Никольский артикулирует 
идеи, которая так или иначе возникают и 
у других авторов сборника: гражданской 
нации в России еще только предстоит воз-
никнуть; исторический этап национального 
государства неизбежен; выбранный нынеш-
ним режимом путь ведет в тупик, поскольку 
«существующую в России неоднородность 
экономического состояния регионов, разные 
ступени социального, политического и куль-
турного развития их населения, помножен-
ные на прямо противоположные тренды их 
сегодняшних цивилизационных ориентаций 
(от патерналистски-феодальных до самодея-
тельно-демократических) нельзя “стабилизи-
ровать” и “равнять” путем возврата ушедших 
вперед к отставшим. Можно только создавать 
условия для “подъема” вторых к первым» (с. 
208). Примерно о том же не так давно гово-
рил Эмиль Паин: «Россия беременна нацией, 
подспудно ее большинство хочет стать наци-
ей, но только не знает какой — этнической 
или гражданской» 1. Никольский однозначно 
дает понять, что говорит о гражданской 
нации, игнорируя вместе с тем обозначенную 
Паиным проблему. 

В остальных статьях раздела где более, 
где менее подробно обсуждаются различ-
ные манифестации природы нынешнего 
российского государства. Так, Владимир 
Порус (НИУ ВШЭ) пишет о современной 
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российской бюрократии, пытаясь вернуть 
историческое и социологическое измерения 
в постоянное (и не слишком продуктивное) 
обсуждение причин ее неэффективности. 
Порус довольно пессимистичен — не могу 
подобрать другого слова, хотя автор специ-
ально просит не употреблять его. Причины 
«уродства нынешней бюрократии» он видит 
в культурном кризисе, уже переросшем в куль-
турную катастрофу. Последняя, по мнению 
автора, «всеохватна и никакие сферы жизни 
не остались незатронутыми». В особенно-
сти — «сфера властных отношений». Порус 
видит основную проблему не в разрушении 
системы культурных универсалий (каркасов) 
как таковом. По его мнению, «расчистив 
руины, все-таки можно было бы поставить 
новые культурные каркасы, была бы только 
воля и хватило бы сил». Настоящую беду 
автор видит в том, что «гаснет идея культуры, 
утрачивается вера в то, что человек обретает 
самого себя только в культуре» (с. 243—244). 
Наталья Зубаревич (НИУ ВШЭ) в статье 
«Управление развитием пространства 
Российской Федерации: коридор возможно-
стей» рассматривает проблемы российского 
государства в пространственном ракурсе. 
Она видит три основных задачи региональ-
ного развития: снижение барьеров для рас-
пространения по территории страны любых 
инноваций; рост мобильности (то есть снова 
снижение барьеров — финансовых и инсти-
туциональных — в виде регистрации, нераз-
витой ипотеки, и т. д.) и, наконец, стимули-
рование конкуренции городов и территорий 
при одновременном развитии горизонталь-
ного взаимодействия. Решение этих задач, 
по мнению Зубаревич, возможно только на 
пути децентрализации и дерегулирования 
(имеется в виду расширение полномочий 
властей на местах). Помимо этого, в статье 
кратко очерчены контуры бюджетной рефор-
мы. В частности, Зубаревич утверждает, что 
существующее распределение федеральных, 

региональных и местных налогов является 
препятствием к увеличению доходной базы. 
На опасения относительно того, что отказ 
от унитарной модели приведет к распаду 
страны, автор отвечает, что напротив, «все 
более усиливающуюся угрозу распада создает 
неэффективная и тупиковая по своим целям 
политика “сверхцентрализации”» (с. 357).

Наконец, третий раздел книги сфоку-
сирован на человеке и обществе. Алексей 
Левинсон (Левада-Центр) в статье 
«Российское общество: на пути к “среднему 
классу”?», во-первых, проблематизирует само 
понятие, утверждая, что в России существует 
«множество людей, исходящих из того, что 
средний класс в России есть». «Это множе-
ство, — пишет далее Левинсон, — представля-
ет собой если не собственно средний класс, 
то особую социальную группу, интерес которой 
состоит в укоренении представления о наличии 
среднего класса» (с. 402) (курсив мой — С. Л.). 
Автор анализирует динамику того, что при-
нято называть в России средним классом, 
и находит, что если мы определяем его так, 
как это происходит на условном Западе — то 
есть через модус и критерии потребления, 
то окажется, что в России он в очень значи-
тельной степени состоит из государственных 
служащих. Левинсон дает довольно подроб-
ный исторический анализ динамики, которая 
привела к такому положению дел и утверж-
дает, что в связи со спецификой устройства 
российской экономики (небольшой высоко-
доходный сырьевой сектор плюс большой 
низкооборотный сектор сервиса и государ-
ственной службы), российское общество 
имеет часть признаков постиндустриального, 
но, по сути, сохраняет внутри себя структуры 
и ценности предыдущего, индустриального 
этапа. Ценности российского «среднего клас-
са» совпадают с ценностями большинства. 
Таким образом, создать массовую партию, 
которая боролась бы за его политическое 
представительство, он не то, чтобы не 
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может, — скорее не хочет, поскольку в общем 
не имеет специфических политических взгля-
дов или требований. Более того, механизм 
количественного увеличения этого слоя 
заключается в том, что государство, по сути, 
выделяет этот российский средний класс из 
самого себя, тем самым еще более укрепля-
ясь, поскольку государственные служащие 
оказываются в этом случае реакционной, 
если угодно, социальной группой. Субъектом 
же протестов 2011—2012 годов Левинсон 
видит, насколько можно понять, интеллиген-
цию — пусть и трансформировавшуюся, но в 
ценностном смысле также сохранившуюся и 
даже обеспечившую себе известный уровень 
воспроизводства. Интеллигенция, по мысли 
автора, составила основу «активной части», 
выделившейся из российского среднего клас-
са после сентября 2011-го. Модель эта выгля-
дит весьма убедительной, в том числе и пото-
му, что позволяет объяснить многие события 
последних полутора лет. 

Вадим Межуев (ИФ РАН) в тексте «О воз-
можности демократической оппозиции в 
современной России» в известном смысле 
оппонирует Левинсону, говоря о том, что 
недовольство в современной России носит 
массовый характер. Межуев при этом не 
вводит явного различения между недоволь-
ными и теми, кто хочет «перемен в полити-
ческой системе»; более того, он имплицитно, 
кажется, отождествляет эти множества — ход 
вовсе не очевидный. Однако далее Межуев 
переходит к анализу природы нынешнего 
кризиса и характеризует его не как полити-
ческий, а как конституционный. По мнению 
автора, он может быть преодолен «лишь 
путем внесения определенных поправок, 
уточнений и дополнений в Конституцию», 
которые должны «исключить любую попытку 
узурпации власти со стороны частных лиц 
или отдельных партий» (с. 431—432, 437). 
Собственно, демократической Межуев назы-
вает не всякую оппозицию нынешней власти, 

а ту, которая видит ядром политической про-
граммы переход от режима личной власти 
к парламентской демократии. Любопытное 
наблюдение Межуева состоит в том, что фор-
мирование демократического (а на самом 
деле, скорее республиканского) консенсуса 
затрудняет двойственная природа вызо-
вов, с которыми сталкиваются российские 
демократы. С одной стороны, это вызов со 
стороны «реликтов традиционного обще-
ства с его абсолютизацией самодержавной 
власти», а второй — «со стороны общества, 
признающего в качестве своей высшей цен-
ности рыночную систему отношений». Далее 
Межуев поясняет, что во втором пункте 
имеет в виду «неолиберализм». Если наибо-
лее эффективной стратегией противостоя-
ния вызовам первого рода является классиче-
ский либерализм, то против «антидемократи-
ческих вызовов рынка» он, согласно Межуеву, 
бессилен, а потребны здесь, напротив, левые. 
Необходимость реагировать на то и другое 
синхронно требует, согласно автору, компро-
мисса между либералами и социал-демокра-
тами, о котором, правда, как Межуев не без 
горечи замечает, мечтали еще Плеханов с 
Мартовым — результат известен.

Политолог Дмитрий Дробницкий в ста-
тье «Кто такие “рассерженные горожане”: 
размышления о выступлениях зимы 2011—
2012 годов» предлагает скорее не анализ, 
а метафору, называя недавние протесты 
«меритократическим феодальным бунтом», 
в котором объединились «образованные и 
добившиеся определенных успехов бизнесме-
ны и специалисты, студенты, в своих планах 
видящие себя средним классом, врачи и пре-
подаватели, знающие, как живут их коллеги 
в развитых странах, люди интеллектуального 
труда, не считающие себя низшим сослови-
ем». Меритократическим, по Дробницкому, 
бунт этот является потому, что все вышепе-
речисленные «хотят, чтобы их ценили за 
знания, умения и достижения, а не за бли-
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зость к ресурсу и личную преданность его 
распорядителю» (с. 463). Следом за такими 
выступлениями, по мнению автора, должна 
наступить «некая разновидность буржуазной 
демократии», но до этого, с одной стороны, 
«очень далеко», а с другой — людей этих 
«можно либо выдавить из страны, либо попы-
таться обмануть, либо подавить и дождаться, 
пока их заменит поколение “Пепси”».

***
Написать сколько-нибудь подробно уда-

лось, разумеется, далеко не обо всех статьях 
сборника, среди которых попадаются более 
и менее интересные, более и менее три-
виальные. Встречаются, конечно, и целые 
статьи, о которых не знаешь, что и думать. 
Например, Владимир Рыжков предлагает 
программу реформы российского парламен-
таризма, целиком состоящую из благих наме-
рений, не подкрепленных сколько-нибудь 
продуманными представлениями о механиз-
мах, которые обеспечат описываемое благо-
растворение воздухов.

Все это — частности, однако у сборника 
есть одна проблема, постоянно напоминаю-
щая о себе по ходу чтения и еще одна (как я 
подозреваю, связанная с первой), о которой 
задумываешься, перевернув последнюю стра-
ницу. Первая — в неопределенности, если 
можно так сказать, жанра. Для научного сбор-
ника «Государство. Общество. Управление» 
включает в себя слишком много статей, 
основным содержанием которых является в 
целом политологический или исторический 
ликбез, да и вообще многие статьи близки 
скорее к эссе, чем к научной работе. Для 
книги, адресованной широкому читателю, 
сборник, напротив, включает слишком много 
текстов, требующих какой-никакой подго-
товки, то есть как минимум знания контекста 
или хотя бы навыка чтения современных 
гуманитарных исследований. Вторая пробле-
ма — состав авторов: дело в том, что в сборни-

ке не представлены ни иностранные ученые, 
ни русские ученые, постоянно живущие на 
Западе и работающие в европейских/амери-
канских университетах. Это обстоятельство, 
по меньшей мере значительно обедняющее 
сборник, можно объяснить разве что желани-
ем составителей продемонстрировать своего 
рода лояльность, причем лояльность, как ее 
можно понимать исключительно в рамках 
нынешней государственной идеологии, нахо-
дящейся в процессе перехода от «суверенной 
демократии» к изоляционизму.

Однако принятие соответствующих пра-
вил игры имеет смысл в одном-единственном 
случае: если адресатом сборника являются 
нынешние политические элиты или, по край-
ней мере, какая-то их часть. Да, действитель-
но, возникает ощущение, что «Государство. 
Общество. Управление» исполнено в жанре 
«наставления властителю» — ощутимо эво-
люционировавшем, но сохранившем целе-
полагание. Огурцов на страницах сборника 
пишет — безоценочно, в рамках историче-
ского экскурса, — что «именно так выглядело 
всякое рассуждение об управлении до возник-
новения юридического способа мышления». 
Я не слишком хорошо представляю себе 
состояние нынешнего российского «полити-
ческого истеблишмента» и, возможно, пере-
оцениваю влияние отрицательного отбора на 
их формирование, однако и авторы/состави-
тели, кажется, не слишком хорошо понима-
ют, для кого пишут. 

Вполне возможно, что условным адреса-
том текстов сборника вообще не являются 
представители нынешних элит. Но уверенно 
можно говорить о том, что предполагае-
мым читателем данного сборника является 
некто, способный более или менее одно-
временно думать об актуальном контексте 
в свете идей Канта, с интересом читать 
Михника и сочувствовать национал-демокра-
тическим идеям Никольского. Причем этот 
некто не просто способен обо всем этом 
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думать, но к тому же еще и занимается или 
собирается заниматься политикой. Многие 
из нас знают по три-четыре человека со 
столь широким спектром интеллектуальных 
интересов — однако среди них скорее всего 
нет действующих политиков и почти нет 
гражданских активистов.

Из текстов раздела книги, посвященного 
«гражданскому обществу и человеку», между 
тем отчетливо видно, что определение 
политического субъекта — сегодняшнего и, 
тем более, завтрашнего — наиболее трудная 
из тех задач, что ставят перед собой авто-
ры книги (и не только они). «Государство. 
Общество. Управление» как раз и обращено 
к этому ускользающему, неопределимому 
субъекту. Кто он? Представитель вообража-
емого «ответственного криптосообщества» 
внутри российской власти? Просто непро-
зрачная фигура умолчания? Большинство 
вошедших в книгу текстов слишком явно 
предполагают заинтересованного в советах 
умных людей слушателя на том конце про-

вода, отчего их трудно причислить к сфере 
науки. Одновременно они предполагают у 
читателя (или все того же слушателя) навыки 
рефлексии, редкие для обычной клиентуры 
практических руководств. 

Дискурсивная неопределенность этой 
книги свидетельствует, по-видимому, о 
не определенности (почти в гейзенберговском 
смысле) субъекта политического в нынешней 
России. И о том, что в состоянии растерянно-
сти пребывает не только «широкая обществен-
ность» и политический истеблишмент, но и 
большая часть академического сообщества.

Сборник «Государство. Общество. 
Управление» собрал под своей обложкой 
достаточно текстов, которые в любом случае 
можно рекомендовать к прочтению. Однако 
именно проступающее с его страниц ощуще-
ние тревоги перед неразличимыми сегодня 
контурами будущего делает его действитель-
но важным документом, фиксирующим наше 
нынешнее состояние.      

СтАНИСлАВ льВОВСкИй 

ПРИМЕЧАНИЯ  1 См.: Политическая ситуация и 
общественные настроения в России  // Сайт 
Фонда «Либеральная миссия». 19.06. 2013 (http://
www.liberal.ru/articles/6169).
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дну из самых острых проблем, вокруг 
которых в России ведутся горячие 
споры, можно сформулировать так: 

почему все попытки ввести в стране полно-
ценную конституционную демократию неиз-
менно кончаются провалом и возвращением 
к авторитарной конструкции власти? Для 
нынешней России эта проблема отнюдь не 
академическая, поскольку усиливающиеся 
консервативно-реставрационные настроения 
в обществе и политическом классе ставят 
под вопрос сохранение действующей консти-
туции, принятой в 1993-м. В год 20-летнего 
юбилея этого документа можно констати-
ровать, что в обществе отсутствует согласие 
относительно заложенных в основной закон 
либеральных принципов: одни с тревогой, 
другие с удовлетворением говорят о расту-
щем отрыве права от реальности, об эрозии 
конституционных норм и о перспективах их 
изменения. 

Вызов консервативной политической 
романтики особенно заметен в области 
права. Обществу представлена целая библи-
отека конституционных проектов и предло-
жений о поправках, авторы которых наста-
ивают на отказе от «навязанной ельцинской 
конституции», будто бы отторгаемой населе-
нием, или на ее радикальном пересмотре в 
сторону «национальной идеи», «защиты тра-
диционных ценностей» и возврата к неким 
«исконным принципам» российской государ-
ственности 1. Ответом со стороны власти на 
этот социальный «запрос» стали принятые 
и проектируемые поправки в конституцию 
и законодательство, которые могут суще-
ственно ограничить юридическую трактовку 
конституционных принципов плюрализма, 
демократии, светского государства, федера-

лизма, разделения властей, местного само-
управления, независимости судебной власти 
и особенно гарантий политических прав и 
свобод личности 2. 

Означает ли все это завершение очередно-
го конституционного цикла и предстоящий 
возврат России к традиционной патерналист-
ски-авторитарной модели власти? Или суще-
ствует возможность как-то скорректировать 
или сдержать реставрационные тенденции и 
сохранить общий либеральный вектор право-
вого развития? Рассмотрению этих вопросов 
посвящена рецензируемая книга Виктора 
Шейниса. Это — фундаментальный труд, итог 
большой работы и длительных размышле-
ний автора. Необычен формат книги: в ней 
соединены научный анализ, воспоминания 
и публицистика. В основу концепции книги 
положен не сухой формально-юридический 
анализ, а рассмотрение правовых отношений  
с позиций социологии права и политической 
науки. Это, как справедливо полагает автор, 
особенно важно для России, где властные 
отношения зачастую значат больше, чем их 
правовые ограничители. 

Явление российского конституционализма 
рассматривается в длительной исторической 
перспективе — начиная с конституционных 
проектов Сперанского и идей начала XIX 
века, охватывает период Великих реформ 
1860-х годов, а также конституционные идеи 
и проекты периода первой русской револю-
ции. Изучение российского «исторического 
конституционализма» — необходимая предпо-
сылка понимания его развития и современ-
ного положения 3. Четко сформулирована 
и основная исследовательская  проблема, о 
которой уже было сказано: почему либераль-
ная трактовка прав человека, правового госу-

Шейнис В. Власть и закон: Политика и конституции в России в ХХ—ХХI веках.  

М.: Мысль, 2014. 1088 с.
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дарства, разделения властей, либеральной 
конструкции политического режима, столь 
последовательно представленная еще в нача-
ле ХХ столетия, полноценно не реализова-
лась до настоящего времени?

Вполне убедительна принятая в книге 
периодизация изучаемого явления — подраз-
деление истории российского конституцио-
нализма на три больших периода: 1) переход 
от абсолютизма к неустойчивой модели 
дуалистической монархии в начале ХХ века 
и от нее к демократической республике в 
феврале 1917-го; 2) господство номинального 
советского конституционализма в большей 
части ХХ столетия; 3) поиск выхода из этой 
ситуации в конце ХХ века, продолжающийся 
вплоть до наших дней. Я разделяю общий 
вывод исследования — о незавершенности 
российского конституционализма, о про-
должении борьбы в нем демократических 
тенденций с авторитарными, которые сейчас 
вновь стали преобладающими. 

Изменения политической системы: 
власть или закон определяет политику?
Применительно к России есть все основания 
считать, что именно власть, а не закон опре-
деляет политику. Можно даже сказать, что 
это «инвариант российского конституциона-
лизма на протяжении всей его истории» (с. 
15). Но представляется, что сам выбор между 
властью и законом — в известной мере лож-
ная дилемма. С позиций когнитивной теории 
права можно говорить о юридическом кон-
струировании реальности, предполагающем 
разработку некоторых правил игры, фрей-
мов восприятия, которые провозглашаются 
(и закрепляются в праве) властью и которым 
власть должна следовать в целях поддержа-
ния собственной легитимности. В основе 
любого стабильного правового порядка (не 
обязательно демократического) лежит поли-
тический консенсус, который определяет 
для власти модус ее отношений с обществом. 

Сама власть, отражая социальный запрос, 
вырабатывает конституции и сама же опреде-
ляет порядок следования этим конституциям, 
а следовательно, и степень возможных и 
социально допустимых отклонений от кон-
ституционного порядка. И если она хочет 
действовать независимо от правовых норм, 
то должна научиться обходить эти право-
вые нормы и как минимум объяснить обще-
ству причины этих отступлений. Поэтому, я 
думаю, нужно говорить о сложном взаимоот-
ношении между правом и властью даже в тех 
случаях, когда право не работает. 

Исходя из сказанного, период номиналь-
ного советского конституционализма заслу-
живает, как мне кажется, более пристального 
внимания. Номинальность советского кон-
ституционализма есть для меня (как и для 
автора книги) — бесспорный факт, поскольку 
ни одна советская конституция не вводила 
реальных гарантий прав личности, ограниче-
ний власти и тем более механизмов их прак-
тического осуществления. Но следует ли из 
этого вывод автора о неизменности соотно-
шения правовых норм и политических инсти-
тутов на всем протяжении существования 
советского режима?  Хотел бы отметить, что 
сам факт существования номинального кон-
ституционализма не исключает разных стра-
тегий развития. В советской ситуации мы 
имеем такую трактовку номинального кон-
ституционализма, при которой политическая 
власть, по существу, вообще игнорировала 
существование конституций (рассматривая 
их как сугубо идеологический инструмент), 
а принимаемые решения и их исполнение, 
как правило, шли вразрез с действующим 
законодательством. Конституционный миф 
и политическая реальность достигают здесь 
наивысшей степени противостояния. 

Другой важный момент состоит в том, что 
советский номинальный конституционализм 
имел определенные социальные функции, 
которые менялись с течением времени. Одна 
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из этих функций состояла в легитимации 
режима внутри страны и особенно за ее 
пределами (значение этой функции возрас-
тало по мере эрозии революционного мифа). 
Другая функция была мобилизационной: 
появление всех советских конституций 
было связано так или иначе с изменения-
ми в идеологии, причем сопровождалось 
массовыми идеологическими кампаниями 
(так называемое «всенародное обсуждение 
Конституции»). Третья функция — камуф-
лирование реальных политических процес-
сов — проявлялась в том, что принятие всех 
советских конституций (1918, 1924, 1936 и 
1977 годов) фактически совпадало с усилени-
ем политических репрессий и новой консо-
лидацией элиты после них. 

В свете этого ясно, что номинальный 
советский конституционализм не был моно-
литом, лишенным развития. Внутри номи-
нального конституционализма происходила 
определенная трансформация, связанная с 
изменением  формулы политической власти 
и функционирования избирательной систе-
мы. С этой точки зрения, я позволю себе 
поспорить с автором насчет того, что бреж-
невская конституция 1977 года не внесла 
«никаких существенных изменений в суще-
ствующий порядок» (с. 333), если ее срав-
нить, например, со сталинской конституцией 
1936-го. Зачем вообще нужно было прини-
мать эту конституцию? — спрашивает автор, 
но оставляет этот вопрос без ответа. Однако 
конституция, как известно, включила статью 
6 о руководящей и направляющей роли пар-
тии (по сути — номенклатуры). И это была 
единственная статья во всех советских номи-
нальных конституциях, которая полностью 
соответствовала реальности, а ее действие 
никогда  не ставилось под сомнение. 

Таким образом, получается, что полити-
ческая власть не соблюдала конституции, но 
притом формула этой власти представлена 
в ней достаточно логично. Прослеживается 

и эволюция этой формулы: если в первых 
советских конституциях партия вообще не 
упоминается, то в последней она конститу-
ционно зафиксирована, причем поставлена 
над правом. Преемственность в правовом 
определении реальной политической власти 
заключается как раз в том, что эта власть 
стоит над правом и формирует его, оставаясь 
вне конституционного контроля. 

Cобытия 1917 года и Перестройка
Еще один важный вопрос, поставленный для 
обсуждения, — это причины неудачи двух 
исторических попыток прорыва к демокра-
тии: в 1917 году и в период Перестройки. 
Думаю, что объяснение данных срывов следу-
ет искать в цикличности конституционного 
развития. Исхожу я из того, что цикличность 
вообще присуща развитию конституциона-
лизма в мире, определяясь соотношением 
позитивного права и меняющихся социаль-
ных ожиданий 4. Конституционный цикл 
состоит из трех основных фаз: отказ от ста-
рой конституции, принятие новой и последу-
ющее согласование конституции и созданных 
ею институтов с социальной и политической 
реальностью. При этом цикличность может 
иметь не очень выраженную, размытую смену 
фаз или, наоборот, проявляться в жестком 
чередовании фаз конституционного разви-
тия. В последнем случае конституционный 
цикл способен развернуть ситуацию вспять — 
вплоть до возврата к исходному отправному 
пункту — доконституционному положению. 
Данная логика представлена в странах, тра-
диционно не восприимчивых к правовому 
регулированию общественного развития. 
Именно такая ситуация характерна для 
России 1917 года, и она же воспроизводится 
в период от начала Перестройки до настоя-
щего времени (который тем самым предстает 
как самостоятельный большой цикл россий-
ского конституционализма). Почему в 1917-м 
не удалось реализовать демократическую 
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конституцию? Я полагаю, что были, конечно, 
объективные причины в виде, прежде всего, 
мировой войны и экономической рецессии, 
а также кризиса классического европейского 
парламентаризма в межвоенный период. 
Данный срыв либеральной демократии и 
конституционализма — не исключительно 
российский феномен, а проявление обще-
го кризиса либеральной демократии в 
Европе того времени. Но были, разумеется, 
и субъективные причины. К ним относятся 
неразработанность полноценной стратегии 
переходного периода (связанная с отсут-
ствием у либералов того времени историче-
ского опыта), довольно спорная концепция 
Учредительного собрания и тактические 
ошибки Временного правительства 5.

Если обратиться к горбачёвской 
Перестройке, то здесь также имеются объ-
ективные и субъективные факторы срыва 
демократических реформ. Кризис, при-
ведший к Перестройке, имел, по-моему, 
не столько экономический или политиче-
ский, сколько социально-психологический 
характер. Общий кризис коммунизма как 
идеологии в мировом масштабе стал отправ-
ной точкой политической, а вслед за ней и 
социальной трансформации. Это позволяет 
говорить о Перестройке не столько как о 
революции — а в книге Шейниса она интер-
претируется именно так, — сколько как о 
реформации 6. В основе данного процесса 
лежит когнитивный диссонанс — конфликт 
общественного сознания: поколение людей 
периода Перестройки, столкнувшись с 
переходом от параноидальной культуры 
сталинского времени к гедонистической 
культуре массового общества, оказалось не 
готово жертвовать своим благосостоянием 
во имя счастья будущих поколений. Этот 
психологический диссонанс между идеоло-
гическими стереотипами и социальными 
ожиданиями эпохи глобализации резко 
изменил социальные установки и мотива-

цию поведения, приведя в конечном счете к 
отказу от советской идеологии, номинально-
го конституционализма и однопартийного 
режима. Распад этих опорных конструкций 
советского режима вызвал, по всей видимо-
сти, крушение СССР (на пике его военного 
могущества). 

Перестройка, как убедительно показано 
в книге, была грандиозным и чрезвычайно 
позитивным событием, означавшим выход из 
тупика советской диктатуры. Но она не дала 
продуманной целостной концепции измене-
ний. Это важно отметить для современных 
дискуссий, в том числе о «Перестройке-2». 
Идеологи Перестройки апеллировали к «под-
линным» коммунистическим ценностям, 
говорили о необходимости восстановления 
мифических «ленинских принципов», утра-
ченных будто бы в ходе последующего совет-
ского строительства. Отсюда противоречи-
вость программы Перестройки. 

Возрождение псевдокоммунистической 
риторики и ленинской фразеологии камуф-
лировало отсутствие позитивной программы 
конституционной модернизации. Отсюда — 
неуверенная и робкая попытка соединить 
«преимущества» социализма с гарантиями 
собственности и рыночными стимулами к 
труду. Отсюда — ошибочная концепция феде-
рализма, связывавшая его осуществление  с 
решением так называемого «национального 
вопроса», включая деструктивный (по суще-
ству конфедералистский) принцип нацио-
нального самоопределения вплоть до отделе-
ния. Отсюда — совершенно наивное решение 
вопроса о власти, сведенного к тому, как 
«передать» эту власть от партии к Советам, 
представлявшим собой в реальности то же 
самое, что и партия. В общем — потеря време-
ни и упущенная стратегическая инициатива. 
Деятели Перестройки, отмечает Шейнис, 
«не осознавали последствий своих действий 
для фундаментальных основ существующего 
порядка» (с. 341), не имели «последователь-
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ной программы перемен», «не обладали 
способностью программного мышления» 
(с. 346), а решение проблемы усматривали 
в «ограничении политической монополии 
правящей номенклатуры» и отмене статьи 6 
(с. 343—345). Сегодня мы должны видеть не 
только позитивное значение Перестройки, 
но и те ошибки, которые были допущены 
реформаторами в ходе ее осуществления.

Итак, и в 1917-м, и в 1985 году в срыве 
демократического процесса существенную 
роль сыграли определенные объективные 
факторы. Они были показаны еще русской 
дореволюционной юридической школой: 
географический фактор — огромные про-
странства страны и разнообразие регионов,  
особый механизм отношений общества с 
государством, доминирующая роль государ-
ства и бюрократии в проведении модерниза-
ции, логика смены реформ и контрреформ 
и т. д. Но я согласен с Шейнисом в том, что 
при объяснении социальных и политиче-
ских процессов новейшей истории дей-
ствие этих факторов не имело абсолютного 
характера. Мы не можем поэтому принять 
различные детерминистские неославяно-
фильские теории типа концепции вечной 
«русской системы», неких неизменных «кон-
стант» русской истории, «неодолимости 
колеи» (с. 16). Как и в случае 1917-го, нужно 
отметить и роль субъективных причин, осо-
бенно качества лидеров и разработанности 
научной концепции реформ. По всей види-
мости, научной концепции переходного 
периода не было ни в 1917-м, ни в 1985 году. 
И это следует признать основной причиной 
срыва демократии. Если мы хотим избежать 
подобных срывов в будущем, то, безусловно, 
нужна очень четко продуманная концепция 
реформ — их масштаба, последовательности, 
сроков и т. д. То есть необходима разработка 
подобных реформ на уровне политтехно-
логии, а не только на уровне неких общих 
идеологем. 

конституционная революция 1993 года 
Не менее важный вопрос — оценка конститу-
ционной революции 1993 года. Но именно 
при рассмотрении этой проблемы, как мне 
кажется, мемуарист берет в авторе верх над 
ученым. Эмоциональное отношение к собы-
тиям новейшей истории страны, в которых 
Шейнис принимал деятельное участие, 
порой мешает их беспристрастной оценке. 
Я имею в виду то, что некоторые реальные 
противоречия, которые были актуальны 
в разгар Перестройки и в 1990-е годы, не 
кажутся столь уж важными сегодня. В част-
ности, жесткое противопоставление двух 
исторических эпох, олицетворяемых, соот-
ветственно, Горбачёвым и Ельциным, не 
выглядит убедительным в наше время. Эти 
эпохи выступают не столько как антитеза, 
сколько как логическое продолжение одного 
периода другим, как последовательная смена 
фаз одного процесса. Противоречия эконо-
мических программ Григория Явлинского и 
Егора Гайдара, о которых подробно говорит-
ся в книге (с. 548—558), предстают скорее как 
спор о тактике, а не о стратегии, посколь-
ку оба политика стремились к рыночным 
реформам в России, но видели их по-разному. 
И, наконец, противоречие между конститу-
ционной программой Горбачёва и консти-
туцией Ельцина мне представляется также 
не столь радикальным, поскольку в обоих 
случаях была сконструирована формально 
смешанная, но в действительности прези-
дентская система, президент получал почти 
монархические полномочия, в частности, 
право определять направления внутренней и 
внешней политики страны. И в этом смысле 
наблюдается полная преемственность двух 
периодов.

Шейнис, на мой взгляд, несколько идеали-
зирует деятельность Съезда народных депута-
тов и Верховного Совета. Он очень тщатель-
но и критично анализирует их деятельность 
по созданию конституции, интерпретируя ее 
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как «конституционную» работу. Автор назы-
вает Верховный Совет парламентом, а депу-
татов — парламентариями. Насильственный 
роспуск Верховного Совета в этой логике 
есть «падение парламента» 7. Я сильно сомне-
ваюсь, что Верховный Совет можно опреде-
лить как парламент — и с теоретической, и с 
практической точки зрения. Тем более что 
в книге хорошо показано обратное. Съезд и 
Верховный Совет не были демократически 
избранными собраниями, не предполагали 
полноценного разделения властей и соответ-
ствующей политической ответственности, 
имея вследствие этого ограниченный объем 
легитимности. Верховный Совет был откро-
венно манипулируемым институтом.

Поэтому я думаю, что если бы даже 
Конституционная комиссия ВС СССР разра-
ботала очень хороший проект конституции, 
то он просто не имел шансов быть принятым 
этим Верховным Советом. При отсутствии 
полноценной юридической процедуры 
роспуска Верховного Совета Ельцину не оста-
валось ничего другого, как разогнать его, то 
есть совершить конституционный переворот. 
Очевидно, что это было юридически непра-
вильно, но политически — верно. Стоит ли в 
таком случае сожалеть о неконституционном 
роспуске Верховного Совета, особенно с 
учетом нынешних лицемерных разговоров 
консерваторов о «трагических событиях» и 
«расстреле Парламента» в 1993-м и т. п. Мне 
кажется, что действия Ельцина в период кри-
зиса 1993 года были единственно правильны-
ми. Ельцин, по существу, стоял перед тем же 
выбором, что и Керенский, но, к счастью, не 
повторил его ошибки.

В отношении Конституции 1993-го я 
также предложил бы несколько иную пер-
спективу дискуссии, в частности, при объ-
яснении современных реставрационных 
тенденций. Логика автора, когда он говорит 
о Конституции 1993 года, покоится на трех 
основных аргументах. Первый: Конституция 

была принята незаконно — с разрывом право-
вой преемственности, с юридическими 
нарушениями и возможной фальсификацией 
результатов всенародного голосования. Все 
это, безусловно, так. Второй аргумент состо-
ит в том, что тот способ разрешения кризиса 
власти, к которому прибег Ельцин, привел 
к перекосу в разделении властей в пользу 
президентской ветви. Это, наверное, также 
верно. Суть третьего аргумента в том, что 
этот конституционный перекос стал основой 
последующих реставрационных тенденций, 
заложив предпосылки «для регенерации 
авторитаризма в иных формах» (с. 846). 
В результате «под покровом Конституции 
1993 года происходила реставрация автори-
таризма» (с. 22). Вот с этим я бы поспорил. 
Хотел бы обратить внимание на то обстоя-
тельство, что многие демократические кон-
ституции были приняты в результате как фак-
тических, так и юридических переворотов. 
Примером могут служить конституции США, 
Франции или Португалии. Я уже не говорю 
о конституциях ФРГ или Японии, которые 
и вовсе были приняты в условиях иностран-
ной оккупации. Многие демократические 
конституции разрабатывались в закрытом 
режиме, без выраженного социального кон-
троля, и потом в готовом виде выносились на 
референдум. Например, конституция Пятой 
республики Шарля де Голля, которого совре-
менники не без оснований обвиняли в узур-
пации власти путем плебисцита. Наконец, 
ряд конституций допускал перекос в сторону 
либо исполнительной, либо президентской 
власти. Та же конституция США наделяет 
президента почти монархическими полномо-
чиями. Более того, американский президент 
избирается не путем прямых выборов. Таким 
образом, все аргументы, высказанные авто-
ром, легко меняют знак с отрицательного 
на положительный. Ведь эти конституции 
не привели к реставрации авторитариз-
ма. Демократия сохранилась. Получается, 
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что данные аргументы не объясняют нам 
реставрационных тенденций в современной 
России. Но в таком случае можно ли, согла-
сившись с автором, обвинять конституцион-
ную модель 1993 года в программировании 
последующих реставрационных тенденций?  

Я думаю, что основная проблема заключа-
ется не столько в редактировании статьи о 
разделении властей и отступлении от перво-
начального «демократического» варианта  
(спорного и противоречивого, а, по мнению 
иностранных экспертов, и нефункциональ-
ного) 8, сколько в проблеме исторической 
неподготовленности общества к принятию 
модели реальных конституционных ограни-
чений власти. Это — центральный вопрос, и 
уже от его решения зависит свобода действий 
власти по отношению к конституции: вос-
принимает власть конституцию как номи-
нальную или как реальную и каким образом 
пытается ее обойти. Поэтому, полагаю, в 
реальной исторической обстановке 1990-х 
годов оптимальный выход из кризиса состо-
ял в нахождении некоторой версии просве-
щенного авторитаризма в стиле, например, 
республиканской монархии Шарля де Голля. 
И, думаю, в этом  не было ничего необыч-
ного. Подобный вариант трансформации 
авторитарных режимов демонстрируется 
многими современными примерами. И это 
отнюдь не является источником  современ-
ных реставрационных тенденций. 

контрреформы нулевых годов: власть 
и общество перед испытанием кризиса
Перехожу к контрреформам «нулевых» годов. 
Чем объясняются реставрационные тен-
денции? Конечно, ключевое понятие этого 
периода — реставрация. Я пытался найти его 
четкое определение в книге, но не нашел. 
По-видимому, реставрацию автор  понимает 
как простое возвращение к старому. Но клю-
чевой вопрос реставрации — возвращение 
к чему? Реставрация не обязательно сугубо 

негативное явление. Особенность россий-
ского политического развития состоит как 
раз в том, что в истории русской революции, 
в отличие от французской и английской 
революций, не было полноценной реставра-
ции. Я имею в виду реставрацию монархии. 
Милюков в свое время  считал восстановле-
ние конституционной монархии оптималь-
ным способом выхода из революционного 
кризиса. Если говорить о Европе, то такие 
мыслители, как Де Местр, Шатобриан, 
Токвиль, указывали на то, что реставрация — 
это правовое государство, завершение рево-
люции, возврат к стабильности, а значит, 
основа последовательного правового разви-
тия в либеральном направлении 8. И, между 
прочим, это также альтернатива коммунизму. 
Некоторые современные авторы, указывая 
на опыт Испании, видят в конституционной 
монархии возможный инструмент переход-
ного периода и путь к правовому государству. 
Если понимать реставрацию таким образом, 
то, я считаю, либералы должны поддержать 
данную интерпретацию реставрации — как 
восстановления тех ценностей, которые суще-
ствовали в классическом российском консти-
туционализме дореволюционного периода 10. 
Но есть и другая версия реставрации — в 
советском ее понимании. Она означает отказ 
от доктрины прав человека, восстановление 
авторитарного режима и суррогатных форм 
народного представительства (в виде земских 
соборов или советских съездов). Поскольку 
в России реставрационные процессы сильно 
смещены во времени (по сравнению с евро-
пейскими странами), возникает вопрос о том, 
как эти две трактовки реставрации сочетают-
ся у нас сегодня. И, нужно сказать, ответ не 
так прост, как кажется. 

Мне представляется, что имеют место 
обе реставрации: и реставрация реального 
конституционализма, и реставрация совет-
ских идеологических стереотипов. В свое 
время, еще в 2000-м, я написал, что наша 
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постсоветская политическая система сильно 
напоминает бонапартизм по своей идеоло-
гической конструкции, системе ценностей, 
по тому, как разрешаются вопросы структу-
ры власти, по тому, как трансформируется 
конституция 11. С этим связаны большие 
отступления в конституционализме. Это эро-
зия принципов 1993 года, сначала ползучая, 
без изменения конституции, а с 2008-го уже 
путем внесения поправок в конституцию. 
Сейчас, по-видимому, речь идет о  системной 
трансформации конституции и, более того, 
о системной трансформации идеологии 
общества. Лейтмотивом официальной док-
трины становится призыв к созданию новой 
национальной идеи, переосмыслению рос-
сийских традиций с позиций патриотизма, 
не в последнюю очередь — советского. Этот 
путь может завершиться соответствующим 
изменением конституции. Поэтому, мне пред-
ставляется, что постановка проблемы рестав-
рации очень важна. Важно определить, какой 
реставрации мы хотим, если считать, что 
реставрация — это объективное завершение 
революции. 

Возможна ли «Перестройка-2»?
Принципиальный стратегический вопрос, 
поставленный в книге, — это возможность 
«Перестройки-2» и перспектива либеральных 
преобразований (с. 1035). Но Перестройка 
исторически привязана к определенному 
периоду. Это период декоммунизации, когда 
решались другие задачи, — не те, которые 
стоят сегодня. Кроме того, историческая 
Перестройка была внутренне противоречи-
ва, прежде всего, на уровне содержательных 
идей. Концепция Перестройки, на мой 
взгляд, не решила ряда фундаментальных 
проблем, которые остаются и сегодня. Это 
проблемы национальной идентичности и 
формирования гражданской нации; выра-
ботки полноценной стратегии федерализма, 
которой у нас нет, и т. д. И, наконец, это про-

блема ухода от авторитаризма, потому что 
авторитаризм как раз опирается на нерешен-
ность указанных вопросов. Авторитаризм 
позиционирует себя как единственную силу, 
которая способна удержать единство страны 
в условиях отсутствия всех остальных скреп. 
Это очень важно. От этого нельзя отмахнуть-
ся, если мы хотим разработать полноценную 
стратегию либеральных реформ. 

Но если мы отвергаем концепцию 
«Перестройки-2», то это не значит, что мы 
отвергаем идею либеральных преобразо-
ваний. Напротив, эта идея чрезвычайно 
актуальна, и именно она ставит в центр поли-
тической повестки дня вопрос конституци-
онной реформы. Шейнис предлагает общую 
концепцию такой реформы, с которой я 
в принципе согласен. Это историческая 
концепция, которая присутствовала еще в 
период Великих реформ Александра II, и 
заключается она в союзе гражданской ини-
циативы снизу и деятельности главы государ-
ства-реформатора сверху (с. 1035—1036). Но 
данная конструкция содержит потенциаль-
ную угрозу авторитаризма, поскольку пред-
полагает значительную самостоятельность 
лидера.  Во всяком случае, те позитивные 
реформаторы, которых называет автор, — 
Витте, Столыпин, Горбачёв и южнокорей-
ские президенты, —  все они были автори-
тарными лидерами, хотя проводили в жизнь 
либеральную программу. 

Мне приятно констатировать, что автор 
и я во многом едины в представлениях о мас-
штабах конституционной реформы и методах 
ее осуществления (с. 115—116). В рецензиру-
емой книге используется проект «Института 
права и публичной политики», в котором уча-
ствовал и я. В проекте предложена своя вер-
сия конституционных реформ 12. Суть этой 
концепции состоит в отказе от радикального 
пересмотра действующей конституции, так 
как этот путь, говоря словами Шейниса, «опа-
сен и непредсказуем» (с. 1012). Авторы про-
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екта выступают противниками немедленного 
созыва Учредительного (Конституционного) 
собрания, которое в современных условиях 
может привести только к эрозии конститу-
ционных ценностей 1990-х. Они исходят из 
того, что нужна последовательная конститу-
ционная реформа, которая предполагала бы 
в первую очередь трансформацию законода-
тельства,  институтов, правоприменительной 
практики и отмену действия  так называемых 
неформальных практик (во многом антикон-
ституционных). Как видим, ресурс консти-
туционных принципов далеко не исчерпан. 
Отказываться от них не нужно, особенно в 
контексте новейших популистских и  совет-
ско-реставрационных тенденций. Силами, 
которые способны реализовать такую рефор-
му, могли бы стать гражданское общество, 
экспертное сообщество и та перспективно 
мыслящая часть политической элиты, кото-
рую можно определить понятием «просве-
щенная бюрократия». 

конституционный оптимизм versus 
конституционный пессимизм  
И, наконец, последний вопрос, который 
мне кажется очень важным, — это соотноше-
ние пессимизма и оптимизма в отношении 
перспектив конституционной реформы и 
вообще политических изменений. Надо ска-
зать, что Шейнис неоднократно называл себя 
«неисправимым оптимистом». Это стоит 
отметить, особенно на фоне панических 
настроений, присущих части либеральной 
интеллигенции. Я думаю, что в этом истори-
ческом оптимизме состоит реальная основа 
для противодействия различным версиям 
политической романтики, будь то консер-
вативная или леворадикальная, которые 
хотят все отбросить, сломать и начать с нуля. 

Я нашел в книге три основания для оптимиз-
ма. Первое основание, о котором говорит 
автор, состоит в том, что «бывало и хуже», 
и это действительно так. Второе основание 
для оптимизма заключается в том, что в 
нынешней ситуации трудно действовать, 
но можно мыслить, разрабатывать консти-
туционные программы и даже предлагать 
пути их осуществления, что очень важно для 
консолидации демократических сил. Третье 
основание я бы сформулировал так, как это 
сделал Евгений Ясин, который определил 
современную политическую ситуацию как 
«дефектную демократию на грани авторита-
ризма» 13. Данная формулировка дает основа-
ние для пессимизма, поскольку демократия — 
«дефектная», но и для оптимизма, поскольку 
это все же демократия. 

Здесь наши с Шейнисом точки зрения схо-
дятся, особенно когда мы говорим о мнимом 
конституционализме, предполагая, что кон-
ституционализм существует, но его функцио-
нирование сопровождается большим количе-
ством изъятий и деформаций, которые пре-
пятствуют его адекватной реализации. 
Фактически это ситуация неустойчивого рав-
новесия, когда чаша весов склоняется то в ту, 
то в другую сторону. Результат реформ в 
конечном счете зависит от того, насколько 
гражданское общество окажется способно 
поддержать этот курс. Если выяснится, что 
реформационная инициатива становится 
преобладающей, то различные слои  бюро-
кратии очень быстро примкнут к реформато-
рам. Курс либеральных реформ в конечном 
счете отвечает интересам правящей элиты, 
поскольку  обеспечивает стабильность соб-
ственности, власти и  положения ее предста-
вителей  в обществе.       

АНДРЕй МЕДУШЕВСкИй
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The suppression of social dynamics against 
the backdrop of increasing self-isolation and 
corruption translates into greater compensatory 
mechanisms — witch hunts, xenophobia, anti-
Western sentiments. This is neither commonly 
accepted ideology nor state policy; it is not even 
the post-traumatic reaction to the breakup of 
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the Russians than it had been for the citizens 
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associated the empire that their national state 
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recommendations offered by Western analysts 
vis-à-vis Russia. Most of the Western research 
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a significant role for Russia. The criminal 
component of conflicts in smaller localities also 
presents an especially serious problem.
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to Russia as Part of the New World 
Order
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The scale, distance and frequency of movement 
are increasing across the entire post-Soviet 
space and the world at large. In addition, 
there is clearly a link between mobility and the 
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modern phase of capitalist development, which 
is sometimes referred to as globalization, post-
industrialism, or post-modernity. The Central 
Asian case appears in somewhat of a different 
light from this vantage point; it is not simply a 
reflection on the ruinous state of affairs in the 
newly independent countries.
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problems, deep-seated conflicts, and large-scale 
difficulties. But these are not the problems 
and conflicts that are lodged in the public 
consciousness and the perceptions of the 
decision-makers. And if the diagnosis is wrong, 
the treatment can hardly be right. Therefore, 
one should not be surprised by the fact that the 
approaches used to improve the situation in the 
North Caucasus do not work. New approaches 
that take the real facts on the ground into 
account have to be formulated.
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democratization.  It seemed that the ruling 
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window quite solidly in the two decades 
of authoritarianism-building in Russia. 
However, the 2011—2012 protest wave 
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cessfully.
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entity capable of translating a legislative 
innovation into a binding legal instrument. 
However, in Russia its political powers are 
limited – both in terms of its internal workings 
and its formation and interaction with the 
other branches of government. This limitation 
cannot be compensated for by the creation 
of additional entities which imitate what the 
parliament is supposed to do while actually 
lacking its powers.
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