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 В 
2011—2012 годах политический 
режим Владимира Путина столкнул-
ся с наиболее серьезным кризисом 
в своей истории. События, манифе-

стировавшие кризис, — фактическое пора-
жение «Единой России» в качестве доми-
нирующей (правящей) партии на выборах 
в декабре 2011-го и массовые выступления 
против фальсификации результатов этих 
выборов — стали полной неожиданностью 
для экспертов и политиков. Считалось, что 
путинский режим успешно справился не 
только с экономическим кризисом 2008—
2009 годов, но и с проблемой конституцион-
ного перерыва — вынужденного отсутствия 
Путина в Кремле. Введенная в середине 
2000-х система назначения губернаторов и 
необходимость сохранения контроля над 
ситуацией из премьерского кресла застави-
ли Путина более активно использовать пар-
тийные структуры в целях политического 
управления. Формировавшийся в результате 
персоналистско-партийный режим, каза-
лось, все больше приближался к наиболее 
устойчивой, как считают политологи, 
модели авторитаризма 1. Решение о возвра-
щении Владимира Путина в Кремль было 

представлено обществу как акт внутриэлит-
ного консенсуса. Стабильная экономиче-
ская ситуация, «тефлоновость» путинского 
рейтинга, контроль над региональными 
элитами через назначаемых губернаторов и 
аполитичность среднего класса считались 
важнейшими столпами, на которых держал-
ся режим.

События конца 2011 — начала 2012 года 
нарушили существовавшее равновесие, а 
их неожиданность заставляет переосмыс-
лить те аргументы, на основании которых 
строились прежние оценки устойчивости 
сложившейся политической модели. Такое 
переосмысление в течение последних полу-
тора лет происходило и в Кремле: в противо-
стоянии признакам политического кризиса 
режим вынужден был существенно меняться 
и искать новые точки опоры. В первой фазе 
(между парламентскими и президентски-
ми выборами) эти изменения имели вид 
частичной либерализации (изменения в 
законодательстве о партиях, возвращение к 
выборности губернаторов); во второй фазе, 
после президентских выборов, получив 
дополнительную легитимацию, режим пере-
шел к политике «закручивания гаек», что 
проявилось в ужесточении законодательства 
о митингах и демонстрациях, усилении давле-
ния на СМИ, резком расширении практики 
уголовного преследования политических 
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активистов и массированном давлении на 
правозащитные и гражданские организации. 
Эти репрессивные новации отражают при-
знание того факта, что высокий уровень 
поддержки, позволявший режиму сохранять 
устойчивость при относительно низком уров-
не насилия в 2000 годы, утрачен, а условия 
для консолидации оппозиции стали гораздо 
более благоприятными.

Между тем столь нервная репрессивная 
стратегия выглядит до некоторой степени 
парадоксальной на фоне относительно глад-
кой победы Владимира Путина на прези-
дентских выборах и сохраняющегося доста-
точно высокого уровня одобрения Путина-
президента: в апреле—мае 2013-го Путина 
на посту президента одобряли 63 проц., не 
одобряли — 36 (данные Левада-Центра). Как 
резонно замечают представители Кремля, 
такому уровню поддержки могли бы позави-
довать многие западные лидеры. Но зачем 
тогда репрессии и повсеместное усиление 
контроля? Проблема в том, что во второй 
половине 2010 года соотношение одобряю-
щих и не одобряющих Путина составляло 78 
к 20 проц., во второй половине 2011-го — 67 
к 32, а в начале 2013 года — 63 к 36 процен-
там. Лидеры западных стран, во-первых, 
как правило, лишены удовольствия иметь 
долгосрочный рейтинг одобрения в районе 
75—80 проц., а во-вторых, когда их популяр-
ность начинает быстро падать, политиче-
ские игроки и граждане знают, что за этим 
последует усиление оппозиции и поражение 
на предстоящих выборах. Оказавшись же 
перед лицом электорального авторитариз-
ма, то есть режима, использующего демо-
кратические процедуры для сохранения 
монополии на власть, наблюдатель должен 
ответить на несколько вопросов: что озна-
чает рейтинг доверия на уровне 80 процен-
тов? что означает его снижение в полтора 
раза? и что последует, если он продолжит 
снижаться?

В данном случае мы оставляем в стороне 
обсуждение тех системных причин, которые, 
по нашему мнению, предопределяют диф-
фузию политической стабильности образца 
2000-х в начале нового десятилетия 2, и 
намерены сосредоточиться на рассмотрении 
одного института, который в значительной 
степени и обеспечивает долгосрочное равно-
весие в условиях электорального авторита-
ризма, — института «сверхбольшинства». 
Именно эрозия и угроза распада сверхболь-
шинства вынуждает режим перейти к фазе 
реакции — демонстративному ужесточению 
риторики и расширению репрессивных прак-
тик в ответ на требование либерализации 
политической жизни.

Два Путина в одном рейтинге: 
динамика и специфика поддержки
Знаменитый «рейтинг» (высокий уровень 
одобрения деятельности на посту президента 
или премьера) давно уже воспринимается как 
неотъемлемая часть путинского политическо-
го феномена. Аналитики и эксперты так при-
выкли к аномально высоким значениям рей-
тинга и его «тефлоновости» 3, то есть нечув-
ствительности к актуальным политическим 
обстоятельствам, что до событий декабря 
2011-го практически не обращали внимания 
на последовательное его снижение на протя-
жении предвыборного года. Из социологиче-
ского факта рейтинг давно уже превратился 
в политический институт; в значительной 
степени он воспринимается как отражение 
путинской харизмы, некая «вещь в себе», 
существующая поверх и помимо политиче-
ской рациональности. Между тем при внима-
тельном рассмотрении обнаруживается, что 
рейтинг Путина, во-первых, был подвержен 
сильным колебаниям, а во-вторых, его «каче-
ство» на протяжении 2000-х годов существен-
но менялось. 

Группа регулярных опросов Левада-Центра 
позволяет соотнести динамику путинского 
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рейтинга с изменениями суждений респон-
дентов о текущем положении дел в следую-
щей системе координат: 

•	оценки политической ситуации vs эконо-
мической; 

•	ретроспективные vs проспективные 
оценки; 

•	оценки эгоцентрические vs социотропные. 
Здесь мы следуем по пути, намеченному 

анализом факторов путинской популярно-
сти Дэниела Трейсмана и Самюэля Грина 4. 
Амбициозная задача первого исследования 
состояла в построении общей модели прези-
дентской популярности в России на материа-
ле данных, охватывающих два ельцинских и 
два путинских срока. Второе исследование, 
напротив, оперирует данными кризисного 
периода 2007—2011 годов и сфокусировано 
на тех изменениях, которые происходят 
внутри «модели популярности». В фокусе 
нашего внимания также будет анализ именно 

динамики факторов популярности Путина, 
то есть, следуя по пути Грина, мы попробуем 
рассмотреть весь путинский период с осени 
1999-го до середины 2013 года. При этом мы 
значительно упростим как используемые 
индексы, так и математический аппарат 
анализа. Не преувеличивая ни устойчивости 
данных, ни нашего понимания веса, взаимо-
зависимости и направлений каузальности 
различных типов оценок, обратим внимание 
лишь на соотношения и закономерности, в 
наибольшей степени бросающиеся в глаза 
(см. рисунок 1).

«Экономическое положение России» — 
индекс ответов на вопрос «Как бы вы оце-
нили экономическое состояние России?»; 
«материальное положение семьи» — индекс, 
полученный из распределения ответов на 
вопрос «Как бы вы оценили в настоящее 
время материальное положение вашей 
семьи?», а с 2008 года — на вопрос «Как вы 

Рисунок 1

Динамика оценок текущей ситуации и рейтинга одобрения Путина на посту президента/премьера

Источник: Левада-Центр; расчеты автора
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считаете за последний год ваша жизнь, 
жизнь вашей семьи стала лучше, хуже или не 
изменилась?»; «политическая обстановка в 
России» — индекс, полученный из распреде-
ления ответов на вопрос «Как бы вы оценили 
в целом политическую обстановку в России?»; 
«политические ожидания» и «экономические 
ожидания» — индексы, основанные соответ-
ственно на ответах на вопросы «Как вы дума-
ете, что ожидает Россию в ближайшие меся-
цы в политической жизни?» и «Как вы дума-
ете, что ожидает Россию в ближайший год в 

области экономики?». Для вопросов с четы-
рехбальной шкалой оценок (ABCD) индекс 
рассчитывался по формуле A*2+B-C-D*2, 
соответственно в случае пятибальной шкалы 
(ABCDE), где C есть фиксация неизменности 
ситуации, — по формуле A*2+B+C-D-E*2. Это 
связано с тем, что переход от негативных 
оценок к нейтральным выглядит значимым в 
начале рассматриваемого периода.

В инициальном периоде путинской попу-
лярности заметна значительная роль индек-
сов ожиданий, демонстрирующих наиболее 
бурный рост и первыми выходящих в область 
положительных значений. При этом прочие 
оценки, и в частности оценки материального 
положения семьи, растут гораздо медленнее. 
«Вертолетный» взлет рейтинга малоизвест-
ного «силовика в штатском», назначенного 
на должность премьера, по всей видимости, 
был обусловлен комбинацией экономиче-
ских и политических факторов. Энергичное 
улучшение экономических показателей и 
рост доходов граждан во второй половине 
1999 года сыграли значительную роль в повы-
шении оценок и настроений 5, однако их 
влияние не объясняет того обстоятельства, 

что рейтинг Путина уже в ноябре 1999-го — 
январе 2000-го достиг пиков (в среднем 
одобряли Путина в эти три месяца около 80 
проц. опрошенных). Вернуться к ним удастся 
лишь в декабре 2002-го и затем на рубеже 
2003—2004 годов. Взлет индексов ожиданий 
демонстрирует нам политическую, мобилиза-
ционную составляющую в динамике рейтинга 
на раннем этапе.

Весной 2000-го снижение рейтинга про-
исходит параллельно снижению индексов 
ожиданий и, видимо, связано с исчерпанием 

фактора мобилизации; в частности, война в 
Чечне начинает работать против Путина 6. 
В то же время оценки материального поло-
жения семьи (эгоцентрические оценки) про-
должают улучшаться: их баланс выходит в 
положительную зону в 2001 году и коррелиру-
ет с новыми пиками путинской популярности 
в конце 2002-го 7. Таким образом, факторы 
политической мобилизации и преувеличен-
ных ожиданий в этот период ослабевают 
(социотропные оценки перестают улучшать-
ся, индексы ожиданий находятся в боковом 
тренде или снижаются), но «замещаются» 
ростом оценок текущего экономического 
положения семьи. Мобилизация поддерж-
ки в выборном цикле конца 2003 — начала 
2004 года, наоборот, коррелирует с взлетом 
проспективных и социотропных оценок (в 
большей степени отражающих политическое 
доверие, чем фактическое положение дел), в 
то время как индекс материального положе-
ния семьи стабилизировался на уровне +15 … 
+20 пунктов.

Следующую важную коллизию в истории 
рейтинга составляет его наиболее глубокое 
и длительное за 2000 годы снижение в конце 

“Взлет индексов ожиданий демонстрирует политическую,
мобилизационную составляющую в динамике рейтинга
на раннем этапе”. 
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2004-го — первой половине 2005-го (в среднем 
одобряли Путина в этот период 66 процен-
тов). Сначала снижение поддержки идет 
параллельно со снижением индексов ожи-
даний (эффект демобилизации), в сентябре 
происходит провал политических оценок 
(теракт в Беслане), а затем и экономических 
индексов (монетизация льгот) 8. Среди фак-
торов, оказывавших негативное влияние 
на рейтинг в этот период, стоит отметить 
отмену губернаторских выборов, напугавшую 
региональные элиты. Губернаторское сопро-
тивление, опиравшееся в том числе и на 

резонансный протест пенсионеров против 
монетизации, ярко проявило себя на мест-
ных выборах 2005 года: региональные элиты 
фактически не допустили доминирования 
«Единой России» в региональных легислату-
рах, создавая местные блоки и поддерживая 
«социальные» партии 9.

Этот первый ощутимый кризис путинской 
внутренней политики и путинской популяр-
ности остался, однако, почти незамеченным 
в тот момент экспертами, а региональная 
фронда не была поддержана элитами и круп-
ными городами. Кроме того, как видно на 
рисунке 1, в то время как индексы ожиданий 
и социотропные оценки находятся в глубо-
ком минусе, оценки текущего материального 
положения семьи вновь начинают в 2005-м 
интенсивно расти, достигая уровня +30 пунк
тов. Убедительный рост оценок личного 
материального благосостояния становится 
наиболее яркой приметой «золотой эры» 
путинского правления (2006—2008 годы) и, 
как можно предположить, определяет запаз-
дывающий рост социотропных оценок и 
парение путинского рейтинга в заоблачных 

высотах (средняя доля одобряющих Путина: 
в 4 квартале 2005 года — 73 проц., в 2006-м — 
76, в 2007-м — 81, в 2008 году — 84 процента).

Экстремальная «позитивная» мобили-
зация 2008-го (дополнительный импульс 
которой придает образцовая «маленькая 
победоносная война» с Грузией) объясняет, 
видимо, очень сдержанное падение рейтинга 
во время кризиса 2008—2009 годов. За исклю-
чением индекса экономических ожиданий, 
все прочие индексы падают лишь до нулевых 
уровней (нулевой баланс позитивных и нега-
тивных оценок) и почти сразу начинают вос-

станавливаться. Однако в 2010-м наступает 
перелом: несмотря на продолжающийся рост 
индекса материального положения семьи, 
индексы ожиданий оказываются под влияни-
ем бокового понижательного тренда, а рей-
тинг Путина начинает снижаться параллель-
но с заметным ухудшением индекса оценок 
политической ситуации.

Итак, в целом можно сказать, что в разные 
периоды индикаторы по-разному взаимодей-
ствуют с динамикой одобрения Путина 10: 
наиболее устойчивой выглядит корреляция 
всех индексов с рейтингом одобрения в 
2005—2008 годах, зато после кризиса коэффи-
циент корреляции экономических индексов 
и рейтинга одобрения становится отрица-
тельным. В истории рейтинга выделяются, 
таким образом, несколько периодов и фаз. 
В начале первого периода (1999—2000) рост 
рейтинга до аномальных значений может 
быть объяснен политической консолидаци-
ей (отразившейся в росте проспективных 
индексов) на фоне позитивной экономиче-
ской динамики. Во второй фазе этого перио-
да (2001—2003), напротив, значение полити-

“Две ролевые функции Путина: функция «спасителя нации» 
и «реставратора порядка» и функция «распорядителя 
благополучия», компенсирующая спады рейтинга”. 



Pro et Contra 2013 май – август 107

Сверхбольшинство для сверхпрезидентства

ческих факторов ослабевает, в то время как 
экономические оценки становятся главным 
драйвером позитива. Снижение уровня одоб
рения Путина в начале второго периода 
(2004—2005) совпадает с провалом политиче-
ских индексов, однако рост оценок текущего 
экономического положения семьи в 2005-м 
ведет к новому подъему рейтинга, «вытаски-
вая» за собой политические оценки в период 
путинского апофеоза (2006—2008).

За этой динамикой можно разглядеть две 
принципиальные ролевые функции Путина: 
во-первых, это функция «спасителя нации» и 
«реставратора порядка», играющая особенно 
заметную роль в периодах предвыборной 
мобилизации (1999—2000, 2003—2004, 2008), 
и, во-вторых, функция «распорядителя благо-
получия», компенсирующая постмобилиза-
ционные спады рейтинга. Вторая функция 
позволяет нивелировать признаки «полити-
ческого» недовольства в первой половине 

2003-го и первой половине 2005 года, а также 
достигать максимальной поддержки накану-
не и в начальной фазе кризиса 2008-го.

То, что экономический фактор в разные 
периоды играет разную роль в динамике 
рейтинга, подтверждают и принципиаль-
но различные коэффициенты корреляции 
индекса реальных располагаемых доходов 
и рейтинга одобрения (рисунок 2). Для 
периода 2000—2003 годов он составляет 
0,49, для периода 2005—2007 — 0,94 (очень 
сильная положительная связь), для периода 
2009—2012 годов коэффициент оказывается 
предсказуемо отрицательным (рейтинг сни-
жался при росте доходов) — -0,63 (отрица-
тельная корреляция имела место и в 2004-м 
в период поствыборной демобилизации) 11. 
Фактически это означает, что в первом пери-
оде экономическая динамика не объясняет 
экспоненциальной траектории роста рейтин-
га, очень сильная связь во втором периоде 

Рисунок 2

Доля одобряющих В. Путина (правая шкала) и динамика реальных располагаемых доходов
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позволяет высказать гипотезу о доминиро-
вании экономического фактора, а отрица-
тельная связь в третьем периоде заставляет 
предположить, что определяющее влияние 
на динамику поддержки оказывают неэконо-
мические факторы.

Притом что высокая значимость эконо-
мического фактора для рейтинга Путина 
была продемонстрирована целым рядом 
исследований 12, мы хотели бы подчеркнуть 
важность второго канала — канала полити-
ческой мобилизации вокруг определенного 
набора ценностей («порядок», «стабиль-
ность», «национальные интересы», «безопас-
ность», «национальное возрождение» и пр.). 
Эскалация политических факторов поддерж-
ки, отражающихся в росте проспективных и 
социотропных индексов, обычно совпадает с 
выборным циклом 13. На наш взгляд, именно 
политическая, мобилизационная компонен-
та, выходившая в эти периоды на первый 

план, позволяла, во-первых, максимизиро-
вать эффект позитивной экономической 
динамики, ценность которой повышалась 
в глазах избирателей в сравнении с актуа-
лизированным негативным фоном («лихие 
девяностые» или буря мирового финансово-
го кризиса), а во-вторых, укрепить в созна-
нии избирателя непосредственную связь 
между экономическими успехами и фигурой 
«национального лидера». Можно сказать, что 
именно канал политической мобилизации 
позволяет трансформировать рост эконо-
мического благополучия в поддержку путин-
ской политической системы на протяжении 
основной части рассматриваемого периода.

Формула «тефлона»: нормальности 
и аномалии
Этот беглый анализ и предположение о двух 
группах факторов, влияющих на динамику 
рейтинга, позволяют увидеть рейтинг более 

Рисунок 3

Рейтинг одобрения Путина на посту президента (доля одобряющих), рейтинг одобрения Билла Клинтона 
(Gallup, Job Approval Rating) и рейтинг Путина за вычетом 20-процентных пунктов

Источник: Левада-Центр; Gallup, Job Approval Rating; расчеты автора. Значение месячного уровня одобрения Билла 
Клинтона рассчитано как среднее значение замеров в данном месяце



Pro et Contra 2013 май – август 109

Сверхбольшинство для сверхпрезидентства

«нормальным», то есть подверженным, поми-
мо краткосрочных колебаний, также макро-
трендам, которые выглядят рационально 
объяснимыми в контексте текущих экономи-
ческих и политических тенденций.

Действительно, на протяжении первых 
двух президентских сроков уровень одобре-
ния Путина менялся в диапазоне от 61 до 87 
проц., и если мы мысленно вычтем из этих 
цифр 20—25 пунктов некой «надбавки», то 
увидим вполне нормальную, хотя и безуслов-

но успешную президентскую карьеру, мало 
чем отличающуюся от рейтинговой истории, 
скажем, Билла Клинтона в период его пре-
зидентства (рисунок 3). Ни максимальный 
размах колебаний (27 пунктов у Клинтона, 
26 у Путина), ни ширина основного коридо-
ра (50—60 проц. у Клинтона, 71—79 проц. у 
Путина), ни стандартное отклонение (6,96 
у Клинтона, 5,71 у Путина) принципиально 
не отличаются. Рейтинг Путина ничуть не 
менее волатилен, чем рейтинг Клинтона, то 
есть реагирует на внешние раздражители 14. 
Существенное отличие наблюдается лишь в 
среднем значении — 55 проц. у Клинтона и 75 
проц. у Путина, в чем и отражается магиче-
ская «надбавка».

Гипотеза «надбавки» находит поддержку 
при сравнении динамики рейтинга с динами-
кой индекса оценок положения дел в стране. 
Действительно, динамика положительных 
ответов на вопрос «Дела идут в правильном 
направлении или страна движется по невер-
ному пути (события ведут нас в тупик)?» 
и динамика доли одобряющих Путина на 
большей части рассматриваемого периода 
устойчиво коррелируют (коэффициент кор-
реляции 0,81 для периода с сентября 1999-

го по декабрь 2010 года). Иными словами, 
внешние факторы оказывают аналогичное 
воздействие на распределение ответов в 
обоих случаях. При этом если среднее зна-
чение доли одобряющих Путина составляет 
75 проц., а основной коридор колебаний — 
71—79, то среднее значение для тех, кто 
считает, что дела в стране идут в правильном 
направлении, — 40, а основной коридор коле-
баний — 35—44 проц., то есть в среднем раз-
ница составляет 35 пунктов.

Если бы число одобряющих Путина на 
посту президента совпадало с долей тех, кто 
считает, что дела в стране идут в правильном 
направлении, плюс — предположим — те, кто 
затрудняется ответить (в среднем 16 проц.), 
то рейтинг Путина как раз оказался бы 
примерно в том «конкурентном» коридоре 
одобрения, в котором находился рейтинг 
Клинтона, когда он занимал пост президен-
та (50—60 процентов). Однако Путина, как 
мы видим, одобряют те, кто считает, что 
дела идут в правильном направлении, плюс, 
видимо, те, кто затрудняется ответить, плюс 
около половины тех, кто считает, что страна 
движется по неверному пути.

Этот показатель — разница между долей 
одобряющих лидера и теми, кто позитивно 
оценивает текущую ситуацию, — заслужива-
ет специального внимания. Доля тех, кто 
одобрял Ельцина в середине 1990-х годов, 
превышала долю тех, кто считал, что дела 
идут в правильном направлении, в среднем 
на 8 пунктов; в конце 1990-х эта «надбавка» 
исчезает — крайне низкие оценки текущего 
положения дел соответствуют крайне низко-
му рейтингу президента, и даже их улучшение 
не транслируется в рост рейтинга: во второй 

“Именно канал политической мобилизации позволяет
трансформировать рост экономического благополучия
в поддержку путинской политической системы”. 
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половине 1999 года «надбавка» Ельцина ста-
новится отрицательной — доля позитивно 
оценивающих текущее положение дел в сред-
нем на 12 пунктов выше доли одобряющих 
Ельцина.

Положительный разрыв в уровне одобре-
ния и позитивных оценок текущей ситуации 
наблюдается в определенные периоды и 
у американских президентов. Так, у Билла 
Клинтона в первый год его президентства 
«надбавка» в рейтинге составляла 20 пунктов, 
в последующие три года первого срока — 15 
пунктов; во второй срок «надбавка» сходит 
на нет. Очевидно, что, как и в случае Бориса 
Ельцина середины 1990-х, речь идет о про-
спективном доверии, отражающем надежды 
на улучшение ситуации. Джордж Буш-мл., как 
известно, выиграл выборы 2000 года с боль-
шим трудом, и «надбавка» в начале его пре-
зидентства была незначительной — около 10 
пунктов. Однако она взлетела до 20 пунктов в 

период мобилизации, связанной с катастро-
фой 11 сентября 2001-го (доля одобряющих 
Буша с сентября 2001-го по март 2002 года 
превышает 80 процентов). К концу первого 
срока этот ресурс оказывается исчерпанным, 
и уровень «надбавки» снижается до 5—10 
пунктов. Однако в 2007—2008 годах размер 
«надбавки» вновь начинает расти: оценки 
положения дел резко ухудшаются в связи с 
бушующим финансовым кризисом, однако 
американцы не склонны винить в нем пре
имущественно президента: неуклонно падав-
ший до этого рейтинг одобрения Буша ста-
билизируется на уровне 25 процентов. Этот 
«кризисный» бонус в полной мере переходит 
к Бараку Обаме: в момент его вступления в 
должность разница между уровнем одобрения 
и долей позитивных оценок положения дел 
достигает путинских масштабов — 45 пунктов, 
но быстро снижается и стабилизируется на 
все равно внушительном уровне 25 пунктов.

Рисунок 4

Доля одобряющих президента США, доля удовлетворенных тем, как идут дела в Америке в настоящий 
момент, и размер «надбавки», 1993—2013 годы

Источник: Gallup; расчеты автора; для оценки текущего положения дел Gallup использует следующую формулировку 
вопроса “In general, are you satisfied or dissatisfied with the way things are going in the United States at this time?”
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Как видим, путинская «надбавка» в сред-
нем за все время пребывания у власти еще 
на 10 пунктов выше, чем у Обамы. Размер 
«надбавки» достигал 50 пунктов в конце 1999-
го — начале 2000 года, сокращался до 25 пунк
тов, когда доля позитивных оценок текущей 
ситуации в 2007—2008 годах превышала 50 
проц., а рейтинг упирался в потолок, прибли-
зившись к уровню в 90 проц.; в остальное же 
время размер «надбавки» колебался вокруг 
значения 35 пунктов. Однако в 2011—2013 
годах размер «надбавки» резко сокращается: 
27 пунктов в 2011 году и 22 пункта в 2012—
2013 годах. Это связано с тем, что рейтинг 
Путина снижался, притом что доля позитив-
но оценивавших текущее положение дел ста-
билизировалась на уровне 40 проц. (столько 
же оценивало положение дел негативно, что 
в целом дает нулевой баланс оценок).

Очевидно, что во всех рассмотренных слу-
чаях размер «надбавки» и ее динамика отра-

жают некую базовую политическую модель, 
сквозь призму которой граждане смотрят на 
политическую реальность. Эта модель играет 
роль своеобразного фильтра, отвечающего 
за то, каким образом оценки текущей ситу-
ации транслируются или не транслируются 
в поддержку лидера. В российском случае 
именно сверхвысокая «надбавка» придает 
путинскому рейтингу пресловутую «тефло-
новость». Однако суть «тефлона» вовсе не в 
том, что рейтинг не реагирует на внешние 
раздражители, как это обычно считается, а в 
том, что огромная «надбавка» в доле «одобря-
ющих» обеспечивает Путину политический 
иммунитет, — колебания в уровне поддержки, 
связанные с внешними факторами, не при-
водят к распаду пропутинского большинства, 
а точнее, сверхбольшинства. В отличие от 
рейтинга Клинтона, Буша или Обамы, путин-
ский рейтинг за счет аномально высокого 
размера «надбавки» остается в «неконку-

Рисунок 5

Рейтинг одобрения деятельности Путина на посту президента, динамика ответивших, что дела в стране 
идут в правильном направлении, и величина дельты (разница двух групп) (в %)

Источник: Левада-Центр; расчеты автора
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рентной» зоне даже тогда, когда ухудшение 
оценок реального положения дел ведет к его 
существенному снижению. В 2011—2013 годах 
модель меняется: «надбавка» съеживается на 
фоне относительной стабильности оценок 
текущей ситуации. Динамика рейтинга одоб
рения больше не коррелирует с изменениями 
оценок текущей ситуации (коэффициент 
корреляции неожиданно оказывается 0,28 
против 0,81 в 2000—2010 годах) и отрицатель-
но, как мы видели, коррелирует с динамикой 
эгоцентрических оценок экономической 
ситуации.

Наиболее яркой особенностью статисти-
ческих соотношений динамики рейтинга и 
оценок текущего положения дел является 
наличие трех принципиально разных пери-
одов. В конце 1999-го и первой половине 
2000-го специальные индексы (отображен-
ные на рисунке 1) очень прочно корре-
лируют с общей оценкой положения дел 
(коэффициенты корреляции в диапазоне 
0,89 — 0,94), при этом динамика рейтинга как 
раз слабо связана с общей оценкой положе-
ния дел (R=0,44) и с динамикой специальных 
индексов (за исключением, пожалуй, индек-
сов ожиданий). Это означает, что динамика 
оценок текущей ситуации не объясняет 
взлета рейтинга в этот период. На протяже-
нии основного периода с 2001-го по 2010 год 
динамика рейтинга прочно коррелирует с 
динамикой оценок положения дел (R=0,81) 
и в той или иной степени значимо связана с 
частными индексами (хотя, как было отмече-
но, более актуальными в различные периоды 
становятся то экономические, то политиче-
ские индексы). Наконец, в третьем периоде 
(2011—2013) рейтинг вновь «отвязывается» 

от оценок положения дел в стране, не корре-
лирует с ними, при этом — что примечатель-
но — динамика общей оценки положения дел 
(ответ на вопрос «дела идут в правильном 
направлении?») теперь (в отличие от первого 
периода) оказывается не связанной и с част-
ными индексами, за исключением индекса 
экономических ожиданий.

Иными словами, рациональные резоны 
(отражающиеся в оценках респондентами 
положения дел, семейного благосостояния 
и ожиданий) не объясняют взлета рейтинга 
в «инициальной» фазе (1999—2000) и не объ-

ясняют его снижения в 2011—2013 годах, при 
этом хорошо объясняют его колебания в 
основном периоде (2001—2010). Хотя значе-
ния рейтинга и находятся значительно выше 
тех, которые предсказывает рациональная 
модель, предполагающая, что те, кто негатив-
но оценивает развитие ситуации в стране, не 
должны выражать поддержки лидеру.

Итак, слишком значительный и в то же 
время устойчивый разрыв уровня поддержки 
и доли одобряющих текущее положение дел 
выглядит ключевой характеристикой специ
фической модели президентской популяр-
ности, с которой мы имеем дело. Как видно 
из рисунка 4, сверхбольшинство может 
возникать и вокруг американских прези-
дентов (у Клинтона в 1998-м, у Буша в конце 
2001-го — начале 2003-го, у Обамы в первые 
месяцы 2009 года), однако оно не является 
устойчивым. Устойчивое сверхбольшинство, 
на наш взгляд, может быть интерпретирова-
но как специфическое равновесие, достиг-
нутое благодаря особенностям организации 
политического рынка в условиях электораль-
ного авторитаризма.

“Устойчивое сверхбольшинство может быть 
интерпретировано как специфическое равновесие, 
достигнутое в условиях электорального авторитаризма”. 
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«Сверхбольшинство» 
для «сверхпрезидентства»
Понимание природы популярности Путина 
и институциональной функции путинского 
«рейтинга» представляется частью более 
общей проблемы — мобилизации массовой 
поддержки и специфики «конкурентных про-
цедур» в условиях электорального авторита-
ризма.

Взрыв интереса к институциональному 
дизайну различного рода недемократических 
режимов и к механизмам их долгосрочной 
устойчивости стал причиной пристально-
го внимания к функции выборов в таких 
режимах. С одной стороны, выборы здесь не 
обладают принципиальными признаками, 
характерными для них в условиях демокра-
тии: они не конкурентны и не являются спо-
собом регулярной и законной смены власти, 
напротив, их главная функция состоит как 
раз в том, что они легитимируют ее несме-
няемость. В то же время выборы в условиях 
электорального (или конкурентного) авто-
ритаризма не являются и полностью фик-
тивными: население в той или иной степени 
оказывает влияние на их результат, то есть 
выборы предполагают определенную «борьбу 
за избирателя» (мобилизация поддержки) 
и оставляют простор для внутрисистемной 
конкуренции, которая, однако, не ведет к 
существенному изменению режима 15.

Одной из ярких особенностей выборов в 
таких режимах является то, что победитель 
получает на них поддержку не минимально 
необходимой коалиции, а сверхбольшинства. 
Беатрис Магалони считает сверхбольшин-
ство одним из ключевых признаков, позволя-
ющих различать демократические режимы 
с доминирующей партией и электоральные 
автократии 16. Сверхбольшинство является, 
по сути, результатом сложения конкурентных 
преимуществ (определенного уровня попу-
лярности) и преимуществ неконкурентных, 
получаемых за счет работы «электоральной 

машины», аккумулирующей ресурсы, кото-
рые находятся, как правило, под контролем 
исполнительной власти и позволяют при-
менять как мягкую (информационное доми-
нирование, безвозмездное использование 
государственных ресурсов), так и жесткую 
(преследование оппонентов, административ-
ные ограничения, фальсификация резуль-
татов голосования и пр.) силу. Способность 
организовать и предъявить в ходе выборов 
поддержку сверхбольшинства является не 
только подтверждением организационных 
способностей режима, но и важным ограни-
чителем для внутрипартийной и внутриэлит-
ной конкуренции 17.

Сверхбольшинство, таким образом, 
является не просто социологическим или 
электоральным фактом, но и специфическим 
институтом электорального авторитариз-
ма, задающим рамки выборного процесса и 
определяющим как стратегии игроков, так 
и ограничения для этих стратегий. Можно 
указать на три важнейшие функции сверх-
большинства — подавляющего преимущества, 
получаемого доминирующим игроком:

•	наличие сверхбольшинства демонстри-
рует недовольным группам, что они мень-
шинство, а их недовольство не является 
частью общенациональной политической 
повестки; это снижает стимулы к консоли-
дации и политической активности, резко 
осложняет координацию недовольных 
групп;

•	наличие сверхбольшинства — это знак 
элитам, что режим силен, пользуется под-
держкой, а значит, оппортунистические и 
конфронтационные стратегии окажутся 
проигрышными; в результате оппозиция 
лишается ресурсов, а итоги выборов 
являются важным стимулом к сохране-
нию лояльности элит и их консолидации 
вокруг доминирующего игрока; в свою 
очередь это позволяет демонстрировать 
эффективность режима, его способность 
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организовывать элиты для достижения 
намеченных целей;

•	наконец, наличие сверхбольшинства 
легитимирует действия доминирующего 
игрока по изменению правил игры, а 
также его экстра- и квазилегальные дей-
ствия, выходящие за границы конституци-
онных и правовых рамок или меняющие 
эти рамки.
На последнем обстоятельстве следует оста-

новиться. Беатрис Магалони отмечает, что 
сверхбольшинство необходимо правящей 
партии для того, чтобы укреплять автори-
тарные институты и менять конституцион-
ные правила в свою пользу, указывая, что 
на протяжении правления Институционно-
революционной партии в Мексике в кон-
ституцию было внесено не менее 400 изме-
нений 18. Российский опыт демонстрирует 
возможности существенных изменений 

характера политического режима при прак-
тически неизменной конституционной 
рамке. Преимущество доминирующего игро-
ка в этом случае закрепляется с помощью раз-
личных законодательных норм, подзаконных 
правил, а также экстра- и квазилегальных 
практик, и прежде всего — за счет выбороч-
ного правоприменения.

Однако квази- и экстралегальные практи-
ки, в том числе разнообразные политические 
махинации: давление на оппозицию, доми-
нирование в СМИ, подтасовки на выборах 
и пр. — не воспринимаются населением как 
«захват власти», поскольку — в условиях моби-
лизованного сверхбольшинства — в обществе 
существует представление, будто эти трюки 
не играют решающей роли в обеспечении 
победы («все равно люди их (его) поддержи-
вают»). Иными словами, сверхбольшинство 
легитимирует в глазах общества переход от 

Таблица 1

Отношение к выборам в выборном цикле 2011—2012 годов в России, %

Ожидания: «Единая Россия» получит большинство на выборах (ноябрь 2011), % 86

Отношение к состоявшимся выборам:

Честно ли были проведены выборы в декабре 2011 г.? 
(дек. 2011), %

Соответствуют ли действительности обнародованные 
результаты выборов в Думу? (дек. 2011), %

Честно 5
35

В полной мере 12
52

Скорее честно 30 В значительной мере 40

Скорее нечестно 30
45

Далеки от действительности 21
29

Нечестно 15 Полностью сфальсифицированы 8

Ожидания: на выборах президента победит Владимир Путин (февраль 2012), % 78

Отношение к состоявшимся выборам:

Честно ли проведены выборы президента?  
(март 2012), %

Соответствуют ли действительности обнародованные 
результаты выборов президента? (март 2012), %

Честно 14
58

В полной мере 25
72

Скорее честно 44 В значительной мере 47

Скорее нечестно 20
26

Далеки от действительности 11
14

Нечестно 6 Полностью сфальсифицированы 3

Источник: Левада-Центр
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конкурентного к плебисцитарному пони-
манию демократии. Детали выборной про-
цедуры (в том числе и принцип состязатель-
ности и равенства возможностей) выглядят 
для общества не слишком важными. Это 
по-своему логично: основной особенностью 
выборов является то, что победитель изве-
стен заранее, объявление итогов голосова-
ния не является ответом на вопрос «кто побе-
дит?», но лишь подтверждает заданное пред-
ставление о распределении сил. В результате 

общество не склонно считать итоги выборов 
фальсифицированными, даже несмотря на 
очевидные махинации, а экстра- и квазиле-
гальные действия доминирующего игрока по 
закреплению своего преимущества не выгля-
дят как неприемлемые.

Этот парадокс хорошо известен из рос-
сийского опыта: социологические опросы с 
регулярностью демонстрируют, что (1) побе-
дитель выборов заранее известен подавляю-
щему большинству респондентов, (2) выборы 
оцениваются избирателями как неконкурент-
ные и в целом нечестные, и, несмотря на это 
(3), их результаты считаются легитимными 
и отражающими реальный расклад сил, а 
попытки их оспорить не вызывают массового 
сочувствия 19. Так, например, лишь около 
трети респондентов сочли декабрьские выбо-
ры 2011-го честными, и при этом лишь 30 
проц. респондентов посчитали их итоги не 
соответствующими действительности (см. 
таблицу 1). 

Итак, условием «выборов без выбора» 
является то, что подавляющее число изби-
рателей знают победителя заранее. Это, в 
частности, дает нам ключ к пониманию функ-
ции рейтингов в условиях электорального 

авторитаризма. По сути, рейтинги играют 
ту же роль, что и выборы, но в промежутке 
между ними. Демонстрируя обществу нали-
чие сверхбольшинства, консолидированного 
в пользу доминирующего игрока, они: 

•	дестимулируют мобилизацию и коорди-
нацию в среде недовольных групп в пред-
дверии выборов; 

•	демонстрируют элитам бесперспектив-
ность стратегий нелояльности и поддерж-
ки оппозиции;

•	 легитимируют экстра- и квазилегальные 
действия властей (ограничение свободы 
СМИ, изменения законодательства в свою 
пользу, произвол правоприменения и пр.), 
которые воспринимаются как — в извест-
ном смысле — санкционированные под-
держкой сверхбольшинства. 
Таким образом, граждане из рейтингов 

узнают, кто победит на предстоящих выбо-
рах, а сами выборы верифицируют для них 
данные рейтингов. Возникает самоподдержи-
вающийся механизм, где победа постоянно 
бежит впереди победителя, перекрывая 
своей мощной тенью вопрос о честности 
процедур и конкурентности политического 
процесса. 

Возможность легитимировать (за счет 
наличия сверхбольшинства) экстра- и квази-
легальные действия и волюнтаризм право-
применения оказывают решающее влияние 
на институциональную динамику электо-
рального авторитаризма. Сверхбольшинство 
трансформирует президентство в «сверх-
президентство»: в отличие от избранного 
в рамках конкурентной процедуры главы 
государства, который остается подотчетен 
закону, президент сверхбольшинства присва-

“Возникает самоподдерживающийся механизм, где победа 
постоянно бежит впереди победителя, перекрывая своей 
мощной тенью вопрос о честности процедур”. 
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ивает право менять и устанавливать правила. 
Он оказывается не подотчетен закону, а, нао-
борот, становится его творцом, действующим 
как бы непосредственно от имени сверхболь-
шинства. При этом основной целью измене-
ний является, как правило, формирование 
благоприятных условий для сохранения 
сверхбольшинства.

В отличие от спонтанно мобилизованного 
сверхбольшинства (как правило, возникаю-
щего после кризисов и смены режима), устой-
чивое сверхбольшинство — это результат 
институционально закрепленного преиму-

щества. Представим себе футбольный матч, 
в котором команда, забившая гол, получает 
право удалять с поля одного игрока из коман-
ды соперника. Вероятность того, что второй 
гол будет забит той же командой, возрастает, 
а через два тура становится почти стопро-
центной. При этом социологи продолжают 
интересоваться у зрителей, «какая команда, 
по их мнению, обладает на поле преимуще-
ством?» и «кто забьет следующий гол?», и 
публикуют результаты своих исследований в 
прессе. 

Парадокс «закрепленного преимущества» 
заключается в том, что, ограничивая возмож-
ности оппозиции, победитель апеллирует к 
мнению сверхбольшинства, не выказавшего 
оппозиции доверия. Однако в действитель-
ности, перекрывая доступ оппозиции к поли-
тическому рынку, он ограничивает не только 
права оппозиционных политиков, но и того 
самого большинства, от имени которого 
действует, лишая его возможности выбора. 
Этот ключевой парадокс «закрепленного пре-
имущества» в более общем виде можно сфор-
мулировать следующим образом: поддержка 

доминирующего игрока сверхбольшинством 
выглядит для общества как отражение обще-
ственного спроса, хотя, в действительности, 
в условиях «закрепленного преимущества» 
она в значительной степени отражает иска-
жение со стороны предложения (ограниче-
ние возможностей для оппозиции).

Так, если в близлежащем магазине часто 
продают не очень качественную рыбу, то 
вполне беспристрастное исследование обна-
ружит через некоторое время, что мясо в 
рационе жителей района занимает большую 
долю, чем в среднем по городу. В свою оче-

редь владельцы магазина на основании этих 
данных не только объявят ненужным менять 
поставщика рыбы, но и ограничат ее прода-
жу двумя днями в неделю, апеллируя к пред-
почтениям самих потребителей. В результа-
те, доля мяса в рационе жителей еще более 
возрастет, что, в свою очередь, будет пред-
ставлено обществу как подтверждение пра-
вильности принятого институционального 
решения. Местное телевидение будет рисо-
вать эту ситуацию как образец социальной 
гармонии: жители предпочитают мясо («тра-
диционный местный уклад»), а продавцы 
заботятся о своевременных его поставках и 
широком предложении, освобождая для него 
на прилавках место не пользующейся спро-
сом рыбы. В то время как перед оппозицией 
(любителями рыбы) встанет вопрос коорди-
нации: как убедить потенциальных сторонни-
ков, что они не маргинальное меньшинство, 
вынужденное выбирать нишевые стратегии 
(индивидуальные поездки за рыбой в другие 
районы) и что искажения спроса возникают 
за счет искажений со стороны предложения, 
то есть, в терминах Альберта Хиршмана, 

“Президент сверхбольшинства оказывается не подотчетен 
закону, а, наоборот, становится его творцом, действующим 
непосредственно от имени сверхбольшинства”. 
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убедить своих сторонников перейти от exit 
strategies к voice strategies 20. Как известно, имен-
но такой (exit strategy) оказывается реакция 
продвинутого избирателя на выборы в усло-
виях электорального авторитаризма: ограни-
ченность предложения подталкивает его к 
решению не ходить на выборы, а представле-
ние о непопулярности собственной повестки 
ослабляет стимулы к борьбе за представлен-
ность этой повестки в политическом меню. 

Как известно, шумпетерианское противо-
поставление классического и реалистиче-
ского понимания демократии сводится к 
тому, что классическое понимание видит 
в политиках представителей (агентов) 
политических интересов и предпочтений 
электоральных групп, в то время как реали-
стическое исходит из того, что в чистом виде 
структурированных предпочтений больших 
групп не существует вовсе, они возникают 
лишь в качестве реакции избирателей на 
предложения политиков 21. Развивая этот 
взгляд, можно сказать, что задачей электо-
рального авторитаризма является создание 
благоприятных институциональных условий 
для консолидации одних предпочтений изби-
рателей и максимально неблагоприятных для 
консолидации других. Именно таким образом 
искажения со стороны предложения транс-
формируются в искажения структуры спроса.

В конечном итоге «закрепленное сверх-
большинство» — это отражение не реальных 
общественных запросов, а представлений 
общества о его агрегированных запро-
сах. Отвечая на вопрос: «одобряете ли вы 
деятельность Владимира Путина на посту 
президента?», респондент в действитель-
ности отвечает на вопрос: «одобряете ли 
вы, как большинство россиян, деятель-
ность Владимира Путина или нет?» Ответ 
на этот вопрос отразит, на самом деле, не 
столько реальное отношение респондента 
к Путину, сколько его самоидентификацию 
в отношении к «большинству», которому 

здесь уже приписаны определенные свой-
ства. Общеизвестное «мнение большинства» 
выступает в качестве аргумента, заставляю-
щего респондентов корректировать инди-
видуальную оценку в направлении наиболее 
авторитетного суждения. С другой стороны, 
отрицательный ответ респондента — отказ в 
доверии Путину — предполагает его иденти-
фикацию с «меньшинством», и в результате 
также не разрушает авторитарного равно-
весия, стимулируя недовольных выбирать 
«стратегии выхода», а не участия.

В знаменитой работе, объясняющей 
феномен неожиданности революций на при-
мере посткоммунистических переворотов в 
Центральной Европе, Тимур Куран указывал 
на фактор фальсификации предпочтений, 
связанный со страхом репрессий и стрем-
лением присоединиться к большинству 22. 
Уровень репрессий в условиях электорально-
го авторитаризма, как правило, принципи-
ально ниже, чем в условиях тоталитаризма, и 
лидеры таких режимов охотно и много гово-
рят о своей приверженности демократии, 
несмотря на то что ее ограничения очевидны 
для сторонних наблюдателей. В этом, однако, 
нет противоречия: одна из принципиальных 
целей электорального авторитаризма — про-
демонстрировать добровольный характер 
поддержки со стороны населения, предста-
вив искажения, возникающие в результате 
ограничений предложения, как естественное 
состояние спроса.

Успех электорального авторитаризма 
зависит от его способности акцентировать 
внимание избирателей на добровольном 
характере их выбора, отодвинув в сторону 
вопрос о введенных ограничениях на сто-
роне предложения. Так, в России 2000-х 
значительная часть населения была увере-
на, что уровень демократии вырос в срав-
нении с предыдущим периодом, в то время 
как относительно небольшая прослойка 
интеллектуалов, политических активистов 
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и западных наблюдателей настаивали на 
обратном 23. Первая группа рассматривала 
доминирование Путина как отражение и 
следствие состояния политического спро-
са, в то время как вторая приписывала его 
неадекватности предложения. Однако и тот 
и другой ответ, не являясь неправильным, 
выглядит неполным, пока мы не учитываем 
обратного влияния предложения на струк-
туру спроса.

В отличие от модели Тимура Курана, 
противопоставляющей частные и публичные 
предпочтения в условиях тоталитаризма, в 
нашем объяснении предполагается, что не 
принадлежащий к политически активным 
группам избиратель «выравнивает» свои 
частные предпочтения по доступной ему 
информации о чужих публичных предпо-
чтениях, после чего они собственно и ста-
новятся его публичными (политическими) 
предпочтениями. Для того, чтобы стать 
публичными, частные предпочтения должны 
найти в публичном поле некий рефлектор 
(резонатор), выявляющий их политическую 
значимость. Такое понимание проблемы 
находится в согласии с шумпетерианской 
моделью демократии, акцентирующей роль 
предложения в формировании структуры 
политического спроса.

Итак, институт сверхбольшинства воз-
никает за счет способности доминирующе-
го игрока трансформировать полученную 
поддержку в систему ограничений для 
политических оппонентов и элитных групп 
и в результате добиваться устойчивой кон-
солидированной поддержки, имеющей уже, 
впрочем, иной, неконкурентный характер 
(см.рисунок 6). Эта модель демонстрирует 
нам, с одной стороны, взаимосвязь между 
реальной поддержкой и механизмами госу-
дарственного насилия, используемыми для ее 
закрепления, а с другой — взаимосвязь между 
фактором массовой поддержки и принципа-
ми внутриэлитных взаимодействий. 

Описанные механизмы проясняют интри-
гующий многих вопрос, почему в условиях 
электорального авторитаризма домини-
рующий игрок, располагающий, казалось 
бы, очевидной поддержкой большинства, 
не пренебрегает самыми грубыми и прямо-
линейными способами нечестной игры и 
прямыми фальсификациями? Или, в другой 
формулировке: почему Владимир Путин не 
может провести честные выборы, если все — 
в том числе и оппозиция — убеждены в его 
безусловном преимуществе?

Отказ от преимуществ электоральной 
машины кардинально меняет содержание и 

Рисунок 6

Трансформация конкурентного большинства в неконкурентное закрепленное сверхбольшинство
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смысл выборов. Во-первых, в ситуации, когда 
голоса оппозиции не могут быть украдены, 
эффективность инвестиций в оппозицию 
возрастает: у элитных групп появляется 
стимул для использования электорально-
го ресурса в своих интересах. Это очень 
важный пункт: одна из причин, почему для 
элит инвестиции в оппозицию невыгодны, 
заключается в том, что оппозиция не может 
защитить эти инвестиции. Во-вторых, отказ 
от возможностей электоральной машины 
чреват для инкумбента превращением сверх-
большинства в простое большинство, что 
само по себе сократит «плоды победы» — воз-
можности инкумбента по использованию 
своего преимущества для дальнейшего его 
закрепления за счет изменения и нарушения 
правил. Наконец, еще один эффект связан 
непосредственно с механизмом влияния 
сверхбольшинства на предпочтения избира-
телей и с вероятностью феномена обратного 
«снежного кома». Осознав, что их прежние 
представления об уровне поддержки инкум-
бента обществом (большинством) были завы-
шены, избиратели будут склонны выравни-
вать свои предпочтения в обратную сторону, 
то есть понижать оценки инкумбента даже в 
отсутствие каких-то реальных поводов к тому 
в текущей ситуации.

Иными словами, устойчивое сверхболь-
шинство является специфическим равно-
весием, основанным на убежденности изби-
рателей, политиков и элитных групп в его 
существовании. Разумеется, инкумбент дол-
жен представить обществу какую-то повестку 
консолидации и какие-то блага, делающие эту 
повестку убедительной, однако получаемый 
им «урожай» в условиях закрепленного пре-
имущества оказывается не пропорционален 
размеру предоставленных благ. Эта ситуация 
вполне конгруэнтна специфике функцио-
нирования многих развивающихся рынков: 
притом что цены на таких рынках являются 
в основном свободными, различные огра-

ничения на доступ к рынку позволяют допу-
щенным продавцам реализовывать товары 
по более высокой цене и извлекать ренту. 
Устойчивое сверхбольшинство электораль-
ных авторитаризмов является примером 
политической ренты, получаемой за счет 
ограничения предложения, и так же, как в 
модели рынка с ограниченным доступом, 
опирается на комбинацию механизмов при-
нудительного исключения и добровольного 
участия.

Стадия распада и переход 
к конфронтационной модели: 2011—2013
Итак, понимание механизма «закрепленного 
сверхбольшинства» помогает нам, кажется, 
продвинуться к разгадке нескольких феноме-
нов электорального авторитаризма.

Во-первых, речь идет о феномене долго-
срочной устойчивости таких режимов и 
наличии значительной, а иногда и аномально 
высокой поддержки со стороны населения. 
Причем эта поддержка носит, как правило, 
амбивалентный и противоречивый характер: 
она соседствует с низкой, а иногда аномально 
низкой оценкой качества государственных 
институтов и государственного управления, 
повсеместной убежденностью в широчай-
шем распространении коррупции. Однако 
наличие сверхбольшинства оказывается для 
граждан сигналом, что такое равновесие, 
несмотря на его издержки, является с точки 
зрения общества оптимально возможным. 
Иными словами, недостатки режима рас-
сматриваются обществом как предмет кол-
лективной ответственности данной политии 
(«такой у нас народ») и работают в большей 
степени на снижение доверия к политии, а 
не к правительству. Низкий в целом уровень 
доверия в социуме трансформируется в высо-
кий уровень поддержки власти.

Обращая внимание на феномен значитель-
ной поддержки режима на фоне низкой оценки 
его эффективности, исследователи предпо-
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читают говорить об эффекте «безальтерна-
тивности» и «адаптации» (Лев Гудков) или 
«вынужденного принятия» (Ричард Роуз, Нейл 
Манро, Уильям Мишле). Эти важные объясне-
ния не дают, однако, ответа на вопрос, почему 
«адаптация» или «вынужденное принятие» 
ведут к аномально высокой поддержке (гораздо 
более высокой, чем поддержка в условиях кон-
курентного режима). Модель «вынужденного 
принятия» Роуза — Манро — Мишле подразу
мевает, что избиратели делают рациональный 
выбор на основе калькуляции потенциальных 
издержек и выгод смены режима: когда издерж-
ки смены режима представляются им слишком 
высокими, они не поддерживают оппозицию, 
несмотря на то что имеют серьезные претен-
зии к правительству 24. В нашей модели пред-
полагается, что знание о широкой поддержке 
режима со стороны населения заставляет изби-
рателей рассматривать сценарий смены режи-
ма как нереалистичный и конфронтационный, 
что повышает в их глазах ценность существую-
щего равновесия.

Во-вторых, фактор сверхбольшинства объ-
ясняет механизм «навязанного консенсуса», 
обеспечивающего лояльность элит в услови-
ях электорального авторитаризма. Издержки 
конфронтации с режимом в условиях сверх-
большинства выглядят слишком высокими, а 
инвестиции в оппозицию нерациональными 
(в том числе и потому, что полученные за их 
счет голоса могут быть просто украдены). 
Чем убедительнее предъявленное сверх-
большинство, тем меньше стимулов к нару-
шению режима «навязанного консенсуса» и, 
соответственно, ниже уровень необходимых 
репрессий для обеспечения лояльности. 
И наоборот, сокращение неконкурентной 
надбавки в уровне поддержки режима будет 
стимулировать нелояльность элитных групп, 
а следовательно, увеличивать размеры необ-
ходимых репрессий.

В работах последних лет устойчивость 
электоральных (конкурентных) авторита-

ризмов принято объяснять эффективностью 
авторитарных (частично конкурентных) 
институтов, а высокий уровень поддержки 
со стороны населения интерпретировать 
как ответ населения на эту эффективность 25. 
В нашем понимании, наоборот, именно широ-
кая поддержка со стороны граждан является 
условием формирования эффективных авто-
ритарных институтов за счет консолидации 
элит в рамках режима «навязанного консен-
суса». Модель «закрепленного сверхбольшин-
ства», таким образом, отражает реверсивный 
характер связи эффективных авторитарных 
институтов и широкой поддержки: поддержка 
позволяет сохранять режим «навязанного 
консенсуса» в отношении элитных групп, кон-
солидировать их для достижения определен-
ных целей, демонстрируя избирателям тем 
самым эффективность режима и его институ-
тов, что, в свою очередь, способствует сохра-
нению высокого уровня поддержки режима.

Эти взаимосвязи помогают понять, 
почему снижение поддержки подобных 
режимов часто имеет нелинейный характер 
и ведет к быстрой деградации и коллапсу. 
Сверхбольшинство является сложным равно-
весием, и потеря этого равновесия грозит 
режиму целым веером одновременных и 
резонирующих последствий. Во-первых, 
как уже было сказано, это угроза эффекта 
обратного «снежного кома»: обнаружив, что 
их представления о поддержке режима были 
завышены, люди начинают снижать свои 
оценки, даже не имея к тому видимых осно-
ваний. Элиты резко снижают уровень лояль-
ности, что ведет к снижению эффективности 
режима (способности достигать заявленных 
целей) и еще более подталкивает граждан к 
его переоценке. Экстралегальные действия 
властей, выглядевшие раньше «привычны-
ми» (ненормативными, но узуально прием-
лемыми), вдруг начинают вызывать возму-
щение, так как больше не считаются выраже-
нием воли сверхбольшинства, издержки же 
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на принуждение аппарата к таким действиям 
возрастают. Оппозиция внезапно осознает 
легитимность и общенациональный харак-
тер своей повестки: возможность альтерна-
тивных политик не выглядит теперь столь 
уж невероятной. Постепенно формируется 
большинство, готовое переадресовать ответ-
ственность за неэффективность государ-
ственных институтов правительству, сняв 
ответственность за это с общества в целом. 
«Большинство» меняет свою идентичность в 

результате изменившихся представлений об 
агрегированных запросах общества.

Как было сказано выше, наблюдаемая на про-
тяжении 2000-х корреляция рейтинга Путина с 
оценками положения дел в стране отсутствует 
в начале периода (конец 1999 — начало 2000) 
и в его конце (2011—2013), чем, на наш взгляд, 
маркируется инициальный период — процесс 
формирования сверхбольшинства — и, соот-
ветственно, процесс его распада. Падение рей-
тинга во второй половине 2000 года совпадает 
с началом активных действий по закреплению 
преимущества, первым из которых стала борь-
ба за информационное доминирование (уста-
новление контроля над НТВ и ОРТ). За этим 
последовали широко известные действия по 
ограничению автономии политических акто-
ров: реформа Совета Федерации и отмена 
губернаторских выборов, «дело ЮКОСа» и 
консолидация каналов финансирования поли-
тических партий, изменения выборного и пар-
тийного законодательства и пр.

Причины эрозии сверхбольшинства в 
посткризисном периоде требуют специаль-
ного анализа. В качестве предварительных 
замечаний можно отметить, что двухканаль-
ный механизм, в рамках которого Путин вос-

принимался, с одной стороны, как «рестав-
ратор порядка» и «гарант стабильности», а с 
другой — как «распорядитель благополучия», 
перестал работать.

Прежде всего, как мы видели, поставлен-
ной под сомнение оказалась функция Путина 
как «распорядителя благоденствия», что 
отразилось в отрицательной корреляции 
его рейтинга и эгоцентрических оценок эко-
номической ситуации. Докризисный опыт 
подсказывал избирателям, что при Путине 

экономика и доходы всегда растут, а после-
кризисный опыт показал, что экономика 
при Путине может как расти, так и падать 
(характерно, что перелом тренда наступает 
в начале 2011 года: в этот период, уже после 
выхода из острой фазы кризиса, реальные 
располагаемые доходы некоторое время 
снижались). В результате динамика эгоцен-
трических оценок (оценок текущего матери-
ального положения семьи) оказывается не 
связана с проспективными и социотропными 
оценками, как это было до кризиса.

Нечто похожее можно наблюдать в опи-
санных Беатрис Магалони закономерностях 
взаимосвязи экономических показателей 
и уровня поддержки Институционально-
революционной партии Мексики (ИРП). Если 
на протяжении 1930—1970 годов наблюдается 
зависимость «чем выше темпы роста, тем выше 
уровень поддержки», то в 1980—1990 годах ситу-
ация оказывается обратной: чем выше рост, 
тем ниже поддержка. Дело в том, что череда 
экономических потрясений 1980 — начала 
1990-х сформировала у избирателей представ-
ление, что экономические успехи не связаны с 
политикой ИРП, в результате благоприятная 
экономическая конъюнктура не транслируется 

“Знание о широкой поддержке режима со стороны 
населения заставляет избирателей рассматривать 
сценарий смены режима как нереалистичный”. 
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в поддержку ИРП, но лишь придает медианно-
му избирателю уверенности в себе 26.

В России постпосткризисный период 
(2011—2013) характеризуется наличием трех 
трендов: позитивной динамикой эгоисти-
ческих оценок экономического положения, 
негативной динамикой рейтинга одобрения 
Путина и боковым трендом в динамике оценок 
общего положения дел. При этом последний 
ряд коррелирует с динамикой экономических 
ожиданий, баланс которых также колеблется 
вблизи нулевой отметки. Это позволяет сфор-
мулировать гипотезу, что текущий экономиче-
ский позитив не транслируется в позитивные 
экономические ожидания. В разрыве этой 
связи, собственно, и отражается нарастание 
скепсиса в отношении политической системы, 
который проявляет себя в снижении оценок 
Путина и текущей политической ситуации в 
стране. Формула конвертации оценок текущей 
ситуации в поддержку меняется, а уровень 

«надбавки» (разница поддержки лидера и 
позитивных оценок положения дел в стране) 
снижается с 35 до 22 пунктов.

Утрата равновесия, основанного на инсти-
туционально закрепленном сверхбольшин-
стве, вынуждает политический режим, с 
одной стороны, искать способы регенерации 
большинства, а с другой — резко наращивать 
уровень репрессий в отношении ненадежных 
элитных групп и оппозиции. Эта тактика в 
целом и определяла поведение Кремля после 
президентских выборов. Необходимость 
регенерации сверхбольшинства стимулирует 
поиски идеологии, которая могла бы стать 
его основой, и попытки ее форсированно-
го насаждения (стратегия мобилизации). 
Однако такая стратегия не может обеспечить 
возвращения к утраченному равновесию: 
если сверхбольшинство 2000 годов являлось 
более или менее центристским, оставляя 
недовольным маргинальные фланговые 

Рисунок 7

Представления о предпочтительном политическом режиме в 2007 и 2012 годах и переход  
от центристского большинства к конфронтационной модели (в %)

Источник: New Russia Barometer, 2007; New Russia Barometer, 2012.
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ниши, то усилия по формированию искус-
ственного сверхбольшинства форсируют рас-
кол общества.

Опросы New Russia Barometer, предлагающие 
респондентам определить оптимальный для 
страны политический режим на шкале от 
1 (полная диктатура) до 10 (полная демокра-
тия), позволяют представить в некотором 
приближении структуру политического спро-
са 27. Если мы примем предположение, что 
эти предпочтения связаны с более широким 
комплексом социальных ценностей, то пере-
ход от центристского большинства, харак-
терного для 2000-х годов, к искусственному 
конфронтационному большинству можно 
представить в виде схемы на рисунке 7. 
События, произошедшие после выборов 2011-
го, обозначили распад прежнего большинства 
и консолидацию оппозиционных настрое-
ний с соответствующей повесткой в правой 
части графика. В ответ на это Владимир 
Путин, отказавшись от лозунга сохранения 
статуса-кво, c которым он шел на выборы, 
предпринял усилия по консолидации нового 
большинства под знаменами консерватизма и 
антизападничества.

Пока можно констатировать, что сни-
жение рейтингов Владимира Путина с 
конца 2012 года замедлилось или приоста-
новилось. Вместе с тем говорить о том, 
что найдено новое равновесие, кажется 
преждевременным. Формирование и под-
держание нового конфронтационного 
большинства потребует конфликтной 
перегруппировки внутри элит и значи-
тельно больших ресурсов, направленных 
на контроль разных сторон общественной 
жизни, расширение репрессий против 
недовольных и покупку лояльности цен-
тристски настроенных избирателей. И все 
это не дает ответа на главный вопрос: как 
восстановить в сознании избирателей 
связь между их материальным благополу-
чием и фигурой «национального лидера». 
В результате гораздо менее устойчивым 
такой вариант авторитаризма будет и к 
внешним шокам. Так или иначе, речь идет 
о принципиально новом этапе в истории 
путинского режима, чреватом периодами 
серьезной политической нестабильности 
и новыми драматическими поворотами в 
истории российского транзита.    
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