
国际规则视角下的修正主义：
特朗普政府对国际秩序的态度分析＊
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内容提要：在既有的学术研究和政策语境中，国际秩序并不是一个清晰、
客观和固定的概念，不同领域的国际秩序存在不同的形式。作为国际秩序的
表征，国际规则的受认同程度也不相同。因此，对国际秩序的研究往往见仁
见智。２０１７年特朗普政府上台后，不断攻击中国是 “修正主义国家”，指责中
国是国际秩序的 “破坏者”和国际规则的 “违反者”，对美国构成了 “挑战”
和 “威胁”。而正如不少批评指出的，近年来以 “现状国家”自居的美国越来
越成为国际秩序的破坏性力量，但这种观点尚缺乏严谨的系统研究支撑。文
章将国际秩序要素分为共识程度较高的规则和共识尚在形成的规则，分别讨
论特朗普政府当前对这两类国际秩序的态度和行为。研究表明，美国通过各
种形式违反了主权规则、军控秩序及武力使用规则和贸易规则等国际秩序中的
“硬规则”，同时，在人权保护、环境保护和信息情报流动规则等 “软规则”方
面采取了双重标准和霸权主义行为，正对国际秩序产生严重的损毁性影响。
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一、指责与回应：中国是否为 “修正主义国家”

进入２１世纪以来，中国跃升为全球第二大经济体，实现了经济领域的
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历史性崛起。但中国在经济、科技和军事领域的整体实力与美国相比仍存在

较大差距，且制度模式的国际影响力较小，缺乏可信的战略盟友和伙伴，因

而难以撼动美国在东亚地区的主导地位。① 在这种结构性演变的背景下，中美

势必产生更多的竞争性互动，甚至在一些领域爆发相对激烈的冲突。近年来，

尤其是自特朗普政府执政以来，这一趋势在经贸、安全、国际规范、意识形态

和国际治理等众多领域均有所体现。２０１７年１２月，特朗普总统任内的第一份

《国家安全战略报告》发布，称美国 “需要应对全球范围内在政治、经济和军

事领域日益激烈的竞争”，断言中国正携手俄罗斯欲共同 “破坏自由和公平的

贸易，谋求军力增长，提高自身的全球影响力从而挑战美国的权力，意图侵蚀

美国的安全和繁荣，形塑一个与美国价值观和利益对立的世界”。②

美国何以将中国界定为 “修正主义国家”？美国官方和一些政策研究者

列举出种种所谓证据，力图证明中国正利用各种手段谋求改变当前的国际秩

序，“威胁”美国的国际领导地位。

在经贸方面，美国不断批评中国破坏全球经贸秩序，损害美国的经济利

益。早在２０１５年的总统竞选活动中，特朗普就指责中国 “操纵汇率，进行

间谍活动，违反规则”。③ ２０１７年的美国 《国家安全战略报告》指责中国违

反自由贸易原则，运用倾销、歧视性非关税壁垒、非经济措施、国内补贴等

“不公平”贸易手段获得竞争优势。④ ２０１８年，美国连续发布多份报告，指

责中国不遵守世界贸易组织 （ＷＴＯ）的规则，并将此作为对华实施单边加

征贸易关税措施的重要理由。⑤ ２０１９年９月２４日，在第７４届联大一般性辩

论的发言中，特朗普强调中国存在严重的 “市场壁垒、国家补贴、货币操

纵”等 “违规”现象，并将工作岗位流失、工厂倒闭等美国国内问题归咎于

所谓的中国破坏国际经贸规则。⑥
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在安全领域，美国声称中国通过军事手段破坏国际稳定甚至危害和平。

２０１８年１０月４日，美国副总统彭斯在演讲中指责中国在安全领域言行不一，

称中国虽然宣示无意将南海地区军事化，但部署军事基地、增加军费开支等

行为增加了南海地区的军事化风险。① ２０１９年年初，美国国防情报局发布的
《中国军力报告》指出，中国在军事领域一系列行动的后果 “使 （中国）由

和平转向战争更加便利化”。② ２０１９年，美国国务卿蓬佩奥声称，中国在北

极圈内的活动有军事意图，警告国际社会应共同关注。③ 同年５月，美国国

防情报局局长罗伯特·阿什利 （Ｒｏｂｅｒｔ　Ａｓｈｌｅｙ）指责中国违反国际公约、进

行核武器试验，预言中国未来十年内的核武库将实现倍增。④

在参与国际组织、遵守国际规范等方面，特朗普政府也加大了对中国的

攻击力度。在 《２０１８年度国别人权报告》中，美国对中国的人权和内政多有

无端指责。⑤ ２０１８年５月，中国要求３６家外国航空公司更改网站和宣传材

料中有关港澳台地区的标注，美驻华使馆妄言 “中国对国内互联网的压制是

举世闻名的。中国向美国人和自由世界的其他地方输出审查制度和政治正确

的努力将受到抵制”。⑥ ２０１８年１２月，蓬佩奥在布鲁塞尔发表演讲时表示，

中国一直违反 ＷＴＯ的规则，违反相关国际协定，并对中国在国际组织中影

响力的提升表达不满。⑦ ２０１９年８月，针对中国媒体报道 “美驻港领事官员
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会见香港分裂分子”，美国国务院发言人称，“泄露美外交官私人信息完全不

可接受，只有 ‘野蛮政权’和不负责任的国家才会这样做”。①

总之，近年来，美官方在国内外众多场合从经贸、安全、内政和国际规

范等各个方面指责中国为 “破坏者”和 “挑战者”，严重侵蚀美国主导的自

由主义国际秩序，毫不犹豫地给中国扣上了 “修正主义国家”的帽子。②

实力迅速上升的中国究竟是否为 “修正主义国家”？国内外学者进行了多

角度的论述。在２０世纪末、２１世纪初，加里·克林特沃斯 （Ｇａｒｙ　Ｋｌｉｎｔｗｏｒｔｈ）

撰文指出，中国在东亚１０＋３多边框架下通过贸易、投资和科教交流稳定地谋

求影响力而非以军事手段改变现状，“中国威胁论”并不成立。③ 拉菲尔·布艾

诺 （Ｒａｆａｅｌ　Ｂｕｅｎｏ）和乔纳森·斯托理 （Ｊｏｎａｔｈａｎ　Ｓｔｏｒｙ）据此进一步预测，中

国会密切融入国际体系而非试图采取对抗行为来改变国际体系。④ 江忆恩
（Ａｌａｓｔａｉｒ　Ｉａｉｎ　Ｊｏｈｎｓｔｏｎ）根据国际组织和国际安排的参与度、国际规范的遵守

度、针对国际规则的行为、改变权力分配的偏好和改变权力分配的行为五个指

标，对中国的行为进行了令人信服的检验，结论是中国不是 “修正主义国家”，

相反，中国和平融入国际社会的程度越来越高。⑤ 梁巍讨论了全球化与中国外

交行为之间的关系。她认为，全球化对于国家的外交行为具有塑造性影响，中

国极大地受益于２０世纪９０年代以来的经济全球化，中国的外交偏好和行为也

必然受到全球化的激励和限制，这决定了中国会成为新的 “现状国家”。⑥

也有学者从外交学的角度分析中国的外交行为。斯科特·卡斯特纳
（Ｓｃｏｔｔ　Ｌ．Ｋａｓｔｎｅｒ）和菲利普·桑德斯 （Ｐｈｉｌｌｉｐ　Ｃ．Ｓａｕｎｄｅｒｓ）采用中国政府

的高层出访作为测量指标，认为中国的外交行为整体上符合 “现状国家”的
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国所谓 “违反”规则的信息。

Ｇａｒｙ　Ｋｌｉｎｔｗｏｒｔｈ，“Ｃｈｉｎａ：Ｓｔａｔｕｓ　Ｑｕｏ　Ｐｏｗｅｒ　ｏｒ　Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｔｈｒｅａｔ”，Ｔｈｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅａｓｔ
Ａｓｉａｎ　Ａｆｆａｉｒｓ，Ｖｏｌ．１２，Ｎｏ．２，１９９８，ｐｐ．３６４－３８３．

Ｒａｆａｅｌ　Ｂｕｅｎｏ　ａｎｄ　Ｊｏｎａｔｈａｎ　Ｓｔｏｒｙ，“Ｃｈｉｎａ　ａｓ　ａ‘Ｔｅｍｐｏｒａｒｙ’Ｓｔａｔｕｓ　Ｑｕｏ　Ｐｏｗｅｒ”，Ｃｈｉｎａ
Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，Ｎｏ．３８，２００１，ｐｐ．１７－２７．

Ａｌａｓｔａｉｒ　Ｉａｉｎ　Ｊｏｈｎｓｔｏｎ，“Ｉｓ　Ｃｈｉｎａ　ａ　Ｓｔａｔｕｓ　Ｑｕｏ　Ｐｏｗｅｒ？”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｖｏｌ．２７，

Ｎｏ．４，２００３，ｐｐ．５－５６．
Ｌｉａｎｇ　Ｗｅｉ，“Ｃｈｉｎａ：Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ　ｏｆ　ａ　Ｎｅｗ　Ｓｔａｔｕｓ　Ｑｕｏ　Ｐｏｗｅｒ？”，Ａｓｉａｎ

Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，Ｖｏｌ．３１，Ｎｏ．４，２００７，ｐｐ．１２５－１４９．
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标准。① 冯惠云则对中国国家领导人的政治理念进行了操作性研究，以考察

政治理念与战略选择之间的关系。她发现，相比经历过战争的领导人，和平

年代的中国领导人的政治理念具有更强烈的防御性特征，因此，中国的外交

政策更倾向于成为满意的 “现状国家”而非心怀不满的 “革命者”。②

对上述研究的简要回顾表明，逐渐崛起的中国并非如美国所渲染的那样

是国际秩序的修正者。２０１２年以来，中国反复宣示将立足于国际秩序的维护

者、建设者和贡献者的角色，针对所谓 “搭便车者”的指责，强调积极承担

全球治理的责任。中国共产党十九大报告更明确将 “坚持推动构建人类命运

共同体”作为新时代坚持和发展中国特色社会主义的 “基本方略”，强调

“中国梦”离不开和平的国际环境和 “稳定的国际秩序”。③

美国自诩当代国际秩序的创造者和领导者，在对他国是否遵守国际规则和

是否存在修改国际秩序的行为给予 “权威性”判定时，似乎暗示着霸权国自身

天然具备维护国际秩序的内在使命和行为特征，理所当然地假定自己是遵守国

际规则、维护国际秩序的 “优等生”。为此，本文将对美国与国际规则相关的政

策行为进行研究，从而对这一似乎不言自明的假定和命题进行系统性检验。由于

美国近年来对中国的批评尤为集中和激烈，同时，其自身也在各个方面显示出更

为明显的修正主义倾向，本文将集中于特朗普政府上台以来的时间范围。

二、关于美国是否为 “现状国家”的讨论

特朗普政府执政以来，美国退出国际组织、单边废止或退出军控条约

（如退出 《中导条约》）、强行推动现有贸易协定重新谈判等行为明显带有破

坏国际秩序的色彩，这引起了学界对于美国修正主义倾向的关注和讨论。
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①

②

③

Ｓｃｏｔｔ　Ｌ．Ｋａｓｔｎｅｒ　ａｎｄ　Ｐｈｉｌｌｉｐ　Ｃ．Ｓａｕｎｄｅｒｓ，“Ｉｓ　Ｃｈｉｎａ　ａ　Ｓｔａｔｕｓ　Ｑｕｏ　ｏｒ　Ｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｔ　Ｓｔａｔｅ？

Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ　Ｔｒａｖｅｌ　ａｓ　ａｎ　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ　ｏｆ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｖｏｌ．５６，Ｎｏ．１，２０１２，ｐｐ．１６３－１７７．

Ｆｅｎｇ　Ｈｕｉｙｕｎ，“Ｉｓ　Ｃｈｉｎａ　ａ　Ｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｔ　Ｐｏｗｅｒ？”，Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｖｏｌ．２，Ｎｏ．３，２００９，ｐｐ．３１３－３３４．

《王毅：中国是国际秩序的维护者、建设者和贡献者》，新华网，２０１５年６月２７日，

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／ｗｏｒｌｄ／２０１５－０６／２７／ｃ＿１１１５７４２８２９．ｈｔｍ；陈琪、管传靖： 《中国周边外
交的政策调整与新理念》，载 《当代亚太》２０１４年第３期，第４～２６页；陈向阳：《中国是维护现有
国际秩序的负责任大国》，载 《光明日报》２０１９年８月１４日，第１２版。
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安刚从历史脉络角度对美国的修正主义传统进行了描述。在他看来，从立
国之初直至２０世纪９０年代，美国未尝停止改变国际秩序，包括 “孤立主义”

政策的转向、布雷顿森林体系的形成与解体等。在２０世纪９０年代取得世界霸
权地位之后，美国并没有完全遵守其在二战后推动塑造的国际规则，而是不断
干涉他国内政，不经联合国安理会授权即动用武力侵犯他国主权，如果需要就
对自己主导建立的国际秩序进行不断修正。特朗普政府在经济、科技和军事方
面的对华竞争性战略，不仅有违多边主义原则，更威胁到全球的战略稳定。①

王辉通过对修正主义的概念进行详细分类指出，当前特朗普政府不遵守
国际秩序的行为是 “选择性修正主义”，即有选择地破坏和修正现有的国际
秩序。这种修正主义倾向主要表现在三个方面：一是通过保护主义的经贸政
策挑起贸易冲突，破坏现有自由贸易规则；二是无视传统盟友关切，采取单
边主义行动对欧洲和亚洲传统盟友施压；三是拒绝承担全球治理责任，退出
多项多边协定，破坏普遍接受的国际义务。在王辉看来，特朗普 “选择性修
正主义”策略因事而异，并不是全面退出国际事务和固守孤立主义，而是竭
力垄断国际新秩序的塑造权，阻止崛起国在美国主导的国际秩序中继续获利
和发展，减轻维持国际秩序的成本和负担。②

陈永从海洋安全领域对美国的行为进行分析，提出了 “精准修正主义国
家”的概念。他通过研究美国的海洋战略，提出并论述了美国 “精准修正主
义”的典型特征———按照自身利益和偏好修改国际制度甚至破坏国际秩序，

毫无顾忌地采取单边主义外交，推行强制性的经济政策或使用武力威胁，更
加关注某些具体议题而非整体战略布局。③

现有研究表明，特朗普政府治下的美国呈现一些 “修正主义国家”的特点，

并非典型的 “现状国家”。但这些研究主要聚焦于行为，论述美国在某些领域的
修正主义举动并分析其特点和动机。这一从行为到性质的分析路径没有对 “修正
主义国家”“现状国家”和国际秩序等概念进行准确详细的界定，缺乏对美国各
领域行为的整体性系统评价，分析路径本身和得到的研究结论仍存在细化和改进
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①

②

③

安刚：《真正的 “国际秩序修正主义国家”不在太平洋西岸》，载 《世界知识》２０１８年第６
期，第４４～４７页。

王辉：《特朗普 “选择性修正主义”外交的特点及影响》，载 《现代国际关系》２０１９第６期，

第２８～３４页。

陈永：《精准修正主义与美国对华海上 “灰色地带”策略》，载 《世界经济与政治》２０１９年
第９期，第４１～７３页。
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的空间。我们认为，如果聚焦于国际秩序，在比较全面系统界定相关概念的基础
上分析美国的态度与行为，特朗普治下的美国可能不仅仅是一个 “选择性修正主
义国家”或 “精准修正主义国家”，而是具有全面修改国际秩序的倾向。

三、国际秩序的合规判定：何为 “修正主义国家”

“修正主义国家”和 “维持现状国”的概念来自于国际关系领域的现实主
义理论，区别二者的核心是一国对当前国际体系下权力分配的态度和行为。进
攻性现实主义理论的代表人物米尔斯海默 （Ｊｏｈｎ　Ｊ．Ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒ）认为，国际
体系中的所有国家都追求权力的最大化，必将通过各种途径不断地扩大自身权
力。因此，除非取得霸权 （成为维护现状国），所有国家都是修正主义者。① 以
汉斯·摩根索 （Ｈａｎｓ　Ｊ．Ｍｏｒｇｅｎｔｈａｕ）为代表的传统现实主义者认为，“修正主义”

的定义是以取代当前霸权国地位为目的而改变相对权力的分布，② 尤其是通过战
争、结盟等途径。③ 权力转移理论将国际规则的概念引入这一讨论中，指出
国际规则的制定者和受益者是现状国，不满并追求重塑规则者为修正主义国
家。④ 罗伯特·吉尔平 （Ｒｏｂｅｒｔ　Ｇｉｌｐｉｎ）也认为，国际政治变革的本质是以
规则体系为核心的国际体系的变革和体系中国家地位的改变。⑤ 总之，传统
上，修正主义国家通过军事行动重塑国际秩序以谋求改变当前国际体系中的权
力分配；在和平时期，破坏国际秩序是修正主义国家的主要标志。

阿拉加帕 （Ｍｕｔｈｉａｈ　Ａｌａｇａｐｐａ）认为，国际秩序是指 “国家间正式或非
正式的安排，使它们 （各国）能够通过基于规则的互动来追求集体目标”，⑥

因此，稳定与和平的共同目标、特定的规则以及特定的权力分配是国际秩序
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①

②

③

④

⑤

⑥

约翰·米尔斯海默：《大国政治的悲剧》，王义桅、唐小松译，上海人民出版社２００３年版，

第４６～４７页。

汉斯·摩根索：《国家间政治》，徐昕等译，北京大学出版社２０１２年版，第８０页。

Ｒａｎｄａｌｌ　Ｌ．Ｓｃｈｗｅｌｌｅｒ，“Ｂａｎｄｗａｇｏｎｉｎｇ　ｆｏｒ　Ｐｒｏｆｉｔ：Ｂｒｉｎｇｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｔ　Ｓｔａｔｅ　Ｂａｃｋ　Ｉｎ”，

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｖｏｌ．１９，Ｎｏ．１，１９９４，ｐｐ．７２－１０７．
Ａｌａｓｔａｉｒ　Ｉａｉｎ　Ｊｏｈｎｓｔｏｎ，“Ｉｓ　Ｃｈｉｎａ　ａ　Ｓｔａｔｕｓ　Ｑｕｏ　Ｐｏｗｅｒ？”，ｐｐ．５－５６．
罗伯特·吉尔平：《世界政治中的战争与变革》，宋新宁、杜建平译，上海人民出版社２００７

年版，第４９页。

Ｍｕｔｈｉａｈ　Ａｌａｇａｐｐａ　ｅｄ．，Ａｓｉａｎ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｏｒｄｅｒ：Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ　ａｎｄ　Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ　Ｆｅａｔｕｒｅｓ，

Ｓｔａｎｆｏｒｄ：Ｓｔａｎｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００３，ｐ．３９；转引自孙学峰、黄宇兴： 《中国崛起与东亚地区
秩序演变》，载 《当代亚太》２０１１年第１期，第６～３４页。
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的基本要素。①

上述讨论的核心是如何判定 “遵守国际秩序”，这成为操作化研究的重要
问题。如前所述，江忆恩在吉尔平的理论基础上，提出了一国遵守国际秩序的
五条判断标准。② 罗纳德·塔门 （Ｒｏｎａｌｄ　Ｔａｍｍｅｎ）和亚采克·库格勒
（Ｊａｃｅｋ　Ｋｕｇｌｅｒ）认为，修正主义国家有增加国防开支、对国际规则不满以及
与霸主国强烈的意识形态争论的行为倾向。③ 韦宗友认为，增加军费开支、

使用武力或威胁使用武力解决冲突、漠视或违反公认的国际准则、对主要国
际组织的参与和认同度低是修正主义国家的主要特征。④ 袁伟华用国际经济秩
序、和平手段、军费开支、意识形态等标准来区分修正主义国家和现状国家。⑤

这些研究中的具体操作化手段有助于开展后续实证研究，但其中部分指标的
设定衡量和情境分析需要加以仔细检视。现有研究大体是从国际秩序的基本要素
出发，从特定权力分配、参与国际组织或安排以及对国际规则的态度三个维度对
国际秩序的维护者或修正者进行概念化。比如，其中不少分析把军费开支大幅度
攀升作为一国试图改变权力分配的明显标志。但是，何种程度的军费增加可以精
细地衡量修正主义国家的政策倾向需要得到严格讨论，毕竟，陷入安全困境的现
状国家都有增加军费开支的内在动力。军费开支的大幅增加并不一定代表该国会
动用武力改变秩序，也无法表明其有改变权力分配的倾向。同理，经济的快速发
展、贸易活动的扩张造成经济力量对比的改变，也不能作为判断一国是否是修正
主义国家的标准。国际体系中力量的消长是多种因素综合作用的结果，而非某个
客观实力增长的国家成为修正主义国家所致。因此，用特定权力分配是否改变尤
其是军费开支直接衡量国家对国际规则的遵守与否，存在着很大的局限性。

国际组织 （或安排）的标准也存在需要澄清的问题。有时，一国对国际
组织和国际安排的态度与其对国际规则的遵守程度存在错位。自２０１７年以
来，特朗普不断宣布退出或威胁退出各类国际机构和安排，包括联合国教科
文组织、联合国人权理事会、《伊朗核问题全面协议》（伊核协议）、《巴黎气
候协定》、万国邮政联盟等等，美国扰动国际秩序的 “退出外交”受到国际
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孙学峰、黄宇兴：《中国崛起与东亚地区秩序演变》，第６～３４页。
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罗纳德·塔门、亚采克·库格勒：《权力转移与中美冲突》，载 《国际政治科学》２００５年第３

期，第１～２０页。

韦宗友：《解读修正主义国家：概念、指标及涵义》，载 《国际论坛》２００６年第２期，第１３～１９页。

袁伟华：《中国是修正主义国家吗？》，载 《国际展望》２０１２年第６期，第５１～６３页。
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社会的关注和批评。但是，按照相关国际组织章程、条约和 《维也纳条约法
公约》的规定，美国的退出行为并不违法。尽管如此，这些 “合法”退出正
式或非正式国际机制的行为损害了国际合作的预期和各国的共同利益，严重
挑战了全球治理体系。① 在任琳看来，美国的 “退出外交”实际上有 “修正
全球治理秩序的意图”。② 因此，一国是否遵守国际机构或安排本身并不能有
效衡量其是否维护国际秩序，遵守国际安排相关规定的行为体也可能是不承
担国际责任、对国际秩序造成负面影响的规则操纵者。

以是否改变特定权力分配、对国际组织或安排的参与或支持作为标准，

判定国家是修正主义或维持现状都存在一定局限，而将其与国际规则相结
合，可以一定程度上解决标准模糊性的问题。与判断军费开支增长的国家是
否有意图通过武力颠覆权力分配，以及不参与国际组织的国家是否意图修正
国际秩序相比，该国的行为是否符合国际规则更加直接有效。

综上所述，在实际研究中把国际秩序的核心要素定义为国际规则更为合
理，因而需要对国际规则的概念加以进一步探讨。以下将结合现有研究的概
念化讨论，对与国际秩序和国际规则相关的合规标准和具体衡量进行引申说
明，并以此考察自诩为国际秩序维护者的美国究竟是否名实相符。

四、国际秩序中的 “硬规则”与 “软规则”

以是否或何种程度遵守国际规则来衡量对一国对国际秩序的态度有一定的

优势，但实证研究面临的挑战是，被各国公认或 “客观”的国际规则实际上并
不存在。在一些议题中，大国之间的利益矛盾和意识形态的分歧必然造成规则
的模糊性，使 “遵守规则”的探讨有失共同坐标。例如，人权的概念具有很大
的主观性和模糊性，东西方学者和政府间对于人权概念的界定存在广泛争论。

简要来讲，人权分为政治权利和经济权利，处于不同发展阶段的、面临不同客
观条件的国家在理解人权时侧重点自然有所不同，因此，对遵守人权规则的讨

—７７—

①

②

伍俐斌：《论美国退出国际组织和条约的合法性问题》，载 《世界经济与政治》２０１８年第１１
期，第５９～７９页。

任琳：《“退出外交”与全球治理秩序———一种制度现实主义的分析》，载 《国际政治科学》

２０１９年第１期，第８４～１１５页。
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论会产生难以调和的争论。① 温尧认为， “修正／现状”二分法无法准确定义

一些国家的行为，定义的模糊性是造成这一局限的重要原因之一。② 江忆恩

也不无正确地指出，要对 “修正主义国家”相关问题进行研究，必须更好地对

国际秩序的概念进行操作化，以便对国家的合规或挑战行为进行衡量。③

江忆恩的相关研究提出了衡量国家合规程度的操作化方法。不同于他前作

中相对离散的五个标准，江忆恩进一步分解了遵守国际规则和尊重国际秩序的

概念，将国际规则分为建构性规则 （规定行为体及其首要利益的规则）、军事

领域规则 （有关军事能力和使用的规则）、政治发展规则 （民主和人权规则

等）、社会发展规则 （国家满足个人和团体福利的规则）、国际贸易规则、国际

金融规则、国际环境规则和国际信息规则 （如信息的跨境流动等规则）。在不

同领域中，不同类型的 “主流”规则被认同和接受的程度有所不同，其中最受

认同的是建构性规则、国际贸易规则和国际金融规则，而国际信息秩序的相关

规则存在最多争议。④ 这一划分方法的优点在于明晰地定义了国际规则，同时

操作化了秩序和合规两个概念，使我们更好地理解了在不同领域存在不同的国

际规则，而受认同程度各异的规则也有不同的合规判断标准。

江忆恩对 “遵守国际规则”的操作化对我们的研究非常有借鉴价值。一方

面，如果一国不断违反国际认同程度较高、存在很少争议的 “硬规则”，则可以

比较肯定地认定其破坏国际秩序的倾向明显。另一方面，在那些争议较多、认同

不太统一的领域，存在着 “软规则”。一国对待软规则的行为和态度，也可多少

显示出其是否尊重国际秩序。由于文化背景、政治经济制度和发展水平的不同，

每个国家对国际规则自然有着自己独特的看法，但无视他国观点而在争议领域强

行推广自己的 “规则”，或者选择性遵守自己所主张 “规则”的行为则一定程度

上带有霸权主义和双重标准的色彩，甚至可能造成对国际秩序的破坏。

本文首先聚焦于国际社会认同度和接受度高的 “硬规则”。这些问题领

域的国际规则普遍被接纳、争议较少，包括建构性规则 （主权与领土规则）、

—８７—

①

②

③

④

赵树坤、毛奎：《中国人权研究的主体性觉醒与省思：１９７８～２０１８》，载 《华东政法大学学
报》２０１９年第１期，第１０３～１１５页。

温尧：《理解中国崛起：走出 “修正／现状”二分法的迷思》，载 《外交评论》２０１７年第５
期，第２７～５２页。

Ａｌａｓｔａｉｒ　Ｉａｉｎ　Ｊｏｈｎｓｔｏｎ，“Ｃｈｉｎａ　ｉｎ　ａ　Ｗｏｒｌｄ　ｏｆ　Ｏｒｄｅｒｓ：Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ　Ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ　ａｎｄ　Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ　ｉｎ
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Ｉｂｉｄ．
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军事规则 （军事力量分布和军事行为）以及国际贸易规则。

１．国家主权与领土完整规则

有关国家主权与领土完整的国际规则是现有国际秩序中争议最少、获得认同

度最高的合法性来源。《联合国宪章》规定，“各会员国主权平等”，“各会员国不

得侵害任何会员国或国家之领土完整或政治独立”。① 当今世界的绝大多数国家

都已签署 《联合国宪章》，主权与领土完整规则在全球范围内得到普遍承认。

需要指出的是，在国际社会的实际运行中， “领土完整”和 “政治独立”

的解释和内涵存在一些分歧。尽管 《联合国宪章》第一章第２．７条明确规定国

家对国内事务的主权，但并没有在国际和国内事务之间明确划定界限。一般认

为，在当代，军事干涉是对一国政治独立的最大威胁。冷战后，时任联合国秘

书长科菲·安南于２０００年在 《千年宣言》中明确提出，要求对国家主权进行

重新解释。２００５年，联合国首脑会议一致通过了关于采取更加果断、系统和强

有力的干预政策的建议，其中最重要的是保护的责任 （ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ　ｔｏ　ｐｒｏｔｅｃｔ，

Ｒ２Ｐ）。这实际上掩盖了各国对于联合国管辖权的分歧，成员国的全体会议声

明对Ｒ２Ｐ的支持程度不同，许多国家对军事干预持保留态度。换言之，冷战后

对他国政治独立的威胁主要表现为基于保护人权的干涉或所谓的人道主义干

涉。② 在大多数国家的共同认知之下，以各种形式尤其是使用武力对他国的

正常国内事务进行干涉，当属违反国际规则之举。

２．军事力量分布与军事行为规则

国际秩序中的安全秩序主要包括两个部分：一是军控安排规则，二是武

力使用规则。军控安排规则是由以各项军控条约为主体的军控体系所组成，

是否签署军控条约，是否遵守已签署条约可作为军事领域合规判断的重要标

准，这一标准的认同程度很高。武力使用规则的判断比较明确，对他国使用

武力或威胁使用武力，尤其是绕过联合国对他国非法使用武力的行径，是违

反国际规则的典型表现。

３．国际贸易规则

自 ＷＴＯ成立以来，推动全球范围内的贸易自由化、采取多边争端解决

机制解决国家间的贸易摩擦逐渐成为接受程度越来越高的国际规范，多边主

—９７—

①

②

《联合国宪章》，第一章第二条。

黄瑶：《论领土完整和政治独立：联合国宪章第２ （４）条阐释》，载 《学术研究》２００２年
第４期，第６６～７３页。
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义和自由贸易的基本原则成为争议最少的国际规则之一。贸易争端是国际贸

易中的正常现象，奉行保护主义措施挑起贸易争端，在争端中肆意采取单边

主义政策被认为是无视国际贸易规则的破坏性行为。

接下来我们将考察美国对一些议题领域存在争议较多、共识程度低、评

价标准较为模糊的 “软规则”的行为和态度，包括政治发展和社会发展规则
（人权保护规则）、环境保护规则和信息情报规则。

１．人权保护规则
“保护人权”是国际公认的规则，但何以构成对人权保护的具体形式则存在

着较大的法律和哲学争议。人权规则同其他国际规则一样，存在兴起—扩散—重

塑的发展路线。① 不同形式的规则可通过这一路径增强自身的影响力而成为确定

性规则，但人权规则还未完成这一过程。人权规则的争议体现在两个方面，一是

不同国家对人权规则的具体内容和认识有所不同，例如，许多国家对于人权和主

权的关系、政治权利和发展权利的优先顺序的认知，在很多情形下截然对立。二

是人权规则争议不仅限于国家之间，在一国内部也存在不同声音。例如，美国国

内存在着 “人权的首要内容是不是政治自由”、“反恐措施是否必然侵犯人权”的

不同认知。② 总的来看，人权领域并没有客观的、被一致认同的国际规则。

２．环境保护规则

与人权规则相似，保护环境，尤其是承担 《联合国气候变化框架公约》

相关义务的原则也受到世界各国的支持。但是，在签署国际环保协定、实施

具体的环保举措等方面，各国未能达成一致。具体该采取何种措施促进全球

环保，国情不同的国家应如何承担不同的环保责任是争议的焦点。

３．信息情报规则

当前，全球范围内信息情报的相关规则仍处于形成过程中，尚不存在统

一的规则。不同国家对于管理数据跨境流动持不同态度，美国支持数据的自

由流动，欧盟出于隐私保护的考虑，对数据流动采取较为严格的控制措施，

而俄罗斯则严格管控国内数据的流出。③

—０８—

①

②

③

袁正清、李志永、主父笑飞：《中国与国际人权规范重塑》，载 《中国社会科学》２０１６年第７
期，第１８９～２０３页。

Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｆａｌｋ，“Ｈｕｍａｎ　Ｒｉｇｈｔｓ”，Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｏｌｉｃｙ，Ｎｏ．１４１，２００４，ｐｐ．１８－２８．
茶洪旺、付伟、郑婷婷：《数据跨境流动政策的国际比较与反思》，载 《电子政务》２０１９年

第５期，第１２３～１２９页。
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表１　当前国际秩序中的主要规则、违规界定与争议焦点

国际秩序的性质 议题领域 国际规则／形成中的规则 违规行为／争议焦点

“硬规则”：受到
国际社会的一致

认同、几乎不存
在争议

国家主权 尊重国家主权与领土完整
侵犯他国主权与领土完整、干涉他

国内政

军事安全
尊重国际军控安排、和平
手段解决争端

改变军力分布、拒绝军控安排或违
反已接受的军控安排、对他国非法






使用武力或威胁使用武力

国际贸易 多边主义与自由贸易
单边主义的贸易保护政策、破坏国

际贸易领域的多边安排

“软规则”：规则
尚未形成、争议
较多

人权保护
保护公民政治权利与经济

权利

主权与人权的关系、政治权利与经
济权利的关系

环境保护 保护环境、节能减排
国际环保中的各国责任划分、碳排

放管理细则

情报信息 信息自由流动
数据跨境流动管理标准、信息壁垒

的削减

资料来源：作者自制

根据上述对国际秩序中 “硬规则”和 “软规则”的辨识和讨论，检验美

国自诩模范遵守国际规则的假定就成为可以研究的操作性问题了。“硬规则”

标准相对客观，可在一定程度上避免大国利益冲突、意识形态等因素对美国

合规研究的干扰。同时，通过考察美国对国际秩序 “软规则”的态度和行

为，也能在一定程度上评价美国在规则尚存争议的领域是否遵守某种国际规

则并维护国际秩序。本文对美国行为态度的分析主要集中于特朗普政府上台

后至今，并与最近十年美国的相似行为稍加对比，以判断特朗普治下的美国

与国际秩序关系的长期变化倾向。

五、违反与破坏：美国对国际秩序 “硬规则”的态度

（一）漠视作为建构性秩序的国家主权与领土完整规则

从建构性规则的角度来看，近年来美国存在着严重的侵犯他国主权、干

涉他国内政的行为。

２０１９年年初，委内瑞拉反对派与政府的冲突愈演愈烈，国内紧张局势一

触即发。２０１９年１月２２日，美国副总统彭斯指责 “马杜罗 （委内瑞拉总统）

—１８—



　□ 当代亚太　

是一个独裁者”，表示 “美国支持反对派的行动”。① ２０１９年２月，委内瑞拉

反对派人士瓜伊多宣布不承认现任总统马杜罗，组建 “过渡政府”、自行出

任 “临时总统”，这使得委国内对抗局势急速升级。各国对如何稳定委内瑞

拉局势的看法不同，但大多数都主张在国际法框架内，通过和平对话寻求政

治解决方案而非进行军事干涉，② 而美国则坚持反对马杜罗政府的立场。２
月２５日，彭斯威胁美国将会对委内瑞拉局势采取 “明确的行动”。③ ２０１９年

４月３０日，瓜伊多在委首都拉加斯东部的一空军基地发表演说，要求军队停

止对马杜罗的支持，呼吁反对派开展示威活动。支持马杜罗政府的安全部队

平息了此次骚乱。随后，委内瑞拉外交部部长豪尔赫·阿雷亚萨指出， “美

国是这次政变行动幕后的策划者和资助者”。④ 政变发生后，联合国、美洲国

家和一些主要大国呼吁以和平方式结束骚乱。联合国秘书长古特雷斯呼吁各

方 “保持最大限度的克制”，避免使用暴力，俄罗斯和墨西哥也呼吁反对派

放弃使用暴力，美洲玻利瓦尔联盟严厉谴责 “反对党和美国发动政变破坏委

国内宪法秩序”，而美国顽固坚持 “保留所有选项”。⑤ 事实上，美国并没有

停止对委局势的不合理干预。２０１９年７月，委内瑞拉称其领空被美国军机入

侵；⑥ ８月５日，特朗普宣布冻结委内瑞拉政府在美国的所有资产，以此向

委政府施压。⑦ 可以看出，在国际社会普遍认同不干涉委内瑞拉国内局势的

情况下，美国仍然通过各种方式甚至是军事手段侵犯委内瑞拉的政治独立。
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《未遂政变对委内瑞拉局势有何影响》，新华网，２０１９年５月１日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｘｉｎｈｕａ
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特朗普政府不仅延续了干涉拉美事务、维护势力范围的传统，干涉行为也
拓展到其他地区。２０１９年６月以来，中国香港地区一些反对特区政府修改 《逃
犯条例》的激进势力借和平集会、游行之名开展激进活动，引发香港地区 “修
例风波”，严重破坏了社会稳定。如何采取各项措施应对 “修例风波”属于中
国的内政，然而，美国通过资助激进势力、国内立法等手段干涉香港问题。①

有媒体称，有证据证明，美国国家民主基金会在此次事件中向乱港分子提供
资金资助、为乱港青年头目提供在欧美国家的后路等， “某种程度上正是美
国一些机构的资助豢养了激进分子，正是美国一些人的怂恿助长了暴力乱港
的势头”。② ２０１９年１０月１５日和１１月１９日，美国参议院和众议院分别通过
“２０１９年香港人权与民主法案”，法案要求美国政府对 “在香港 （应为中国香港
地区———笔者注）侵犯人权的外国个人和实体实施制裁”。③ １１月２７日，特朗
普正式签署法案。④ 法案签署后，美国参议院外交关系委员会主席和数名委员
马上发布声明称，“这一法案是两党达成一致，真正用同一声音表达美国对香
港 （实为乱港分子———笔者注）的支持”。参议员卢比奥表示，“这一法案使美
国获得了实质性干涉香港问题的工具”。⑤ 类似地，美国众议院在２０１９年１２月
通过了 “２０１９年维吾尔人权政策法案”，这普遍被视为严重干涉中国内政的
行为。⑥

美国近年来在耶路撒冷归属问题上的行动，引发了更加激烈的国际争
议，加剧了中东地区秩序的混乱。耶路撒冷的归属问题是巴以冲突中分歧最
大的议题之一。１９８０年７月３０日，以色列通过名为 “基本法—耶路撒冷—

以色列首都”（Ｂａｓｉｃ　Ｌａｗ－Ｊｅｒｕｓａｌｅｍ－Ｃａｐｉｔａｌ　ｏｆ　Ｉｓｒａｅｌ）的法案，规定耶路撒
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　□ 当代亚太　

冷为以色列首都，是以色列议会、国家总统、政府和最高法院所在地，由以

色列总理和总统签署通过。① 随后，联合国安理会以１４票赞成、０票反对、

１票弃权的结果宣布此项法案无效，② 作为惩罚措施，各国需将驻耶路撒冷

的外交使团撤出，不在该地设立外交使团。至２００６年，所有联合国成员国

均已将驻以色列大使馆迁出耶路撒冷市区，不承认耶路撒冷是以色列首都在

国际社会已达成较高程度共识。然而，在２０１７年１２月６日，特朗普宣布承

认耶路撒冷为以色列首都，随后将美国驻以色列大使馆由特拉维夫迁往耶路

撒冷，③ 这是对国际社会长久共识的公然破坏。针对美国的行为，１２月２１
日，联合国大会召开紧急会议，会议决议指出， “联合国大会遵循 《联合国

宪章》的宗旨和原则，重申不容许以武力夺取领土”，“任何声称已改变圣城

耶路撒冷性质、地位或人口组成的决定和行动都不具法律效力，是无效的；

必须遵照安理会相关决议予以撤销，并促请所有国家根据安理会第４７８号决

议的规定，不在圣城耶路撒冷设立外交使团”。④ 面对国际社会的谴责和批

评，美国仍一意孤行。２０２０年１月，特朗普宣布推动解决巴以问题的 “世纪

协议”（即 “新中东和平计划”），这一计划将承认耶路撒冷为以色列首都作

为美国承认独立的巴勒斯坦国的条件之一，将已经受到各国普遍认同的原则

作为外交上讨价还价的筹码。⑤ 近年来，美国在耶路撒冷的归属问题上多次无

视国际社会共识、违背联合国的决议，极大地加剧了中东地区的冲突与失序。

相对而言，近十年来美国对他国内政的干涉相对较为收敛。奥巴马在２００９
年对伊朗进行言语上的谴责甚至被指 “干涉内政”，而此前奥巴马在对伊朗政

策上一直保持克制。２０１０年奥巴马会见达赖喇嘛固然传达了干涉中国内政的含

义，但２００８～２０１６年美国在涉疆、涉港问题上均表示它们属于中国内部事务。

在巴以问题上，奥巴马政府坚持不讨论耶路撒冷归属问题。在乌克兰问题和利
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ｈｔｔｐｓ：／／ｎｅｗｓ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｚｈ／ｓｔｏｒｙ／２０１７／１２／３１２０２２。
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比亚问题上，奥巴马也表示 “美国无意干涉乌克兰内政”，① 干涉利比亚是一

个错误，② 这与特朗普政府的态度形成鲜明对比。特朗普政府在短短三余年时

间内，无视国际社会共识而单边粗暴干涉他国内政，与十年前相比，无论是从

频率上还是程度上都大大提高，显示出违反建构性规则的明显倾向。

（二）扰乱作为国际安全秩序的军控与武力使用规则

在签署和遵守军控条约方面，特朗普政府频繁扰乱军控体系，进一步削

弱了国际社会军备控制的努力。③ ２０１８年５月８日，特朗普宣布美国退出伊

核协议，充分反映了对国际军控秩序的轻视态度。④ ２０１５年７月，伊朗与相

关六国 （美国、英国、法国、俄罗斯、中国和德国）达成 《伊朗核问题全面

协议》。７月２０日，联合国安理会一致通过该协议，长达十年的对伊朗的制

裁将被取消。伊核协议的主要内容为伊朗承诺不寻求、开发和获得核武器，

联合国停止对伊朗的制裁，协议对地区稳定和美伊关系改善有着重要意义。⑤

伊核协议规定，如伊朗未按要求履行义务，国际社会可恢复对其的制裁，但

协议并未设置退出机制。从协议条文角度看，缔约方原则上不得退出。２０１８
年５月，国际原子能机构的相关报告称， “可以确认伊朗履行了协议规定的

有关核能的义务”。⑥ 因此，特朗普政府退出伊核协议、重新对伊朗施加制裁

的行为既不符合国际法惯例，也是对协议条文的直接违反，不仅体现了美国

对国际规则的不尊重，也可能引起中东地区军事力量分布的改变，给国际秩

序带来新的挑战。⑦ 美国退出伊核协议的行为也不被国际社会所支持。在

２０１７年特朗普称 “美国做好退出伊核协议的准备”时，协议各缔约国即表示

对伊核协议存续的支持，联合国和国际原子能机构也 “强烈希望”伊核协议

—５８—

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《奥巴马强烈谴责乌克兰冲突　警告乌政府军不得介入》，中国新闻网，２０１４年２月２０日，

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｈｉｎａｎｅｗｓ．ｃｏｍ／ｇｊ／２０１４／０２－２０／５８５９０２８．ｓｈｔｍｌ。

Ａｌｌｉｅ　Ｍａｌｌｏｙ　ａｎｄ　Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ　Ｔｒｅｙｚ，“Ｏｂａｍａ　Ａｄｍｉｔｓ　Ｗｏｒｓｔ　Ｍｉｓｔａｋｅ　ｏｆ　Ｈｉｓ　Ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ”，ＣＮＮ，

Ａｐｒｉｌ　１０，２０１６，ｈｔｔｐｓ：／／ａｍｐ．ｃｎｎ．ｃｏｍ／ｃｎｎ／２０１６／０４／１０／ｐｏｌｉｔｉｃｓ／ｏｂａｍａ－ｌｉｂｙａ－ｂｉｇｇｅｓｔ－ｍｉｓｔａｋｅ／ｉｎｄｅｘ．ｈｔｍｌ．
有学者认为，冷战结束后，国际军备控制的发展经历了由盛而衰的过程。参见李彬：《军备

控制理论与分析》，国防工业出版社２００６年版。

Ｍｅｇ　Ｗａｇｎｅｒ　ａｎｄ　Ｖｅｒｏｎｉｃａ　Ｒｏｃｈａ，“Ｔｒｕｍｐ　Ｗｉｔｈｄｒａｗｓ　ＵＳ　ｆｒｏｍ　Ｉｒａｎ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｄｅａｌ”，ＣＮＮ，

Ｍａｙ　９，２０１８，ｈｔｔｐｓ：／／ｅｄｉｔｉｏｎ．ｃｎｎ．ｃｏｍ／ｐｏｌｉｔｉｃｓ／ｌｉｖｅ－ｎｅｗｓ／ｔｒｕｍｐ－ｉｒａｎ－ｎｕｃｌｅａｒ－ｄｅａｌ／ｉｎｄｅｘ．ｈｔｍｌ．
王传军：《联合国安理会批准伊核问题全面协议》，载 《光明日报》２０１５年７月２２日，第１２版。
“Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ　ｂｙ　ＩＡＥＡ　Ｄｉｒｅｃｔｏｒ　Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｙｕｋｉｙａ　Ａｍａｎｏ”，ＩＡＥＡ，Ｍａｙ　８，２０１８，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．

ｉａｅａ．ｏｒｇ／ｎｅｗｓｃｅｎｔｅｒ／ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ／ｓｔａｔｅｍｅｎｔ－ｂｙ－ｉａｅａ－ｄｉｒｅｃｔｏｒ－ｇｅｎｅｒａｌ－ｙｕｋｉｙａ－ａｍａｎｏ－９－ｍａｙ－２０１８．
刘辰、马晓霖：《延续与调整：美国特朗普政府的中东政策》，载 《阿拉伯世界研究》２０１９

年第５期，第４６～６０页。
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能够继续发挥效力。① ２０１８年美国宣布正式退出之后，澳大利亚、土耳其、

西班牙、斯洛文尼亚、比利时等国官方也纷纷表示对美国行为的遗憾，呼吁
相关各方继续履行协议义务，维持地区的和平与稳定。②

特朗普政府上台后，实施了全球战略的调整，在 “美国优先”理念指导
下进行了部分战略收缩和同盟责任缩减，但这并不意味着减少武力的运用，

尤其是在各种矛盾尖锐复杂的中东地区，美国不惜直接投入军力或者扶持代
理人参与冲突。２０１７年４月７日，美军以所谓叙利亚政府在反对派控制地区
使用化学武器为理由，通过巡航导弹袭击叙空军基地。③ ２０１８年４月，美国
绕开联合国宣布对叙军事设施进行精准打击并联合英法开展军事行动。④ 叙
利亚动荡的局势牵扯了较多国内外因素，叙政府在武装冲突中是否使用化学
武器也尚无定论。然而，无论基于何种理由，也无法改变使用武力或威胁使
用武力解决问题的做法违背了国际社会普遍认同的和平原则的事实。除此之
外，特朗普政府还频繁威胁对朝鲜、伊朗和委内瑞拉使用武力。⑤

自２００３年发动伊拉克战争以来，美国已十余年没有直接绕开联合国安
理会单边使用武力。奥巴马政府曾对利比亚展开军事行动，但毕竟获得了联
合国安理会的授权。而特朗普在就职当年就绕开联合国袭击叙利亚，显示其
对武力使用更加随意的态度。同时，奥巴马政府推动了美俄 《新削减战略武
器条约》和伊核协议的签署，这些军控安排对全球和地区稳定有着无可置疑
的积极意义，均受到国际社会的普遍认同和支持。奥巴马执政时期，美国对
武力的使用较为克制，试图推动建立一系列新的军控秩序，但特朗普政府则
对这些各国一致认同的秩序造成了较严重的侵蚀。
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①

②

③

④

⑤

《国际社会普遍呼吁美国不要退出伊核协议》，中新网，２０１７年１０月１４日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．
ｃｈｉｎａｎｅｗｓ．ｃｏｍ／ｇｊ／２０１７／１０－１４／８３５２４８２．ｓｈｔｍｌ。

《国际社会继续关注美国宣布将退出伊核协议》，新华网，２０１８年５月１０日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．
ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／ｍｉｌ／２０１８－０５／１０／ｃ＿１２９８６８６２４．ｈｔｍ。

《新闻分析：美国为何突然袭击叙利亚》，新华网，２０１７年４月７日，ｈｔｔｐ：／／ｍ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．
ｃｏｍ／ｍｉｌ／２０１７－０４／０７／ｃ＿１２９５２７０５８．ｈｔｍ。

《美国已联合英法对叙利亚军事设施实施精准打击》，新华网，２０１８年４月１４日，ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／ｍｉｌ／２０１８－０４／１４／ｃ＿１２９８５０５２２．ｈｔｍ。
《朝鲜外务省官员对特朗普涉朝言论表示不满》，新华网，２０１９年１２月６日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．

ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／ｗｏｒｌｄ／２０１９－１２／０６／ｃ＿１１２５３１３７０３．ｈｔｍ；《特朗普为何向伊朗突发军事警告》，新华网，

２０２０年４月２３日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／ｗｏｒｌｄ／２０２０－０４／２３／ｃ＿１１２５８９６５８５．ｈｔｍ；《特朗普威
胁封锁委内瑞拉》，参考消息网，２０１９年８月３日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃａｎｋａｏｘｉａｏｘｉ．ｃｏｍ／ｗｏｒｌｄ／２０１９０８０３／

２３８７２１８．ｓｈｔｍｌ。
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（三）挑起单边主义的贸易冲突

自由贸易是指国家取消对进出口贸易的限制和阻碍，取消对本国进出口

商品的各种特权和优惠，使商品自由地进出口，在国内外市场上自由竞争。

当今世界没有绝对奉行自由贸易的国家，但二战后，随着双边和区域性政策

的协调发展，尤其是致力于促进国际自由贸易的多边贸易体制的确立，促使各

国贸易政策趋于统一，促进了全球经济关系的秩序化和机制化。即便在逆全球

化思潮不断强化的当代，欧盟、中国和日本等主要经济体在 ＷＴＯ遭遇美国强

烈抵制之际，在不同场合仍表示支持自由贸易，促进全球发展繁荣。但特朗普

上台以来，美国贸易政策中的单边主义和保护主义的倾向愈演愈烈。

自２０１８年３月开始，美国针对中国挑起贸易战、不断单方面提高商品进

口关税。至２０１９年９月，美国已宣布对中国出口至美国的总金额达５５００亿美

元几乎涵盖所有种类的商品加征关税 （见图１和表２）。除此之外，美国还通过

其他单边手段激化贸易冲突。２０１９年８月６日，美国将中国列为 “汇率操纵

国”。中国人民银行副行长陈雨露表示，这是 “完全错误的，既不符合经济学

的基本常识和国际社会的共识，甚至也不符合美国财政部自身制定的所谓汇率

操纵的衡量标准”。① 美国此无理举动的目的是在经贸问题上向中国施压，单边

主义色彩浓厚。２０１９年５月１５日，美国将中国华为公司列入管制 “实体名

单”，引起强烈反应。面对媒体发出的 “这是否意味着中美贸易战的升级”的

疑问，中国外交部发言人指出，这是美国 “根据自己的国内法对中国的实体实

施单边制裁”，可能会对 “中美经贸关系造成进一步冲击”。② ＷＴＯ成立二十

余年来，如此大规模的加征关税举措在全球范围内绝无仅有，为此，中国商

务部将美国的行为定义为 “发动了迄今为止经济史上规模最大的贸易战”。③

美国不仅特别针对中国、墨西哥等重要贸易伙伴，还将商品领域的关税措施

延伸至欧洲国家、日本等传统盟友，对全球贸易秩序产生了较大负面影响。④
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①

②

③

④

《央行副行长：美国把中国列为 “汇率操纵国”完全错误》，新华网，２０１９年８月６日，

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／２０１９－０８／０６／ｃ＿１１２４８４４８５２．ｈｔｍ。
《２０１９年５月１６日外交部发言人陆慷主持例行记者会》，中国外交部网站，２０１９年５月１６

日，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１／ｔ１６６４０３７．ｓｈｔｍｌ。
《商务部新闻发言人就美国对３４０亿美元中国产品加征关税发表谈话》，中国商务部新闻办公

室，２０１８年７月６日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏｆｃｏｍ．ｇｏｖ．ｃｎ／ａｒｔｉｃｌｅ／ａｅ／ａｇ／２０１８０７／２０１８０７０２７６３２３２．ｓｈｔｍｌ。

朱民：《美国对贸易伙伴加征关税，全球金融市场波动加剧》，载 《国际金融研究》２０１９年
第１期，第５～６页。
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２０１８年３月，美国宣布对中国的钢铝产品加征关税、开启中美贸易战后，又

在５月宣布将结束对欧盟、加拿大和墨西哥钢铝产品的关税豁免，对钢铝产

品分别征收２５％和１５％的关税。① 关税手段还成为美国实现其他方面外交目

标的工具。２０１９年５月，美国宣称墨西哥在 “同美国合作遏止非法入境活动上

表现消极，导致非法移民大规模进入美国，这对美国的国家安全和经济构成威

胁”，拟向墨西哥所有输美产品加征５％的关税，如 “危机持续”，这一数字将

继续提高到１０％、２５％。② 美国肆意使用单边主义贸易措施，对全球贸易产

生了较大冲击。

图１　美国对中国加征关税涉及商品金额 （单位：亿美元）

说明：美国自２０１８年来多次宣布对华加征关税，图中显示内容为美国加征关税措
施正式生效的时间和情况

资料来源：作者根据中国官方机构发布的信息整理，参见 《商务部新闻发言人就美
国对３４０亿美元中国产品加征关税发表谈话》，新华网，２０１８年７月６日，ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／／ｆｏｒｔｕｎｅ／２０１８－０７／０６／ｃ＿１１２３０８８５２９．ｈｔｍ； 《美国对１６０亿中国产
品加征关税的背后》，新华网，２０１８年８月９日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／ｗｏｒｌｄ／

２０１８－０８／０９／ｃ＿１１２３２４４８５５．ｈｔｍ；《商务部新闻发言人就美方决定对２０００亿美元中国输
美产品加征关税发表谈话》，商务部新闻办公室，２０１８年９月１８日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏｆ
ｃｏｍ．ｇｏｖ．ｃｎ／ａｒｔｉｃｌｅ／ａｅ／ａｇ／２０１８０９／２０１８０９０２７８８０７４．ｓｈｔｍｌ；《商务部新闻发言人就美方正
式实施加征关税发表谈话》，商务部新闻办公室，２０１９年５月１０日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏｆ
ｃｏｍ．ｇｏｖ．ｃｎ／ａｒｔｉｃｌｅ／ａｅ／ａｇ／２０１９０５／２０１９０５０２８６１６　９１．ｓｈｔｍｌ； 《商务部新闻发言人就中国
在世贸组织起诉美国对３０００亿美元中国输美产品征税措施发表谈话》，新华网，２０１９年
９月２日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／２０１９－０９／０２／ｃ＿１１２４９５２３５７．ｈｔｍ
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①

②

《综述：美国加征钢铝关税冲击全球贸易体系》，新华网，２０１８年６月１日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．
ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／２０１８－０６／０１／ｃ＿１１２２９２４２９６．ｈｔｍ。

《美国对墨西哥加征关税　施压非法移民问题》，新华网，２０１９年５月３１日，ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／ｗｏｒｌｄ／２０１９－０５／３１／ｃ＿１１２４５６７６００．ｈｔｍ。
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表２　美国对中国加征关税税率

时间 涉及商品金额 （亿美元） 税率

２０１８年７月６日 ３４０　 ２５％

２０１８年８月２３日 １６０　 ２５％

２０１８年９月２４日 ２０００　 １０％

２０１９年５月１０日 ２０００　 １０％提到２５％

２０１９年９月１日 ３０００　 １５％

资料来源：同图１

美国对贸易领域国际安排的态度显示出强烈的特朗普特质的任性单边主

义倾向。２０１７年以来，美国政府多次绕过 ＷＴＯ争端解决机制，对多个国家

和经济体启动单边贸易调查。美国的 “２３２”“２０１”“３０１”等贸易法条款规

定，美国政府可以国家安全、国内产业保护、经济利益等诸多理由对其他行

为体进行贸易调查，而这些条款与 ＷＴＯ的争端解决机制的多边原则和相关

规定是有所冲突的。① 按照 ＷＴＯ的规则，美国动用 “３０１”条款对 ＷＴＯ协定

外的事项启动贸易调查时，应受到 ＷＴＯ规则和争端解决机制的严格限制。因

此，美国上述急剧增加的单边制裁措施，明显违反了 ＷＴＯ协定的义务和国际

法规定。② 除此之外，特朗普政府在不同场合多次表达对 ＷＴＯ当前安排的不

满，甚至威胁退出，更是显示了其对经贸领域国际安排的消极态度。

表３　近年来美国违反国际秩序 “硬规则”的行为

规则领域 违反形式 时间 行为

主权、
内政与领土完整

侵犯他国主权

干涉他国内政

２０１７年４月至今 对叙利亚发动军事打击

２０１９年７月 军机入侵委内瑞拉领空

２０１９年１月 干涉委内瑞拉国内政治冲突

２０１９年１０月 通过法案干涉中国香港问题

２０１９年１２月 通过法案干涉中国新疆问题

—９８—

①

②

王玉主、蒋芳菲：《特朗普政府的经济单边主义及其影响》，载 《国际问题研究》２０１９年第４
期，第１１０～１２２页。

刘瑛、刘正洋： 《３０１条款在 ＷＴＯ体制外适用的限制：兼论美国单边制裁措施违反国际
法》，载 《武大国际法评论》２０１９年第３期，第１３９～１５７页。
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军事安全

破坏军事安排

使用或威胁

使用武力

２０１８年５月 退出伊核协议

２０１７年４月至今 对叙利亚发动军事打击

２０１９年５月 威胁对委内瑞拉动用武力

２０１９年１２月 威胁对朝鲜动用武力

国际贸易

单方面采取

保护主义政策

奉行单边主义、
破坏国际安排

２０１８年３月至今 针对中国单方面加征关税

２０１９年５月
针对墨西哥、欧盟、日本部分商品单方
面加征关税

２０１９年１２月 威胁针对法国部分商品加征关税

２０１８年５月起 威胁退出 ＷＴＯ

２０１７年至今
绕开 ＷＴＯ争端解决机制，依照国内法
对多国进行贸易调查

说明：近年来，美国违反国际规则的行为大都有时间和过程上的连续性，比如，对叙利亚的动武、
对委内瑞拉内政的干涉，因此，本表中的时间可能只针对某一特定行为。此外，美国在国际贸易领域
的单边主义和保护主义行为十分频繁，本表只简略列出了部分内容
资料来源：同表１

长期以来，国际社会广泛认同并支持尊重主权、不使用武力、多边主义和

自由贸易等国际规则或规范，但特朗普政府上台仅仅三年，在这些方面的违规

行为次数明显增多，违规程度相比近十年来也有明显提高。

六、霸权主义与双重标准：美国对国际秩序 “软规则”的态度

除了上述领域普遍认同的国际规则之外，某些领域的国际秩序和规范处

于不断协调适应和变化的过程中。对于这些 “软规则”，相对客观明确的合

规标准并不存在，但通过分析特朗普政府在这些方面的行为变化，仍有助于

我们认识其对国家规则的态度和立场。

（一）人权规则上的言行不一和双重标准

美国一直自诩全球范围的 “人权斗士”和民主 “灯塔”，长期以来努力

通过各种方式将自身人权观加诸其他国家，推动 “美式人权”成为全球通用

的国际规则。２０１７年９月１９日，特朗普在联合国总部发表就任以来在联合

国的首次演讲时指出，“我们不期待不同的国家认同同样的文化、传统和治

理体系，但是我们希望所有国家都认同保护人民的权利是一国首要的责任”，

“我们会继续支持传播美国的价值观念、鼓励其他国家的人民为了自身权利

—０９—
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进行的斗争”。①

然而，美国的行为经常与其所宣称的价值观背道而驰，呈现霸权国家独
特的 “双重标准”特点。２０１６年以来，面对日益严峻的中东难民形势，国际
社会迫切希望在解决国际难民和移民问题上寻求合作，联合国通过不具约束
力的政治宣言——— 《关于难民和移民的纽约宣言》，承诺支持难民权益，帮
助他们重新定居，并确保他们有接受教育和工作的机会。② 特朗普上台伊始，

不仅发布颇具争议的针对部分伊斯兰国家的移民禁令，③ 并致力于驱赶１１００
多万美国境内的非法移民，④ 更在２０１７年１２月３日宣布退出 《全球性难民
和移民协议》。⑤ 美国常驻联合国大使妮基·黑利发表声明指出，“《关于难民
和移民的纽约宣言》多项条款与美国的移民和难民政策以及特朗普政府的移
民政策原则不一致”，强调 “美国对我们的移民传统以及我们在支持全球移
民和难民的长期精神领导力感到自豪，但是我们在移民政策上的决定必须始
终由并且仅由美国人决定”。⑥ 移民问题涉及复杂的国内政策和国际协调，各
国对于在移民问题上如何开展国际合作有不同意见和举措是正常的，但美国
一贯无条件地主张 “人权高于主权”，并以此为由干涉他国内政，而在具体
的涉及自身利益的移民议题上改口为主权至上的原则，体现了不加掩饰的双
重标准。同时，特朗普政府的移民政策是否 “尊重人权”也存在着广泛的争
议。有美国国内组织和媒体认为，特朗普政府的移民政策造成家庭 “骨肉分

—１９—

①

②

③

④

⑤

⑥

“Ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ　Ｈｕｍａｎ　Ｒｉｇｈｔｓ　ｉｓ　Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ　ｔｏ　ａｎ‘Ａｍｅｒｉｃａ　Ｆｉｒｓｔ’Ｖｉｓｉｏｎ”，Ｔｈｅ　Ｗｈｉｔｅ　Ｈｏｕｓｅ，Ｍａｒｃｈ　１２，

２０１８，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ／ａｒｔｉｃｌｅｓ／ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ－ｈｕｍａｎ－ｒｉｇｈｔｓ－ｅｓｓｅｎｔｉａｌ－ａｍｅｒｉｃａ－ｆｉｒｓｔ－ｖｉｓｉｏｎ－２／．
《关于难民和移民的纽约宣言》，联合国大会２０１６年９月１９日第７１／１号决议通过，２０１６年

９月１９日，第４～５页。
“Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ　Ｏｒｄｅｒ　Ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎ　ｆｒｏｍ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ　Ｅｎｔｒｙ　ｉｎｔｏ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ”，

Ｔｈｅ　Ｗｈｉｔｅ　Ｈｏｕｓｅ，Ｍａｒｃｈ　６，２０１７，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ／ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ－ａｃｔｉｏｎｓ／ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ－
ｏｒｄｅｒ－ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ－ｎａｔｉｏｎ－ｆｏｒｅｉｇｎ－ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ－ｅｎｔｒｙ－ｕｎｉｔｅｄ－ｓｔａｔｅｓ－２／．

《特朗普欲 “抓了就赶”非法移民被批 “违宪”》，新华网，２０１８年６月２６日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．
ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／ｗｏｒｌｄ／２０１８－０６／２６／ｃ＿１２９９００５２６．ｈｔｍ。

《全球性难民和移民协议》是联合国在 《关于难民和移民的纽约宣言》精神下拟定的协议，

旨在推动移民问题上各国政府间的磋商与合作，美国于２０１７年年底退出。参见联合国难民和移民网
站ｈｔｔｐｓ：／／ｒｅｆｕｇｅｅｓｍｉｇｒａｎｔｓ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｍｉｇｒａｔｉｏｎ－ｃｏｍｐａｃｔ；Ｏｌｉｖｉａ　Ｂｅａｖｅｒｓ，“ＵＳ　Ｐｕｌｌｓ　ｏｕｔ　ｏｆ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｃｏｍｐａｃｔ
ｏｎ　Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ”，Ｔｈｅ　Ｈｉｌｌ，Ｄｅｃｅｍｂｅｒ　６，２０１７，ｈｔｔｐｓ：／／ｔｈｅｈｉｌｌ．ｃｏｍ／ｈｏｍｅｎｅｗｓ／ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ／３６３０１　４－ｕｓ－
ｐｕｌｌｓ－ｏｕｔ－ｏｆ－ｇｌｏｂａｌ－ｃｏｍｐａｃｔ－ｏｎ－ｍｉｇｒａｔｉｏｎ。

“Ｔｒｕｍｐ　Ｉｇｎｏｒｅｓ　Ｎｉｋｋｉ　Ｈａｌｅｙ，Ｐｕｌｌｓ　Ｕ．Ｓ．ｏｕｔ　ｏｆ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ　Ｐａｃｔ”，Ｎｅｗｓｗｅｅｋ，

Ｄｅｃ．３，２０１７，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｎｅｗｓｗｅｅｋ．ｃｏｍ／ｔｒｕｍｐ－ｕｎ－ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ－ｔａｌｋｓ－ｎｉｋｋｉ－ｈａｌｅｙ－７２９７５５．
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离”，是 “无能的治理行为”，可能带来 “深刻的人道主义危机”。①

２０１９年３月，美军在打击叙利亚境内最后一个 “伊斯兰国”（ＩＳ）占领
地区时使用白磷弹，造成平民伤亡。② 美国对相关消息矢口予以否认，但

２０１９年９月联合国的一份报告称，美国及其盟友 “以恐怖主义为目标的暴力
行动造成了平民伤亡，破坏了医院、市场、学校、农田等对平民生存至关重
要的基础设施，迫使大量难民出逃”。③ 美国以所谓人权和反恐为理由开展军
事行动，却在叙利亚造成严重的人道主义灾难，口号与后果之间的巨大差距
暴露了其对人权规则的实用主义的立场。

（二）退出全球气候治理的 《巴黎气候协定》

为减缓全球变暖趋势，联合国于１９９２年专门制订了 《联合国气候变化框
架公约》，目前已有１９７个国家正式批准了该公约，④ 从而使环境保护领域的国
际规则成为各国争论的重要议题。２０１６年 《巴黎气候协定》的签署标志着全球
范围内 “气候正义”共识基本达成，即各国在 “共同但有区别的责任”原则下
实行相应减排举措。⑤ 《巴黎气候协定》承诺，１７８个缔约方将把全球气温升幅
控制在比前工业时期高出２摄氏度以内的水平，并尽力将升幅进一步控制在

１．５摄氏度以内。⑥ 该协定对不同国家的相关义务有明确规定，在环境保护领
域形成了较为客观有效的国际规则，有利于进一步推动国际环保共识的形成。

２０１７年６月１日，特朗普宣布美国将退出 《巴黎气候协定》。２０１９年１１
月４日，美国正式启动退出程序 （完成退出需耗时一年），将成为唯一一个
退出该协定的国家。美国的退出使国际社会经过艰苦努力达成一致的进程严
重受挫。⑦ ２０１８年１２月，新一轮联合国气候变化会议出台了 “卡托维兹一

—２９—

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

张梦旭：《美国移民政策加剧社会分裂》，载 《人民日报》２０１９年７月１１日，第１７版。
“Ｕ．Ｓ．－ｌｅｄ　Ａｎｔｉ－ＩＳ　Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ　Ｌａｕｎｃｈｅｓ　Ｄｅａｄｌｙ　Ｗｈｉｔｅ　Ｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓ　Ｓｈｅｌｌｉｎｇ　ｉｎ　Ｅａｓｔｅｒｎ　Ｓｙｒｉａ”，

Ｎｅｗ　Ｃｈｉｎａ，Ｍａｙ　５，２０２０，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／ｅｎｇｌｉｓｈ／２０１９－０３／０４／ｃ＿１３７８６６４４０．ｈｔｍ．
“ＵＮ　Ｒｅｐｏｒｔ　ｏｎ　Ｓｙｒｉａ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ　Ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｓ　Ｉｎｈｕｍａｎｅ　Ｄｅｔｅｎｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｗｏｍｅｎ　ａｎｄ　Ｃｈｉｌｄｒｅｎ”，ＵＮ

Ｎｅｗｓ，Ｓｅｐ．１１，２０１９，ｈｔｔｐｓ：／／ｎｅｗｓ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｅｎ／ｓｔｏｒｙ／２０１９／０９／１０４６１０２．
《〈联合国气候变化框架公约〉进程》，中国外交部网站，２０１６年７月１１日，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．

ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｚｉｌｉａｏ＿６７４９０４／ｔｙｔｊ＿６７４９１１／ｔｙｆｇ＿６７４９１３／ｔ１２０１１７５．ｓｈｔｍｌ。

张肖阳：《后巴黎协定时代气候正义基本共识的达成》，载 《中国人民大学学报》２０１８年第６
期，第９０～１００页。

参见 《巴黎气候协定》第二条，第３页，２０１５年１２月１２日。协议全文参见 《联合国气候变
化框架公约》网站，ｈｔｔｐｓ：／／ｕｎｆｃｃｃ．ｉｎｔ／ｐｒｏｃｅｓｓ－ａｎｄ－ｍｅｅｔｉｎｇｓ／ｔｈｅ－ｐａｒｉｓ－ａｇｒｅｅｍｅｎｔ／ｔｈｅ－ｐａｒｉｓ－ａｇｒｅｅｍｅｎｔ。

张肖阳：《后巴黎协定时代气候正义基本共识的达成》，载 《中国人民大学学报》２０１８年第６
期，第９０～１００页。
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揽子计划”，计划细则化了比较笼统的 《巴黎气候协定》，在 “有区别的责

任”基础上突出了缔约国家的 “自主贡献”，提高了协定的法律约束力，① 而

此时美国启动的退出程序，招致了广泛的国际批评，特朗普的国内政治对

手、美国众议院议长佩洛西认为，“它出卖了我们星球和子孙后代的未来”。②

与此同时，从２０１７年起美国还放松了１００余条环保法规，被认为在环保政

策上加大马力 “开倒车”。③

从拒不签署 《京都议定书》到退出 《巴黎气候协定》，美国一直以各种

理由拒绝承担与其国际地位相对应的环保责任。④ 在破坏尚未完全定型的国

际环保秩序的同时，美国还不想缺席环保方面国际规则的制定，以缔约方的

身份参与协定及细则的形成。⑤ 在２０１８年的卡托维兹气候变化会议中，美国

代表质疑 《巴黎气候协定》所承诺的责任安排，又与中国等大国协商排放细

则，试图对规则的形成施加影响。⑥ 达成和落实作为全球公共产品的国际环

保规则共识，需要各国的共同支持和努力。作为世界上温室气体排放量最高

的国家之一，美国依照自身利益参与规则制定无可厚非。但是，特朗普政府

以退出多边协议的方式表达不满，又试图控制规则，体现了美国对国际安排

和国际规则的轻慢无视和儿戏态度。

（三）情报信息规则的霸权心态

随着互联网技术的发展，情报信息的跨境流动逐渐成为国际社会中的重

要议题。２０１４年 “斯诺登事件”之后，网络信息数据的跨境流动和网络空间

的安全问题越发受到各国重视，主要国家和国际组织开始重新考虑网络空间
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克林顿政府在１９９８年签署，但在截至２０００年的两年多时间里，克林顿政府迟迟未递交国会批准。

２００１年，小布什政府正式退出 《京都议定书》。

吕江：《卡托维兹一揽子计划：美国之后的气候安排、法律挑战与中国应对》，第６４～８０页。
《卡托维茨气候大会美国表现矛盾：既认同减碳又推广化石燃料》，国际环保在线网，２０１８

年１２月１９日，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｈｕａｎｂａｏ－ｗｏｒｌｄ．ｃｏｍ／ａ／ｖｏｃｓ／７００１４．ｈｔｍｌ。
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国际秩序的基本架构。① 与其他领域相比，数据跨境流动管理议题缺乏全球

性的国际组织和机制，也远远没有形成具有初步共识的秩序和规则，各国根

据自身国情和利益在国内法层面管理数据的跨境流动，体现了不同的政策倾

向。目前，情报信息方面的国际规则还处于从国内层面向国际层面流动的过

程，国际协调合作的主要方向是推动制定双边和多边贸易协定中的电子商务

规则。美国基于其在经济和技术研发方面的优势，努力实施信息的跨境流动

自由化。美韩自由贸易协定、跨太平洋伙伴关系协定 （ＴＰＰ）等安排中都包

含支持信息跨境自由流动、减少各类阻碍的条款。② 在网络安全方面，２０１８
年７月２６日，美国国家情报总监办公室下属国家反情报与安全中心发布
《网络空间外国经济间谍报告》宣称，中国、俄罗斯和伊朗在网络空间对美

国经济安全构成 “最严重的威胁”。③ 然而，也有充分证据显示，美国政府部

门大肆对外国政府、盟友、企业和个人实施有组织和无差别的网络监听监控。④

在多边和地区性协议中，美国试图破除信息领域不利于本国公司的贸易

壁垒。与此同时，美国以定义宽泛的国家安全为借口，限制重要技术数据的

出口、显著提高数据领域的外国投资壁垒。为了遏制战略竞争对手的发展、

确保自身的全球领先地位，美国对部分硬件、重要技术数据的出口及涉及
“关键技术” “关键基础设施”的公司进行严格的限制和审查。同时，通过
“长臂管辖”权 （如 《澄清境外数据的合法使用法案》）外化数据安全国内

法，扩大了美国执法机关调取海外数据的权力，加强对国外数据的审查力

度。而其他国家调取存储在美国的数据则需要通过法案规定的 “适格外国政

府”相关审查，满足美国所设立的标准。⑤ 在新兴议题中，国际秩序的形成

和各国的行为模式都是未知数，但美国的行为显示出自利的霸权倾向。
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国际规则视角下的修正主义：特朗普政府对国际秩序的态度分析　

表４　近年来美国对国际秩序 “软规则”的态度与行为

规则领域 美国主张 美国态度 行为表现

人权保护
人权高于主权、
政治自由优先

霸权主义、
双重标准

以人权为由干涉叙利亚、委内瑞拉、中国内政；在叙
利亚造成人权灾难；退出 《全球性难民和移民协议》

环境保护
节能减排、
主导规则制定

不负国际

责任

拒不签署 《京都议定书》；宣布退出 《巴黎气候协定》；
试图主导 《巴黎气候协定》细则的制定过程

信息情报管理
数据跨境

流动自由化

霸权主义、
双重标准

在贸易协定中按照自身意愿加入削减数据跨境流动壁

垒的相关内容；针对中国等国家提高数据壁垒，通过
《澄清境外数据的合法使用法案》等手段外化国内法

资料来源：同表１

七、总结与展望

通过对美国行为的梳理，我们发现，特朗普政府在政治外交上干涉他国

内政行为增多、程度加深；安全军事领域冲击地区和全球军控秩序、使用武

力越发不加克制；经贸上采取单边主义、保护主义的政策，引发近几十年来

规模空前的贸易冲突；在人权领域、国际环境保护领域和信息情报领域显示

出双重标准倾向。总之，美国并不是遵守国际规则的 “优等生”，反而存在

着全面修改当前国际秩序的倾向。

本文在现有研究的基础上，对国际秩序合规判定问题的研究提供了不同

的思路。第一，在分析美国对国际秩序的行为和态度时，并不是简单地把描

述其行为和动机作为起点，而是从国际秩序入手系统讨论国际秩序的概念。

第二，对遵守国际秩序的判定标准聚焦于国际规则，但凸显了不同领域的国

际规则判定标准的差异，即在主权、安全、经贸等已经存在相对固定、客观

规则的领域，合规和违规的标准比较明晰；在人权、环境和信息等规则处于

形成过程中的领域，通过对一国具体行为的分析也可大体上把握其对国际秩

序的态度倾向。第三，作为霸权国，美国指责他国是 “修正主义国家”、破坏

国际秩序，其潜台词是霸权国天然地维护国际秩序，而这一假定并非在所有情

况下都成立。特朗普治下的美国对外政策走向表明，霸权国可能不仅仅 “选择

性”或 “精准”地修正国际秩序，而是存在谋求全面改变国际秩序的可能。

近年来，美国更加明显的修正主义倾向引申出一系列后续研究问题，其

中，关于霸权国为何破坏国际秩序的困惑引人瞩目。国际社会中国家行为的
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根本目的是追求国家利益，这是分析美国 “选择性修正主义”和 “精准修正

主义”特征的核心。然而，在国际体系的无政府状态下，任何国家都存在基于

国家利益违反国际规则的动机诱惑或机会成本。作为霸权国，美国在较短时间

内、在所有领域中违反国际规则的行为显著增加的现象值得我们深入讨论。

美国对国际秩序的全面破坏主要发生在特朗普政府执政后，国内政治和

特朗普的个人风格很大程度上重新塑造了其外交政策的特质。这说明，维护

国家利益的手段和对外政策的选择并不是固定的和唯一的，领导人和政府对

国家利益的判断及其对国际规则的态度也有差别，带有强烈意识形态风格的

政府和领导人将在国际事务领域表现出特定的行为模式。此外，国际环境的

变化也导致霸权国的行为模式发生变化，国际体系的深刻调整为霸权国全面

破坏当前国际秩序提供了可能。然而，霸权国破坏国际秩序的后果是难以预

测的，评估违规行为对其霸权地位和国家利益的效应也有较大难度。因此，

国际体系的变化、变化形式和变化程度对霸权国行为会产生何种影响，还需

要我们进一步加以分析。
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