
降低核交缠的风险
詹姆斯•阿克顿，李彬，赵通

发生核战争的风险正在加剧。由于美俄和美中之间的政治紧张局势愈演愈烈，两个核武器大国之间发生冲突的情形，尽管不太可能，也并非

不可想象。与此同时，技术的持续发展使这一可能性日益增加——倘若发生了此类冲突，核武器可能被动用，届时成百上千甚至数以万计的

生命可能遭受威胁。
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在这些新技术中，最令人担忧的莫过于非核武器的发展，包括反

空间武器、弹道导弹防御、网络武器以及高精度的常规弹药。这

一方面的能力与核武器及其配套的指挥自动化技术系统（即指

挥、控制、通信和情报系统，简称C3I）之间的相互缠绕的关系

日益显著。此类交缠增加了核武器因误判、误解或意外而被使用

的风险。

尽管降低这一风险可能是一项艰巨的任务，但初步措施——特

别是单方行动——可以也应该被立即采取。在短期，仅仅是促

使中、俄、美三国政府和军方进一步认识到此类交缠会引发更

大的风险，便能帮助降低该类风险。与此同时，为准备各方就

合作方法开展双边会谈，各国政府应就有利于提升信心的切实

方法提出建议，并予以评估。

•  新型及新兴的非核技术正在增加核力量及其C3I能力所面 

   临的威胁（包括真实发生的和疑似发生的），不论在战略

   还是战术层面。例如，中国和俄罗斯均认为，美国先进的

   非核武器和弹道导弹防御（包括陆上和海上截击舰）对它

   们的核威慑力量造成了威胁。与此同时，一些与核作战相关的

   C3I能力（包括用于预警和通信的地面雷达和卫星）在一些非

   核能力（包括反卫星武器、高精度常规武器，以及网络武器）面

   前是相当脆弱的。

•  可装备核弹头或非核弹头的双重用途武器和外观上与核武器极

   为近似的非核武器正史无前例地被广泛运用。例如，中国的许

   多弹道导弹在外观上与核导弹或非核导弹近似。中国最新部署

   的东风-26中程导弹据称可以容纳核弹头或非核弹头。俄罗斯

   和美国皆部署了具备双重能力的轰炸机和战斗机。 俄罗斯正

   在部署中的新式洲际弹道导弹（ICBM）“萨尔马特”据称能够

   运载非核的超音速滑翔机或核弹头。

•  双重用途的C3I能力正被普及。例如，美国公开承认其预警卫

   星和雷达能够对核打击进行预警，并且能够触发防御机制，以

   拦截常规洲际导弹（或执行其他非核任务）。尽管中俄两国

   政府对此都讳莫如深，但俄罗斯的C3I系统必定含有双重用途

   的组件，而中国的C3I系统也可能如此。例如，俄罗斯雷达可

   对即将发生的核打击提供预警，也可以用于追踪太空目标。

•  核力量和非核力量，以及核性质和非核性质的C3I资产，通常

   都是联合部署的。例如，美国和俄罗斯的一些港口可同时容

   纳搭载核武器的潜艇和无核武器的潜艇。俄罗斯停放双重用  
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   途战略轰炸机的基地通常也停放其他飞机。同样，中国的导

   弹基地同时驻扎有核弹部队和非核弹部队，这表明中国的某

   些核性质和非核性质的C3I资产也可能是联合部署的。

倘若爆发常规战争，中国、俄罗斯和美国似乎都计划向交缠的

目标发动非核攻击，目的是削弱对手的非核作战能力。出于一

系列原因，这些攻击很有可能引起危机升级。

中国和俄罗斯长期以来都在担心，当出现冲突时，美国可能首先

对中、俄的核力量实施核打击。但目前，中、俄却愈发担心它们

无法震慑美国以非核手段先发制人，这不仅因为它们担心以核手

段作为回应可能将自己置于失信的境地。事实上，中国和俄罗斯

甚至担心以核手段作为回应是不现实的，因为在美国初次攻击中

幸免的那些核武器也可能被美国的导弹防御系统拦截。相比之

下，至少在目前，美国不会担心其武装被中俄解除的可能性。因

此，对美方的目标采取非核打击不太可能造成危机不稳定局

面（尽管这种情况在未来可能改变，尤其是当美国与其核武装的

通信能力被削弱时）。

当美国向中国或俄罗斯的受交缠资产发动非核打击时，出于至少

三个原因，中国或俄罗斯会进一步担心其军事力量的生存能力。

第一，美国可能会打击双重用途的C3I资产，例如通讯系统或预

警雷达，目的是影响常规战争的结果。例如，考虑到俄罗斯的预

警雷达可用于追踪太空目标，因此俄罗斯有能力开展反卫星作战

行动，美国可能会打击这些雷达，保护自己的卫星。然而，目标

国家可能将美国打击双重用途C3I资产的行动误认为是美国对其

核力量实施核打击或非核打击的先导行为。

针对双重用途C3I系统的网络作战可能非常危险。特别是中国似

乎很担心这种可能性。如同动能武器，目标国家可能会将旨在帮

助美国打赢常规战争的网络作战误解为美国削弱其核威慑的手

段，进而引发危险。在网络打击中，还有一种风险，即仅用于收

集情报的计算机代码可能被误以为是旨在摧毁目标系统的武器。

第二，美国旨在破坏非核力量的作战行动与直接针对核力量的行

动往往是难以辨别的。对美国的对手而言，几乎不可能确定美国

反潜作战的目的是打击对手的普通潜艇还是弹道导弹潜艇，亦或

者两者兼有。无人水下运载工具（预计在未来将得到广泛应用）会

让风险进一步加剧，因为这些运载工具（不会威胁船员的生

命）的使用方式比有人驾驶的舰船更具攻击性。

第三，美国在试图打击非核力量时，可能意外打击了核力量或

C3I资产。例如，美国可能将中国有核武器的弹道导弹误认为是

与之近似的传统武器，并实施打击。类似地，俄罗斯可能会部署

核轰炸机处于空中待战状态，以增强本方军事力量的生存能力，而

美国可能会误以为这些轰炸机旨在打击美国或其盟友的常规武

器轰炸机，从而对其发动攻击。在针对非核性质C3I资产的打击

中，与前者联合部署的核性质C3I资产也有可能遭受间接损害。

美国的非核打击会使中国或俄罗斯担心它们的核威慑正面临严重

威胁，进而造成危机升级的风险，即“危机的不稳定性”——尽

管引发美俄冲突和美中冲突的原因有所差异。

如果俄罗斯认为自己的核力量面临越来越大的威胁，作为回应，俄

罗斯可能会增强这些力量的生存力，例如，部署移动式的ICBM，或

让自己的轰炸机处于待战状态。取而代之或额外增加地，俄罗斯

可能会作出核威胁，以迫使美国停止其有威胁性的作战行动。无

论俄罗斯采取哪种办法，都会让美国担心俄罗斯可能会首先使用

核武器（即使事实并非如此），进而导致危机升级。更严重的情

况是，如果美国攻击了俄罗斯的预警卫星（这些卫星在将来有望

在探测并防御美国非核打击方面发挥作用），俄罗斯可能会启动

ICBM的发射序列。一旦俄罗斯的地面雷达遭到破坏，或者发现美

国将要执行核打击，这些弹道导弹可以在短时间内被发射。

在极端情形下，俄罗斯甚至可能首先使用核武器。如果俄罗斯的

核力量遭受了非核打击，那么俄罗斯可能采取有限的核打击（采

取战术或战略武器），试图逼迫美国退缩。如果美国和俄罗斯发

动了持续的常规战争，美国打击了俄罗斯的常规军事力量和城市

工业基础设施，那么当俄罗斯严重怀疑美国准备对其核力量予以

非核打击时，其可能先发制人地实施有限的战略打击。

相比俄罗斯，中国已承诺不首先使用核武器。几乎所有中国分析

人士都很信赖这个承诺。然而，一些外国官员和专家则持怀疑态

度（他们的疑虑之一是，如果中国的核力量遭受非核打击，该国

是否还会信守承诺）。因此，当核力量的生存能力受到越来越多

的威胁时，即使中国不会首先使用核武器，中国所采取的应对措

施——例如分布部署移动式核导弹——可能会被美国误解为中国

是在为使用核武器做准备，进而促使危机进一步升级。

出于危机不稳定性以外的原因，中国或俄罗斯对美国采取非核打

击也可能促使危机升级——这一风险自冷战时期以来一直被忽

视。中国或俄罗斯向美国双重用途C3I资产发动非核打击（包括

预警和通信卫星、地面雷达，以及信号发射机）将引发最严重的

后果。即使这些非核打击的目的仅仅是赢得常规战争（或至少不

    

交缠如何导致危机升级？

危机的不稳定性

被误解的警告与限制损害的机会
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可以采取哪些措施来降低风险？

吃败仗），它们也可能被美国误解为使用核武器的准备工作。作

为结果，美国可能会（错误地）认为，其即将成为核打击的目

标——这种效应可称为被误解的警告。比方说，中国或俄罗斯可

能打击美国的预警卫星，以便出动其非核弹道导弹（也可能是非

核的洲际弹道导弹或将来的助推滑翔式武器），渗透美国的导弹

防御。但是美国可能会将此次打击的意图误解为是瓦解旨在保护

美国国土安全免受核打击的导弹防御体系。

即使美国不认为对方国家即将诉诸于核武器，该国依然会担心对

方针对其双重用途C3I资产所实施的非核打击会削弱其在后期当

战争升级为核战争时限制自身受到损害的能力。此类损害限制行

动是美国在其核战略中认可的一项内容，它有可能促使美国在导

弹防御体系的帮助下对敌国的核力量进行核打击或非核打击。此

类作战行动若要取得成功，需要具备极为复杂的C3I能力（例

如，瞄准移动式导弹的能力）。

值得强调的是，即使拥有完整无缺的核C3I系统，美国限制自身

所受损害的行动也几乎肯定会被证明是无效的。与中方和俄方非

常真实的担忧相反，美国没有、且极不可能获得破坏中国或俄罗

斯的核威慑力量。此外，在冲突中，限制损害战略实际上会引发

中国或俄罗斯对美国C3I卫星发动攻击，造成非常现实的局势升

级风险。尽管如此，如果看到核战争发生的可能性，美国政届领

导人可能会觉得有义务保留进行限制损害行动的选择（特别是如

果他们不知道这些行动可能被证明是多么的无效）。由于这个原

因，对双重用途资产的攻击（甚至只是感受到的威胁）可能导致

美方担忧，除非它现在采取行动，否则在战争变成核战争时，有

效的损害限制也许已变得不可能，也就是说，限制损害的窗口已

经关闭了。

美国响应这些担忧的方式可能促使危机升级。美国可能会采取措

施保护剩余的C3I能力。例如，有可能对其视为威胁的反卫星武

器实施打击。如果此类打击的范围比此前打击的范围更广，甚至

深入敌国边界内，那么危机很有可能因此升级。不论是作为一种

替代措施或作为一种额外措施，美国都可能对敌国使用核武器

或进一步打击其C3I资产的行为施加明示或默示的核威胁。事实

上，2018年《美国核态势评估报告》甚至对敌国攻击C3I资产的

行为发出了动用核武器的威胁。  

降低风险往往是一项艰巨的任务。中国可能不希望解除其核力量

和非核力量之间的交缠，因为这么做会削弱中国对美国打击其非

核力量的行为进行震慑的能力，也因为对中国人民解放军火箭

军（负责中国的陆地核力量）来说，解除交缠需要攻克组织方面

的难题。对俄罗斯来说，解除交缠所涉及的财务成本可能成为一

个重大障碍。不仅如此，危机意外升级通常不会被中国或俄罗斯

视作严重的风险。不幸的是，认为危机意外升级是不可能发生的

这种想法更有可能促使危机升级，因为它使得政治和军事领导人

在和平时期缺乏意愿去降低风险，而更愿意在战争时期捕风捉

影，误解一些模棱两可的事件，让局势变得更糟糕。

虽然美国方面对危机意外升级的可能性更加认同，但是极少有证

据表明美国政府和军方在征购政策和战争计划中充分考虑了核交

缠的风险。而且，极少有证据表明特朗普总统政府愿意在消减危

机意外升级的风险方面投入过多政治资本。

由于美中和美俄之间的政治关系不佳，单方行动是目前唯一现实

的降低风险的方法。特别是，中国、俄罗斯和美国应当着眼于那

些在危机或冲突时负责战略层面决策的平民和军队领导人，提高

他们对危机意外升级这一风险的认识。如果这些国家的领导人能

够更好地意识到本国误解敌国意图的可能性，以及敌国误解该国

自身意图的可能性，那么当危机或冲突出现时，他们会更加克

制。在制定征购政策和战争计划的时候还应考虑到危机升级的风

险，这个措施有诸多益处，例如，可促使各国制定更加灵活的

C3I结构或战争计划，其意图更加明确，不易被误解。

理想的情况是，各国将主动采取此类单方措施而不考虑其他国家

是否也这么做。各国应开展研究（通常是机密的），将核交缠的

潜在风险和益处进行对比，以激发和告知其他国家。

美中和美俄之间开展政府间会谈的难度会更大，但会很有价值。起

初，此类对话的主要目的可能是更好地了解潜在敌国的意图，进

而更准确地评估危机升级的风险。先进的常规武器、空间C3I资

产的生存能力，网络武器与核C3I系统的关系，可能是此类对话

最开始的焦点。

长期来看，构建信心的合作甚至是更为正式的军备控制将发挥重

要作用——尽管目前这些措施的前景还比较黯淡。然而，各国政

府应当为达成更具合作性的措施做好内部准备，以便在条件允许

时能够取得更加迅速的进展。

俄罗斯和美国曾长期通过合作降低核风险。但遗憾的是，如今即

使是采取非正式的信心构建措施都是不可行的，更别说达成有法

律约束力的军备控制协议。尽管如此，为了筹备此类对话，各国

政府能够且应当评估关于降低危机升级风险的建议，必要时尝试

制定可接受的替代方案。例如，各国政府可以考虑以下几点：

•  在美俄《新削减战略武器条约》核心限制项下达成一项协

   议，确定洲际助推滑翔式武器的责任制。这项建议有助于增

   强双方的信息，即任何一国都不会增加此类武器以至另一方

   的核威慑受到威胁。

    3



•  达成一项协议以阻止秘密将空中或海上发射巡航导弹的平台

   聚集至另一方战略范围内。如果任何一国决定大规模部署此

   类平台，需要通知另一国并提供解释，以防某些针对第三国

   的部署行动促使俄罗斯和美国之间的危机意外升级。

•     达成一项协议，禁止试验和部署专门的反卫星武器。这一禁

   令不会限制各国部署双重用途的装备，例如可用于攻击卫星

   的导弹防御系统。同时，禁令有利于降低核危机升级的风

   险，因为与双重用途的系统相比，专门的反卫星武器对最重

   要的C3I核卫星（大多置于赤道上方的地球同步卫星轨道）具

   有更大的威胁。

中国和美国在这一领域的合作史更少。未来，各国应当思考自己

愿意采取哪些措施来构建信心，并期待对方采取哪些措施作为回

应。例如，是否愿意与对方分享更多关于本国制定和部署核或非

核的超声速武器的计划？或者，两国能否发布一项联合声明，说

明对核性质C3I资产采取非核打击的风险？这些问题可以在二轨

对话中加以有效探讨。

目前，降低风险仍然面临巨大挑战，而这项任务在未来可能会更

为艰巨。特别是，随着这些国家不断征购新武器并将其纳入各自

的军事力量中，各国限制此类武器部署和使用的意愿可能越来越

低。因此，中国、俄罗斯和美国应当立即行动起来，而不应当指

望在政治关系改善之后，再采取措施管理这些技术——即使就目

前而言，它们的行动也只限于单方面的行动。
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策研究中心，形成了独一无二的全球网络。百年以来，卡内基一直通过提出

并分析最新政策思想，与政界、商界、以及公民社会的决策者们进行直接的

交流和合作，致力于促进全球和平。卡内基在全球各地的研究中心将协同努
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