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सारांश
अगले दो दशको ंमेें, ताइवान का मुद्दा भारत-प्रशातं क्षेत्र मेें तजे़़ी से महत्वपूर््ण बन सकता है। पीपुल्स रिपब्लिक ऑफ चाइना (पीआरसी) ताइवान 
को मुख्य भूमि के साथ मिलाने के लिए ज़््यादा आक्रामक हो रहा है, और साथ ही इस लक्ष्य की दिशा मेें आगे बढ़ते हुए सैन्य क्षमता स्थापित कर रहा 
ह।ै अपने आप को प्रमुख वैश्विक शक्ति के रूप मेें स्थापित करने की चीन की इच्छा को देखत ेहुए यह अव्यावहारिक लगता है कि इसके क्षेत्र का 
कोई हिस्सा इसके नियंत्रण से बाहर रह।े इस नियंत्रण को स्थापित करने की दिशा मेें संभावित प्रयासो ंसे संयकु्त राज्य अमेरिका की ओर से 
प्रतिक्रिया हो सकती है, जिसका इस क्षेत्र और दनुिया पर व्यापक प्रभाव पड़़ेगा। 

जहा ंतक अमेरिका का सवाल है, इस दिशा मेें पीआरसी का उठाया कोई भी कदम इस वैचारिक आधार को कमज़़ोर कर देगा कि अमेरिका दनुिया 
भर मेें स्वतंत्रता और लोकतंत्र का रक्षक है, और उसकी विश्वसनीयता कम करेगा। यह अमेरिका की वैश्विक शक्ति के लिए एक भयंकर झटका भी 
हो सकता है। इस संदर््भ मेें, और दोनो ंदेशो ंके लिए ताइवान के महत्व को देखत ेहुए, यह एक ऐसा मुद्दा ह ैजो तजे़़ी से बिगड़ सकता है, और 
भारत-प्रशातं क्षेत्र मेें यह चितंा का विषय बन सकता है। इसके अलावा, ताइवान पर कोई भी संघर््ष दनुिया भर की आर्थिक गिरावट के मुद्दे को पीछे 
छोड़ देगा, जो 2022 मेें रूस के यकू्रे न पर आक्रमण करने के बाद शुरू हुआ था। भले ही हालात टकराव तक ना पहुुंचेें, ताइवान पर चीनी दबाव 
ताइवान जलडमरूमध्य के माध्यम से होने वाले समुद्री यातायात की स्वतंत्रता और संचार के समुद्री रास््तोों  को बाधित कर सकता ह ैऔर एशियाई 
भू-राजनीति और भू-अर््थशास्त्र के लिए इसके गंभीर नतीजे हो सकते हैैं। 
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इस क्षेत्र मेें भारत के अच्छे-खासे भू-राजनीतिक और भू-आर्थिक हितो ंऔर पूर््व और दक्षिण पूर््व एशिया के साथ इसके संबंधो ंके लंब ेइतिहास को 
देखत ेहुए, भारत को इस मुद्दे पर निरंतर और सावधानीपूर््वक ध्यान देना चाहिए। इसके अलावा, अचानक पैदा हुई ऐसी स्थितियो ंपर प्रतिक्रिया के 
लिए एक नीति पर विचार किया जाना चाहिए और उसे लागू किया जाना चाहिए। यह शोध पत्र उस संभावित नीति पर ध्यानपूर््वक विचार करने की 
कोशिश करता ह ैजिसे ताइवान जलडमरूमध्य मेें किसी बड़़े संकट से पहले भारत अपना सकता है।

 इस शोध पत्र के तीन हिस्से हैैं। पहले हिस्से मेें भारत के लिए एक और ताइवान जलडमरूमध्य संकट के भू-राजनीतिक और भू-अर््थशास्त्रीय 
नतीजो ंका विश्लेषण किया गया ह।ै वैसे तो इस बात का अदंाज़ लगाना मुश्किल है कि इससे भारत अर््थव्यवस्था को कितना वास्तविक नुकसान 
पहुुंचेगा, यह साफ़ है कि इसका असर अर््थव्यवस्था के सभी अगंो ंपर पड़़ेगा, और शायद यह असर इतना बड़़ा हो कि भारत कई साल पीछे चला 
जाए। यह संकट भारत के भू-राजनीतिक हितो ंऔर राष्ट्रीय सुरक्षा पर भी असर डालेगा, इस बात को मद्देनज़र रखत ेहुए कि चीन वास्तविक नियंत्रण 
रेखा के साथ-साथ हिदं महासागर मेें भी अपनी आक्रामकता बढ़़ा रहा है। 

दूसरे हिस्से मेें इस आम धारणा के ख़़िलाफ़ दलीलेें दी गई हैैं कि ताइवान जलडमरूमध्य मेें उच्च तनाव के पुराने मामलो ंके दौरान संकट प्रबंधन मेें 
भारत की कोई भूमिका नही ंथी। 1954-55 मेें पहला ताइवान जलडमरूमध्य संकट और 1958 मेें दूसरा ताइवान जलडमरूमध्य संकट खड़़ा हुआ 
था। अमेरिका, ब्रिटेन और भारत मेें मौजदू अभिलेखीय सामग्री की मदद से, इस शोध पत्र मेें उपर््ययुक्त धारणा के अलावा इस सोच को भी दूर करने 
की कोशिश की गई है कि 1950 मेें जब भारत ने चीन के ताइवान पर दावे को मान्यता दे दी, तब से ताइवान मुद्दा भारत के लिए दिलचस्पी का नही ं
रह गया है। इसके अलावा, इस शोध पत्र मेें उन संकटो ंसे निपटने के भारत के तरीको ंको ध्यान मेें रखते हुए नीति-निर््ममाण के लिए सबको ंपर भी 
विचार किया गया ह।ै 

पत्र के तीसरे हिस्से मेें भारत के चीन को राजनयिक मान्यता देने के बाद से अब तक भारत-ताइवान संबंधो ंके इतिहास पर संक्षेप मेें नज़र दौड़़ाई गई 
ह।ै इसमेें भारत की ताइवान नीति की समीक्षा की गई है। यह देखत ेहुए कि ताइवान जलडमरूमध्य मेें किसी यदु्ध की संभावना से इन्कार नही ंकिया 
जा सकता, इस शोध पत्र मेें उन परिदृश््योों  पर चर््चचा की गई है जिनमेें भारत खुद को पा सकता है और इन परिदृश््योों  के जवाब मेें संभावित नीतिया ं
क्या हो सकती हैैं। इसमेें सुझाव दिया गया है कि अमेरिका-चीन-ताइवान रणनीतिक त्रिकोण पर करीब से नज़र रखी जाए, ताइवान जलडमरूमध्य 
मेें किसी आकस्मिक स्थिति के प्रभावो ंके बारे मेें सरकार का व्यापक आकलन हो, और नीतिगत विकल््पोों का मूल््याांकन हो। यह सुझाव भी दिया गया 
ह ैकि ताइवान के सवाल पर भारत को चीन और अमेरिका की उससे उम्मीदो ंका पता लगाना चाहिए, साथ ही अहम साझीदारो ंके साथ परामर््श 
करना चाहिए।
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प्रस्तावना 
अगले दो दशको ंके दौरान ताइवान का प्रश्न भारत-प्रशातं क्षेत्र के लिए बहेद महत्वपूर््ण बन सकता है। चीनी गणवादी गणराज्य (पीआरसी) 
ताइवान को मुख्य भूमि के साथ एकीकृत करने को लेकर ज़््यादा मुखर होता जा रहा है। चीन की संभावित कार््रवाई पर अमेरिका की तरफ से 
प्रतिक्रिया हो सकती है जिसके अतंरराष्ट्रीय प्रभाव महत्वपूर््ण हो सकते हैैं। सेेंटर फॉर स्ट्रैटेजिक एंड इंटरनेशनल स्टडीज़ (सीएसआईएस) द्वारा हाल 
ही मेें ताइवान पर चीन-अमेरिकी संघर््ष को लेकर कराए एक अमेरिकी अध्ययन मेें कहा गया है कि एक वक़्त अमेरिका और चीन के बीच किसी 
सीध ेसंघर््ष की बात सोची भी नही ंजा सकती थी, लेकिन अब यह राष्ट्रीय सुरक्षा समुदाय के बीच चर््चचा का एक आम विषय बन गया है।1

दनुिया की दो सबसे बड़़ी अर््थव्यवस्थाएं आपस मेें इस तरह गुंथी हैैं और एक-दूसरे पर निर््भर हैैं कि इस वजह से ताइवान के मुद्दे पर किसी यदु्ध होने 
की संभावना ना के बराबर होने के निष्कर््ष पर पहुुंचा जा सकता है। हालाकंि, आपसी निर््भरता और पारिवारिक बंधनो ंके बावजदू दनुिया मेें यदु्ध हुए 
हैैं, जसैा कि पहले विश्व यदु्ध ने दिखाया था। और ताइवान का प्रश्न कोई सामान्य अनसुलझी भू-राजनीतिक समस्या नही ंह।ै यह खतरनाक है क््योोंकि  
यह एक ऐसे क्षेत्र मेें ह ैजहा ंदो सबसे बड़़ी वैश्विक शक्तियो ं- चीन और संयकु्त राज्य अमेरिका की प्रतिष्ठा और हित सीध ेतौर पर दावं पर हैैं। खुद 
को प्रमुख विश्व शक्ति के रूप मेें स्थापित करने का प्रयास कर रहे चीन के लिए यह असहनीय और राष्ट्रीय अपमान का विषय है कि जिसे वह अपना 
क्षेत्र मानता ह,ै उसका एक हिस्सा अभी भी उसके नियंत्रण से “स्वतंत्र” बना हुआ है।2 संयकु्त राज्य अमेरिका के लिए, ताइवान पर चीन का जबरन 
कब्जज़ा इस धारणा की जड़ पर हमला होगा कि वह दनुिया भर मेें स्वतंत्रता और लोकतंत्र का रक्षक है।3 यह संयकु्त राज्य अमेरिका की वैश्विक 
शक्ति के लिए एक विनाशकारी झटका हो सकता है। दोनो ंदेशो ंके लिए ताइवान के महत्व को देखत ेहुए, यह भारत के लिए खतरनाक ह ैकि उसके 
पड़़ोस भारत-प्रशातं क्षेत्र मेें ऐसा संवेदनशील इलाका है।
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2023 म्युनिख सुरक्षा सम्मेलन मेें जारी एक रिपोर््ट मेें कहा गया है, “भले ही इस बारे मेें अलग-अलग विचार हैैं कि क्या बीजिगं ने ताइवान के 
ख़़िलाफ़ संभावित कार््रवाई के लिए समयसीमा तय कर ली है, क्या वह समयसीमा बदल गई है, और चीन की सेना ने अपनी क्षमता बढ़़ाने के लक्षष्ययों  
की दिशा मेें कितनी प्रगति की है, इस बारे मेें ज़््यादातर एक राय ह ैकि बीजिगं 2027 तक ताइवान पर सफलतापूर््वक हमला करने (अमेरिकी 
प्रतिरोध के बावजदू) की क्षमता हासिल करने की उम्मीद रखता है।”4 और, 2021 मेें, अमेरिका-चीन आर्थिक और सुरक्षा समीक्षा आयोग की 
अमेरिकी कागं्रेस को दी गई सालाना रिपोर््ट मेें निष्कर््ष निकाला गया कि चीन के पास या तो ताइवान पर हमला करने की शुरुआती क्षमता थी या वह 
इसे हासिल करने के करीब था।5 इसलिए, ताइवान का भविष्य इस इलाके के लिए अहम होगा, और चीन और ताइवान के बीच संघर््ष को शुरू होने 
से पहले रोकना इकलौती चुनौती होगी, क््योोंकि  म्युनिख सुरक्षा सम्मेलन 2023 की रिपोर््ट मेें कहा गया है कि इस संघर््ष के परिणाम के सामने यकू्रे न 
यदु्ध के वैश्विक आर्थिक परिणाम मामूली साबित होगंे। 

यहा ंतक कि अगर अमेरिका और चीन के बीच वास्तविक संघर््ष नही ंभी होता है, तो भी ताइवान पर चीन के बल प्रयोग से ताइवान जलडमरूमध्य मेें 
आवाजाही की स्वतंत्रता बाधित हो सकती है, और इसका एशियाई भू-राजनीति और भू-अर््थशास्त्र पर गंभीर, और संभवतः विनाशकारी प्रभाव हो 
सकता ह।ै फरवरी 2023 मेें फॉरेन अफेयर््स के लिए लिखे एक लेख मेें, इवान फेगेनबाम और एडम स््ज़़ुबिन ने लिखा कि बीजिगं को सिर्फ़  यह नही ं
मान लेना चाहिए कि ताइवान पर चीनी आक्रमण के बाद पश्चिमी देश कभी भी आर्थिक झटके का जोखिम नही ंउठाएंगे या ये प्रमुख देशो ंपर केवल 
मामूली प्रतिबंध लगाएंगे।6 इसी तरह, पश्चिमी देशो ंके लिए भी यह मान लेना उतना ही भोलापन होगा कि चीन ताइवान के ख़़िलाफ़ बल प्रयोग से 
केवल इसलिए बचना चाहगेा क््योोंकि  उसे डर है कि पश्चिम आर्थिक दंड लगाएगा। इसलिए, आने वाले दशक मेें ताइवान जलडमरूमध्य मेें क्या होने 
की संभावना ह,ै यह पूरे भारत-प्रशातं क्षेत्र के लिए राष्ट्रीय सुरक्षा का केें द्र बिदं ुबन गया है।

भारत एक प्रमुख और बड़़ी आबादी वाला एशियाई देश ह ैजिसका पूर््व और दक्षिण-पूर््व एशिया के साथ संपर््क  और संबंधो ंका लंबा इतिहास रहा है। 
पिछले दशको ंमेें, भारत ने एसोसिएशन ऑफ साउथईस्ट एशियन नेशंस (आसियान), पूर्वी एशियाई देशो,ं ऑस्ट्रेलिया, और प्रशातं द्वीपीय देशो ंके 
साथ मज़बतू राजनीतिक संबंध बनाए हैैं। यह आसियान-केें द्रित तंत्र मेें एक सक्रिय भागीदार है और साथ ही उत्तरी हिदं महासागर से लेकर पश्चिमी 
प्रशातं महासागर तक फैले संचार के समुद्री गलियारो ंमेें एक महत्वपूर््ण सुरक्षा प्रदाता भी है। हाल ही मेें, भारत ने कई देशो ंके साथ मुक्त व्यापार 
समझौते किए हैैं और इस क्षेत्र मेें भारत के ठोस व्यापारिक, निवेश और सासं्कृति क हित हैैं जिनका भारत की अर््थव्यवस्था और राष्ट्रीय सुरक्षा पर 
प्रभाव पड़ता ह।ै भारत के ठोस भू-राजनीतिक और भू-आर्थिक हित इस बात को ज़रूरी बना देत ेहैैं कि ताइवान के प्रश्न पर सावधानीपूर््वक और 
लगातार ध्यान दिया जाए और किसी भी तरह की आकस्मिक स्थिति से निपटने के लिए एक उचित नीति पर विचार किया जाए और उसे लागू किया 
जाए। इस वर्ककिंग पेपर का उद्देश्य उस संभावित नीति पर विचार करना है जिसे भारत ताइवान जलडमरूमध्य मेें किसी बड़़े संकट के आने से पहले 
अपना सकता ह।ै

इस शोध पत्र का पहला भाग भारत के लिए ताइवान जलडमरूमध्य के एक और संकट के संभावित भू-राजनीतिक और भू-आर्थिक प्रभावो ंकी 
पड़ताल करता ह।ै भारतीय अर््थव्यवस्था को होने वाले वास्तविक नुकसान का अनुमान लगाना मुश्किल है, लेकिन यह साफ़ है कि यह अर््थव्यवस्था 
के सभी क्षेत््रोों  को प्रभावित करेगा और संकट का प्रभाव भारत को कई वर्षषों तक पीछे धकेलने के लिए पर््ययाप्त हो सकता है। अगर ताइवान चीन के 
साथ एकीकृत होता है तो भू-राजनीतिक रूप से, भारत की राष्ट्रीय सुरक्षा के लिए सीध ेऔर साथ ही साथ व्यापक क्षेत्रीय संदर््भ मेें महत्वपूर््ण प्रभाव 
होगंे। इसलिए ताइवान जलडमरूमध्य मेें संघर््ष या तनाव भारत के हित मेें नही ंह।ै भारत-प्रशातं क्षेत्र मेें बढ़त ेहितो ंके साथ एक महत्वपूर््ण क्षेत्रीय 
खिलाड़़ी के रूप मेें, भारत तनाव को कम करने और यदु्ध को रोकने की कोशिश मेें अपनी भूमिका निभाने से बच नही ंसकता है। नीति निर््ममाताओ ंको 
यह सोचने की ज़रूरत है कि क्या भारत किसी संकट को टालने मेें कोई भूमिका निभा सकता है, साथ ही यह भी सोचना होगा कि ताइवान 
जलडमरूमध्य मेें बड़़े तनाव या किसी बड़़े संकट की तयैारी के लिए किस तरह की संभावित कार््रवाई करने की ज़रूरत हो सकती है, अकेले या फिर 
समान विचारधारा वाले देशो ंके साथ मिलकर।
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एक आम धारणा ह ैकि भारत ने ताइवान जलडमरूमध्य मेें उच्च तनाव के पुराने मामलो ंमेें संकट प्रबंधन मेें कोई भूमिका नही ंनिभाई। पहले के 
संकटो ंमेें भारत की ऐतिहासिक स्थिति की बेहतर समझ के लिए, इस शोध पत्र का दूसरा भाग 1954-55 और 1958 मेें ताइवान जलडमरूमध्य 
संकट के दौरान भारत के राजनयिक अनुभव और कामकाज पर नज़र डालता है। भारतीय, ब्रिटिश और अमेरिकी अभिलेखीय सामग्रियो ंकी मदद 
से इस शोध पत्र की कोशिश है कि इस आम धारणा को दूर किया जाए कि भारत ने उस दौरान कोई भूमिका नही ंनिभाई और 1950 मेें ताइवान पर 
चीन के दावे को मान्यता देने के बाद यह मुद्दा उसके लिए रुचि का विषय नही ंरहा। इससे उलट, सच्चाई यह है कि ताइवान 1950 के दशक मेें 
भारत की विदेश नीति निर््ममाण मेें एक महत्वपूर््ण पहलू था, और भारत अपने राष्ट्रीय हितो ंको ध्यान मेें रखकर इन संकटो ंको हल करने के लिए प्रमुख 
खिलाड़़ियो ं(कुओमिन््ताांग को छोड़कर) के साथ कूटनीतिक रूप से जडु़़ा।

ताइवान जलडमरूमध्य संकट से निपटने के भारत के पिछले तरीके भविष्य की भारतीय नीति को तयैार करने के लिए सीख दे सकत ेहैैं। उपलब्ध 
ऐतिहासिक अभिलेखो ंके व्यापक विश्लेषण से पता चलता ह ैकि भारत ताइवान जलडमरूमध्य मेें चीन और अमेरिका के बीच संघर््ष की संभावना के 
बारे मेें बहेद चितंित था, और इस तरह की चितंाओ ंने भारत सरकार को दोनो ंपक््षोों  के साथ कूटनीतिक पहल करने के लिए प्रेरित किया। भारत की 
मंशा एक और एशियाई संघर््ष-बिदं ु(कोरिया और वियतनाम के अलावा) को दूर रखने की थी जो शातंि और स्थिरता को खराब कर सकता है और 
दोनो ंदेशो ंके साथ भारत के संबंधो ंके लिए विदेश नीति पर असर डाल सकता है। इन दोनो ंदेशो ंके साथ संबंधो ंको भारत अपनी सुरक्षा और 
विकास के लिए ज़रूरी मानता है।

इस शोध पत्र का अंतिम भाग इस अनुमान पर आधारित है कि हालाकंि ज़रूरी नही ंह ैकि ताइवान जलडमरूमध्य मेें यदु्ध हो, लेकिन इसकी आशंका 
से इन्कार भी नही ंकिया जा सकता है। इसलिए, आने वाले दशक मेें ताइवान जलडमरूमध्य मेें उत्पन्न होने वाली किसी भी आकस्मिक स्थिति से 
निपटने के लिए भारत को नीतिया ंविकसित करनी चाहिए। सुझावो ंका सार यह है कि एक और ताइवान जलडमरूमध्य संकट के भारत, विशेष रूप 
से इसकी अर््थव्यवस्था पर पड़ने वाले प्रभाव के समग्र-सरकारी मूल््याांकन या मॉडलिगं मेें अब और देरी नही ंकी जानी चाहिए। नतीजो ंके आधार 
पर, भारत को जोखिम कम करने के लिए आकस्मिक स्थिति से निपटने की योजना तैयार करनी चाहिए। इसके साथ ही, राष्ट्रीय सुरक्षा नीति बनाने 
वाली संस्थाओ ंको ताइवान जलडमरूमध्य की स्थिति के बारे मेें अधिक जागरूक रहने की ज़रूरत है। यह निर््भर करेगा नियमित निगरानी और 
लगातार मूल््याांकन पर, साथ ही रणनीतिक संदेश देने के लिए उस नीति की दिशा पर, जो भारत ले सकता है या फिर इस संदर््भ मेें अपने राष्ट्रीय हित 
को आगे बढ़़ाने के लिए उस कूटनीतिक कार््रवाई पर, जो भारत कर सकता है।       

भारत के लिए ताइवान जलडमरूमध्य मेें किसी संभावित 
संघर््ष के निहितार््थ 
कई दशको ंसे ताइवान का मुद्दा पूर्वी एशिया मेें संघर््ष का एक संभावित बिदं ुरहा है, लेकिन लगता ह ैकि यदु्ध का खतरा अब तजे़़ी से बढ़़ा ह।ै अगस्त 
2022 मेें, अमेरिकी प्रतिनिधि सभा की तत्कालीन अध्यक्ष नैैंसी पेलोसी की यात्रा एक महत्वपूर््ण मोड़ थी। चीन ने आक्रामक सैन्य व्यवहार के साथ 
प्रतिक्रिया व्यक्त की। 2023 यएूस नेशनल डिफेें स अथॉराइज़़ेशन एक्ट (एनडीएए) मेें ताइवान की रक्षा क्षमताओ ंऔर ताइवान के लिए कूटनीतिक 
समर््थन को बढ़़ावा देने के नए कदम शामिल हैैं। इससे अमेरिका-चीन रिश््तोों  मेें आई ढाचंागत समस्या का संकेत मिलता ह।ै चीन-अमेरिका रिश््तोों  
की मौजदूा हालत और 1950 के दशक मेें उनके रिश््तोों  की कुछ विशेषताएं मिलती-जलुती हैैं। एक ताज़़ा अध्ययन के मुताबिक, चीन सोचता ह ैकि 
एक बार फिर अमेरिका ने ताइवान को हथियार बनाकर चीन को कमज़़ोर करना और बाटंना शुरू कर दिया है। ताइवान मेें आतंरिक राजनीतिक 
रूझानो ं(ताइवानी पहचान का दावा) ने इन चितंाओ ंको बढ़़ा दिया ह।ै अमेरिकी पक्ष की बात करेें तो, एक बार फिर से ज़््यादा जोखिम उठाने को 
तयैार नेता (तब माओत्से तुंग और अब शी जिनपिगं) के नेतृत्व मेें, ताइवान जलडमरूमध्य मेें अमेरिका से टकराने की चीनी इच्छा वॉशिगंटन को यह 
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सोचने को मज़बरू कर सकती है कि पश्चिमी प्रशातं मेें अमेरिका को कमज़़ोर करने और इसके सहयोगियो ंके बीच विभाजन पैदा करने के लिए 
ताइवान को हासिल करना चीन का तरीका है।7 इसलिए, दोनो ंदेशो ंके लिए, ताइवान जलडमरूमध्य अस्तित्व की समस्या है। 

दोनो ंके लिए, ताइवान “महाशक्ति” होने का प्रतीक है। चीन का मानना है कि मुख्य भूमि के साथ ताइवान का पुनर्विलय विदेशी ताकतो ंके हाथो ं
चीन के अपमान का प्रतीकात्मक अतं और साथ ही भारत-प्रशातं क्षेत्र मेें चीनी शताब्दी की सच्ची शुरुआत होगा। अमेरिका मानता ह ैकि ताइवान 
का अस्तित्व जारी रहना अधिनायकवाद के ख़़िलाफ़ लोकतातं्रिक मज़बतूी और साथ ही स्वतंत्र विश्व के नेता के रूप मेें अमेरिका के वैश्विक प्रभाव के 
बने रहने का एक प्रतीक है। 

इस बात मेें कोई संदेह नही ंह ैकि 1950 के दशक और आज के हालात मेें बनुियादी अतंर हैैं। पहला अतंर ह ैकि दोनो ंदेशो ंकी ताक़त का अतंर 
बहेद कम हो गया ह।ै88 दूसरा, एक-दूसरे पर उनकी आर्थिक निर््भरता की जड़ें काफी गहरी हैैं। तीसरा, ताइवान ने मुख्य भूमि पर फिर से कब्जज़ा करने 
के च््याांग काई-शेक के सपने को छोड़ दिया है। ये वजहेें हैैं कि रणनीतिक विशेषज््ञोों  का एक दूसरा समूह मानता है कि अमेरिका को बीजिगं के इरादो ं
के बारे मेें बारीक समझ विकसित करनी चाहिए और अपने-आप यह नही ंमान लेना चाहिए कि शी जिनपिगं ताइवान पर हमला करने की योजनाओ ं
मेें तजे़़ी ला रहे हैैं।9 लेकिन, ताइवान के प्रति चीन के असली इरादो ंको लेकर कुछ भी साफ़ नही ंह,ै क््योोंकि  चीन ने रणनीतिक अस्पष्टता को बनाए 
रखा ह ैऔर ताइवान को फिर से मिलाने का लक्ष्य हासिल करने के लिए ताक़त का इस्तेमाल करने के सिद््धाांत को कभी छोड़़ा नही ंह।ै 

यह मुमकिन ह ैकि रूस-यकू्रे न यदु्ध से चीन यह निष्कर््ष निकाल सकता है कि चंूकि ताइवान अमेरिका के लिए अस्तित्व का सवाल नही ंह ै(जितना यह 
चीन के लिए है), वॉशिगंटन अपनी सेना को सीध ेतौर पर उतारने को तैयार नही ंहो सकता है, और चीन को लग सकता है कि उसके पास ताइवान 
के मामले मेें कदम बढ़़ाने का एक मौका है। ऐसी परिस्थितियो ंमेें, गलत हिसाब लगाने की संभावना ज़््यादा ह ैक््योोंकि  अमेरिका के लिए यकू्रे न की 
तलुना मेें ताइवान का एक अलग महत्व है। चीन का ताइवान पर कब्जज़ा पश्चिमी प्रशातं मेें संतलुन को बदल सकता है, प्रथम द्वीप श््रृृंखला घेरे को तोड़ 
सकता ह,ै और भारत-प्रशातं क्षेत्र मेें अमेरिकी श्रेष्ठता को खत्म कर सकता ह।ै इन वजहो ंसे, चीन के लिए यह मान लेना गलत होगा कि ताइवान पर 
उसका वैध दावा और ज़््यादातर देशो ंकी इस दावे को मान्यता अमेरिका के सीध ेदखल को रोकने के लिए पर््ययाप्त होगी। 

अगर चीन की सेना के आधनुिकीकरण की हालिया दिशा को चीन की इस चितंा का कोई संकेत माना जाए कि अमेरिका उसके एकीकरण मेें बाधा 
डालेगा, तब यह मुमकिन ह ैकि चीन ताइवान को मुख्य भूमि से मिलाने के लंब ेसमय से चले आ रहे लक्ष्य को गति देने की कार््रवाइयो ंपर विचार कर 
सकता ह।ै अमेरिकी राष्टट्रपति जो बाइडेन10 और अमेरिकी राष्ट्रीय सुरक्षा सलाहकार जके सुलीवन11 के बयानो ंसे संकेत मिलता ह ैकि अमेरिकी सेना 
सैन्य मदद देगी अगर ताइवान पर हमले की कोशिश होती है। इन बयानो ंने चीन को नाराज़ किया है लेकिन फिर भी चीन की बयानबाज़़ी रुकी नही ं
ह।ै बाइडेन के साथ 28 जुलाई, 2022 को फोन पर हुई बातचीत मेें शी ने अमेरिका को “किसी भ्रम मेें” ना रहने को कहा और यह भी जोड़़ा कि 
“जो आग से खेले वे इससे बर््बबाद हो जाएंगे,”12  और 7 मार््च 2023 को बीजिगं मेें चौदहवेें नेशनल पीपुल्स कागं्रेस के पहले सत्र के दौरान एक 
संवाददाता सम्मेलन मेें चीन के विदेश मंत्री किन गागं ने ताइवान का जिक्र “खतरे की पहली रेखा जिसे चीन-अमेरिका रिश््तोों  मेें पार नही ंकरना 
चाहिए”13 के रूप मेें किया। अगर भारत-प्रशातं क्षेत्र मेें अपने गठबंधनो ंको मज़बतू करने और नई साझदेारिया ंविकसित करने के हालिया अमेरिकी 
प्रयास अमेरिकी चितंाओ ंका कोई संकेत देते हैैं कि चीन का इरादा उसे कोई कदम उठाने पर मजबरू करने का है, तो यह मुमकिन ह ैकि अमेरिका 
ताइवान की क्षमता बढ़़ाने के उपाय अपना सकता ह ैताकि ताइवान पर कब्जज़ा करने की चीन की क्षमता का प्रतिरोध किया जा सके। अमेरिकी 
सामरिक समुदाय और नीति मंडल इस सवाल पर बहस कर रहे हैैं, यही अपने-आप मेें साफ़ इशारा ह ैकि ताइवान जलडमरूमध्य के एक और 
(चौथ)े संकट की संभावना मुख्य धारा की बहस का हिस्सा है। 

ताइवान जलडमरूमध्य के संभावित चौथ ेसंकट के वास्तविक आकार और दायरे का अनुमान लगाना मुश्किल है। कई प्रकाशनो ंने अलग-अलग 
परिदृश््योों  का खाका खीचंा ह,ै जिनमेें सीध ेहमले से लेकर ताइवान की घरेलू राजनीति का अदंरूनी विनाश तक शामिल हैैं।14 विशेषज्ञ इस बात पर 
सहमत हैैं कि अमेरिका-चीन संघर््ष के विनाशकारी वैश्विक परिणाम होगंे। लेकिन, जहा ंतक भारत का सवाल ह,ै वास्तविक संघर््ष (ग्रे-ज़़ोन यदु्ध) से 



विजय गोखले |  7

कम कार््रवाई भी होती ह ैतो इसके गंभीर नतीज ेहोगंे और इसलिए, ज़रूरत है कि पहले से योजना और तैयारी की जाए। चीन के ग्रे-ज़़ोन और 
धमकाने वाले विकल््पोों के दायरे मेें शामिल हैैं बड़़े पैमाने पर साइबर हमले जो ताइवान की अर््थव्यवस्था को पंगु कर देें, साथ ही उसकी कोशिश होगी 
कि ताइवान को अलग-थलग करके उसे निर््ययात के लिए सामान भेजने या आयात के लिए सामान मंगाने से रोक दे। इसका मकसद ताइवान की 
सारी खाद्य आपूर्ति को पूरी तरह काटना नही ंहोगा बल्कि उसके चारो ंतरफ के हवाई और समुद्री रास््तोों  पर नियंत्रण करके विमानो ंऔर जहाज़़ोों  की 
आवाजाही को काब ूमेें करना होगा ताकि दिखाया जा सके कि असली संप्रभुता किसकी है।15 भले ही इसके नतीज ेमेें कोई बड़़ी लड़़ाई ना छिड़ें, 
पश्चिमी देश इसकी जवाबी कार््रवाई (प्रतिबंध लगाने समेत) कर सकत ेहैैं ताकि चीन को जबरन ताइवान पर कब्जज़ा करने से दूर रखा जा सके। इस 
जवाबी कार््रवाई के प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष प्रभावो ंके गंभीर नतीज ेसप्लाई चेन और शिपिगं पर पड़ेंगे, जिनसे भारत बच नही ंपाएगा। भले ही 
वास्तविक यदु्ध हो या नही,ं इसका जोखिम भारत के लिए ताइवान जलडमरूमध्य मेें हालात पर सावधानी से नज़र रखना ज़रूरी बना देता ह ैताकि 
ऐसे रास्ते तयैार किए जा सकेें  जिनमेें वह तनाव को संघर््ष मेें बदलने से रोकने के लिए कूटनीतिक भूमिका निभा सके, साथ ही संघर््ष के खतरो ंको 
देखत ेहुए अचानक पैदा हुई परिस्थिति का सामना करने के लिए योजनाएं बना सके। 

वे भू-राजनीतिक और भू-आर्थिक ज़रूरतेें क्या हैैं जो ताइवान जलडमरूमध्य मेें हालात को लेकर भारत के नज़रिए को आकार दे सकती हैैं? 

भू-राजनीतिक रूप से, भारत की महत्ता बढ़़ी है क््योोंकि  भारत-प्रशातं क्षेत्र मेें इसकी अर््थव्यवस्था और व्यापार का विस्तार हुआ है और अभी भी हो 
रहा ह।ै इसकी ‘एक्ट ईस्ट’ पॉलिसी ने मलक्का जलडमरूमध्य के पूर््व मेें जापान तक क्षेत्रीय भू-राजनीति मेें नई रुचि पैदा की ह।ै भारत ने आसियान, 
जापान, दक्षिण कोरिया, और महासागरीय देशो ंके साथ मज़बतू राजनीतिक संबंध बनाए हैैं, जिनमेें से कई देशो ंके साथ भारत ने इस क्षेत्र मेें 
दीर््घकालिक शातंि और स्थिरता की इच्छा साझा की है। शातंि स्थापित करने के उद्देश्य के साथ भारत बहुपक्षीय तंत््रोों , जसेै ईस्ट एशिया समिट 
(ईएएस), आसियान रीजनल फोरम (एआरएफ), आसियान डिफेें स मिनिस्टर््स मीटिग प्लस (एडीएमएम-प्लस), और क्वॉड मेें शामिल हुआ है। जनू 
2018 मेें सिगंापुर मेें शागं्रीला डायलॉग मेें भारत के प्रधानमंत्री द्वारा पेश किए गए इंडो-पैसिफिक विज़न का मतलब यह भी है कि भारत की 
रणनीतिक दिशा मुक्त समुद्र (जो किसी देश के नियंत्रण मेें नही ंआता) की तरफ मुड़ गई है,16 जहा ंभारत क्षेत्रीय विकास का इंजन बन रहा है, 
समुद्री रास््तोों  पर अतंरराष्ट्रीय व्यापार और नौवहन के लिए सुरक्षा दे रहा है, और उत्तरी हिदं महासागर मेें आपदाओ ंपर सबसे पहले कार््रवाई कर रहा 
ह।ै भारत का भविष्य एक स्वतंत्र, मुक्त, और नियम-आधारित भारत-प्रशातं क्षेत्र के साथ-साथ इस इलाके मेें लंबी अवधि तक स्थिरता, शातंि और 
सुरक्षा के बने रहने मेें निहित है। 

चीन के उदय से इस क्षेत्र के साथ-साथ भारत के आर्थिक विकास को भी फायदे हैैं। हालाकंि, आस-पड़़ोस और नज़दीकी क्षेत््रोों  मेें चीन का हालिया 
व्यवहार और हरकत ऐसी रही है कि भारत-प्रशातं के सभी उप-भौगोलिक क्षेत््रोों  मेें, अलग-अलग स्तर की चितंाएं उभर आई हैैं। चीन एक दबंग 
विदेश और राष्ट्रीय सुरक्षा नीति के माध्यम से प्रमुख शक्ति बनना चाहता है, और इस लक्ष्य मेें अमेरिकी प्रभाव को कम करना, और हो सके तो खत्म 
करना शामिल ह।ै इसके नतीजे मेें पैदा हुए भू-राजनीतिक तनाव ने सकारात्मक रूझानो ंपर असर डाला है और क्षेत्रीय हालात को तनाव और संघर््ष 
के लिए अधिक संवेदनशील बना दिया ह।ै 

भारत-प्रशातं क्षेत्र के अलग-अलग हिस््सोों  मेें क्षेत्रीय तनावो ंऔर बढ़़ी हुई चितंाओ ंके अलावा, भारत चीन के साथ अतीत के मुद््दोों  का भी सामना कर 
रहा ह।ै चीन के साथ भारत की 3,500 किलोमीटर लंबी सरहद है जिसे चीन विवादित मानता ह ैऔर दोनो ंदेशो ंके बीच 1962 मेें इस मुद्दे पर यदु्ध 
हो चुका ह।ै अब तक, दोनो ंपक्ष कई बार बातचीत करने के बावजदू अपनी-अपनी संतषु्टि के साथ इस मुद्दे को सुलझाने मेें नाकाम रहे हैैं। वास्तविक 
नियंत्रण सीमा (एलएसी)- जहा ंदोनो ंदेशो ंकी सेनाएं तनैात हैैं- भी विवादित ह,ै और हाल ही मेें, चीनी सेना ने यथास्थिति को सैन्य बल से बदलने 
की कोशिश की ह।ै यह कोशिश उन समझौतो ंका उल्लंघन है जिनमेें दोनो ंपक््षोों  ने एक-दूसरे को वचन दिया है कि वे ताक़त के ज़़ोर से ऐसा नही ं
करेेंगे। चीन का अपनी सेना को तजे़़ी से नए सिरे से हथियारबंद करना और अपनी दक्षिणी-पश्चिमी सीम पर सुरक्षा संबंधी गतिविधिया ंबढ़़ाना और 
बनुियादी ढाचंा तयैार करना भारत के लिए एक सैन्य चुनौती पेश करता है। यह चुनौती विकट हो जाती है क््योोंकि  एलएसी पर स्पष्टता के लिए चीन 
अनिच्छु क दिखता ह ैऔर साथ ही वो सीमा पर शातंि के लिए रज़़ामदी के उपायो ंको पूरी तरह से मानता नही ंह।ै चीन का नया सुरक्षा दृष्टिकोण 
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इसकी सुरक्षा परिधि को फिर से परिभाषित भी करता ह ैऔर इसमेें चीन के नज़दीकी इलाको ं(इसकी क्षेत्रीय परिधि से परे) को शामिल किया गया 
ह,ै जिसका मतलब है कि कई शताब्दियो ंमेें पहली बार, चीन हिदं महासागर मेें बड़़े पैमाने पर तनैात रहने की कोशिश मेें लगा ह।ै भारत एक साथ 
अपनी उत्तरी सीमा पर सीधी चुनौती के साथ-साथ दक्षिणी सीमा पर चीन के साथ कड़़ी प्रतिस्पर््धधा का सामना कर रहा है। यह रणनीतिक “निचोड़” 
भारत के लिए भू-राजनीतिक लागत को बढ़़ा सकता है। चीन की पुनर््एकीकरण योजनाओ ंका भारत की राष्ट्रीय सुरक्षा से नज़दीकी संबंध है। 

 यह नही ंभूलना चाहिए कि 1950 के दशक के उत्तरार््ध मेें, भारत से पूर्वी एशिया मेें बदलत ेसमीकरणो ंको समझने मेें बड़़ी चूक हो गई क््योोंकि इसने 
ताइवान जलडमरूमध्य मेें हो रही गतिविधियो ंपर गंभीरता से ध्यान देना बंद कर दिया था।17 1959 तक, जब ताइवान जलडमरूमध्य मेें चीन के 
खतरे से ज़््यादा बड़़ा मुद्दा हो गया क्यूबा पर सोवियत संघ का खतरा, तब चीन की मुख्य भूमि पर च््याांग काई शेक की हमले की योजनाओ ंके प्रति 
अमेरिका की सहनशीलता कम हो गई और उसने चीन के प्रति अपने बरै मेें ढील दे दी। अमेरिका की प्राथमिकताओ ंमेें बदलाव की वजह से, 1962 
के मध्य मेें, जब क्यूबा के मसले पर अमेरिका-सोवियत संघ तनाव अपने चरम पर थ,े अमेरिका ने चीन (पीपुल्स रिपब्लिक ऑफ चाइना) को बताया 
कि “मुख्य भूमि पर जीआरसी (गवर््नमेेंट ऑफ दि रिपब्लिक ऑफ चाइना) के किसी हमले को समर््थन देने का अमेरिकी सरकार का कोई इरादा 
नही ंथा।”18 इससे दो मोर्चचों पर संघर््ष (ताइवान जलडमरूमध्य मेें अमेरिका के साथ और अपनी दक्षिण-पश्चिमी सीमा पर भारत के साथ) की चीन 
की गहरी चितंा कम हो गई। यह सभी विशेषज्ञ स्वीकार करते हैैं कि चीन को अमेरिका से मिले इस आश्वासन ने उसके लिए जोखिम को काफी कम 
कर दिया और बाद मेें चीन के भारत के साथ सीमा यदु्ध छेड़ने की बड़़ी वजहो ंमेें यह एक था।19 

1950 के दशक से एक संभावित सबक यह सीखा जा सकता है कि अगर ताइवान जलडमरूमध्य मेें हो रही गतिविधियो ंपर करीब से नज़र नही ं
रखी जाती ह,ै तब हो सकता है कि चीन और अमेरिका एक बार फिर से अस्थायी रूप से आपसी मनमुटाव दूर कर सकत ेहैैं, और चीन सैन्य दृष्टिकोण 
से भारत की तरफ अपना ध्यान मोड़ने के लिए ज़््यादा आज़़ादी महसूस कर सकता है और अधिक सैन्य दसु्साहस करने की इच्छा रख सकता है। 
इसलिए, एक भू-राजनीतिक दृष्टिकोण से, कम से कम अगले दो दशको ंतक ताइवान जलडमरूमध्य मेें शातंि और यथास्थिति का बने रहना भारत के 
राष्ट्रीय सुरक्षा हितो ंके लिए उपयकु्त ह।ै 

भू-राजनीतिक अनिवार््यताओ ंके अलावा, नई और मज़बतू भू-आर्थिक आवश्यकताएं हैैं जिनके लिए ताइवान के सवाल पर भारत को बहुत 
नज़दीक से ध्यान देने की ज़रूरत है। 1950 के दशक मेें, भारत की व्यावसायिक निर््भरता कोलकाता के पूर््व मेें बसे देशो ंपर तलुनात्मक रूप से कम 
महत्वपूर््ण थी, अगर ताइवान जलडमरूमध्य मेें यदु्ध की वजह से वैश्विक व्यापार मेें व्यवधान के असर के संदर््भ मेें देखा जाए। इस वजह से भारतीय 
अर््थव्यवस्था पर कम असर पड़ता। दनुिया भी बीसवी ंसदी के मध्य मेें आपस मेें इतनी जडु़़ी हुई नही ंथी जितनी आज है। 2023 मेें, भारत की 
स्थिति गुणात्मक रूप से अलग ह।ै सीएसआईएस के एक अध्ययन के मुताबिक, दक्षिण चीन सागर के माध्यम से भारत का कुल व्यापार 2008 मेें 
123 अरब डॉलर था, जो 2016 तक बढ़कर 208 अरब डॉलर हो गया (सिर््फ  आठ साल मेें 80 फीसदी की बढ़़ोतरी) और सामानो ंके व्यापार मेें 
इसका हिस्सा 30 फीसदी से ज़््यादा था।20 2016 से निर््ययात और आयात मेें और बढ़़ोतरी को देखत ेहुए, इस बात की संभावना ह ैकि दक्षिण चीन 
सागर के माध्यम से भारतीय व्यापार के वॉल्यूम और प्रतिशत दोनो ंमेें और बढ़़ोतरी हुई होगी। चीन-ताइवान संघर््ष दक्षिण चीन सागर के माध्यम से 
व्यापार करना मुश्किल बना देगा क््योोंकि  इसके उत्तर मेें समुद्री आवाजाही गंभीर रूप से बाधित होगी। इन महत्वपूर््ण जलमार्गगों के बंद होने के नतीज े
मेें इस तरह व्यापार का रुकना भारतीय अर््थव्यवस्था के प्रमुख क्षेत््रोों  पर गंभीर असर डालेगा। 

इस प्रत्यक्ष आर्थिक नुकसान के अलावा, अप्रत्यक्ष रुकावटेें ज़््यादा ख़़ौफ़नाक हो सकती हैैं। 2022 मेें रोडियम ग्रुप के एक अध्ययन के मुताबिक, 
ताइवान दनुिया के सबसे उन्नत लॉजिक चिप्स (10 नैनोमीटर से छोटे नोड साइज़ का) का 92 फीसदी हिस्सा उत्पादित करता है और इससे कम 
उन्नत लेकिन फिर भी महत्वपूर््ण चिप्स के वैश्विक उत्पादन का 33 से 50 फीसदी हिस्सा।21 ताइवान सेमीकंडक्टर मैन्युफैक्चरिंग कॉर्पोर�ेशन 
(टीएसएमसी) दनुिया के ऑटोमोटिव माइक्रोकंट््ररोलर््स का 35 फीसदी, स्मार््टफ़़ोन चिपसेटस्, और टेलीकॉम और मेडिकल उपकरणो ंके महत्वपूर््ण 
कलपुर्जजों का 70 फीसदी भी उत्पादित करता ह।ै चीन का ताइवान की नाकेबंदी करना भारत को सेमीकंडक्टर एक्सपोर््ट पर बरुी तरह बाधित करेगा 
जिसका बड़़ा असर प्रमुख आर्थिक क्षेत््रोों  पर पड़़ेगा। 
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अगर पश्चिमी देश चीन के ताइवान की नाकेबंदी को चुनौती देने के लिए आर्थिक प्रतिबंध जसेै कदम उठात ेहैैं, तब भारत के लिए इसके नतीज ेऔर 
भी बरेु हो सकते हैैं। पहला, इससे भारत और उत्तर पूर्वी एशिया (जापान और दक्षिण कोरिया) के बीच सारी आर्थिक गतिविधियो ंपर असर पड़़ेगा 
क््योोंकि  ताइवान जलडमरूमध्य मेें व्यावसायिक नौवहन के लिए नही ंजाया जा सकेगा। एक अनुमान के अनुसार, दनुिया भर की कंटेनर शिपिगं का 
लगभग 50 प्रतिशत ताइवान जलडमरूमध्य से होकर गुज़रता है।22 दूसरा, चीन और बाकी दनुिया के बीच व्यापार पर गंभीर रूप से असर पड़़ेगा 
क््योोंकि  पश्चिमी प्रतिबंधो ंकी आशंका को देखत ेहुए बैैंक चीन से व्यापार मेें कटौती कर सकत ेहैैं, और नतीजतन वैश्विक व्यापार वित्त प्रभावित होगा। 
चीन का वैश्विक व्यापार मेें 12 फीसदी हिस्सा है, और चीना का करीब-करीब आधा निर््ययात वैश्विक सप्लाई चेन के महत्वपूर््ण हिस््सोों  का प्रतिनिधित्व 
करता ह।ै23 तीसरा, सप्लाई चेन मेें इस व्यवधान का असर भारत के प्रमुख आर्थिक भागीदारो ं(पूर्वी और पश्चिमी दोनो ंहिस््सोों  के) पर पड़़ेगा। चौथा, 
चिप्स की कमी से दनुिया भर के इलेक्ट्रॉनिक, ऑटोमोटिव, और कंप्यूटिग सेक्टरो ंमेें रुकावट आएगी।24 पाचंवा,ं समुद्र के भीतर की केबल्स के 
लिए ताइवान एक बड़़ा हब है। (वर््चचुअल वर्लल्ड को जोड़ने वाले पंद्रह प्रमुख केबल्स मेें ताइवान नोड है)।25 अगर केबल सिक्योरिटी प्रभावित होती ह,ै 
तब दनुिया भर मेें डिजिटल कामकाज मेें गंभीर रुकावट आएगी।26 इसके नतीज ेमेें वैश्विक व्यापार को जो झटके लगेेंगे, उनका असर सिर््फ  भारत 
के मैन्युफैक्चरिंग सेक्टर पर ही नही,ं बल्कि ई-कॉमर््स, आईटी-इनेबल्ड सर्विसेज़, लॉजिस्टिक्स, एंटरटेनमेेंट, और दूसरी सर्विसेज़ इंडस्ट्रीज़ पर भी 
आएगा जो भारत की अर््थव्यवस्था के प्रमुख अगं हैैं, और इससे लाखो ंभारतीय नागरिको ंको बरेोज़गारी का सामना करना पड़ सकता है। रोडियम 
ग्रुप के अध्ययन मेें अनुमान लगाया गया कि ताइवान की नाकाबंदी से होने वाले सालाना व्यवधान का मतलब होगा 2 लाख करोड़ डॉलर (दनुिया की 
जीडीपी का लगभग 3 प्रतिशत) का वैश्विक वार्षिक आर्थिक नुकसान।27 दूसरे अनुमान कहते हैैं कि चीन की नॉमिनल जीडीपी का 7.6 प्रतिशत, 
जापान की नॉमिनल जीडीपी का 3.7 प्रतिशत, और यरूोप की जीडीपी का 2.1 प्रतिशत इससे गायब हो जाएगा।28 इसलिए, ताइवान जलडमरूमध्य 
मेें किसी भी तरह के संघर््ष, चाह ेवो नाकाबंदी हो या क्वारंटीन, इसके सामाजिक-आर्थिक प्रभावो ंका नतीजा भारत के लिए विनाशकारी हो सकता 
ह।ै 

इसलिए, भू-राजनीतिक और भू-आर्थिक दोनो ंही दृष्टिकोण से, ताइवान जलडमरूमध्य मेें जो भी होता है, उस पर भारत को नज़र ज़रूर रखनी 
चाहिए। जिस चीज़ की ज़रूरत है, वह है नीतियो ंकी स्पष्ट दिशा ताकि जब भी अगला संकट आए, भारत के पास अपने हितो ंकी रक्षा के लिए ज़रूरी 
जानकारी और विशेषज्ञता हो। इस विशेषज्ञता को विकसित करने के लिए, इस बात का अध्ययन करना फायदेमंद होगा कि 1950 के दशक मेें जब 
दो बड़़े संकट (1954-55 और 1958) ने इस क्षेत्र को सैन्य संघर््ष के मुहाने पर खड़़ा कर दिया था, तब ताइवान समस्या के प्रति भारत का रुख क्या 
था। इस अध्ययन से निकलने वाले कीमती सबक, सकारात्मक और नकारात्मक दोनो,ं आज के दौर मेें भारत के कदमो ंको आकार देने (और सही 
ठहराने) मेें मददगार होगंे।
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1954-55 और 1958 के संकट के दौरान भारत की ताइवान 
नीति
सबसे पहले, संक्षेप मेें यह समझना महत्वपूर््ण ह ैकि 1949 मेें रिपब्लिक ऑफ चाइना (ताइवान) से नए बने देश पीपुल्स रिपब्लिक ऑफ चाइना को 
राजनयिक मान्यता हस््ताांतरित करने के भारत के नीतिगत निर््णय के पीछे क्या तर््क  था। आज़़ादी के बाद, भारत ने राष्टट्रवादी चीन के साथ संबंध 
स्थापित किए और उसकी राजधानी नानकिग (अब नानजिगं के नाम से जाना जाता ह)ै मेें एक राजदूत तनैात किया। नवंबर 1948 तक, भारतीय 
राजदूत के.एम. पणिक्कर नई दिल्ली को रिपोर््ट कर रह ेथ ेकि मंचूरिया और सुचाऊ की लड़़ाई मेें सैन्य पराजय29 के बाद चीन के राष्टट्रपति के रूप मेें 
चियागं काई-शेक की स्थिति “अस्थिर” हो गई ह,ै जिसके बाद भारत के तत्कालीन प्रधानमंत्री जवाहरलाल नेहरू ने विदेश मंत्रालय को कहा कि वह 
“चीन मेें खत्म हो रही सरकार” से ज़््यादा ताल्लुकात ना रखे।30 1949 के मध्य तक, जब कम्युनिस्ट ज़््यादातर मखु्य भूमि पर फैल गए और नानकिग 
पर कब्जज़ा कर लिया, नेहरू ने निष्कर््ष निकाला कि “अब उनके [चियागं काई-शेक और कुओमितंागं शासन के] सफल होने की रत्ती भर भी संभावना 
नही ंह।ै”31

नई कम्युनिस्ट सरकार को मान्यता देने के सवाल की भारत ने गहन जाचं की थी। चार विकल््पोों पर विचार किया गया था- मान्यता देने से इन्कार, 
वास्तविक मान्यता, सशर््त कानूनी मान्यता अगर चीन पिछली सत्ता द्वारा की गई सभी संधियो ंका पालन करने के लिए सहमत हो, और पूर््ण कानूनी 
मान्यता।32 17 नवंबर, 1949 को एक उच्चस्तरीय बठैक मेें पूर््ण मान्यता देने के निर््णय को दर््ज किया गया, जिसमेें भारत सरकार ने निष्कर््ष निकाला 
कि “यह शासन [चीनी जनवादी गणराज्य] अच्छी तरह से स्थापित और स्थिर ह ैऔर इसके टिकने की संभावना ह।ै इसलिए इस तथ्य को स्वीकार 
किया जाना चाहिए ताकि इस नई सरकार के साथ सामान्य कामकाज किया जा सके।”33

चीनी जनवादी गणराज्य को मान्यता देने के पहले, भारत ने यनूाइटेड किगडम और राष्टट्रमडल देशो ंसमेत कई महत्वपूर््ण साझीदारो ंके साथ सलाह 
किया।  ब्रिटिश सरकार ने भी शीघ्र मान्यता का समर््थन किया, दो वजहो ंसे क््योोंकि  “इस उम्मीद का कोई और आधार नही ंदिखाई देता कि कम्युनिस्ट 
चीन मेें पूर््ण सत्ता के अपने प्रयास मेें नाकाम होगें,” और क््योोंकि मान्यता रोकने से “चीन मेें पश्चिमी हितो ंकी सुरक्षा करने मेें गंभीर व्यावहारिक दिक्कतेें 
आ जाएंगी” (इन “हितो”ं मेें राजनीतिक और व्यावसायिक दोनो ंथ)े।34 यनूाइटेड किगडम चाहता था कि भारत उस मत का समर््थन करने मेें सक्षम हो 
जो ब्रिटिश सरकार अमेरिका के साथ आगामी परिचर््चचाओ ंमेें प्रस्तावित करने जा रही थी। भारत जानता था कि अमेरिका चीनी जनवादी गणराज्य को 
मान्यता देने के खिलाफ ह।ै अक्तूबर 1949 मेें अमरेिका ने भारत को एक एड-ममे्वॉर (यादनामा) सौपंा, जिसमेें भारत से “जल्दबाज़़ी” ना करने की 
गुज़़ारिश की गई और साथ ही आगाह किया गया कि “केें द्रीय कम्युनिस्ट शासन की घोषणा मेें इस बात का कोई आश्वासन नही ंह ैकि शासन उन 
अतंरराष्ट्रीय दायित््वोों  को मानने के लिए तयैार ह ैजो चीन मेें सरकार को हस््ताांतरित होत ेहैैं।”35 अक्तूबर मेें नेहरू की वॉशिगंटन यात्रा के दौरान आगे 
की बातचीत हुई थी।36 नई दिल्ली को विभिन्न हलको ंसे सलाह दी जा रही थी कि अमेरिका अतं मेें मान जाएगा। वॉशिगंटन मेें भारतीय दूतावास ने 
सूचित किया कि “अमरेिकी विदेश मंत्रालय नई चीनी सत्ता को मान्यता देने के लिए अनिच्छु क नही ंथा”(मूल टेलीग्राम मेें नही ंपर ज़़ोर दिया गया 
था)।37 ब्रिटेन के तत्कालीन विदेश सचिव अर्नेस्ट बवेिन ने कथित तौर पर नवंबर 1949 के मध्य मेें भारतीय उच्चायकु्त को बताया कि यह उनकी 
निजी धारणा है कि अमेरिकी राय मेें ब्रिटिश मत के लिए कम प्रतिकूल होने के संकेत दिख रह ेहैैं। इस संदेश को नेहरू ने देखा और उस पर संक्षिप्त 
हस्ताक्षर किए थ।े38 नेहरू ने निष्कर््ष निकाला कि “संयकु्त राज्य अमरेिका, विशेष कारणो ंसे, इस समय मान्यता नही ंदे सकता ह,ै लेकिन हमेें यकीन 
है कि व ेमान्यता देेंगे।”39 

चंूकि चीनी जनवादी गणराज्य ने ज़़ोर दिया था कि “अगर भारत नेकनीयत ह,ै तो उन्हहें पहले जियागं जिएशी [चियागं काई-शेक] के साथ सारे संबंध 
पूरी तरह तोड़ लेने चाहिए, बिना किसी शर््त के इस सत्ता को किसी भी तरह का समर््थन और सहयोग नही ंदेना चाहिए और इसकी आधिकारिक 
घोषणा करनी चाहिए,”40 भारत ने रिपब्लिक ऑफ चाइना (या कुओमितंागं शासन) की मान्यता रद्द कर दी और 30 दिसंबर, 1949 को नए शासन 
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को अपनी मान्यता हस््ताांतरित कर दी।41 भारत का यह फैसला तथ््योों  के मूल््याांकन और साथ ही द्वितीय विश्व यदु्ध के बाद एशिया के व्यापक 
भू-राजनीतिक परिदृश्य पर आधारित था। नीतिगत निर््णय लिए जाने के बाद, भारत ने चियागं काई-शेक की पुछल्ली सरकार के साथ सारे संपर््क  तोड़ 
लिए और कम्युनिस्ट शासन के साथ रिश्ते बनाने पर ध्यान केें द्रित कर लिया। 

ऊपर बताई गई कहानी से तीन महत्वपूर््ण निष्कर््ष निकाले जा सकत ेहैैं। पहला, चीनी जनवादी गणराज्य को मान्यता देने के भारत के फैसले के पीछे 
उस वक्त की ज़मीनी हक़़ीकत के सोचे-समझ ेमूल््याांकन पर आधारित स्पष्ट तर््क  था और साथ ही इस बदलाव मेें निहित लागत-लाभ विश्लेषण था 
(इसमेें संयकु्त राष्टट्र सुरक्षा परिषद मेें जम्मू और कश्मीर विवाद के संभावित नतीज शामिल थ,े यह देखत ेहुए कि स्थायी सदस्य की चीन की सीट 
ताइवान के पास थी)।42 दूसरा, भारत ने यह निष्कर््ष भी निकाला था कि चीनी जनवादी गणराज्य सत्ता मेें टिके रह सकता ह ैऔर, इसलिए, लंबी 
अवधि मेें यह फायदेमंद होगा अगर भारत एक पड़़ोसी देश मेें नई सरकार को मान्यता देने की पहल करता ह।ै43 तीसरा, रिपब्लिक ऑफ चाइना 
(ताइवान) से मान्यता का हस््ताांतरण पीपुल्स रिपब्लिक ऑफ चाइना करके भारत इस मुद्दे को एशियाई भू-राजनीतिक परिस्थिति के व्यापक संदर््भ मेें 
भी देख रहा था। भारत ने शीत यदु्ध मेें दो खेमो ंके उभरने से बंधा हुआ महसूस किया था और एशिया मेें एक नए भू-राजनीतिक संतलुन बनाने के लिए 
बड़़े एशियाई देशो ंके एकजुट रहने के पक्ष मेें था जिससे भारत के राष्ट्रीय हितो ंकी रक्षा हो सके। इस कोशिश के लिए चीन को ज़रूरी समझा गया था। 
भारत ने निष्कर््ष निकाला था कि ताइवान के साथ संबंध बनाए रखकर या चीनी जनवादी गणराज्य की मान्यता रोककर कुछ हासिल नही ंहोगा। 

भारतीयो ंके बीच यह एक प्रचलित गलत धारणा ह ैकि चीनी जनवादी गणराज्य को मान्यता देने के बाद भारत ने ताइवान के मसले पर आगे कोई 
दिलचस्पी नही ंदिखाई। अभिलेखीय स्रोत एक अलग तस्वीर पेश करत ेहैैं। नेहरू के मुताबिक, दनुिया के सामने दो विकल्प थ-े सह-अस्तित्व या 
सह-विनाश। और उन््होों ने महसूस किया कि अगर सह-अस्तित्व को बनाए रखना ह ैतो भारत को निष्पक्ष रहना होगा और एक शातंिपूर््ण क्षेत्र बनाना 
होगा। व्यावहारिक अर्थथों मेें, इसका मतलब था कि भारत शीत यदु्ध के किसी भी खेम ेमेें शामिल नही ंहोगा। इसलिए, भारत की विदेश नीति की 
कल्पना इस तरह की गई कि “उस दौर की दो मौजूद प्रवतृ्तियो ंमेें किसी के भी साथ पूरी तरह नही ंजडु़ने वाली सोच रखी जाए।”44 विदेश नीति के इस 
ढाचें के दायरे मेें, भारत ने उत्सुकता के साथ कोरिया और वियतनाम के यदु्ध देखे और इस बात से चितंित हुआ कि दनुिया “बड़़े संकट की तरफ कभी 
आराम से, तो कभी तजे़ रफ्तार से आगे बढ़ रही ह।ै”45 नेहरू का विचार था कि भारत “महाशक्ति बनने की संभावना वाला एक स्वतंत्र राष्टट्र ह.ै..[जो] 
स्वतंत्रता के साथ आई जिम्मेदारियो ंसे इन्कार नही ंकर सकता,”46 और यह भारत का दायित्व ह ैकि वह एशियाई भू-राजनीतिक परिस्थिति को स्थिर 
करने की कोशिश करे और क्षेत्रीय संकटो ंको एक बड़़े यदु्ध की व्यापक अस्थिरता मेें बदलने से रोके जो भारत के लिए नुकसानदेह होगा।47 नेहरू ने 
घोषित किया कि जहा ंएशियाई समस्याओ ंमेें पश्चिम की गहन दिलचस्पी ह,ै “अपनी नियति और एशिया की नियति मेें हमारा अधिकार होना ही 
चाहिए।”48 भारत ने चीनी जनवादी गणराज्य को एक महत्वपूर््ण खिलाड़़ी के तौर पर देखा जो एशिया मेें एक नया संतलुन बनाने मेें भारत की मदद 
कर सकता था, ऐसा संतलुन जिसका फैसला “एशियाई देशो ंसे सलाह किए बगैर...पश्चिमी ताक़तेें” नही ंकर सकती थी।ं49

सुदूर पूर्वी एशिया मेें अमरेिका और चीनी जनवादी गणराज्य के बीच टकराव ने भारतीय विदेश नीति के इस लक्ष्य को जटिल बना दिया, जैसा कि 
कोरियाई यदु्ध के दौरान हुआ था। उस यदु्ध के अनुभव ने मध्यस्थता की ज़रूरत वाले भावी मुद््दोों  के लिए एक सबक का काम किया था। रुद्र चौधरी 
लिखत ेहैैं कि उस वक्त, नेहरू ने,

“ ‘खुलकर घोषणा की थी कि भारत मध्यस्थता के लिए पेशकश कर सकता है, लेकिन ‘तभी जब उससे ऐसा करने का आग्रह 
किया जाए।’ इस तरह, भारत कम्युनिस्ट चीन और अमेरिका के बीच एक दूत के रूप मेें भी काम करता। संयम बनाए रखने और 
एक वार््तताकार के रूप मेें अपनी भूमिका निभाने के लिए, यह अनिवार््य था कि अमेरिका की ‘बात मेें ना’ आया जाए। इसके 
अलावा, यह ज़रूरी था कि भारत उस चीज़ मेें ‘धकेला’ ना जाए, जो सुदूर पूर््व मेें अमेरिका के नेततृ्व वाले यदु्ध मेें आसानी से बदल 
सकता था। मकसद था कि घटनाओ ंका आकलन ‘जितना संभव हो उतने निष्पक्ष ढंग से’किया जाए, और ‘जोश मेें बह ना जाया 
जाए।’ यह मुश्किल होता। जसैा कि नेहरू ने अच्छी तरह समझा था, यह ‘तलवार की धार पर खुद को संतलुित करने की कोशिश 
करने वाला एक डरावना कठिन मामला था।’ ”50
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इसी के अनुसार, भारत ने कोरियाई यदु्ध मेें सेना के इस्तेमाल का विरोध किया और सभी देशो ंके साथ दोस्ताना रिश्ते बनाए रखने की कोशिश की, 
ताकि यह एक माध्यम के रूप मेें भी काम कर सके और साथ ही रणनीतिक स्वायत्तता बनाए रख सके।51 भारत को यह भी मालूम था कि “अमरेिका 
के साथ जाने का मतलब चीनी जनवादी गणराज्य का विरोध होगा, जो भारत का नज़दीकी पड़़ोसी ह।ै”52 कोरियाई यदु्ध के अनुभव से एक महत्वपूर््ण 
निष्कर््ष यह था कि गुटनिरपेक्षता का उद्देश्य भारत के क्षेत्रीय हितो ंकी सुरक्षा करना था, जिसका मतलब था चीनी जनवादी गणराज्य के साथ सामंजस्य 
और संयकु्त राष्टट्र मेें उसके प्रवशे को प्रोत्साहित करना।53 ताइवान जलडमरूमध्य के पहले संकट के दौरान इन सबको ंको दोहराया जाने वाला था। 

नेहरू ने ताइवान मुद्दे की पहचान “खतरे के बिदं”ु के रूप मेें की क््योोंकि  कोई भी पक्ष झकुने के लिए तयैार नही ंथा।54 नेहरू ने निष्कर््ष निकाला कि यह 
गतिरोध “सुदूर पूर््व मेें हालात...आगे जात ेहुए बदतर” बना देगा।55 इसने ताइवान के प्रश्न को भारत की सबसे महत्वपूर््ण विदेश नीति चितंाओ ंमेें से 
एक बना दिया।

संप्रभुता के सवाल पर, भारत स्पष्ट था कि “कानूनी आधार और ऐतिहासिक आधार दोनो ंपर [ताइवान पर चीन का दावा] चीनी सरकार के पक्ष मेें 
है।”56 नेहरू ने यह भी महसूस किया कि फॉर्मोसा (ताइवान का तत्कालीन नाम) के चीन मेें विलय के रास्ते मेें अमेरिकी जानबझूकर बाधाएं खड़़ी कर 
रह ेहैैं। अमेरिकी च््याांग काई-शेक की सहायता “सिर््फ  फॉर्मोसा पर कब्जज़ा बनाए रखने मेें नही,ं बल्कि चीनी मुख्य भूमि के बहेद नज़दीक कई टापुओ ं
पर भी कब्जज़ा करने मेें” कर रह ेथ।े57 भारत ने संयम बरतने की सलाह दी। नेहरू ने लिखा, “हमने अमेरिका को सुझाव दिया ह ैकि फॉर्मोसा के बारे मेें 
एक स्पष्ट घोषणा हालात को आसान बनाएगी। हमने चीनी सरकार को सुझाव दिया ह ैकि कोई भी अविवकेपूर््ण या उकसाने वाला कदम खतरनाक 
होगा और इसलिए उससे बचा जाना चाहिए... लेकिन हमारा प्रभाव सीमित ह ैऔर शातंिदूत की भूमिका हमशेा मशु्किल होती ह।ै”58

ताइवान जलडमरूमध्य का पहला संकट 

ताइवान जलडमरूमध्य का पहला संकट (1954-55) चीन की मखु्य भूमि के दस समदु्री मील के भीतर स्थित टापुओ ं(खास तौर पर जिनमेन/
क्यूमॉय और मज़़ु/मत्सु टापू, यहा ंजिनका संदर््भ यहा ंअपतटीय द्वीप के रूप मेें दिया गया ह)ै के इर््द-गिर््द केें द्रित था जिन पर ताइवान का नियंत्रण 
था। इन टापुओ ंपर च््याांग की फौजी बंदोबस्ती और चीनी जनवादी गणराज्य द्वारा उन पर बमबारी ने अगस्त 1954 से चीन और अमरेिका के बीच 
ऊंचे तनाव की चिगंारी भड़का दी। हालाकंि भारत ना तो इसमेें सीध ेतौर पर शामिल था और ना ही इससे भारत पर सीधा असर हो रहा था, लेकिन 
भारत इस बात से चितंित था कि “भय का एक दषु््चक्र” बनाया जा रहा ह ैक््योोंकि  अमरेिकी चीन के खिलाफ एक कम्युनिस्ट विरोधी सैन्य ब्लॉक 
(साउथ ईस्ट एशियन ट््ररीटी ऑर्गेनाइज़़ेशन, या सीटो) बना रह ेथ,े और चीन एक एशियाई ग्रुप59 बना रहा था ताकि “साउथ ईस्ट एशियाई 
आक्रमणकारी ब्लॉक को संगठित करने की अमेरिकी साजिश पर प्रहार किया जा सके।”60 इस संकट पर नेहरू ने सार््वजनिक रूप से शुरुआत मेें ही 
प्रतिक्रिया दी थी, और अगस्त 1954 मेें संसद को बताया था कि “जब कोई समस्या या निर््णय किसी यदु्ध या शातंि की तरफ ले जा सकता ह,ै एक यदु्ध 
जो पूरी दनुिया मेें फैल सकता ह,ै तब यह एक स्थानीय या महाद्वीपीय समस्या भी नही ंरह जाता- यह एक वशै्विक समस्या हो जाता ह।ै”61 उन््होों ने इसे 
“शातंि के पक्ष मेें अपनी हसैियत का इस्तेमाल करने के लिए” भारत के दायित्व के तौर पर देखा, जब दनुिया “एक तरह की खड़़ी पहाड़़ी के मुहाने पर 
बठैी है।”62 

अक्तूबर 1954 मेें बीजिगं मेें नेहरू की माओ के साथ बातचीत हुई जिसमेें माओ ने उन्हहें बताया कि अमरेिका और च््याांग काई-शेक की सेनाएं चीन को 
नुकसान पहुुंचाने के लिए अपतटीय द्वीपो ंका इस्तेमाल कर रह ेहैैं,63 और माओ ने ताइवान को “चीनी मुख्य भूमि के लिए एक स्थायी खतरा 
बताया”64, इससे नेहरू ने निष्कर््ष निकाला कि चीनी जनवादी गणराज्य की आसन्न चितंाएं अपतटीय द्वीपो ंके इर््द-गिर््द केें द्रित हैैं।65 माओ की यह 
उम्मीद भी थी कि भारत अमेरिका को बता सकता ह ैकि चीन ताइवान के मुद्दे पर उसके साथ लड़ने का इच्छु क नही ंह।ै66 चाऊ एनलाई के साथ बाद 
की एक बातचीत मेें हालाकंि नेहरू ने कहा कि वो ताइवान के मुद्दे पर “मध्यस्थता” नही ंकरना चाहत ेहैैं,67 यही ंसे भारत ने ताइवान जलडमरूमध्य के 
पहले संकट मेें सक्रिय रूप से हिस्सा लिया। 
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दूसरे क्षेत््रोों  से प्रोत्साहन मिला, खासकर ब्रिटिश सरकार से। भारत ने गौर किया था कि चीनी जनवादी गणराज्य के मुद्दे पर 1949 मेें भी अमरेिका और 
यनूाइटेड किगडम (पश्चिमी जगत मेें भारत के मुख्य साझीदार) के बीच “अलग- और कुछ हद तक परेशान करने वाली- मतभिन्नता” थी।68 जब 
संकट पैदा हुआ, ब्रिटिश चितंित हो गए कि चीन-अमेरिका टकराव इस क्षेत्र मेें ब्रिटेन के अच्छे-खासे हितो ंको जटिल बना सकता ह,ै खास तौर पर यह 
जानने के बाद कि अमेरिका का इरादा ताइवान के साथ एक म्युचुअल डिफेें स ट््ररीटी पर दस्तखत करने का ह ैऔर जिससे बीजिगं नाराज़ होगा। बीजिगं 
मेें बातचीत के बाद नेहरू का यह निष्कर््ष कि चीन की प्राथमिकता ताइवान से पहले अपतटीय द्वीपो ंपर दोबारा कब्जज़ा करने की ह,ै ब्रिटिश सरकार के 
निष्कर््ष से मेल खाता था। वॉशिगंटन मेें ब्रिटिश राजदूत, जिन््होों ने नेहरू के इनपुट तत्कालीन अमेरिकी विदेश सचिव जॉन फॉस्टर डलेस के साथ साझा 
किए थ,े ने भी उन्हहें बताया कि “हमारी अपनी जानकारी ह ैकि तटीय द्वीपो ंके इलाके मेें हालात अभी शायद उतने खतरनाक नही ंहैैं जैसी व ेबतात ेहैैं...
यह खतरनाक होगा अगर राष्टट्रवादी दबाव की वजह से अमेरिकी उस समझौत ेके साथ आगे बढ़त ेहैैं जो, ना तो अपने प्रावधान मेें और ना ही अपने 
उद्देश्य के साथ के बयान मेें, यह स्पष्ट करता ह ैकि फॉर्मोसा का इस्तेमाल एक ‘विशेषाधिकार प्राप्त क्षेत्र’ के रूप मेें नही ंकिया जाएगा।”69 भारत और 
ब्रिटेन दोनो ंकी इस बिदं ुपर एक राय थी कि किसी बड़़े संघर््ष से बचा जा सकता ह ैअगर अपतटीय द्वीपो ंकी समस्या का कोई समाधान निकाला जा 
सके।

अमरेिकियो ंने 1949 के बाद चीन को अलग चश्मे से देखा, और भारत और अमेरिका के बीच की खाई कोरियाई और भारत-चीन संघर्षषों के दौरान, 
और एशिया मेें आम तौर पर चीन के व्यवहार को लेकर लगातार बढ़ती गई।70 चीन को संदेह का लाभ देने की भारत की प्रवतृ्ति ने वॉशिगंटन मेें 
नाराज़गी पैदा कर दी।71 सितंबर 1954 मेें दक्षिण पूर््व एशिया मेें अमेरिका के नेततृ्व वाली सामहूिक सुरक्षा व्यवस्था मेें शामिल होने से भारत के 
इनकार ने साम्यवादी चीन के साथ भारत की “दोस्ती” के बारे मेें वॉशिगंटन की चितंाओ ंको गहरा करने का ही काम किया। नेहरू की चीन यात्रा पर 
अमरेिका की करीबी नज़र थी। चीन के बारे मेें नेहरू की बाद की सकारात्मक बातो ंने, जिनमेें अपतटीय द्वीपो ंपर चीन के दाव ेके बारे मेें एक विशिष्ट 
उल्लेख शामिल है,72 ने तत्कालीन राष्टट्रपति ड्वाइट आइजनहावर के तहत अमेरिकी प्रशासन की नज़र मेें भारत की छवि को और बिगाड़ दिया। 
इसलिए, जब अगं्रेज़़ोों  ने अमेरिकियो ंसे ताइवान के बारे मेें नेहरू से बात करने का आग्रह किया73, तो अमेरिकियो ंने आपत्ति जताई।74 लगभग शुरू से 
ही, अमेरिका भारत को एक संभावित मध्यस्थ के रूप मेें देखने, या यहा ंतक कि भारत के साथ परामर््श करने के लिए भी तयैार नही ंथा।75

अमरेिका के 2 दिसंबर, 1954 को ताइवान के साथ आपसी रक्षा संधि पर हस्ताक्षर करने के बाद 1955 की शुरुआत मेें ताइवान जलडमरूमध्य का 
पहला संकट और गहरा गया, और अमेरिकी कागं्रेस ने 1955 का फॉर्मोसा संकल्प पारित किया, जिसने अमेरिकी राष्टट्रपति को कम्युनिस्ट हमले के 
खिलाफ ताइवान को सुरक्षित करने और उसकी रक्षा करने के विशिष्ट उद्देश्य से सशस्त्र बलो ंको तनैात करने की अनुमति दी। नेहरू ने इसे “सुदूर पूर््व 
मेें कुछ हद तक विस्फोटक स्थिति”76 कहा। एंग्लो-अमरेिकन मतभेद भी गहरा गए क््योोंकि ब्रिटिश चितंित थ ेकि डलेस का इस संकट को “ताइवान 
के लिए एक लड़़ाई”77 की संज्ञा देना “एशियाई देशो ंको डरकर चीन के पाले मेें”78 भेज सकता ह ैऔर एशिया मेें ब्रिटेन के हितो ंके अलावा राष्टट्रमडल 
देशो ंके साथ इसके संबंध को जटिल बना सकता ह।ै यनूाइटेड किगडम ने अमेरिका से कहा कि अगर वो तटीय द्वीपो ंपर लड़़ाई मेें शामिल होता ह,ै तो 
इसका एंग्लो-अमरेिकी संबंधो ंपर गंभीर प्रभाव हो सकता ह।ै इसके जवाब मेें, अमेरिकियो ंने यह साफ़ किया कि चीनी जनवादी गणराज्य को रियायतेें 
देना खतरनाक होगा, और डलेस ने इसकी तलुना 1938 के म्युनिख समझौत ेके साथ की।79

ब्रिटिश चीन और अमेरिका के बीच गतिरोध की इस परिस्थिति मेें अपना प्रभाव इस्तेमाल करने के लिए भारत पर दबाव डाल रह ेथ ेऔर बीजिगं पर 
ताइवान जलडमरूमध्य मेें आपसी यदु्ध-विराम के लिए सहमत होने का दबाव बना रह ेथ,े जिसके बदले मेें अमेरिकी च््याांग काई-शेक को अपतटीय 
द्वीपो ंको खाली करने के लिए मनाएंगे। नेहरू को यह आइडिया पसंद आया क््योोंकि  यह उनके इस विश्लेषण से मेल खाता था कि चीन की फौरी चितंा 
या रुचि अपतटीय द्वीपो ंमेें थी। दिसंबर 1954 मेें, वॉशिगंटन मेें ब्रिटिश राजदूत सर रोजर माकिस ने भारतीय राजदूत जीएल मेहता को बताया कि 
“शायद अमरेिका को इस बात से कोई दिक्कत नही ंहोगी अगर चीनी समदु्र तट के नज़दीक के कुछ अपतटीय द्वीपो ंपर पेकिग सरकार का कब्जज़ा हो 
जाए बशर्ते व ेफॉर्मोसा को धमकाएं नही।ं”80 एक महीने बाद, लंदन मेें कॉमनवले्थ प्राइम मिनिस्टर््स कॉन्फफ्ररें स (31 जनवरी से 9 फरवरी, 1955) मेें, 
नेहरू को अपने ब्रिटिश समकक्ष का यही मत महसूस हुआ कि अमेरिकी ऐसे किसी आपसी व्यवस्था के लिए मान सकत ेहैैं।81 ऐसा ही संदेश कनाडा के 
विदेश मंत्री लेस्टर पीयरसन ने डलेस के साथ बातचीत मेें दिया था।82 शायद नेहरू ने मान लिया था कि दोनो ंपक््षोों  पर अपना प्रभाव दिखाने के लिए 
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भारत का समर््थन इस आइडिया पर आधारित था कि अगर अपतटीय द्वीपो ंको ताइवान से खाली करा लिया जाता ह ै“बिना संघर््ष के, तो अप्रिय 
घटनाओ ंकी संभावना बहुत कम हो जाएगी।”83 नतीजतन, 1955 के वसंत मेें, भारत ने ताइवान जलडमरूमध्य मेें आपसी यदु्ध-विराम के बदले मेें 
अपतटीय द्वीपो ंसे ताइवान के हटने के मुद्दे पर अमेरिका और चीन के साथ बातचीत की ताज़़ा कोशिशेें शुरू की।ं 

मार््च मेें, तत्कालीन सासंद और संयकु्त राष्टट्र मेें भारत के मुख्य प्रतिनिधि वीके कृष्णा मनेन ने अमेरिकियो ंको सुझाव दिया कि “बातचीत मेें किसी प्रगति 
के लिए, अमेरिकियो ंऔर चीनी कम्युनिस््टोों  के बीच प्रत्यक्ष लेकिन अनौपचारिक संपर््क  स्थापित करना होगा,” साथ ही जोड़़ा कि इस संबंध मेें एक 
तीसरा पक्ष “फायदेमंद हो सकता ह।ै”84 अमेरिका की तरफ से कोई प्रतिक्रिया नही ंआई। अमेरिका को फरवरी 1955 मेें भारतीय संसद मेें नेहरू 
और कृष्णा मनेन के सार््वजनिक बयानो ंकी जानकारी थी, जिसमेें ताइवान पर चीन के दावो ंको स्पष्ट रूप से दोहराया गया था, और अप्रत्यक्ष रूप से 
ताइवान को अमरेिकी सैन्य मदद की आलोचना की गई थी।85 15 मार््च 1955 को मनेन की आइजनहावर के साथ मुलाकात मेें, उन्हहें और भारतीय 
राजदूत जीएल मेहता दोनो ंको अहसास हुआ कि “राष्टट्रपति और डलेस ने विवाद के किसी भी मदु्दे को ना उठाने और ना ही सुदूर पूर््व मेें हालात का 
उल्लेख करने का फैसला किया था।”86 लेकिन मेनन यह मानने को तयैार नही ंथ ेकि अमेरिकियो ंकी भारतीय हस्तक्षेप मेें दिलचस्पी नही ंथी। इसलिए, 
जब मेनन ने मार््च मेें डलेस को एक मुलाकात मेें बताया कि चीनी जनवादी गणराज्य की कोई “विस्तारवादी महत्वाकाकं्षा” नही ंह,ै उन््होों ने डलेस के इस 
विचार की पुष्टि की हो सकती ह ैकि भारत पक्षपाती ह।ै चीन के साथ भारत की दोस्ती के अलावा स्टालिन की मौत के बाद सोवियत संघ के साथ इसके 
मज़बतू होत ेरिश्ते और चीन के मसले पर अमेरिकी पक्ष को समर््थन देने मेें भारत की अनिच्छा ने अमेरिका और भारत के बीच बढ़त ेअविश्वास को 
पैदा कर दिया था। और तथ्य यह था कि 1950 के दशक मेें ऐसे कुछ ही वार््तताकार थ ेजो इन परिस्थितियो ंमेें इस रिश्ते के पक्ष मेें खड़़े दिखत ेथ।े 
अमरेिकी जानत ेथ ेकि मेनन अप्रैल मेें बाडंुंग मेें एफ्रो-एशियाई कॉन्फफ्ररें स मेें जा रह ेहैैं (जहा ंचाऊ एनलाई भी मौजूद रहने वाले थ)े लेकिन इस मसले 
पर उन््होों ने मेनन के साथ बातचीत नही ंकी।87 अप्रैल 1955 की शुरुआत मेें, बाडंुंग कॉन्फफ्ररें स के पहले, डलेस ने अपने ब्रिटिश समकक्ष को सूचित किया 
कि अमरेिका चीनी मध्यस््थोों की राय जानने के लिए दूसरे देशो ंका उपयोग करेगा, लेकिन भारत का नही।ं88 बाद मेें अमेरिका ने इस मकसद के लिए 
तरु्की, मिस्र, ईरान, पाकिस्तान, थाइलैैंड, और जापान से संपर््क  किया।89

1950 के दशक के भारत के अनुभव से एक उल्लेखनीय सबक यह ह ैकि जिस समय ब्रिटेन भारत को चीन के साथ अपतटीय द्वीपो ंके लिए यदु्ध 
विराम के विचार पर काम करने के लिए प्रोत्साहित कर रहा था, चीन अलग से अगं्रेज़़ोों  को बता रहा था कि यह विचार “अनुचित सौदा” ह।ै90 लेकिन, 
यह जानकारी, और यह तथ्य कि तत्कालीन ब्रिटिश विदेश सचिव एंथनी ईडन फरवरी 1955 मेें चाऊ एनलाई के साथ पत्राचार कर रह ेथ,े भारत के 
साथ बाद मेें साझा किया गया था। इसलिए, यह अनुमान लगाना उचित ह ैकि नेहरू एक ऐसे प्रस्ताव के पीछे लगे रह े(और इसके लिए उन्हहें दूसरे लोग 
प्रोत्साहित कर रह ेथ)े जिसे चीन पहले ही अस्वीकार कर चुका था।

अप्रैल 1955 मेें, बाडंुंग मेें, चीनी पक्ष ने “सुदूर पूर््व और विशेष रूप से ताइवान क्षेत्र मेें तनाव कम करने के संबंध मेें अमेरिका के साथ बठैकर बात 
करने की अपनी इच्छा व्यक्त की।”91 नेहरू ने फिर सोचा कि यह भारत के लिए संबंधित पक््षोों  के साथ निजी बातचीत के माध्यम से एक अनौपचारिक 
भूमिका निभाने का एक मौका ह।ै92 इसलिए, उन््होों ने मई 1955 मेें कृष्णा मनेन के चीन जाने के लिए चाऊ के विचार पर सहमति व्यक्त की और इस 
यात्रा के लिए अमरेिकी समर््थन मागंा।93 लेकिन अमेरिकी विदेश मंत्रालय से आई प्रतिक्रिया उत्साहजनक नही ंथी। “हमेें उनमेें से किसी [भारत और 
अन्य देशो]ं को यह मानने देने से बचना चाहिए कि जब व ेपीपिगं की यात्रा करेेंगे तो उन्हहें हमारे लिए बोलने का अधिकार ह।ै”94 यह संदेश मई के अतं 
मेें दोहराया गया था। “हम...मेनन की यात्रा के बारे मेें पूरी रिपोर््ट मेें रुचि रखत ेहैैं, लेकिन वर््तमान मेें किसी विशिष्ट मध्यस्थ को स्वीकार करने के लिए 
तयैार नही ंहैैं।”95

अमरेिकी अनिच्छा के बावजदू, नेहरू ने इस मसले पर दबाव बनाना जारी रखा, आइजनहावर को बताया कि कृष्णा मनेन की “हालिया बातचीत ने 
मझु ेयह मानने के लिए प्रेरित किया ह ैकि तनाव को कम करने और बातचीत का रास्ता तयैार करने के कदम उठाए जा सकत ेहैैं और ऐसा करने की 
इच्छा मौजदू ह।ै”96 उनके आग्रह पर, आइजनहावर और डलेस जून 1955 के मध्य मेें मेनन से मिले, लेकिन वॉशिगंटन मेें मेनन की बातचीत एक 
बार फिर अमरेिकी दृष्टिकोण से मददगार नही ंरही। कथित तौर पर उन््होों ने डलेस को बताया कि अगर चीन चाह ेतो वो अपतटीय द्वीपो ंपर ताक़त से 
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कब्जज़ा कर सकता ह।ै97 मेनन को उम्मीद थी कि वो अमेरिकियो ंको इस बात के लिए मना लेेंगे कि व ेइस बात का फैसला किए बगैर द्वीप छोड़ देें कि 
उन पर किसका हक ह।ै जब मेनन ने डलेस को बताया कि “ब्रिटिश समेत सभी इस बात पर सहमत हैैं कि ये द्वीप चीन का हिस्सा हैैं, डलेस ने 
हॉन््गकॉन््ग का जिक्र किया और पूछा कि क्या ब्रिटिश हॉन््गकॉन््ग को छोड़ने के लिए भी सहमत होगें।”98 1 जलुाई और 6 जुलाई 1955 को मनेन की 
डलेस के साथ दो मुलाकातो ंके रिकॉर््ड दिखात ेहैैं कि दोनो ंमेें से किसी मेें आपसी सहमति नही ंहो सकी थी। हालाकंि मनेन ने बार-बार दोहराया कि 
भारत किसी भी पक्ष (अमेरिका या चीन) के बारे मेें राय नही ंबना रहा ह ैऔर “सुदूर पूर््व मेें शातंिपूर््ण स्थितियो ंकी बहाली और संतलुन के ना बिगड़ने 
देने के अलावा भारत का कोई स्वार््थ नही ंह,ै”99 इस समय तक अमरेिकियो ंके मन मेें भारत की तटस्थता और ईमानदारी को लेकर पूर््ववाग्रह आ गए 
थ।े उन््होों ने द्विपक्षीय बातचीत के लिए चाऊ के प्रस्ताव का जवाब देने के लिए ब्रिटिश चैनल का इस्तेमाल किया।100 इस तरह, आखिरकार ब्रिटिश 
मदद से चीन और अमेरिका के बीच वार््ससा मेें राजदूत स्तर की बातचीत शुरू हुई, जिसके बाद ताइवान जलडमरूमध्य मेें तनाव मेें धीरे-धीरे कमी आई 
और संघर््ष की संभावना काफी कम हो गई। ताइवान जलडमरूमध्य के पहले संकट के इस अतंिम काम मेें भारत के पास कोई भूमिका नही ंथी। कृष्णा 
मनेन ने (पूर््व एशिया के मामलो ंको देखने वाले अमरेिका के सहायक विदेश मंत्री जॉर््ज एलेन को संबोधित करत ेहुए) तीखी टिप्पणी करत ेहुए कहा कि 
“आपके मंत्री [डलेस] ने मुझ ेइन शब््दोों  मेें कहा: ‘चले जाइए, आप किसी काम के उद्देश्य को पूरा नही ंकर रह ेहैैं।’”101अतं मेें, अमरेिकियो ंने अपने 
साझीदार (भारत) के मुकाबले अपने सहयोगी (ब्रिटेन) का साथ लेना ज़््यादा पसंद किया और भारत को उन््होों ने पक्षपाती की तरह देखा। अगं्रेज़़ोों  ने 
अपना उद्देश्य सिद्ध करने के लिए भारत की मदद तब तक ली जब तक व ेअपने माध्यम (चाऊ और इडेन) स्थापित करने मेें सफल नही ंहो गए ताकि 
चीन के साथ भारत के हस्तक्षेप की ज़रूरत ना रह।े बीजिगं, जिसने सोचा था कि भारत उसकी मदद अमेरिका के साथ संपर््क  बनाने मेें कर सकता ह ै
(चाऊ ने मई 1955 मेें कृष्णा मेनन के बीजिगं दौरे के बाद ट््ररेवलेियन से यह बात कही थी),102 को भी अतं मेें यह महसूस हुआ कि अमेरिकियो ंसे 
निपटने मेें ब्रिटिश चैनल ज़््यादा असरदार था। 

तनावो ंको हल करने मेें भारतीय प्रयासो ंके निराशाजनक अतं के बावजूद, जो बात साफ़ तौर पर दिखती ह,ै वो यह ह ैकि भारत कूटनीतिक प्रयासो ंमेें 
सक्रिय रूप से शामिल था क््योोंकि  इससे उसके भू-राजनीतिक हित पूरे हो रह ेथ।े अगस्त 1955 मेें ताइवान जलडमरूमध्य के प्रथम संकट का खात्मा 
समग्र रूप से भारत के दृष्टिकोण से एक अच्छी घटना थी। नेहरू इस बात से इन्कार करत ेकि भारत आधिकारिक रूप से मध्यस्थता कर रहा था,103 
लेकिन उन््होों ने यह भी स्वीकार किया कि “पेकिग, लंदन, ओटावा और वॉशिगंटन मेें हमारी अनौपचारिक वार््तता मेें भारत के प्रयास इसी दिशा मेें किए 
गए हैैं।”104

ताइवान जलडमरूमध्य का दूसरा संकट

अगस्त 1958 मेें, एक दूसरा, ज़््यादा बड़़ा संकट सामने आया, जिसके दो महाशक्तियो ंकी प्रतिस्पर््धधा मेें बदलने का खतरा था। चीन ने अपतटीय द्वीपो ं
पर दोबारा बमबारी शुरू कर दी, और संयकु्त राज्य अमरेिका ने सार््वजनिक रूप से घोषणा कर दी कि अगर हमला किया गया, तो वह उनका बचाव 
करेगा। ताइवान के काफिले की रक्षा के लिए अमेरिकी नौसेना के जवानो ंकी तनैाती और सितंबर 1958 के पहले सप्ताह मेें चीन की इस घोषणा कि 
अपतटीय द्वीप चीन के जलक्षेत्र (12 समुद्री मील की सीमा) के भीतर हैैं, ने संकट को इस हद तक बढ़़ा दिया कि, 8 सितंबर को  सोवियत संघ के 
तत्कालीन महासचिव निकिता ख्रुश्चेव ने आइजनहावर को लिखा कि चीन पर किसी हमले को सोवियत संघ पर हमला माना जाएगा। 

भारत ने निष्कर््ष निकाला कि इन घटनाक्रमो ंका क्षेत्रीय शातंि और स्थिरता पर बड़़ा असर होगा, और नेहरू ने फिर से “दृढ़ता से [महसूस किया] कि 
हम सभी को इस तरह के प्रभाव का प्रयोग करना चाहिए क््योोंकि  हमेें इस तबाही को होने से रोकना ह।ै”105 भारत ने एक बार फिर अपतटीय द्वीपो ंपर 
ताइवान के कब्जज़े का एक समाधान ढंूढ़ने पर विचार किया, जिसे चीनी मुख्य भूमि के लिए एक “निरंतर खतरे” के रूप मेें देखा जा रहा था।106 30 
सितंबर, 1958 को बीजिगं मेें भारतीय राजदूत जी. पार््थसारथी ने इस विचार (चीनी यदु्ध विराम के बदले ताइवानियो ंका अपतटीय द्वीपो ंसे हटना) को 
चाऊ एनलाई के सामने रखा, जिन््होों ने यह कहत ेहुए इसे सिरे से खारिज़ कर दिया, “कृपया श्री [कृष्णा] मनेन को बताएं कि हम उनकी उदारता के 
लिए बहुत आभारी हैैं, लेकिन हमेें कोई जल्दी नही ंह,ै” और स्पष्ट रूप से कहा कि “अगर अमेरिका यदु्ध विराम प्रस्ताव को रद्द नही ंकरता ह,ै तो हम 
केवल लड़़ाई जारी रख सकत ेहैैं; समझौत ेकी कोई गंुजाइश नही ंह।ै”107 चाऊ ने बीजिगं मेें सोवियत राजदूत एस.एफ. एंटोनोव को बताया, कि भारत 
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(मनेन) अमेरिकियो ंके इशारे पर ऐसा कर रहा था ताकि वह संयकु्त राष्टट्र को दो-चीन की स्थिति को स्वीकार करने के लिए मना सके।108 इस प्रकार, 
जहा ंताइवान जलडमरूमध्य के पहले संकट के दौरान, चीन ने आम तौर पर भारतीय प्रयासो ंको मददगार माना था, दूसरे संकट के समय तक, चीन 
महसूस नही ंकरता था कि भारत निष्पक्ष या तटस्थ ह।ै109

एक वार््तताकार के रूप मेें भारत की अविश्वसनीयता को लेकर अमरेिकी चितंाएं भी और बढ़ गई थी।ं दूसरे संकट की शुरुआत होने तक, अमेरिकियो ंने 
किसी निजी माध्यम के इस्तेमाल के विचार पर चर््चचा करके उसे खारिज़ कर दिया था।110 इसलिए, जब 1 अक्तूबर 1958 को न्यूयॉर््क  मेें भारत के 
स्थायी प्रतिनिधि आर््थर लाल ने अमरेिकियो ंको बताया कि भारत दोनो ंपक््षोों  की एक-दूसरे की राय के बारे मेें औपचारिक व्याख्या के जरिए मदद कर 
सकता है और साथ ही कथित रूप से यह भी बताया कि चीन सेना का इस्तेमाल छोड़ने को तयैार ह ैबशर्ते ताइवानी लोग अपतटीय टापुओ ंको खाली 
कर देें,111 हालाकंि अमेरिकियो ंको पहले से पता था कि चीनी पक्ष इस संभावना को रोकने के लिए काम कर रहा था। जॉन फोस्टर डलेस ने मेनन और 
लाल की गतिविधियो ंके बारे मेें चितंाएं जताईं।112 2 अक्टूबर, 1958 को नेशनल सिक्योरिटी काउंसिल की एक बठैक मेें उन््होों ने चाऊ एनलाई और 
एक अज्ञात व्यक्ति (माना जाता ह ैकि वह अज्ञात व्यक्ति भारतीय राजदूत पार््थसारथी थ)े के बीच बातचीत को “साजिशी” बताया।113 सीआईए के 
डायरेक्टर एलेन डलेस का भी यकीन था कि चीन ने भारत का इस्तेमाल प्रोपेगंडा के मकसद से किया ह।ै114 संयकु्त राष्टट्र मेें अमेरिकी मिशन को साफ़ 
निर्देश भेज ेगए थ ेकि “ताइवान जलडमरूमध्य के मौजूदा संकट मेें मेनन को या भारत को मध्यस्थ की भूमिका के लिए बिलकुल प्रोत्साहित नही ंकरना 
चाहिए।”115 इसी संदेश को अमेरिकी विदेश मंत्रालय ने नई दिल्ली मेें अमेरिकी राजदूत को भेजा था, और उन्हहें कहा गया था कि भारत सरकार को 
साफ़ कह दिया जाए कि अमेरिका इस संकट मेें इस वक्त कोई मध्यस्थ नही ंचाहता ह।ै116

ब्रिटिश सरकार ने शुरुआत मेें अमेरिकियो ंपर दबाव डाला कि व ेसमाधान ढंूढ़ने मेें भारत को शामिल करेें और (21 सितंबर, 1958 को) 
आइजनहावर और ब्रिटिश विदेश सचिव सेलविन लॉयड के बीच मुलाकात मेें इस पर चर््चचा हुई और उसमेें चाऊ की पार््थसारथी के साथ मुलाकात की 
जानकारी साझा की गई।117 लेकिन अगं्रेज़़ोों  को जल्दी ही समझ आ गया कि अमेरिकियो ंकी इस आइडिया मेें दिलचस्पी नही ंथी।118 बाद मेें, उनका 
उद्देश्य बन गया कि भारत का इस्तेमाल एशियाई जनमत को ताइवान के पक्ष मेें और चीन के विरुद्ध करने के लिए किया जाए। सेलविन लॉयड ने 
वॉशिगंटन मेें अपने राजदूत को बताया कि ताइवान के बारे मेें एक अधिक सकारात्मक भारतीय दृष्टिकोण “ना सिर््फ  सबसे प्रमुख मदु्दा बनने वाले 
फॉर्मोसा के सवाल से निपटने मेें मददगार होगा, बल्कि कम्युनिस््टोों  के ख़़िलाफ़ “दबाव” भी बनाएगा।”119 अमरेिका, चीन और ब्रिटेन अब एक समान 
दृष्टिकोण के थ ेकि भारतीय मध्यस्थता सही नही ंह,ै हालाकंि तीनो ंकी वजहेें अलग-अलग थी,ं और इसलिए ताइवान जलडमरूमध्य के दूसरे संकट मेें 
कोई भूमिका निभाने की भारतीय कोशिशेें काफी सीमित थी।ं जो भी हो, भारत ने दूसरे संकट के दौरान गतिविधियो ंको प्रभावित करने की कोशिशेें 
अपनी विदेश और राष्ट्रीय सुरक्षा नीतियो ंकी ज़रूरतो ंके मुताबिक की।ं

1950 के दशक मेें ताइवान जलडमरूमध्य के दोनो ंसंकटो ंके दौरान भारत की भूमिका से कुछ महत्वपूर््ण निष्कर््ष निकाले जा सकत ेहैैं। 

पहला, ताइवान पर चीन की संप्रभुता को भारत की स्पष्ट मान्यता का मतलब यह नही ंथा कि ताइवान जलडमरूमध्य का सवाल भारतीय विदेश नीति 
के लिए अप्रासंगिक हो गया था। इसके विपरीत, उस क्षेत्र की गतिविधिया ं1950 के दशक मेें विदेश नीति को गढ़ने मेें एक महत्वपूर््ण कारक थी।ं 
भारत ने गहरी और सक्रिय रुचि ली और अपने उद्देश््योों  के अनुसार कूटनीतिक कदम उठाए। 

दूसरा, मुख्य उद्देश्य था क्षेत्रीय शातंि और सुरक्षा को बनाए रखना। चीनी जनवादी गणराज्य और अमरेिका के बीच बढ़त ेतनावो ंका नकारात्मक असर 
इस क्षेत्र की शातंि और सुरक्षा की संभावनाओ ंपर पड़ रहा था, इसलिए भारत ने महसूस किया कि ताइवान जलडमरूमध्य के सवाल मेें उसके वधै हित 
और चितंाएं थी।ं संक्षेप मेें, भारत ने यह सिद््धाांत स्थापित किया कि ताइवान जलडमरूमध्य मेें होने वाली घटनाओ ंमेें भारत की दिलचस्पी ह ैजब इसमेें 
शामिल पक््षोों  के कार्ययों से तनाव और, संभावित रूप से, एक व्यापक संघर््ष की स्थिति बनी। 
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तीसरा, भारत ने महसूस किया कि चीन और अमेरिका दोनो ंके साथ इसके अच्छे रिश््तोों  ने उसे सीध ेसंवाद और तनाव घटाने के लिए अपनी “मदद” 
की पेशकश करने के काबिल बनाया ह,ै और साथ ही यह दृष्टिकोण क्षेत्र मेें भारत के सामरिक हितो ंको भी पूरा करेगा। भारत यह पहचानने मेें असमर््थ 
रहा कि अमरेिका ने भारत की पेशकश को उसी दृष्टिकोण से नही ंदेखा (और ना ही, चीन ने देखा, जिसने अपने उद्देश््योों  के लिए भारत का इस्तेमाल 
किया)। उनके विपरीत दृष्टिकोणो ंका वर््णन ताइवान जलडमरूमध्य के पहले संकट की केस स्टडी मेें अल्फ्रे ड डी. विल्हेम जूनियर ने इस तरह से किया 
था: “भारतीयो ंके लिए, जो चीनियो ंकी तरह ही सौ सालो ंके पश्चिमी असर के बाद अपनी राष्ट्रीय पहचान को दोबारा स्थापित करने की कोशिश मेें थ,े 
इस बातचीत ने एशियाई राजनीति मेें उनकी भूमिका को बढ़़ाने का एक और मौका दिया। डलेस के दृष्टिकोण से, भारतीयो,ं खासकर कृष्णा मनेन की 
कोशिशो ंको चीन बढ़़ावा दे रहा था और इनमेें अमेरिका को नुकसान पहुुंचाने वाले नतीज ेपैदा करने की प्रवतृ्ति थी।”120 अमरेिका (और 1958 के 
संकट मेें चीन) ने भारत को पक्षपाती और पूर््ववाग्रही के तौर पर देखा।

चौथा, तीसरी बड़़ी अतंरराष्ट्रीय ताक़त ब्रिटेन के साथ भारत की नज़दीकी और लगाव ने भारत के कदम उठाने के तरीको ंको प्रभावित किया। हालाकंि 
ब्रिटेन ताइवान जलडमरूमध्य मेें सीध ेतौर पर शामिल नही ंथा लेकिन इस क्षेत्र मेें उसके महत्वपूर््ण हित (हॉन््गकॉन््ग और दूसरे उपनिवशेो ंसमेत) थ।े 
दोनो ंसंकटो ंके दौरान भारत ने ब्रिटिश सरकार से सलाह ली। ऐसे परामर््श के पीछे की वजह समझी जा सकती थी (ब्रिटेन ने भारत पर 1947 तक 
राज किया था और दोनो ंदेशो ंके बीच सौहार््दपूर््ण संबंध थ)े, लेकिन भारतीय नेततृ्व इस बात की पहचान करने मेें असमर््थ रहा कि ब्रिटेन दरअसल 
सुदूर पूर््व मेें अपने उद्देश््योों  के लिए काम कर रहा था। कभी-कभी तो जानबझूकर, ब्रिटिश सरकार ने भारत की नीति का इस्तेमाल अमरेिकियो ंको 
अपनी बात मनवाने के लिए किया, और कभी अपने विचारो ंको भारत के माध्यम से चीन तक पहुुंचाया। यह मान लेना संभव ह ैकि, इस वजह से, 
भारतीय नीति और अपने भू-राजनीतिक उद्देश््योों  के लिए काम करने के तरीके को एक तीसरे पक्ष के हितो ंऔर उद्देश््योों  ने बिगाड़ दिया।  

अतं मेें, ताइवान जलडमरूमध्य के दोनो ंसंकटो ंके दौरान भारतीय कूटनीति से सबसे ज़््यादा करीब से जडु़़ी शख््ससियत, यानी कृष्णा मनेन ने भारत के 
राजनयिक प्रयासो ंको प्रभावित किया हो सकता ह।ै अमेरिकी अभिलेखीय स्रोतो ंमेें कृष्णा मनेन के अहंकार और उपदेश देने की प्रवतृ्ति का बार-बार 
संदर््भ मिलता है।121 कई बार तो अमेरिकियो ंको यह भी महसूस हुआ कि वह चीन के साथ अपनी चर््चचाओ ंके बारे मेें नेहरू को गुमराह कर रह ेथ।े122 
एक जगह पर, डलेस ने मेनन की कोशिशो ंको “खतरनाक”123 बताया ह,ै और ब्रिटिश विदेश सचिव हरैोल्ड मैकमिलन सहमत थ ेकि मेनन “चीज़़ोों  को 
उलझा रहे थ”े और भारतीय पक्ष “बहुत भरोसेमंद”124 नही ंथा।

1950 के दशक मेें ताइवान के मुद्दे को भारत ने किस तरह से संभाला और जब इसके एक बड़़े एशियाई संघर््ष मेें बढ़ जाने का खतरा पैदा हुआ, तब 
किस तरह से कूटनीतिक कदम उठाए, इससे जुड़़े ये संभावित सबक हमारे नीति-निर््ममाताओ ंके लिए उपयोगी हो सकत ेहैैं जब व ेइस बात पर चर््चचा 
करेेंगे कि भविष्य मेें ताइवान जलडमरूमध्य मेें ऐसे ही संकट से भारत किस तरह निपट सकता ह।ै

ताइवान जलडमरूमध्य मेें किसी भावी संकट के समय भारत 
के लिए विकल्प 
जब 1950 मेें भारत ने अपनी राजनयिक मान्यता चीनी जनवादी गणराज्य को दे दी, उसके बाद से शीत यदु्ध के खत्म होने तक ताइवान के साथ भारत के 
कोई आधिकारिक या प्रत्यक्ष संबंध नही ंथ।े125 जब 1990 मेें भारत के सामने भुगतान-संतलुन का संकट आया, तब उसने गुप्त रूप से ताइवान से छोटी 
अवधि के कर््ज लेने की संभावनाओ ंको तलाशा (ताइवान के पास वशै्विक स्तर पर सबसे बड़़े विदेशी मुद्रा भंडार मेें एक था), लेकिन इसके बदले मेें 
ताइवान भारत मेें औपचारिक उपस्थिति चाहता था, जो स्वीकार््य नही ंथा।126 हालाकंि चीन के साथ रिश््तोों  के सामान्य होने के बाद नई संभावनाएं खुल 
गईं, और भारत ने ताइपे के साथ संपर््क  स्थापित करने के विचार को गंभीरता से टटोला। आई.के. गुजराल (जो बाद मेें भारत के विदेश मंत्री और फिर 



18 | अगले ताइवान जलडमरूमध्य संकट से पहले भारत को क्या करना चाहिए?

प्रधानमंत्री बने) की अगुवाई मेें ताइवान गए एक राजनीतिक प्रतिनिधिमडल ने भारतीय प्रधानमंत्री पी.वी. नरसिहंा राव को रिपोर््ट दी कि अगर भारत वहा ं
एक ऑफिस खोलता ह ैतब देश मेें बड़़े पैमाने पर ताइवानी निवशे की उम्मीद की जा सकती ह।ै 1994 मेें, राव ने वरिष्ठ भारतीय कूटनीतिक वी.सी. खन्ना 
से कहा कि ताइपे के साथ आर्थिक संबंध स्थापित करना भारत के हित मेें होगा, “लेकिन हम चीनी जनवादी गणराज्य के साथ अपने रिश््तोों  को जोखिम मेें 
नही ंडाल सकत।े”127 उन््होों ने खन्ना को ताइवान से निवशे और व्यापार आकर्षित करने और राजनीतिक मुद््दोों  से दूर रहने का जिम्मा सौपंा। 1995 मेें 
इंडिया-ताइपे एसोसिएशन के नाम से एक गैर-आधिकारिक संगठन स्थापित किया गया। खन्ना इसके पहले डायरेक्टर जनरल बने।128

शुरू से ही, भारतीय नीति-निर््धधारक हलको ंमेें यह स्पष्ट विचार था कि भारत उसी नीति का पालन करेगा जो 1950 मेें ताइपे से बीजिगं को राजनयिक 
मान्यता स्थानातंरित करने के बाद चल रही थी। ताइवान के समय-समय पर किए गए प्रयासो ंके बावजदू, रिपब्लिक ऑफ चाइना की औपचारिक 
मान्यता का सवाल कभी नही ंउठा। चीनी जनवादी गणराज्य ने भी इन घटनाक्रमो ंको सहजता से लिया। 1995-96 मेें तीसरे ताइवान जलडमरूमध्य 
संकट के दौरान भारत ने किसी भी तरह की प्रतिक्रिया या कदम उठाने से परहजे़ किया और चीन को उस पर अविश्वास करने की कोई वजह नही ंदी।129 
आने वाले वर्षषों मेें, आर्थिक उद्देश््योों  से प्रेरित होकर दोनो ंपक््षोों  ने दोहरे कराधान, द्विपक्षीय निवशे, और नागरिक विमानन समझौतो ंपर काम किया ताकि 
अधिक व्यापार, निवशे, और लोगो ंके आने-जाने की रूपरेखा बनाई जाए। समझौतो ंको नीति के सख्त दायरे के भीतर रचनात्मक दृष्टिकोण और 
उपयकु्त भाषा के साथ सावधानीपूर््वक तयैार किया गया था। 2003 मेें, जनू मेें चीन की अपनी सफल यात्रा के बाद, तत्कालीन प्रधानमंत्री अटल बिहारी 
वाजपेयी ने महानिदेशक के रूप मेें एक सेवारत अधिकारी की नियकु्ति को मंजरूी दी।130 आर्थिक और वाणिज्यिक गतिविधि तजे़़ी से बढ़़ी, लेकिन भारत 
सावधानी के साथ उन गतिविधियो ंसे दूर रहा, जिन्हहें राजनीतिक रंग दिया जा सकता ह।ै 1995 के बाद से सभी भारतीय सरकारो ंने इस नीति का मोटे 
तौर पर पालन किया ह,ै भले ही राजनीतिक विचारधारा जो भी रही हो। 

2018 मेें, विदेश मामलो ंपर लोकसभा की स्थायी समिति ने चितंा जताई कि “जबकि भारत ताइवान और तिब्बत के मामलो ंमेें चीन की संवदेनशीलता 
के बारे मेें साफ़ तौर पर सतर््क  ह,ै चीन भारत की संप्रभुता के मामलो ंमेें ऐसी मर््ययादा नही ंदिखाता ह,ै चाह ेवह अरुणाचल प्रदेश का मुद्दा हो या पाकिस्तान 
अधिकृत कश्मीर मेें चीन-पाकिस्तान इकोनॉमिक कॉरिडोर (सीपीईसी) का।”131 रिपोर््ट मेें यह भी कहा गया, 

इस तथ्य को देखत ेहुए कि भारत से जुड़़े कुछ मुद््दोों  से निपटने मेें चीन का रुख बाहुबल दिखाने वाला ह,ै समिति के लिए चीन के 
प्रति सम्मान प्रदर्शित करने वाली भारत की पारंपरिक विदेश नीति से संतुष्ट रहना मुश्किल है। चीन जसेै देश के साथ निपटने के 
लिए अनिवार््य रूप से एक लचीले रुख की ज़रूरत है। समिति दृढ़ता से महसूस करती है कि सरकार को ऐसे रुख के अगं के तौर 
पर, ताइवान के साथ अपने संबंधो ंसमेत हर विकल्प का इस्तेमाल करने पर विचार करना चाहिए।132

रणनीतिक समदुाय मेें कुछ लोगो ंने भारत की ताइवान नीति मेें संशोधन की मागं की ह ैक््योोंकि  व ेमहसूस करत ेहैैं कि भारत की मुख्य चितंाओ ंपर चीन 
की असंवदेनशील कार््रवाई इस रणनीति पर पुनर्विचार करने के लिए पर््ययाप्त होनी चाहिए।133 

नीति के किसी भी पुनर््ममूल््याांकन या संशोधन के पहले उन परिस्थितियो ंको ध्यान मेें रखना ज़रूरी ह ैजिनमेें भारत ने चीनी जनवादी गणराज्य को 
राजनयिक मान्यता हस््ताांतरित की थी। मोटे तौर पर, यह फैसला लागत-लाभ विश्लेषण पर आधारित था जब भारत ने महसूस किया था कि ऐसी 
परिस्थिति मेें किसी ऐसी सरकार को मान्यता ना देना, जो वाकई मेें एक पड़़ोसी इलाके पर पूरा नियंत्रण रखने वाली थी और जिसके बाहर होने की कोई 
संभावना नही ंथी, भारत के हितो ंऔर राष्ट्रीय सुरक्षा के लिए हानिकारक हो सकता ह।ै चीन के साथ अच्छे संबंधो ंको व्यापक क्षेत्रीय और अतंरराष्ट्रीय 
संदर्भभों मेें भारत के हितो ंके पक्ष मेें देखा गया था।134  यह एक रणनीतिक नीतिगत निर््णय था। बशेक, नीतिगत निर््णय भी बदले जा सकत ेहैैं। मौजदूा 
नीति मेें कोई बदलाव चीन की तरफ से प्रतिशोध भरे बड़़े कदमो ंकी वजह बन सकता ह ैक््योोंकि  चीन के लिए यह एक दृढ़ सीमारेखा ह।ै मान्यता के प्रश्न 
पर क्या नीति मेें बदलाव भारत के भू-राजनीतिक हितो ंको पूरा करता ह,ै या क्या इससे होने वाले फायदे जोखिमो ंपर भारी पड़त ेहैैं? 
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एक और सवाल जिसका जवाब देने की ज़रूरत ह ैकि क्या भारत ने 1949 मेें चीनी जनवादी गणराज्य को राजनयिक मान्यता देत ेवक्त “एक चीन” 
नीति के बारे मेें साफ़ बात कही थी या इसकी पुष्टि की थी? 

राजनयिक संबंधो ंकी शुरुआत करने के लिए चीनी जनवादी गणराज्य के साथ बातचीत के दौरान, भारत इस बात पर सहमत हुआ था कि वह चीनी 
गणराज्य के साथ आधिकारिक संबंध नही ंरखेगा या चीन के प्रतिनिधि के रूप मेें संयकु्त राष्टट्र मेें ताइवान की सदस्यता का समर््थन नही ंकरेगा।135 

हालाकंि, चीनी जनवादी गणराज्य को मान्यता देने के वक्त नेहरू136 और चाऊ एनलाई137 के बीच औपचारिक संवाद मेें किसी भी पक्ष ने एक चीन नीति 
का उल्लेख नही ंकिया था। यह भी एक तथ्य ह ैकि जब दिसंबर 1988 मेें प्रधानमंत्री राजीव गाधंी की यात्रा (या दिसंबर 1991 मेें तत्कालीन प्रधानमंत्री 
ली पेेंग की भारत यात्रा) के बाद जब रिश्ते सामान्य हुए थ,े संयकु्त प्रेस विज्ञप्ति मेें एक चीन का कोई उल्लेख नही ंकिया गया था। “एक चीन” का पहला 
उल्लेख चीन के राष्टट्रपति जियागं ज़़ेमिन की भारत की राजकीय यात्रा के दौरान, 30 नवंबर, 1996 की चीन-भारत संयकु्त घोषणा मेें मिलता ह।ै138 

इसके पीछे का इरादा चीन को यह भरोसा दिलाना हो सकता ह ैकि 1995 मेें ताइपे मेें एक गैर-आधिकारिक दफ्तर खोलने के भारत के फैसले का 
मतलब नीति मेें बदलाव नही ंथा। फिर भी एक दशक बाद (जिस दौरान द्विपक्षीय संयकु्त बयानो ंमेें कम से कम चार और बार इस तरह का उल्लेख किया 
गया था), 2009 मेें भारत ने एक चीन का उल्लेख करने की प्रथा को इस आधार पर बंद कर दिया था कि चीन संप्रभुता और क्षेत्रीय अखंडता के मुद््दोों  पर 
भारतीय संवदेनशीलता के प्रति चितंा दिखाने को तयैार नही ंथा।139 वर््तमान सरकार ने 2014 मेें (तत्कालीन विदेश मंत्री सुषमा स्वराज के माध्यम से) 
साफ़-साफ़ कहा कि “भारत को एक चीन नीति पर सहमत करने के लिए, चीन को एक भारत की नीति की फिर से पुष्टि करनी चाहिए।”140 एक चीन का 
कोई आधिकारिक उल्लेख ना करने की यह नीति भारत सरकार की बनुियादी राय और इरादे के अनुरूप ह,ै मतलब कि 1949 मेें चीनी जनवादी 
गणराज्य को भारत की मान्यता के हस््ताांतरण को किसी और स्पष्टीकरण की ज़रूरत नही ंह।ै इसलिए, भविष्य मेें, भारत को एक चीन का कोई भी 
उल्लेख, संयकु्त या एकल बयानो ंऔर विज्ञप्तियो ंमेें नही ंकरना चाहिए। 

ताइवान के मुकाबले चीन की संप्रभुता को मान्यता देने का आधिकारिक पक्ष भारत को ताइवान के साथ दोनो ंदेशो ंकी जनता के बीच आपसी संपर््क , 
व्यापार, व्यवसाय, शैक्षिक, या सासं्कृति क संबंध बनाने से नही ंरोकता ह।ै राष्टट्रपति चेन शुई-बियान (2000-08) की पहली डेमोक्रेटि क प्रोग्रेसिव पार्टी 
(डीपीपी) सरकार के दौरान, ताइवान ने गो साउथ पॉलिसी की घोषणा की जिसके दायरे मेें भारत को शामिल किया गया। ताइवान से निवशे लाने की 
तयैारी मेें कराधान, निवशे, और नागरिक उड्डयन से जडु़़े कई समझौतो ंपर बातचीत की गई। इलेक्ट्रॉनिक्स, कंप्यूटिग, और सेमीकंडक्टर सेक्टरो ंमेें 
कंपनियो ंको आकर्षित करने की कोशिशेें की गईं। निवशे नही ंहो सका, कुछ इस वजह से कि ताइवानी पक्ष सिर््फ  राजनीतिक मान्यता के लिए उनका 
फायदा उठाने मेें दिलचस्पी रखता था, साथ ही इस वजह से भी कि भारतीय पक्ष पर््ययाप्त रूप से आकर््षक स्थितिया ंऔर नीतिया ंनही ंउपलब्ध करा सका। 
ताइवान ने भारत मेें निवशे के माहौल के मानक चीन, मलेशिया, और थाइलैैंड मेें मौजदू माहौल के समान रखे। भारत ताइवान की उम्मीदो ंपर खरा नही ं
उतरा। 2016 मेें, राष्टट्रपति साई इंग-वने का वर््तमान प्रशासन चार मुख्य क्षेत््रोों - व्यापार सहयोग, प्रतिभा आदान-प्रदान, संसाधन साझदेारी, और क्षेत्रीय 
संपर््क - को ध्यान मेें रखत ेहुए न्यू साउथबाउंड पॉलिसी लेकर आया जिसमेें दक्षिण एशिया को भी शामिल किया गया।141 इस बार, चीनी बर््तताव की वजह 
से भारत मेें व्यापक आर्थिक जुड़़ाव पर फोकस ह ैऔर ताइवान ने भी उसके अनुसार प्रतिक्रिया दी ह,ै लेकिन कामयाबी अपने आप नही ंमिलेगी और इस 
बात पर निर््भर करेगी कि भारतीय पक्ष डिलीवरी की प्रक्रिया और कंपनियो ंको पैर जमाने मेें सहयोग पर क्या कदम उठाता ह।ै

1950 मेें चीनी जनवादी गणराज्य को भारत की मान्यता का भी मतलब, नीतिगत अर््थ मेें, यह नही ंथा कि भारत सरकार ने जलडमरूमध्य के पार रिश््तोों  
से जुड़़ी गतिविधियो ंमेें आगे दिलचस्पी लेनी बंद कर दी। इसके विपरीत, 1950 के दशक मेें, ताइवान का मुद्दा भारत की विदेश नीति के निर््ममाण मेें केें द्र 
मेें रहा जसैा कि इस वर्ककिंग पेपर के दूसरे हिस्से मेें बताया गया ह,ै और भारत ने घटनाक्रमो ंपर करीब से नज़र रखी और ज़रूरत पड़ने पर कूटनीतिक 
दखल दिया। कार्नेगी एंडोमेेंट फॉर इंटरनेशनल पीस के एक हालिया अध्ययन मेें बताया गया ह ैकि किस तरह चीन तजे़़ी से एक चीन नीति का इस्तेमाल 
ताइवान के सवाल पर दूसरे देशो ंकी नीतियो ंको गढ़ने मेें करता ह।ै142 यह दावा करके कि यह सिद््धाांत दनुिया भर मेें मान्य ह,ै चीन वधैता की भावना 
स्थापित करने और उच्च नैतिक आधार लेने की कोशिश करता ह ैजहा ंसे यह दूसरो ंपर दबाव डालकर अपनी राय मनवा सके कि ताइवान के साथ जो 
कुछ भी होता है, वह सिर््फ  एक द्विपक्षीय मामला ह ैऔर इसकी चितंा किसी और पक्ष को नही ंहोनी चाहिए। चीन का मकसद ह ैताइवान के साथ इसके 
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फिर से एकीकरण के रास्ते मेें किसी भी बाहरी भागीदारी की संभावना को खत्म करना, और इसके लिए वह भारत समेत बाकी देशो ंको यह महसूस 
कराना चाहता है कि ऐसी कार््रवाई उनकी अपनी नीति से मेल नही ंखाती ह।ै143 हालाकंि, 1950 के दशक मेें, भारत ने ताइवान जलडमरूमध्य मेें शातंि 
और स्थिरता के सवाल को संप्रभुता के सवाल से अलग कर दिया था। जहा ंतक ताइवान जलडमरूमध्य मेें शातंि और स्थिरता का सवाल था, नेहरू ने 
अपने शब््दोों  और कार्ययों, दोनो ंसे यह बिलकुल साफ़ कर दिया था कि “जब [ताइवान जलडमरूमध्य मेें] कोई समस्या या निर््णय यदु्ध या शातंि का कारण 
बन सकता है, ऐसा यदु्ध जो पूरी दनुिया मेें फैल सकता ह,ै तब यह एक स्थानीय या महाद्वीपीय समस्या नही ंरह जाता ह-ै यह एक वशै्विक समस्या बन जाता 
है।”144 इस तरह “ताइवान जलडमरूमध्य मेें जो होता ह,ै उसमेें भारत का हित ह”ै की नीति स्पष्ट रूप से स्थापित कर दी गई थी। आज के संदर््भ मेें भी 
यह नीति प्रासंगिक ह ैक््योोंकि  ताइवान जलडमरूमध्य मेें तनाव या संघर््ष के नतीज ेभारतीय राष्ट्रीय सुरक्षा के लिए कही ंज़््यादा नुकसान पहुुंचाने वाले हो 
सकत ेहैैं। 

ताइवान जलडमरूमध्य मेें तनाव की अवधि के दौरान भारत को सक्रिय होने से रोकने के लिए चीन काफी ज़््यादा दबाव डाल सकता ह।ै चीन संभावित 
रूप से दलील दे सकता ह ैकि, एक चीन सिद््धाांत के अलावा, भारत उस “क्षेत्र” का हिस्सा भी नही ंह ैजिसमेें ताइवान जलडमरूमध्य स्थित ह ैऔर इसलिए 
इसमेें भारत के जुड़ने का कोई सवाल नही ंह।ै हालाकंि, चीन खुद दक्षिण एशिया और उत्तरी हिदं महासागरीय क्षेत््रोों  मेें तनावपूर््ण परिस्थितियो ंमेें नियमित 
रूप से दखल देता ह,ै यह दावा करत ेहुए कि भारत और दूसरे पड़़ोसियो ंके बीच तनाव क्षेत्रीय स्थिरता को प्रभावित करता ह ैऔर इसलिए यह चीन समते, 
दूसरे देशो ंके लिए वधै चितंा का विषय ह।ै145 इसी तरह, भारत के पास भी चितंा व्यक्त करने और कूटनीतिक कदम उठाने की पूरी वजह मौजूद ह,ै जब 
जलडमरूमध्य के पार के तनाव क्षेत्रीय शातंि और सुरक्षा को भंग करने का खतरा पैदा कर देें। कई दशको ंतक, भारत ने अपनी समग्र चीन नीति के एक 
हिस्से के तौर पर अपनी प्रतिक्रिया और कदमो ंपर नियंत्रण रखा ह।ै इसमेें बदलाव होता दिखा जब, अमेरिकी प्रतिनिधि सभा की अध्यक्ष नैन्सी पेलोसी के 
ताइवान जाने के फैसले के बाद चीन ने सैन्य यदु्धाभ्यास शुरू कर दिया और उसके बाद 12 अगस्त 2022 को, भारत ने ताइवान जलडमरूमध्य मेें 
घटनाक्रम पर चितंा व्यक्त की। यह बयान संतलुित था और इसमेें सभी पक््षोों  से “संयम बरतने, यथास्थिति को बदलने के लिए इकतरफा कार््रवाइयो ंसे 
बचने, तनाव को कम करने और क्षेत्र मेें शातंि और स्थिरता बनाए रखने की कोशिशेें करने का” आग्रह किया गया था।146 अब से भारत को ताइवान 
जलडमरूमध्य मेें शामिल पक््षोों  के अस्थिर करने वाले व्यवहार के बारे मेें लगातार और विश्वसनीय तरीके से चितंाएं व्यक्त करना जारी रखना चाहिए। 

घरेलू सामाजिक-आर्थिक और राष्ट्रीय सुरक्षा दोनो ंही दृष्टिकोणो ंसे ताइवान मुद्दे के महत्व को देखत ेहुए, इतना ही पर््ययाप्त नही ंहोगा कि ताइवान 
जलडमरूमध्य को भारत की विदेश नीति निर््ममाण मेें एक महत्वपूर््ण कारक के रूप मेें फिर से स्थापित किया जाए। आतंरिक घटनाक्रमो ं(2024 मेें 
ताइवान मेें सरकार मेें बदलाव की संभावना समते), चीन और ताइवान के बीच आवाजाही, और चीन, अमेरिका और ताइवान के बीच त्रिकोणीय 
समीकरणो ंके एक विस्तृत अध्ययन बिना देर किए ज़रूरी ह।ै राष्ट्रीय सुरक्षा परिषद सचिवालय को जिम्मा सौपंा जा सकता ह ैकि वह भारतीय अर््थव्यवस्था 
पर ताइवान संकट के प्रत्यक्ष और परोक्ष प्रभाव के जोखिमो ंऔर उन्हहें कम करने वाली नीतियो ंका समग्र सरकारी मूल््याांकन करे। इस मूल््याांकन के 
आधार पर, भारत सरकार आपातकालीन योजनाएं विकसित कर सकती ह,ै साथ ही उन “खतरे के निशानो”ं की पहचान कर सकती ह ैजो इन योजनाओ ं
को लागू करने की वजह बन सकत ेहैैं। अगर घरेलू अर््थव्यवस्था ऐसे किसी झटके के लिए तयैार नही ंह,ै तब भारत के लिए संभावित दषु्परिणाम अभी 
चल रह ेरूस-यकू्रे न यदु्ध के असर की तलुना मेें कही ंज़््यादा व्यापक होगें। 

अगर किसी संकट की शुरुआत होती ह,ै भारत को फैसला लेना पड़ सकता ह ैकि क्षेत्रीय शातंि और सुरक्षा को बनाए रखने के हित मेें किस तरह का 
राजनयिक कदम उठाया जाए। 1950 के दशक मेें, क्षेत्रीय शातंि बनाए रखने के महत्व के बारे मेें सरकार की रणनीतिक दूरदृष्टि सही थी, क््योोंकि  ऐसा 
करना भारत के बनुियादी हित मेें था। हालाकंि, स्व-हित मेें काम करने और सही या नैतिक काम करने के बीच परस्पर विरोधी उद्देश्य भारत को एक 
उलझाव भरी नीति अपनाने की तरफ ले गए। इस गलती को और गहरा दिया राष्ट्रीय एजेेंडा के साथ वी.के.कृष्णा मनेन के निजी एजेेंडा के घालमेल ने, 
जो 1950 के दशक मेें ताइवान जलडमरूमध्य के दोनो ंसंकटो ंके दौरान भारतीय राजनय का चेहरा थ।े अगर, 1950 के दशक मेें, यह यकीन करने के 
अच्छे कारण थ ेकि चीन एशिया-प्रशातं मेें एक साझीदार बनेगा, और कि चीन और अमेरिका दोनो ंके साथ भारत के अच्छे संबंधो ंने भारत को 
कूटनीतिक मध्यस्थ के रूप मेें काम करने की स्थिति मेें रखा ह,ै 2020 के दशक मेें ऐसे हालात नही ंरह ेहैैं। भारत की अमेरिका के साथ बहुआयामी और 
रणनीतिक भागीदारी ह।ै दूसरी तरफ, चीन भारत को “तटस्थ” नही ंबल्कि अमेरिकियो ंकी तरफ झकुाव रखने वाला मानता ह।ै147 चंूकि बीजिगं दूसरो ं
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को उनके कार्ययों से आकंने की बात करता ह-ै 2017 से चीन की कार््रवाइया,ं जिनमेें पूरी वास्तविक नियंत्रण रेखा के नज़दीक इसकी गतिविधिया ंऔर 
सीमावर्ती क्षेत््रोों  के करीब हाल मेें सैन्य बलो ंके स्तर मेें बड़़े पैमाने पर बढ़़ोतरी148 के साथ-साथ नई दिल्ली मेें पिछले चीनी राजदूत (जो अक्टूबर 2022 मेें 
चले गए) का विकल्प लंब ेसमय तक मौजूद ना रहना, संकेत देती हैैं कि चीन भारत को पक्षपाती और समस्या पैदा करने वाला मानता ह।ै ऐसे हालातो ंमेें, 
किसी भावी संकट का समाधान निकालने मेें दो मुख्य पक््षोों  की मदद के लिए राजनयिक कदम उठाने की संभावना ना तो व्यावहारिक ह ैऔर ना ही 
संभव। भारत का राष्ट्रीय हित तनाव को टालने और ताइवान जलडमरूमध्य मेें शातंि भंग होने से रोकने मेें ह।ै भारत राजनयिक कदमो ंका एक सेट बना 
सकता ह ैजो, अकेले या सामूहिक रूप से भारत को उसका उद्देश्य हासिल करने मेें मदद करे। 

भारतीय कदमो ंका इसके साझीदारो ंके साथ किस हद तक समन्वय होता ह,ै इसका फैसला ताइवान जलडमरूमध्य मेें वास्तविक संकट के आकार और 
हालातो ंके आधार पर नीति-निर््ममाता लेेंगे। एक प्रमुख अमरेिकी थिकं टैैंक के हालिया आकलन मेें कहा गया ह ैकि सिगंापुर, वियतनाम और थाइलैैंड के 
साथ-साथ भारत “चीनी अतिक्रमण के बारे मेें चितंित होगा लेकिन चीनी ताक़त का डर भी रहगेा। उनकी सहानुभूति अमेरिका और ताइवान के साथ 
रहगेी लेकिन चीनी हमले का शिकार खुद को बनाने के अनिच्छुक होगे। व ेसक्रिय रुख नही ंअपनाएंगे, अमरेिका को अपने आसमान से विमान उड़़ाने 
और गुज़रने की अनुमति देेंगे लेकिन ना तो खुद हिस्सा लेेंगे और ना ही अपने इलाके से कामकाज करने की अनुमति देेंगे।”149 म्युनिख सिक्योरिटी 
कॉन्फफ्ररें स 2023 मेें हाल मेें एक यरूोपीय आकलन मेें इसी तरह ताइवान के प्रति चीन के आक्रामक व्यवहार के ख़़िलाफ़ क्षेत्रीय प्रतिरोध निर््ममाण के संदर््भ 
मेें भारत का कोई उल्लेख नही ंकिया गया ह।ै150 ऐसे आकलन दिखात ेहैैं कि बाकी दनुिया भारत के कदमो ंके बारे मेें स्पष्ट नही ंह ैअगर जलडमरूमध्य मेें 
कोई संकट खड़़ा होता ह।ै यह महत्वपूर््ण ह ैकि इस मसले पर भारत के सहयोगियो ंको स्पष्टता हो ताकि भारत के पक्ष को गलत ढंग से ना समझा जाए। 

इसके लिए, सबसे पहला और सबसे महत्वपूर््ण काम ह ैकि दो मुख्य खिलाड़़ियो ंकी अपेक्षाओ ंऔर उनके भारत से अपेक्षित कदमो ंका खाका बनाया 
जाए।

जहा ंतक चीन का संबंध ह,ै वो पसंद करेगा कि भारत “तटस्थ” रह,े लेकिन वो मानकर चलेगा कि भारत के अमरेिका की तरफ “झकुने” की संभावना 
है। इसलिए, चीन के कदम इस झुकाव को रोकने या एक और मोर्चे के संभावित खतरे को कम करने के इरादे से उठाए हो सकत ेहैैं। यह कदम तवेर 
दिखाने (बड़़े पैमाने पर सेना या परमाण ुहथियारो ंकी तनैाती), वास्तविक नियंत्रण रेखा के नज़दीक आक्रामक रवयैा (अकेले या पाकिस्तान के साथ), या, 
मामला चरम सीमा पर पहुुंच गया तो धमकाने के इरादे से सीमित हमले के रूप मेें हो सकता ह।ै भावी परिदृश््योों  के आधार पर, भारतीय रणनीतिकारो ंको 
परिदृश्य बिगड़ने के क्रम मेें अपनी प्रतिक्रियाओ ंका तौर-तरीका विकसित करने की ज़रूरत ह,ै अगर चीन ऐसा कोई कदम उठाता ह।ै ऐसा करत ेवक्त 
इस बात को ध्यान मेें रखना होगा कि निकट भविष्य मेें व्यापक राष्ट्रीय शक्ति या सीमा पर बनुियादी ढाचें के मामले मेें भारत और चीन की गैर-बराबरी 
नही ंबदलेगी, और इसलिए भारत को सीमा पर बढ़त ेतनावो ंके लिए तयैारी करनी होगी अगर चीन को महसूस होता ह ैकि ताइवान जलडमरूमध्य के 
अगले संकट मेें अमेरिका की मदद करने से भारत को रोकने का उचित तरीका ह ैग्रे-ज़़ोन यदु्ध। 1950 के दशक से जिस एक महत्वपूर््ण सबक को दोबारा 
याद करने की ज़रूरत ह,ै वह यह ह ैकि चीन बहुपक्षीय संघर््ष को लेकर समान रूप से चितंित ह।ै151 भारत को चीन को याद दिलाना चाहिए कि उसकी भी 
कमज़़ोरिया ंहैैं। अमेरिका की तरफ भारतीय झकुाव को रोकने भर के लिए चीन की दक्षिण-पश्चिमी सीमा के करीब संघर््ष का बोझ सिर््फ  भारत पर 
डालकर चीन को उसकी जवाबदेही से आज़़ाद होने की अनुमति नही ंदी जानी चाहिए।152 अगर भारत के राष्ट्रीय हितो ंपर सीधा खतरा आता ह,ै तब सारे 
विकल्प मौजदू रहने चाहिए। हालाकंि, यह विकट परिस्थितियो ंवाला मामला होगा। व्यापक उद्देश्य होना चाहिए ताइवान जलडमरूमध्य मेें शातंि और 
स्थिरता को बनाए रखना, और भारत को हरसंभव कोशिश करनी चाहिए कि बिना किसी विकल्प को बंद किए किसी भी रूप के यदु्ध की संभावना को 
रोका जाए। 

अमरेिका मानता ह ैकि ताइवान पर चीन का आक्रमण भारत को दवुिधा मेें डाल देगा। एक तरफ, भारत चीन की मज़बतू होती स्थिति से चौकन्ना होगा, 
जो ताइवान पर जीत के बाद हो सकता ह,ै और भारत के पास अमेरिका के साथ दोस्ती की वजहेें होगंी। दूसरी तरफ, भारत उन खतरो ंसे भी सावधान 
रहगेा जो इस भागीदारी से पैदा होगें। इस बात की संभावना नही ंह ैकि भारत सक्रिय रूप से हिस्सा लेगा (जब तक कि सीधा खतरा ना हो) अगर यदु्ध की 
स्थिति बनती ह,ै लेकिन अमेरिका को फिर भी उस दौरान भारत से किसी तरह के समर््थन की उम्मीद रहगेी। सीएसआईएस के एक पेपर मेें अहम बात 
कही गई है कि, यकू्रे न के मामले के विपरीत, अमेरिका ना तो ताइवान मेें बड़़े पैमाने पर सेना की तनैाती मेें कामयाब होगा, और ना ही वह यदु्ध शुरू होने के 
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बाद अपने सैनिको ंको उतारने या रसद और यदु्ध सामग्री मेें महत्वपूर््ण बढ़़ोतरी कर पाएगा। इसका मतलब ह ैकि अमरेिका को यदु्ध के पहले ही 
लॉजिस्टिक और बसे बनाने के सारे इंतजाम करने होगें। रिपोर््ट मेें अदंाज़़ा लगाया गया ह ैकि चीन के शुरुआती मिसाइल हमले आगे की तरफ तनैात 
अमरेिका के विमानो ंऔर नौसैनिक ताक़त को तबाह कर सकत ेहैैं।153 इस वजह से यदु्ध के पहले की वसैी तनैाती जो चीन की मारक क्षमता के लिए 
भौगौलिक रूप से कम असुरक्षित हैैं, अमेरिका के लिए यदु्ध जीतने की कोशिश लिहाज से महत्वपूर््ण हो जाती हैैं। यह मानना अनुचित नही ंह ैकि अमेरिका 
भारत से लॉजिस्टिकल मदद मागेंगा, संभवतः अडंमान और निकोबार द्वीपसमूह के इस्तेमाल समते। चीन इन्हहें खतरे की निशानियो ंके तौर पर देख 
सकता ह।ै भारत को इस बारे मेें एक स्पष्ट दृष्टिकोण रखने की ज़रूरत ह ैकि यदु्ध के पूर््व की परिस्थिति मेें क्या किया जाए जब अमरेिका यदु्ध की तयैारिया ं
कर रहा हो, साथ ही यदु्ध के दौरान क्या किया जाए जब वॉशिगंटन नई दिल्ली के सामने कोई मागं रखे। इसके लिए अमेरिका के उद्देश््योों , रणनीति और 
सामरिक अपेक्षाओ ंकी उचित समझ की ज़रूरत ह।ै 

इन वजहो ंसे, ताइवान जलडमरूमध्य का मुद्दा प्रमखु भागीदारो ंके साथ सभी बातचीत के एजेेंडे मेें रखना चाहिए। चीन का मकुाबला करने के जोखिमो ं
और फायदो ंपर अपने सहयोगियो ंके साथ निश्चित रूप से भारत के मतभेद होगें, लेकिन शातंि काल मेें और संकट सामने नही ंरहने पर सहमति और 
मतभेद के बिदंओु ंऔर अपने सहयोगियो ंकी अपेक्षाओ ंके बारे मेें एक साफ़ आइडिया काफी अहम जानकारी मुहयैा करा देगा। इससे ताइवान 
जलडमरूमध्य मेें किसी संकट की स्थिति मेें आपातकाल को ध्यान मेें रखत ेहुए पहले से तयैारिया ंकरने मेें मदद मिलेगी। सहयोगी देशो ंके साथ समझौतो ं
मेें बहेतर समन्वय और मेल-जोल के इंतजाम को ज़रूर शामिल करना चाहिए। ताइवान पर एक समान उद्देश्य- उदाहरण के लिए ताइवान के आज़़ादी 
की दिशा मेें कोई कदम बढ़़ाए बगैर यथास्थिति को कैसे बनाए रखा जा सकता ह1ै54-  रखने वाले यरूोपीय देशो ंसमेत द्विपक्षीय भागीदारो ंके साथ 
अनुशासित संवाद का एक ढाचंा तयैार करने को भी प्राथमिकता मिलनी चाहिए। ऐसी ही कोशिश आसियान के साथ भी होनी चाहिए जो मोटे तौर पर 
भारत के लक्ष्य के साथ सहमत ह।ै हालात पर लगातार निगरानी और विदेशी हितधारको ंके साथ नियमित तौर पर जानकारी का लेन-देन ज़रूरी ह ैताकि 
भारत कमज़़ोर स्थिति मेें ना छूट जाए। 

यरूोपीय संघ के साथ एक साझा दृष्टिकोण बनाने के लिए भारत निम्नलिखित कदमो ंको उठाने की सोच सकता ह।ै पहला, दोनो ंअपने बयानो ंकी भाषा एक 
जसैी रखकर यह संदेश दे सकत ेहैैं कि भारत की चितंाएं दूसरे देशो ंकी चितंाएं भी हैैं। दूसरा, दोनो ंभारत-प्रशातं क्षेत्र के अन्य देशो ंके बीच और, आम 
तौर पर ग्लोबल साउथ (आर्थिक तौर पर पिछड़़े देशो)ं मेें उनकी अर््थव्यवस्थाओ ंपर ताइवान जलडमरूमध्य मेें किसी यदु्ध के संभावित परिणामो ंके बारे मेें 
ज़््यादा जागरूकता फैला सकत ेहैैं। हिदं महासागर और अफ्रीका मेें बसे ज़््यादातर देशो ंको स्पष्ट ही नही ंह ैकि उनके लिए क्या परिणाम हो सकत ेहैैं और, 
जब उन्हहें इसके बारे मेें बताया जाएगा, उनका झकुाव भारत और दूसरे देशो ंकी उन आवाज़़ोों  की तरफ हो सकता ह ैजो ताइवान जलडमरूमध्य मेें शातंि 
और स्थिरता बनाए रखना चाहत ेहैैं। तीसरा, यरूोपीय संघ के साथ, भारत को “जोखिम खत्म करने वाले” (उनके हितो ंसे खुद को अलग करने वाले नही)ं 
उपायो ंपर केें द्रित चर््चचा करनी चाहिए जो दोनो ंपक््षोों  के लिए फायदेमंद हो।ं चीन पर अति-निर््भरता के जोखिम को कम करने के लिए, यरूोपीय व्यवसाय 
निवशे के वकैल्पिक स्थानो ंकी तलाश मेें हैैं। भारत को एक व्यावहारिक भागीदार के तौर पर खुद को पेश करना चाहिए। ऐसा होने के लिए ताइवान 
जलडमरूमध्य मेें संभावित जोखिमो ंके बारे मेें दोनो ंपक््षोों  के नीति-निर््ममाताओ ंके बीच एक संवाद भी ज़रूरी ह।ै आसियान और भारत-प्रशातं क्षेत्र की 
दूसरी मझोली ताक़तेें ऐसा करने के लिए कम इच्छुक हो सकती हैैं, इस डर की वजह से कि चीन क्या सोच सकता ह।ै फिर भी, उनके साथ संतलुित 
बातचीत से फायदे हो सकत ेहैैं क््योोंकि  सभी के लिए शुरुआती बिदं ुयही ह ैकि पूरे क्षेत्र मेें आर्थिक सुरक्षा और समदृ्धि के लिए ज़रूरी शर््त ह ैताइवान 
जलडमरूमध्य मेें शातंि और स्थिरता। ताइवान जलडमरूमध्य मेें हालात बिगड़ने के खिलाफ जितनी बड़़ी तादाद मेें देश एक सुर मेें बात करेेंगे, उतनी 
अधिक संभावना ह ैकि वशै्विक जनमत उन लोगो ंके लिए प्रतिरोधक का काम कर सकता ह ैजो एक संकट को पैदा करने की कोशिश करत ेहैैं। 

अतं मेें, इस परिदृश्य के निर््ममाण के लिए तयैार रहना चाहिए कि दोनो ंप्रमुख शक्तिया ंकिसी समझौत ेपर पहुुंच सकती हैैं। सीएसआईएस के अध्ययन मेें 
कहा गया है कि संकट का गहराना, लंबा खिचंना, या गतिरोध पैदा होना अमरेिका मेें रणनीतिक मोहभंग की वजह बन सकता ह।ै मानवीय, वित्तीय, और 
सैन्य लागत अमेरिकियो ंको इस सवाल की तरफ ले जा सकत ेहैैं कि क्या ताइवान के बचाव की कीमत के तौर पर इतनी कुर््बबानिया ंजायज हैैं, खास तौर 
पर तब जब किसी चीन-अमरेिका यदु्ध का नतीजा निर््णणायक नही ंहोगा।155 हमेें याद रखना चाहिए कि 1959 और 1962 के बीच ताइवान के मसले पर 
महाशक्तियो ं(चीन और अमेरिका) के आपसी समीकरण तजे़़ी से बदल गए, और भारत एक कमज़़ोर स्थिति मेें आ गया। 1950 के दशक का एक और 
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सबक नही ंभूलना चाहिए, जब एक अन्य महाशक्ति (ब्रिटेन) ने अपने स्वार््थ पूरे करने के लिए भारत की धारणाओ ंको आकार देने और उसके कदमो ं
को प्रभावित करने की कोशिश की। 

निष्कर््ष
पश्चिमी प्रशातं क्षेत्र मेें चीन और अमेरिका के बीच बढ़ती प्रतिद्वंद्विता लंब ेसमय तक चलने की संभावना ह।ै किसी संभावित संघर््ष के लिए सबसे 
संवेदनशील जगह है ताइवान। ताइवान जलडमरूमध्य मेें किसी भी तरह का संघर््ष, या बढ़ता तनाव भी भारतीय आर्थिक और राष्ट्रीय सुरक्षा हितो ं
पर विनाशकारी प्रभाव डाल सकता ह।ै भारत के विदेशी व्यापार और प्रमुख भारतीय एक्सपोर््ट सेक्टरो ं(फार््ममा, इलेक्ट्रॉनिक्स और सेमीकंडक्टर््स) 
की निर््भरता वाले सप्लाई चेन पर स्पष्ट और तत्काल प्रभाव के अलावा, ग्लोबल शिपिगं मेें बड़़े पैमाने पर रुकावट, ट््रराांसपोर्टेशन इंश्योरेेंस की बढ़ती 
लागत, और डेटा की आवाजाही मेें रुकावट जसेै असर भी होगंे जो भारतीय खज़़ाने पर बहुत बड़़ा असर डालने वाली बरेोज़गारी की वजह बनेेंगे। 
साथ ही, इस संभावना से भी इन्कार नही ंकिया जा सकता कि अगर चीन को लगता ह ैकि भारत एक अतिरिक्त खतरा ह ैतब वह वास्तविक नियंत्रण 
रेखा पर एक और फौजी कार््रवाई शुरू कर सकता ह।ै 

इसलिए, ताइवान जलडमरूमध्य मेें जो कुछ भी होता ह ैवह भारत की विदेश और राष्ट्रीय सुरक्षा नीति का अभिन्न अगं होना चाहिए। भारतीय 
अर््थव्यवस्था पर ताइवान के किसी संभावित संकट के भावी प्रभाव का आकलन करने और उस प्रभाव को कम करने के तरीको ंकी पहचान करने 
की तत्काल आवश्यकता ह।ै इस तरह के मूल््याांकन मेें देरी करना बहुत महंगा साबित हो सकता है क््योोंकि  घरेलू अर््थव्यवस्था के महत्वपूर््ण क्षेत््रोों  को 
मज़बतूी देने और चीन और पूर्वी एशिया पर निर््भरता कम करने की महत्वपूर््ण तयैारियो ंमेें समय लगेगा। इसके लिए पूरे सरकारी अमले के सामूहिक 
प्रयास की ज़रूरत होगी।

देश के बाहर, भारत का रणनीतिक हित यह सुनिश्चित करने मेें ह ैकि ताइवान जलडमरूमध्य मेें शातंि और स्थिरता बनी रहे। इसलिए, भारत को इस 
लक्ष्य को ध्यान मेें रखत ेहुए राजनयिक प्रयास ज़रूर करने चाहिए, ना सिर््फ  दोनो ंप्रमुख खिलाड़़ियो ंको अपनी चितंाएं बताने के संदर््भ मेें, बल्कि 
अपने सहयोगियो ंके व्यापक समूह के साथ अनुशासित परामर््श के माध्यम से भी, ताकि किसी संकट के खड़़े होने पर उनके इरादो ंके बारे मेें स्पष्टता 
रह ेऔर उन्हहें अलग-अलग हालातो ंमेें भारत की संभावित प्रतिक्रिया की भी जानकारी रह।े अतं मेें, एक भावी संकट की तयैारी के लिए भारत को 
चीन और अमेरिका की संभावित अपेक्षाओ ंको ध्यान रखने की ज़रूरत है, साथ ही उन दबावो ंके जवाब मेें प्रतिक्रियाओ ंकी सूची (बढ़त ेक्रम मेें) 
बनाने की ज़रूरत है जो दोनो ंपक्ष भारत पर बना सकते हैैं। 
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लेखक का परिचय 
विजय गोखले कार्नेगी इंडिया मेें एक नॉन-रेसिडेेंट सीनियर फेलो हैैं। गोखले जनवरी 2020 मेें भारतीय विदेश सेवा से 39 सालो ंके राजनयिक 
करियर के बाद सेवानिवतृ्त हुए। जनवरी 2018 से जनवरी 2020 तक वे भारत के विदेश सचिव रहे। 

विदेश सचिव के रूप मेें अपने कार््यकाल के पहले, गोखले ने जनवरी 2010 से अक्टूबर 2013 तक मलेशिया मेें भारत के उच्चायकु्त, अक्टूबर 
2013 से जनवरी 2016 तक फेडरल रिपब्लिक ऑफ जर््मनी मेें भारत के राजदूत, और जनवरी 2016 से अक्टूबर 2017 तक चीनी जनवादी 
गणराज्य मेें भारत के राजदूत के रूप मेें अपनी सेवाएं दी।ं जलुाई 2003 से जनवरी 2007 तक उन््होों ने ताइवान मेें, भारत-ताइपे एसोसिएशन के 
प्रमुख के तौर पर काम किया। विदेश मंत्रालय के मुख्यालय मेें अपने कार््यकाल के दौरान, उन््होों ने ईस्ट एशिया डिवीज़न मेें महत्वपूर््ण पदो ंपर भी 
काम किया, जिनमेें मार््च 2007 से दिसंबर 2009 तक ईस्ट एशिया के लिए संयकु्त सचिव (महानिदेशक) का पद भी शामिल है। 

उन््होों ने चीनी राजनीति और कूटनीति मेें विशेषज्ञता के साथ भारत-प्रशातं क्षेत्र से संबंधित मामलो ंपर बड़़े पैमाने पर काम किया ह।ै विदेश सेवा से 
अपनी सेवानिवतृ्ति के बाद से, गोखले ने न्यूयॉर््क  टाइम्स, फॉरेन पॉलिसी, दि हिदूं, दि टाइम्स ऑफ इंडिया और इंडियन एक्सप्रेस के लिए कई लेख 
लिखे हैैं। वह तीन हालिया पुस्तको ंके लेखक भी हैैं: तियानमेन स्क्वायर: द मेकिग ऑफ ए प्रोटेस्ट (हार््पर कॉलिन्स इंडिया, मई 2021), द लॉन््ग गेम: 
हाउ द चाइनीज नेगोशिएट विद इंडिया (पेेंगुइन रैैंडम हाउस इंडिया, जलुाई 2021), और आफ्टर तियानमेन: द राइज़ ऑफ़ चाइना (हार््पर 
कॉलिन्स इंडिया, सितंबर 2022)।
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