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संक्षेप

२०२० मध्ये लडाखच्या पूर््व भागातल्या गलवान खोऱ््ययात झालेल्या हिसंक संघर््षषानंतर भारत-चीन संबंधानंा संपूर््णपणे नवीन वळण लागलेले आहे. 
चीनच्या वाढत्या मर््ययादाभंगामुळे आणि २००८-०९ पासून सीमा भागात आक्रमण करण्याच्या त्याच्या सततच्या प्रयत््नाांमुळे सीमा प्रश्न हा आता 
भारत-चीन संबंधाचं्या केें द्रस्थानी आलेला आहे. २०२० साली चीनच्या कृत््याांविरोधात त्याला मोठ्या प्रमाणावर भू-राजकीय विरोध सहन करावा 
लागला. त्यामुळे या प्रश्नाचे गाभंीर््य वाढले आहे, आणि आता बीजिगंच्या उद्देशाबंाबत आणि त्याच्या कृत््याांबाबत भारताचे धोरणकर्ते आणि धोरणी 
समुदायही चीनला संशयाचा फायदा देण्यासाठी तयार नाहीत. त्यामुळे भारतात या संबंधाचंा भूतकाळ, वर््तमानकाळ आणि भविष्यकाळ याचंा समग्र 
आढावा घेण्याची वेळ आलेली आहे. भारताच्या दृष्टीकोनातनू हे संबंध कसे असायला हवेत आणि भारताचे चीनबाबत काय धोरण असायला हवे, हे 
समजनू घेण्याभोवती सर््ववाधिक लक्ष केें द्रित झालेले असले, तरी द्वीपक्षीय संबंधामंध्ये सध्या असलेल्या ताणामुळे चीनचे भारताबद्दल काय धोरण 
आहे, हेही समजून घेणे अधिक गरजचेे झालेले आहे. चीनमधल्या स्रोताचंा वापर करून त्या धोरणामागच्या कारणाचें, आणि त्यानुसार वागणे, 
जळुवनू घेणे किवा बदलणे यापैकी कोणकोणते पर््ययाय भारतीय धोरणकर्तत्ययांना उपलब्ध आहेत याचे विश्लेषण या लेखाद्वारे केलेले आहे.

या लेखात असे प्रतिपादन करण्यात आलेले आहे, की चीनच्या कम्युनिस्ट पार्टीचा जवे्हा उदय झाला आणि माओ झेडॉंगने त्याची सूत्र हातात घेतली 
आणि १९४९ साली पीपल्स रिपब्लिक ऑफ चायनाची स्थापना झाली, तेव्हापासून चीन, सोव्हियत यनुियन (नंतरचे रशिया) आणि यनुायटेड स्टेटस् 
ऑफ अमेरिका (अमेरिका) या धोरणात्मक, शक्तीशाली त्रिकोणावर चीनने आपले लक्ष केें द्रित केले. मग त्या त्रिकोणाच्या दृष्टीकोनातून चीनने 
भारताबद्दलची धोरणनिश्चिती केली. हा त्रिकोण जसजसा विकसित होत गेला आहे, त्याप्रमाणे त्याचा थेट परिणाम भारत-चीन संबंधावंर होत गेलेला 
आहे. मागच्या सत्तर वर््षाांपैकी बहुताशं काळात चीन हा त्या त्रिकोणाचा सगळ्यात कमकुवत कोन होता आणि त्यामुळे स्वत:ची सुरक्षा राखणे आणि 
दर््जजा मिळवणे हा त्याचा प्राधान्यक्रम होता. त्या संदर््भभातनू पाहताना, सुरक्षा आणि दर््जजा मिळवण्यासाठी भारत हा आशियातला आणखी एक मोठा, 
विकसनशील देश त्याचा थेट स्पर््धक आहे, असा दृष्टीकोन त्याने ठेवला. परिणामी, चीनचे सोव्हिएत यनुियन आणि अमेरिकेशी जसे संबंध होते, त्याच 
नजरेने तो भारताकडे पहायला लागला. भारत देशाचे गुण त्याने दरु््लक्षिले, किवा तो स्वत:चे प्रतिनिधित्व करत आहे यालाही त्याने महत्त्व दिले नाही, 
उलट स्वत:पेक्षा कनिष्ठ आणि अविश्वासपात्र अशा दृष्टीकोनातनूच भारताकडेही पाहिले. शीत यदु्धाच्या काळात भारताला शक्य तितके तटस्थ ठेवावे 
असा चीनचा उद्देश होता. शीत यदु्धाच्या काळानंतर हे उद्दिष्ट बदलले; चीनच्या वर््चस्व प्रस्थापित करण्याच्या धोरणात्मक उद्दिष्टाच्या आड भारताची 
क्षमता येऊ नये यासाठी त्याला प्रतिबंध करणे आणि त्याच्यावर दबाव टाकणे असे ते उद्दिष्ट झाले.       

या लेखात चीनच्या भारत-धोरणाचे तीन टप््प््याांवर विश्लेषण केलेले आहे. पहिला टप्पा १९४९ आणि १९६२ या दरम्यानचा आहे. या काळात चीन 
अमेरिकेला स्वत:चा प्रमुख शत्रू समजत होता आणि बीजिगंशी संबंधित मुद्दद्ययांवर भारताला तटस्थ आणि लाबं ठेवणे हेच त्याचे प्रमुख उद्दिष्ट होते. 
यातनूच, विकसनशील जगात भारताच्या प्रभावाचा वापर करून “आशियायी एकते”ची बाधंणी करत अमेरिकेचा आशियातला शिरकाव रोखणे- या 
त्याच्या दसुऱ््यया उद्दिष्टाची निर्मिती झाली.      

१९६२ ते १९८९ या दसुऱ््यया टप्प्यात चीन-सोव्हिएत संबंधामंध्ये दरी निर््ममाण झाली, तर भारताचे सोव्हिएत यनुियनशी संबंध दृढ झाले. त्यामुळे 
चीनची स्वत:च्या सुरक्षिततेबद्दल चितंा वाढली. याचा परिणाम म्हणनू, त्या वेळेला महासत्ता असणाऱ््यया सोव्हिएत यनुियनपासून भारताला शक्य 
तितके लाबं ठेवणे हे त्याचे धोरण होते. भारतावर वचक ठेवण्यासाठी पाकिस्तानचा वापर करणे हेही त्याचे धोरण होत.े 

१९९१ मध्ये सोव्हिएत यनुियन संपुष्टात आल्यानंतर आणि शीत यदु्धाची समाप्ती झाल्यानंतर तिसऱ््यया टप्प्याची सुरूवात झाली- चीनसहित सर््व 
कम्युनिस्ट राज्यवटीमंध्ये अमेरिकेला सत्तापालट घडवनू आणायचा आहे अशी भीती चीनला वाटत होती. चीनला आपल्या सीमाही सुरक्षित 
करायच्या होत्या. त्यामुळे, परत एकदा, भारताचे संबंध कोणाशीही जळूु न देणे आणि त्यायोगे स्वत:च्या सुरक्षेला असलेला धोका कमी करणे आणि 
स्वत:च्या सीमानंा भारतापासून सुरक्षित ठेवणे, असे त्याचे धोरण झाले. २००० सालच्या मध्यापर्यंत अमेरिका-चीन संबंध सुरळीत झाले आणि 
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रशियाबरोबरही त्याची भागीदारी झाली. सत्तेचा तराज ूचीनच्या बाजलूा झकुला आणि त्याचा परिणाम म्हणनू भारत-चीन संबंधामंध्ये घर््षण सुरू 
झाले.  

२०१३ साली शी जिनपिगं अध्यक्ष झाल्यानंतर बीजिगं स्वत:चा वैश्विक ठसा जोरकसपणे निर््ममाण करायला लागल्यामुळे अमेरिका-चीन संबंध 
कमालीचे बिघडले आहेत आणि त्याचा परिणाम म्हणनू भारत-चीन संबंधामंध्येही बरेच घर््षण अनुभवायला मिळालेले आहे. सीमेवर लहान प्रमाणात 
बळाचा वापर करत राहणे आणि भारताला प्रतिबंध करत राहणे हे आता बीजिगंचे भारत-धोरण झाले आहे. बदललेल्या भू-राजकीय परिस्थितीत हे 
चिनी धोरण प्रभावी ठरेल का याचा आढावा या लेखाच्या शेवटच्या टप्प्यात घेतलेला आहे. 

या लेखाचे असे प्रतिपादन आहे, की २०२० साली वास्तविक नियत्रण रेषेच्या (Line of Actual Control, LAC) बाजूने दोन्ही देशामंध्ये ज्या 
घडामोडी घडल्या, त््याांमुळे भारताला धोरणात्मक स्पष्टता मिळाली. त्याने केलेल्या लष्करी बळाच्या वापराला भारत कधीच फारसा विरोध दर््शवणार 
नाही हे ज ेचीनचे गृहितक आहे, त्याचा चीनला फेरआढावा घ्यावा लागेल. चीनच्या धोरणाप्रमाणे बदल करण्यासाठी भारतासमोर कोणते पर््ययाय 
आहेत त््याांचाही ऊहापोह या लेखात केलेला आहे. भारताने राजकीय संकेताचंा वापर करून अधिक पारदर््शकता आणि विश्वासार््हता दर््शवली पाहिजे, 
दोन्ही बाजलूा असलेला ताण आणखी पसरू नये यासाठी उच्च राजकीय-धोरणात्मक पातळीवरून भारताने जोखीम व्यवस्थापन केले पाहिजे आणि 
दोन्ही देशाचं्या दृष्टीने संवेदनशील असणाऱ््यया हिदं-प्रशातं (Indo-Pacific) प्रदेशाच्या संदर््भभाने आपापली स्वारस्ये आणि चितंा याबंद्दल चर््चचा 
करण्यासाठी समान मंचाचा शोध भारताने घेतला पाहिजे, असे या लेखात सुचवलेले आहे.

पार्शश्वभूमी

२०२० हे वर््ष भारत-चीन संबंधाचं्या दृष्टीने महत्त्वपूर््ण होत,े कारण पूर््व लडाखमधल्या गलवान खोऱ््ययामध्ये झालेल्या हिसंक संघर््षषामुळे त््याांच्यातली 
समीकरणे मुळापासून बदलली. २००८-०९ पासून सीमा भागात चीनच्या वाढत्या आक्रमक वागणकुीमुळे सीमा प्रश्न हा या संबंधाचं्या अग्रक्रमावर 
आलेला आहे. त्याचे आक्रमण करड्या प्रकारच्या यदु्धनीतीचे आहे, म्हणजे लष्कराला उपलब्ध असलेल्या क्षमतेपेक्षा कमी ताकदीचा वापर तो करतो, 
पण तरी भारताला त्यामुळे बरेच नुकसान सोसावे लागते.1 चीनने अशी यदु्धनीती या आधीही वापरलेली आहे, पण या वेळेला त्याच्या अपेक्षेपेक्षा 
बऱ््ययाच जास्त प्रमाणात त्याला भू-राजकीय विरोधाला सामोरे जावे लागले, कारण लष्करी ताकद वाढवनू आणि इतराचंा पाठिबा मिळवनू 
चीनविरुद्धचे आपले पारडे समसमान करायचे, असे भारताने ठरवले आहे. याहून अधिक महत्त्वाचे हे, की भारतातली धोरणात्मक आणि बदु्धीवादी 
चर््चाांचा रोखही आता बदलला आहे. चीनच्या उद्देशाबंाबत त्याला संशयाचा फायदा देण्यापेक्षा या संबंधाचंा संपूर््ण फेर-आढावा घ्यावा अशी चर््चचा 
जोर धरायला लागलेली आहे. 

भारत-चीन संबंधाचंा बहुतकरून अभ्यास हा भारतीय दृष्टीकोनातनू करण्यात आलेला आहे. पण, १९४९ पासून वर््तमानकाळापर्यंत त्या 
धोरणामागची कारणे आणि भविष्यकाळावर होणारा त्याचा परिणाम, यासंह चीनच्या भारत-धोरणाचे विश्लेषण करणे हा या लेखाचा प्राथमिक उद्देश 
आहे. असे विश्लेषण करणे आव्हानात्मक आहे, कारण चिनी स्रोताचंी कमतरता आहे. चीनचा समाज बंदिस्त आहे, तिथ ेधोरणकर्तत्ययांकडून 
मिळणाऱ््यया प्राथमिक माहितीवरदेखील लक्षपूर््वक नजर ठेवली जाते आणि वेळोवेळी केव ळ ’स्वच्छ आणि निर्जंतकु’ केलेली माहितीच प्रसृत केली 
जात.े या स्त्रोताकंडून मिळालेल्या माहितीचा योग्य अर््थ लावण्यातही मोठी जोखीम असते, कारण माध्यमे अथवा सार््वजनिक माहितीतनू त्या 
माहितीची पुष्टी मिळण्यातही बऱ््ययाच अडचणी येतात. त्यामुळे, ज ेविश्लेषण केले जाईल, ते अशंत:च योग्य असेल. पण तरीही, आशियातल्या या 
दोन मुख्य देशामंध्ये द्वीपक्षीय संबंध प्रस्थापित व्हावेत याकरता काम करणाऱ््यया धोरणकर्तत्ययांना आणि संशोधकानंाही त ेनिश्चितपणे उपयकु्त ठरेल. 
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या लेखात तीन प्राथमिक स्रोत वापरलेले आहेत. चिनी नेत््याांनी केलेली आणि अधिकृतपणे प्रकाशित झालेली त््याांची भाषणे हा पहिला स्रोत आहे. 
काही उतारे किवा साराशं या स्वरूपातच ती साधारणपणे उपलब्ध आहेत. त्याद्वारे चिनी नागरिकापंर्यंत पोचण्यासाठी या भाषणाचंा वापर करण्यात 
आलेला होता, त्यामुळे चीनच्या सर्वोच्च नेत््याांचे विचार कोणत्या दिशेने जात आहेत याची थेट कल्पना त््याांतनू येऊ शकत.े चिनी मुत्सद्दी, विशेषत: 
राज्याचे सल्लागार आणि परराष्टट्र मंत्री यानंी लिहून ठेवलेल्या आठवणी हा दसुरा स्रोत आहे. असे गृहित धरण्यात आलेले आहे, की प्रकाशित 
होण्यापूर्वी या दस्तावेजाचंी कसून तपासणी झालेली असेलच, पण चीनच्या परराष्टट्र धोरणाची आखणी करणारे ज ेमुख्य अधिकारी होते, त््याांनी हे 
धोरण कसे तयार केले, याबबतची माहिती त्यातनू मिळत.े चिनी विचारवंतानंी प्रकाशित केलेले विद्वत्तापूर््ण लेख हा या लेखाचा तिसरा स्रोत आहे.  

भारत-चीन संबंधामंधले मुद्दे किवा विवक्षित घटना या लेखाच्या केें द्रस्थानी नाहीत. चीनच्या भारत-धोरणाची रचना झाली, तवे्हा कोणते मुद्दे महत्त्वाचे 
होते आणि वर््तमान संदर््भभाच्या दृष्टीने आज त््याांचे महत्त्व काय आहे याचे विश्लेषण करणे हा मुख्य उद्देश आहे. १९६२ च्या आधीचा काळ, १९६२ ते 
शीत यदु्धाच्या समाप्तीचा काळ आणि शीत यदु्धानंतरचा काळ या पहिल्या तीन भागामंध्ये चीनच्या भारत-धोरणाच्या घटकाचें विश्लेषण करण्यात 
आलेले आहे. गलवाननंतर बदललेल्या समीकरणाचं्या दृष्टीने या धोरणाचा काय परिणाम होणार आहे; आणि उभयपक््षाांना समाधानकारक असलेले 
धोरण आखण्याच्या दिशेने चीनला नेण्यासाठी भारत काय करू शकतो, याचा ऊहापोह शेवटच्या भागात केलेला आहे. 

१९४९ मध्ये पीपल्स रिपब्लिक ऑफ चायनाची स्थापना झाल्यापासून त्याचे भारत-धोरण हे चीन, सोव्हिएत यनुियन (नंतरचे रशिया) आणि 
अमेरिका याचं्या व्यापक रचनेतल्या धोरणात्मकदृष्ट्या शक्तीशाली त्रिकोणाशी संलग्न आखले गेले आहे. गेल्या सत्तर वर््षाांतला बहुताशं काळ चीन या 
त्रिकोणातला सगळ्यात कमकुवत कोन होता. त्यामुळे संरक्षण आणि सन्मान याबंद्दल त्याला सर््ववाधिक चितंा होती. या धोरणात्मक त्रिकोणाच्या 
संदर््भभाने पाहता, संरक्षणाच्या दृष्टीने भारत एक समस्या होता आणि सन्मानाच्याही शर््यतीत तो त्याचा स्पर््धक होता. द्वीपक्षीय संबंधाचं्या दृष्टीने भारत 
एकटा फार प्रभावी नव्हता, पण बाकी मोठ्या शक्तीशाली देशानंा तो सहय्यभूत ठरू शकला असता. त्यामुळे, बीजिगंच्या दृष्टीकोनातनू हे संबंध 
समान पातळीवरचे कधीच नव्हत.े भारतावर चीनने कधीही विश्वास ठेवला नाही, त्यामुळे शीत यदु्धाच्या काळात स्वत:ची भरभराट साधत असताना 
भारताला मात्र शक्य तितके तटस्थ ठेवणे हे त्याचे उद्दिष्ट होत.े शीत यदु्धाची समाप्ती झाल्यानंतर, चीनच्या वर््चस्व प्रस्थापित करण्याच्या धोरणात्मक 
उद्दिष्टाच्या आड भारताची क्षमता येऊ नये यासाठी त्याला प्रतिबंध करणे आणि त्याच्यावर दबाव टाकणे असे ते उद्दिष्ट झाले. 

भारताची राजनैतिक यंत्रणा आणि दोन्ही देशामंध्ये असलेली आर्थिक असमानता याचंा विचार करता, भारताच्या हितसंबंधानंा सामावनू घेईल अशा 
पद्धतीने स्वत:च्या भारत-धोरणाची फेर-आखणी करावी असे चीनला वाटत नाही, असे दिसते. त्यामुळे, चीनच्या धोरणात्मक चितंावंर भारताने प्रकट 
व्हावे असा दबाव भारतावर टाकत असताना, भारताने मात्र त्याच्या चितंाना अतंर््गत समस्या समजून त््याांचा परस्पर बंदोबस्त करावा आणि या दोन 
देशाचं्या संबंधाचं्या आड त्या आणू नयेत अशी मागणी जवे्हा चीन करतो, तवे्हा त्यातनू हेच प्रतीत होत.े भारताशी धोरणात्मक वागणकू ठेवण्यापेक्षा 
चीनचे नेत ेडावपेच खेळायला अधिक प्राधान्य देतात. त्यामुळे वेळोवेळी आक्रमकपणा दाखवनू त ेस्वत:चा मुद्दा सिद्ध करत राहतात. चीनला प्रत्युत्तर 
देण्याची किवा त्याला किमत मोजायला लावण्याची भारताला इच्छा नाही, क्षमता नाही आणि तेवढी ताकदही नाही असा निष्कर््ष त््याांनी काढला 
आहे, असे दिसते.  

ही परिस्थिती २०२० सालानंतर विविध कारणामंुळे बदलली असावी असे प्रतिपादन या लेखात केलेले आहे. भारताने चीनचा घेतलेला फेर-आढावा, 
त्याची राजनैतिक पातळीवरची इच्छाशक्ती आणि चिनी आक्रमणाचा प्रतिवाद करण्याकरता तयार असलेली वाढीव लष्करी ताकद ही त्यापैकी काही 
कारणे आहेत. उलट, आपल्या ताकदीचा अवाजवी अदंाज आणि भू-राजकीय प्रत्युत्तर देण्याच्या भारताच्या क्षमतेला कमी लेखणे यामंुळे चीन 
धोरणात्मक चुका करू शकतो. वाढता ताण आणि संवादाचा अभाव यामंुळे जोखमीचे व्यवस्थापन अधिक अवघड होत जाईल आणि वैश्विक 
महत्त्वाकाकं्षा असलेली मोठी सत्ता असल्याने, यात चीनचे अधिक नुकसान होण्याची शक्यता आहे. या लेखाचा निष्कर््ष असा आहे, की हिदं-प्रशातं 
क्षेत्रात महत्त्वाची भूमिका असणारा देश म्हणनू चीनने आपले भारताप्रतीचे धोरण आता बदलले पाहिजे. द्वीपक्षीय आणि प्रादेशिक संदर््भभाने त्याने 
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भारताबरोबर तात्पुरत्या तडजोडीचा मार््ग (modus vivendi) विकसित केला पाहिजे. भारत चीनचा धोरणात्मक दृष्टीकोन बदलू शकतो का, 
आणि कसा बदलू शकतो आणि साथरोगानंतर वेगाने बदललेल्या जागतिक आणि स्थानिक परिस्थितीला अनुसरून चीन त्याच्या भारत-धोरणात 
आवश्यक ते बदल करतो का, यावर हे दोन देश आपसातंली स्पर््धधा धोरणीपणाने साभंाळतात, का एकमेकाशंी संघर््ष करत राहतात हे अवलंबनू 
असेल.2 

चीनचे भारत-धोरण, १९४९-१९६५

१९४९ नंतर पीपल्स रिपब्लिक ऑफ चायना आणि भारत याचं्यामधल्या प्रारंभीच्या संबंधाचं ेविविध कंगोरे लक्षात घणे्यासाठी, नवीन चीनची स्थापना 
होण्याआधी चीनच ेपरराष्टट्र धोरण कसे विकसित होत ेगेले हे व्यापक परिप्रेक्ष्यातनू समजनू घेणे महत्त्वाचे ठरेल. जागतिक घडामोडीमंध्ये माओ 
झडेॉंगला खूप रस होता. ऑक्टोबर, १९३८ मध्ये त्याने “मानवतलेा धोका असलेल्या महाप्रचंड यदु्धा”चे भाकीत केले होते.3 चीनला या यदु्धाचा काय 
लाभ होऊ शकेल; त्यातही एका बाजलूा जपान आणि अमरेिका यामंध्ये वाढत चालललेी दरी आणि दसुऱ््यया बाजलूा सोव्हिएत यनुियन आणि अमेरिका 
याचें सुधारत ेसंबंध यामुंळे चिनी कमुनिस््टाांना काय फायदा होऊ शकेल, याचा अदंाज घणे्यात त्याला सर््ववाधिक रस होता. १९४१ मध्ये जर््मनीने 
सोव्हिएत यनुियनवर हल्ला चढवल्यानंतर, माओने असा विचार माडंला होता, की चीनच्या नतेतृ्वाखाली जागतिक स्तरावर फॅसिस्ट-विरोधी आघाडी 
उघडावी आणि ग्रेट ब्रिटन, सोव्हिएत यनुियन आणि अमेरिका यानंी त्यात सहभागी व्हावे. तलुनेन ेकमकुवत असूनही, चीन एक आघाडीची जागतिक 
सत्ता आहे असे तो त्याच्या लेखनातनू नेहेमीच ठासून सागें.4 दोस्त राष््ट््राांच्या दिशेन ेवारे फिरल्यानंतर हे चार देश मिळून यदु्धपश्चात परिस्थितीला आकार 
देऊ शकतात, असे माओ म्हणायला लागला.5 “यदु्धानंतर जगात शातंता राखण्यासाठी चीन महत्त्वाची भूमिका बजाव ूशकतो आणि पूर््व बाजलूा 
शातंता राखण्यासाठी त्याची भूमिका निर््णणायक ठरू शकत”े, असा दावाही त्याने केला.6 चीन, म्हणजे त्याच्या दृष्टीने चायनीज कम्युनिस्ट पार्टी (CCP). 
माओच्या भाषणातंनू हे स्पष्ट होते, की यदु्धानंतरच्या काळात जागतिक सत््ताांच्या उर्धध्वस्थानी चीन आहे आणि आशिया खंडात शातंता राखण्याच्या 
प्रयत््नाांच्या केें द्रस्थानी चीन असेल असा CCP चा दृष्टीकोन होता. 

परराष्टट्र धोरणाची आखणी करताना, १९४९ पूर्वी असललेा अमरेिकेचा आविर््भभाव आणि चीनशी असलेले त्याचे संबंध याचंाही विचार CCP ला 
करावा लागत होता. सर््वसमावेशकतसेाठी वॉशिगं््टनचा विरोध नसावा, असे सुरूवातीला वाटत होत,े पण १९४६ च्या अखेरीस भ्रमनिरास व्हायला 
लागला. अमरेिकी राजदूत कपटी आहेत अशी तक्रार झोऊ एन््ललाय करत असे.7 अमरेिकी साम्राज्यवादी असतात असा शिक्का माओ आणि झोऊ यानंी 
त््याांच्यावर लावला आणि सोव्हिएत यनुियनच्या नेततृ्वाखाली साम्राज्यवाद-विरोधी आघाडी उघडावी अशी मागणी त ेकरत असत.8 चीनमध्ये असलेले 
सगळे लष्कर अमेरिकेन ेमाघारी बोलवावे अशी मागाणी १९४९ साली झोऊन ेकेली. “त््याांचा नि:पात करायचा आम्हाला अधिकार आहे”, असेही तो 
म्हणाला.9 त््याांच्या अस्तित्वाला अमरेिकेपासून धोका आहे, हा समज तेव्हापासून दृढ झाला. अमेरिकी साम्राज्यवादाविरुद्ध एक होऊन लढण्यासाठी 
आपण सोव्हिएत यनुियनच्या दिशेन ेझकुत आहोत असा निर््णय माओने जाहीर केला.10           

त्यामुळे, ऑक्टोबर, १९४९ मध्ये जेव्हा पीपल्स रिपब्लिक ऑफ चायनाची स्थापना झाली, तवे्हा CCPच्या विचारधारेचे दोन मुख्य प्रवाह होत े: 
आशियामध्ये चीन हीच सर्वोच्च सत्ता आहे आणि या प्रदेशात त्याच्या तोडीचे कोणीही नाही आणि अमेरिका ही त्याची प्रमुख शत्रू आहे. पक्ष आणि देश 
यामंध्ये फरकच नव्हता, त्यामुळे नवीन राजवटीच्या यंत्रणेत या दोन विचारधारा आपोआपच भिनवल्या गले्या. 

चीनच्या या जागतिक दृष्टीकोनात भारत कुठे बसत होता? पुढे भारताचे प्रधानमंत्री झालेले जवाहरलाल नेहरू आणि माओ याचंा १९३० च्या दशकात 
एकमकेाबंरोबर पत्रव्यवहार होत असे.11 १९३९ च्या ऑगस्ट महिन्यात नेहरू चीनला गलेे आणि चॉंगक््वििं ग इथ ेमाओच्या सहकाऱ््ययाांची त््याांनी भेट 
घतेली. १९४२च्या सुरूवातीला अध्यक्ष चिआगं काइ-शके यानंी भारताच्या स्वातंत्र्य लढ्याला पाठिबा दिला.12 माओला वशै्विक घडामोडीमंध्ये 
असलेला रस बघता, ब्रिटिशाचं्या विरोधात सुरू असलले्या भारताच्या साम्राज्यविरोधी लढ्याची त्याला कल्पना असणार, पण १९४५ पूर्वी केलेल्या 
एकाही लेखनात माओ अथवा झोऊ यानंी त्याचा उल्लेख केला नाही. खरेतर, चीनपासून नव्हे, तर भारतापासून स्फूर्ती  घऊेन अनेक आशियायी आणि 
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आफ्रिकन वसाहतीचंाही लढा सुरू होता. पण चीनन ेकेव ळ वसाहतीचं्या स्वातंत्र्याच्या चळवळीच ेउल्लेख केले.13 १९३६ मध्ये माओने एडगर स्नो या 
अमरेिकी पत्रकाराला मुलाखत दिली, तवे्हाही आशियाला वसाहतवाद-मुक्त करण्यासाठी भारत ज ेनेततृ्व करत होता, त्याची दखल घ्यायला त्याने 
आढेवेढे घतेले असे दिसत.े माओने स्नोला सागंितले, “चीनी क््राांतीला यश मिळून तिला सत्ता मिळाली, की अनके वसाहतवादी देशामंधली जनता 
चीनच्या उदाहरणाचे अनुसरण करेल.”14 यदु्धानंतर “ऍफ्रो-आशिया”मध्ये चिनी क््राांती ही एकमेव आणि सगळ्यात महत्त्वाची घटना होती असा समज 
त्यान ेकरून घतेला होता.15 कम्युनिस्ट चळवळ आणि ’थर््ड वर्लल्ड’ देशामंध्ये चीनच केें द्रस्थानी आहे, या मध्यवर्ती कल्पनेभोवती CCP नेत््याांची 
धोरणात्मक विचारधारा आकार घते होती.

१९५४ मध्ये माओने दसुऱ््यया महायदु्धाच्या लाभार्थथींची तीन प्रकारची वर््गवारी केली : अमरेिका, कम्युनिस्ट किवा समाजवादी पक््षाांचे नेततृ्व असलेले 
चीनसारख ेदेश आणि ज््याांचे नेततृ्व कम्युनिस्ट पक्षाकडे नव्हे, तर “देशभक्त संस््थाांकडे” होत,े असे भारतासारख े“छळ झालेले देश”.16 यातनू असे 
निर्देशित होत,े की CCPच्या दृष्टीने भारताची वर््गवारी खालच्या दर््जजाची होती, कारण कदाचित, भारतातली क््राांती अपूर््ण होती. साम्राज्यवादाला विरोध 
करण्यात भारतीय नॅशनल कॉंग्रेस आघाडीवर होती, तरीही १९४३ मध्ये माओने भारताच्या कम्युनिस्ट पक्षाचा, “जपानी साम्राज्यवादाला विरोध 
करण्यासाठी आम्हाला साथ देणारा”, असा संदर््भ देऊन विशिष्ट उल्लेख केला होता.17 भारताला स्वातंत्र्य मिळाल्यानंतर त््याांच्या विचाराशंी साधर्मम्य 
सागंणारे समाजवादी सरकार तिथे स्थापन होईल अशी आशा माओला वाटत होती.

चीनची भूमिका जितकी मोठी आणि महत्त्वाची होती, त्या तलुनेत आशियामध्ये भारताची भूमिका अगदीच दयु्यम होती, असे CCP नेहेमीच समजत 
असे. भारत आपला समकक्ष आहे हे त्याने कधीही मान्य केले नाही. एका बाजलूा हे वास्तव असतानाच, आता उघड झालेल्या गोपनीय कागदपत््राांतनू 
असेही समजत,े की प्रथमपासूनच चिनी पक्ष आणि शासनात अगदी वरच्या पातळीवरून भारताबद्दल कमालीचा अविश्वास होता. नेहरूूं बद्दल माओचे 
मत नकारात्मक होत.े १९ नोव्हहेंबर, १९४९ रोजी भारतीय कम्युनिस्ट पार्टीचे सचिव, भालचंद्र त्र्यंबक रणदिवे यानंा लिहिलेल्या पत्रात माओने नेहरूूं चा 
“साम्राज्यवादाचा मदतनीस” असा उल्लेख केला होता.18 दोन मोठ्या वैचारिक संघाचं्या बाबतीत भारत तटस्थ राहिल्यामुळे, यदु्धानंतर निर््ममाण 
झालेल्या राजकीय दहुीत भारत चीनच्या विरोधी बाजचूा आहे, हा त्याचा समज दृढ झाला असावा. आपले परराष्टट्र धोरण स्वतंत्र असावे अस ेनेहरूूं चे 
मत होत.े “चीनच्या विरोधात जाईल अशा कोणत्याही कृतीचे अनुसरण करण्याचा प्रस्ताव आमच्या विचाराधीन नाही”, अस ेजरी नेहरू म्हणाले 
असले,19 तरी, प्रत्येकाने “एक तर साम्राज्यवाद, अथवा समाजवाद, यापैकी एक बाज ूघतेलीच पाहिज.े कंुपणावर बसून चालणार नाही, आणि तिसरा 
मार््गही नाही”, असे माओचे मत होत.े20 चिनी दृष्टीने, भारत समाजवादी संघात नव्हता, म्हणजचे तो साम्राज्यवादी संघात होता. “अमरेिकी 
साम्राज्यवादाच ेअतिशय प्रामाणिक नोकर” आणि अमेरिकी “मालका”ंकडून आशियातल ेनेततृ्व मिळवण्यासाठी प्रयत्नशील असलेला “अमरेिकी 
धावरा कुत्रा”, अस ेशिक्के  CCPने नेहरूूंव र मारले होते.21 सोव्हिएत रशियाबरोबर संगनमत करून नव्या चिनी नेत््याांनी भारतात कम्युनिस्ट राजवट 
आणायचा कट रचला होता. भारतीय कम्युनिस्ट पार्टीला सोव्हिएत रशियान ेबळ द्यावे म्हणनू १९५० च्या डिसेेंबर महिन्यात लिउ शाओक्वी आणि झोऊ 
एन््ललाय या चिनी नते््याांनी आग्रह धरला होता. “आतंरराष्ट्रीय साम्राज्यवादाला कायमच ेसंपुष्टात आणण्यासाठी भारतानेही भूमिका निभावायला हवी”, 
यासंदर््भभात तो आग्रह होता.22 

यावरून अशा निष्कर््ष निघ ूशकतो, की यदु्धानंतर आतंरराष्ट्रीय संबंधामंध्ये भारत एक स्वतंत्र उमदेवार असू शकतो असा विचारदेखील चीनने केला 
नसावा, कारण चीनच्या दृष्टीने तो त्याच्या बरोबरीचा नव्हता आणि त््याांची विचारधाराही भिन्न होती. अमरेिकेच्या नेततृ्वाखाली असलेल्या साम्राज्यवादी-
भाडंवलशाही गोटाचा भारत एक भाग आहे अशी समजतू करून घेतली गलेी. याचाच अर््थ असा लावला गलेा, की भारताला प्रतिनिधित्व नव्हत,े तो 
स्वतंत्रपणे कृती करत नव्हता, आणि तो विश्वासपात्र नव्हता. याचा अर््थ असा नाही, की सुरूवातीच्या काळात CCP ला भारताचा काही उपयोग 
नव्हता. “एकत्रित आघाडी”ची नीती वापरून अमरेिकी आव्हानाला तोडं द्यायचे ठरवले गेले होते.23 “शातंता राखण्यासाठी आतंरराष्ट्रीय शक््तीीं ना 
(म्हणज ेसमाजवादी देशानंा) एकत्र आणून त््याांची ताकद वाढवणे आणि पूर्वी वसाहतवादी आणि अशंत: वसाहतवादी असलेल्या देशानंा एकत्र 
आणून, त््याांना जिकूंन घेऊन नवीन चीनचा प्रभाव वाढवणे”, असे झोऊचे धोरण होत.े आग्नेय आशियातल्या देशाबंद्दल त्यान ेविशेष टिप्पणी केली होती 
: “त््याांना जिकूंन घेण्याचा प्रयत्न आपण केला पाहिज,े म्हणजे यदु्धाच्या काळात त ेतटस्थ राहतील आणि शातंतेच्या काळात साम्राज्यवाद््याांना ते लाबं 
ठेवतील.”24 थोडक्यात, “आशियायी एकतचेी” बाधंणी करून चीनच्या आसपासच्या नव्यान ेस्वतंत्र झालेल्या देशामंध्ये अमेरिकेचा शिरकाव होऊ देऊ 
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नये असे त ेधोरण होत.े त्यासाठी, यदु्धानंतर आशियायी सरकारानंी तटस्थ रहावे आणि चीनने आशियायी लोकासंाठी आशियाची बाधंणी करावी 
यासाठी चीनला मदत करण्यासाठी त््याांचे मन वळवावे हे त्या धोरणात अतंर््भभूत होत.े या आग्रहाच्या धोरणाची अमंलबजावणी करण्यासाठी भारतावर 
प्रमुख निशाणा साधला गलेा.      

थोडक्यात, चीनच्या भारत-धोरणाच्या मुळाशी दोन प्रमुख धाग ेहोत.े पहिला म्हणजे, अमरेिकेच्या गोटात सामील होण्यापासून भारताला रोखणे, आणि 
चीनशी संबंधित असलेल्या महत्त्वाच्या मुद्दद्ययांबाबत तो तटस्थ राहील अशा प्रकारचे धोरण आखणे. दसुरा म्हणज,े विकसनशील जगात असलेले 
भारताच ेस्थान आणि प्रभाव याचंा वापर करून “आशियायी एकत”ेच्या तटबंदीची बाधंणी करणे आणि अमेरिकेला आशियात आणखे शिरकाव न 
करू देणे. 

भारताला अमरेिकेपासून लाबं ठेवणे हे चीनच्या धोरणातले प्रमुख उद्दिष्ट झाले.25 आग्रह आणि दबाव याचंा यासाठी वापर करण्यात आला. ऑगस्ट, 
१९४९ मध्ये वरिष्ठ चिनी राजदूत, हान निआनलॉंग यानंी के. एम. पणीक्कर या राष्ट्रीय सरकारच्या भारतीय राजदूताला सागंितले, की “भारतान ेस्वत:चा 
वापर अमरेिकी कारवायासंाठी होऊ देण्याची परवानगी दिली, तर त्या एकमेव गोष्टीमुळे भारत-चीन संबंध विकसित होण्यात बाधा येऊ शकते.”26 
१९५२ मध्ये “भारत-चीन मैत्रीत बाधा आणण्याच ेकाम” अमरेिका करत ेआहे असा आरोप झोऊने केला होता.27 १९५४ मध्ये माओने असा दावा 
केला, की “जवे्हा जवे्हा संधी मिळत ेतेव्हा तेव्हा अमेरिका आम्हाला हानी पोचवण्याचा प्रयत्न करत”े; भारतासाठीही हे बरे होणार नाही, असा संकेतही 
त्यान ेदिला.28 अमरेिकेन े“आशिया स्वतंत्र राहू नये” यासाठी कट केला आहे असे सागंत 29 CCPने भारतीय नते््याांवर दबाव टाकण्याचे प्रयत्न सुरू 
केले. १९५४ मध्ये माओने “आपण, पौर््ववात्य लोकानंी” साम्राज्यवादाचा मुकाबला केला पाहिज ेआणि एकमेकाचें रक्षण केले पाहिजे असा दावा करून 
दबाव वाढवण्याचा प्रयत्न केला.30 भारताला अमरेिकेपासून लाबं ठेवण्यासाठी चीन नेहेमीच साम्राज्यवाद विरुद्ध नव्यान ेस्वतंत्र झालेली राज्य याचं्या 
संदर््भभान ेमुद्दे माडंत असे आणि आशियायी लोकानंी स्वत:च्या नशीबाची आखणी स्वत:च केली पाहिज ेअसेही म्हणत असे. थोडक्यात, भारताला पटेल 
अशा पद्धतीन ेप्रतिपादन करत असे.31 १९५०च्या दशकाच्या मध्यावर बीजिगंमध्ये असलेल्या राजदूताला नेहरू सागंत होत,े की भारताला 
अमरेिकेपेक्षा चीन जवळचा वाटतो.32 CCPच्या वतीने भारत देशातंर््गत आणि आतंरराष्ट्रीय स्तरावर बाज ूमाडंायला लागला. ऑक्टोबर, १९५४ मध्ये 
नेहरूूं नी असा दावा केला, की “चीनचे सरकार आणि जनता यानंा शातंता हवी आहे, याबद्दल शंकाच नाही.”33 १९५६ साली भरलेल्या कॉमनवेल्थ 
देशाचं्या सरकारप्रमुखाचं्या बठैकीत भारताने चीनची बाज ूघतेली. भारतान ेअसा दावा केला, की “इतर कोणत्याही देशावर आक्रमण करण्याचा 
त्याच्या मनात विचार आला असेल याची शक्यता फारच कमी आहे.” अमरेिका चीनच्या प्रती शत्रुत्व बाळगून आहे, हीच प्रमुख समस्या आहे असे 
वर््णन भारताने केले.34 

स्वत:ची सुरक्षितता राखण्यासाठी चीनच्या जवळच्या आणि आसपासच्या तटस्थ आशियायी देशाचंा पट्टा तयार करणे हे चीनच्या भारत-धोरणाच ेदसुरे 
उद्दिष्ट होत,े जेणेकरून अमेरिका त्याची कोडंी करू शकणार नाही. त्यासाठी परत एकदा, चीनने ’एकता आघाडी’चे डावपचे आखले. १९५० मध्ये वरिष्ठ 
भारतीय राजदूत, टी. एन. कौल यानंा झोऊ म्हणाला, “सर््व आशियायी देशानंी मैत्री, शातंता आणि परस्पर आदर या मुद्दद्ययांवर एकत्र येऊन कोणत्याही 
साम्राज्यवादी आक्रमणाचा विरोध केला पाहिज.े”35 १९५४ मध्ये “काहीतरी स्वरूपाचा प्राथमिक आशियायी शातंता करायची तयारी सुरू करून त्यावर 
सह्या करणे आणि त्याद्वारे आग्नेय आशियात हल्ला करण्यासाठी सज्ज असलेला देशाचंा समूह (SEATO) एकत्र आणण्याचा अमरेिकी कट उधळून 
लावणे” या विशिष्ट हेतूंसाठीच त्याने भारताला भेट दिली होती.36 आशियायी एकता पुढे करून अमेरिका-विरोधी आघाडी तयार करण्यासाठी १९५५ 
मध्ये बाडंुंग इथ ेभरलेली आशियायी-आफिक्री परिषद CCP च्या दृष्टीने एक चागंली संधी होती.37 CCPने देशाचंी “शातं आणि तटस्थ” ते 
“शातंता-विरोधी आणि तटस्थ-विरोधी” अशी वर््गवारी केली आणि “शातंतसेाठी एकतचेा विस्तार करणे” या हेतनेू वेगवेगळ्या वर््गवारीतल्या देशानंा 
कसे सामोरे जावे यासाठी विशिष्ट सूचनाही त्याने प्रसारित केल्या होत्या.38 या धोरणाच्या अमंलबजावणीसाठी भारत देश फार महत्त्वाचा होता. CCP 
आशियायी नते््याांच्या माध्यमातनू काम करत होती आणि अमेरिकेच्या विरोधात आशियायी आघाडीची बाधंणी करण्याच ेउद्दिष्ट गाठण्यासाठी 
आवश्यक तो परिणाम घडून यावा यासाठी प्रयत्न करत होती.39 या काळात, विशेषत: बाडंुंग परिषदेच्या काळात चीनचे आणखी एक उप-उद्दिष्टही होत.े 
भारताला चीनची बाज ूमाडंणारा प्रतिनिधी करायच ेआणि सोव्हिएत यनुियनहून स्वतंत्र असलेला ’तिसऱ््यया जगाचा’ (Third World, थर््ड वर्लल्ड) संघ 
निर््ममाण करायचा.       	  
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बाडंुंग परिषद चीनच्या भारत-धोरणाच्या सुरूवातीच्या काळासाठी अतिशय महत्त्वाची ठरली. सत्तेची समीकरणे लक्षात घऊेन चीनने भारताशी संबंध 
विकसित केलेले होते आणि भारताला तटस्थ ठेवणे हे त्याचे प्रमुख उद्दिष्ट होत.े त्यामुळे, जोपर्यंत सत्ताकेें द्राबाबत चीनच्या दृष्टीकोनाशी भारत सहमत 
होता, त्याच व्यापक संदर््भभान ेचीनच्या प्रमुख चितंाचंी तो जाण ठेवत होता आणि स्वत:चे मुद्दे रेटत नव्हता, तोपर्यंत हे धोरण यशस्वी होणार होत.े 
चीनची अशी अपेक्षा होती असे दिसत,े की या व्यापक चित्राशी भारताने सहमत असावे आणि भारताचे ज ेकाही मुद्दे आहेत, त ेअतंर््गत आहेत असे 
समजनू त्यावर चर््चचा घडवनू आणावी, पण या एकूण रचनेला त्याने धक्का लाव ूनये. १९५०च्या दशकाच्या उत्तरार््धधात जवे्हा भारत द्वीपक्षीय मुद्दद्ययांबाबत 
चितंा व्यक्त करायला लागला, तवे्हाही चीनने ते सत्ताकेें द्राच्या दृष्टीकोनातनूच त््याांकडे पाहिले, द्वीपक्षीय म्हणून त््याांना महत्त्व दिले नाही. तिबेट (जो 
चीनचा अतंर््गत मुद्दा होता) आणि सीमा प्रश्न (ज्यावर भारताचा हक्कच मुळात बकेायदेशीर होता) हे मुद्दे उकरून भारत अमेरिकेचा पाठिबा 
मिळवण्याचा प्रयत्न करत होता, असा निष्कर््ष चीनन ेकाढला. मध्यमवर्गीय मानसिकतचेे भारत सरकार भाडंवलशाहीचा पुरस्कार करत ेआणि त्यावर 
विश्वास ठेवता येऊ शकत नाही ही विचारसरणी CCPच्या विचारधारेशीही सुसंगत होती. मार््च, १९५९ मध्ये झालेल्या तिबेट क््राांतीमुळे आणि दलाई 
लामानंी दिलेल्या लढ्यानंतर, आणि डिसेेंबर, १९५९ मध्ये भारतान ेतत्कालीन अमरेिकी अध्यक्ष ड्वाईट आयझनेहॉवर याचंा जंगी स्वागत समारंभ 
केल्यानंतर चीनचे भारताबद्दलच ेमत आणखी पक्के  झाले. झोऊ एन््ललाय आणि डेेंग शाओपिगं यानंी दावा केला, की अमरेिका आणि इंग्लंडची उघड 
मदत घते भारत तिबेटमध्ये अस्वस्थता पसरवत आहे.40 १९५५ मध्ये निकिता ख्रुश्चेव आणि निकोलाय बलु्गानिन या सोव्हिएत नेत््याांनी भारताला भेट 
दिल्यानंतर भारत-सोव्हिएत संबंध विकसित व्हायला लागले. त्यानंतर भारत-सोव्हिएत संबंधाबंाबतही चीन चितंित झाला. ऑक्टोबर, १९५९ मध्ये 
बीजिगं इथ ेमाओ झडेॉंग आणि ख्रुश्चेव याचं्यामध्ये भारताच्या मुद्द्यावर तीव्र मतभेद झाल्यानंतर चीनची ही चितंा अधिकच वाढली.41 

१९५८ नंतर धोरणात्मक त्रिकोणातली समीकरणे बदलल्यामुळे चीनचे भारत-धोरण अधिकच गंुतागंुतीच ेझाले. अमरेिकेन ेतवैान समुद्रधनुीत उभा 
केलेला लष्करी तळ म्हणजे आक्रमणाची तयारी आहे, असे CCP चे मत झाले. “यदु्ध छेडले जाईल अशी परिस्थिती असताना आगीशी खळे सुरू 
आहे”, असे झोऊ एन््ललायने या हालचालीचें वर््णन केले.42 सप्टटेंबर, १९५९ मध्ये ख्रुश्चेवन ेवॉशिगं््टनला भेट दिल्यानंतर या दोन महासत्ता आपल्या 
विरोधात एकत्र येत आहेत, असा CCP चा समज झाला.43 चीनशी संबंधित मुद्दे, आणि त्यातही चीनचे भारताशी असलेले संबंध याबाबत अमरेिका-
सोव्हिएत यतुी होईल ही चीनची सर््ववात मोठी चितंा होती. या बदललेल्या त्रिकोणातल्या सत्तासंबंधामुंळे चीनने भारताला तटस्थ ठेवण्याच्या धोरणात 
बदल केला. म,े १९५९ नंतर कथन बदलले. माओने स्वत: एक सलोख्याचा निरोप लिहिला.44 राजदूत, पॅन झिली म्हणाले, “पूर्वेला अमरेिका आणि 
आग्नेय दिशेला भारताच्या विरोधात उभा रहायचा वेडेपणा चीन करणार नाही.” त ेपुढे म्हणाले, “एकाच वेळी दोन ठिकाणी लक्ष आम्ही देऊ शकत 
नाही आणि मित्राला (भारत) शत्रू आम्ही मानणार नाही. हेच आमच्या राज्याचे धोरण आहे.”45 सप्टटेंबर, १९५९ मध्ये झोऊने भारतीय राजदूताला 
आशियातल्या चीन-भारत मैत्रीचे महत्त्व पटवनू दिले.46 जानेवारी, १९६० मध्ये CCPच्या पोलिटब्युरो स््टॅॅंडि गं कमिटीने सीमा प्रश्नावर समेट घडवनू 
आणण्यासाठी मार््गदर््शक तत्तत्ववांचा अगंीकार केला, असे मानले जात.े47 चीनच्या भोवतीचे धोरणात्मक वातावरण वेगान ेढासळत होते. त्याला 
सावरण्याचा प्रयत्न म्हणनू भारत-धोरणात बदल करण्याच ेहे डावपेच होत,े असा निष्कर््ष काढता येऊ शकतो.

एप्रिल, १९६० मध्ये माओचा निरोप घऊेन झोऊ एन््ललाय दिल्लीला भेट द्यायला आला. “शत्रू पूर््व दिशेला आहे आणि समुद्रमार्गे येईल. भारत देशाची 
आमचे मैत्रीपूर््ण संबंध आहेत आणि आम्ही आमच्या दक्षिण सीमेचे रूपातंर राष्ट्रीय आघाडीत करू शकत नाही”, असा तो निरोप होता, आणि सीमा 
प्रश्न मिटवण्यासाठी एक प्रस्तावही होता.48 या दोन््हीीं ना यश मिळाले नाही. त्यामुळे, चीन तोडं देत असलेल्या खडतर परिस्थितीचा गैरफायदा भारत घते 
आहे, या चिनी मताला खतपाणी मिळाले. “चीन आणि कम्युनिझमला विरोध, अमरेिकेव र अवलंबत्व आणि परदेशात विस्तार ही भारताच्या सत्ताधारी 
परराष्टट्र धोरणाची दीर््घकालीन मार््गदर््शक तत्त्व आहेत; चीनशी असलेले दीर््घ शत्रुत्व हे या तत्तत्ववांच्या केें द्रस्थानी आहे”, असे मूल्यमापन दिल्लीत 
असलेल्या चिनी दूतावासान ेकेले.49 भारताने सीमा प्रश्नावर जी भूमिका घतेली आहे, ती चीनवर दोन आघाड््याांवरून दबाव टाकण्याच्या अमरेिकेच्या 
व्यापक योजनचेा एक भाग आहे, असा निष्कर््ष CCPने काढला.50 केव ळ द्वीपक्षीय संबंधाचा भाग म्हणनू चीन या घडामोडीकंडे बघत नव्हता, पण 
महासत््ताांच्या त्रिकोणी संबंधाचं्या संदर््भभातनू बघत होता हे माओच्या एका निवेदनातनू स्पष्ट होत.े तो असे म्हणाला होता, की 
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	 भारताशी आपला लढा म्हणज ेएक गंुतागंुतीचा आतंरराष्ट्रीय प्रश्न आहे. केव ळ भारत देश ही समस्या नाहीये, अमरेिका आणि रशिया, 		
	 दोघेही भारताला पाठिबा देत आहेत. आपण अडचणीच्या काळातनू जात असताना आपल्याला आखाड्यात खेचून धडा शिकवावा अशी 		
	 त््याांची इच्छा आहे. पण आपण त््याांच्या योजनेला बळी पडणार नाही.51        

याच कारणामुळे, ’राजकीय-लष्करी यदु्ध’ असे १९६२च्या सीमा यदु्धाचे वर््णन माओने केले. दोन उद्दिष्ट ठेवनू त्याने या यदु्धाची नीती ठरवली, डावपचे 
आखले आणि वेळ साधली : भारत ही आशियातली भरवसा ठेवता येईल अशी ताकद नाही हे महासत््ताांना दाखवनू देणे आणि भारताला परत एकदा 
तटस्थतकेडे वळायला भाग पाडणे. 

या सीमा यदु्धाने फारसे काहीच साध्य झाले नाही. यदु्धामुळे भारत परत एकदा तटस्थतेकडे झकुला नाही- उलट, ’भारत आणि चीनमधल्या ढासळत्या 
संबंधाचंी अखरेची पडझड”, असे नेहरू यानंी त्याचे वर््णन केले.52 भारतान ेपश्चिमेकडून लष्करी सहाय्य मागितले. सीमा प्रश्न सोडवण्यासाठी भारत 
अनुकूल असले ही चीनची आशा निष्फळ ठरली.53 चीनला भडेसावणारी ही नेहेमीची समस्या आहे- तो आक्रमणावर अवलंबनू राहतो, त्यामुळे त्याला 
त्यातनू जे अपेक्षित असत,े त्याच्या बरोब्बर विरुद्ध घडते. झोऊ एन््ललायने डिसेेंबर, १९६२, मार््च, १९६३ आणि एप्रिल, १९६३ मध्ये वाटाघाटी परत 
सुरू करण्याच ेप्रस्ताव पाठवले. “भारताशी मैत्री ठेवण्याची आमची अजनूही इच्छा आहे”, असेही तो म्हणाला.54 पण भारताकडून थंड प्रतिसाद 
देण्यात आला. संबंध पुनर्स्थापित होण्याऐवजी, चीनच्या कृतीमुळे पाव शतकाच्या काळासाठी संबंध गारठले. आशियायी एकता निर््ममाण करून 
अमरेिकेच्या विरोधात आघाडी उघडण्याच ेचीनचे उद्दिष्ट फसले आणि त्याचे भारत-धोरण कोलमडल.े                  

चीनच्या भारत-धोरणाच्या पहिल्या टप्प्याबद्दल निष्कर््ष काढण्याआधी, आणखी दोन मुद्दद्ययांबद्दल बोलले पाहिज.े ’प्रगतीच्या दिशेन ेपुढचे पाऊल’ 
(Great Leap Forward) या काळात आर्थिक धोरणाबाबत माओन ेजो पक्ष-अतंर््गतच वाद सुरू केला होता, त्यामुळे भारताबरोबर असलेल्या 
संबंधावंर परिणाम झाला असावा, असा एक मतप्रवाह आहे. सीमा यदु्ध सुरू होण्यासाठी कारणीभूत असलेल्या तत्कालीन कारणाचंा ऊहापोह या 
लेखात केलेला नाही. हे शक्य आहे, की चीनने भारतावर हल्ला करण्याची जी वेळ आणि आवाका ठरवला, त्याचा आणि त्या देशातले अतंर््गत 
आर्थिक संकट आणि त्याच दरम्यान भारत-चीन सीमेवर ढासळलेले वातावरण याचंा एकमकेाशंी संबंध असेल. सीमा प्रश्नाची कोडंी सोडवण्यासाठी 
नवीन पद्धतीचंा अवलंब केला पाहिज,े असे पत्र चीनचे सोव्हिएत यनुियनचे भूतपूर््व राजदूत, वंॅग जियाशिऍंग यानंी झोऊ एन््ललायला फेब्रुव ारी, १९६१ 
मध्ये लिहिलेले असले, तरी १९५९ पासून सीमा यदु्धापर्यंत भारताला कसे हाताळावे, याबाबत CCP नते््याांमध्ये बऱ््ययापैकी एकवाक्यता होती, हे 
दर््शवणारे पुरावे आहेत.55 एकूणात, चीनचे भारत-धोरण या सर््वसंमतीन ेघतेलेला निर््णय होता, असे दिसत.े दसुरे म्हणज,े तिबेट हा घटक विचारात 
घतेला पाहिज.े सुरूवातीच्या वर््षाांमध्ये तो एक द्वीपक्षीय मुद्दा होता यात शंकाच नाही, पण सुरूवातीला चीनला भारताच्या हेतूंबद्दल जी प्रचंड चितंा होती, 
ती १९५४ पर्यंत निमाली होती. १९५०च्या दशकाच्या उत्तरार््धधात नेत््याांनी केलेल्या विधानासंह चिनी लेखनातनू तिबेटमध्ये सुरू असलेल्या ऍंग्लो-
अमरेिकी प्रयासाबंद्दल चितंा व्यक्त केलेली दिसत.े सहसा, या व्यापक दृष्टीकोनातनू भारताची भूमिका तपासली जात होती.        

चीनच्या भारत-धोरणातल्या पहिल्या टप्पातनू तीन निष्कर््ष काढता येऊ शकतात. पहिला, चीन भारताला आपला समकक्ष समजत नव्हता, पश्चिमेशी 
भारताची विचारधारा जळुत ेअसे त्याला वाटत होते आणि म्हणनूच त्याच्या दृष्टीने भारत अविश्वासपात्र होता. दसुरा, महासत््ताांमध्ये असलेल्या संबंधावंर 
त्याचे भारत-धोरण अवलंबनू होत.े चीनवर असलेला धोरणात्मक दबाव झगुारून देणे हे त्याचे मुख्य उद्दिष्ट होत ेआणि त्यावर भारताबरोबरचे डावपचे 
आधारित होत.े तिसरा, १९५९च्या मध्यापासून १९६०च्या शेवटापर्यंत चीनने त्याच्या धोरणात्मक डावपेचामंध्ये जवे्हा बदल केले, तवे्हा समोरून चालत 
आलेली ही संधी भारतान ेगमावली, अशी शक्यता आहे.
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चीनचे भारत-धोरण, १९६५-१९८८

१९६५ नंतर झालेल्या ’ग्रेट प्रोलिटेरियन कल््चरल रेव्होल्युशन’कडे (समाजातल्या कनिष्ठ वर््गगाने केलेली सासं्कृति क क््राांती) चीनचे लक्ष केें द्रित झालेले 
होते, आणि त्यामुळे भारताशी असलेले संबंध थोडे कमी महत्त्वाचे झाले. १ मे, १९७० रोजी माओ झडेॉंगने बीजिगंमधले वरिष्ठ अधिकारी, ब्रजेश 
मिश्रा 56 यानंा हा निरोप सरकारपर्यंत पोचवायला सागंितला: “आपण असे भाडंत राहू शकत नाही. आपण परत एकदा मैत्रीचे प्रयत्न केले पाहिजेत. 
भारत एक महान देश आहे. भारतीय लोक चागंले आहेत. कधीतरी आपण मित्र होऊच.”57 माओने अचानकपणे ही विधाने केलेली नव्हती, तर ती 
विचारपूर््वक केली गेलेली होती. परराष्टट्र खात्यात असलेला एक अधिकारी मिश््राांना म्हणाला, की “दोन देशामंधल्या संबंधाचं्या मूळ तत्त्वापाशी 
जाणारी” ही विधाने आहेत.58 जलैु महिन्यात झोऊद्वारे आणखी संकेत देण्यात आले 59 आणि ऑगस्ट महिन्यात उपपरराष्टट्र मंत्री, काओ गुआनहुआ 
म्हणाले की संबंधामंध्ये सुधारणा करण्याच्या भारताच्या प्रस्तावाला चीन सकारात्मक प्रतिक्रिया देईल.60 नव्याने सुरूवात करावी, असे १९७० मध्ये 
चीनला का वाटले? १ जानेवारी, १९६९ रोजी घेतलेल्या पत्रकार परिषदेत तत्कालीन पंतप्रधान, इंदिरा गाधंी यानंी संबंध सुधारण्याच्या इच्छेबद्दल 
सूतोवाच केलेले असले, तरी उभयपक्षीय कारणासंाठी माओने हे पाऊल उचलले हे दर््शवणारे पुरावे उपलब्ध नाहीत.61 तेव्हा चीनने थेट प्रतिक्रिया 
देण्याचे टाळले होत ेआणि त्यानंतरही आणखी काही काळ त्याचे भारत-विरोधी कथन सुरू राहिले. माओने हात पुढे करण्याची कारणे वेगळी होती.        

सोव्हिएत यनुियनबरोबर असलेली यतुी हा चीनच्या परराष्टट्र धोरणाचा पाया होता. १९५०च्या दशकाच्या शेवटापासून ही यतुी थोडी खिळखिळी 
व्हायला लागलेली होती, कारण “त््याांचे नेततृ्व, याचें पालन” अशा नात्यात राहण्यासाठी बीजिगं अनुकूल नव्हते.62 १९६९ मध्ये (दमान्स्की आणि 
झनेबाओ बेटे इथ)े सीमेवर संघर््ष झाल्यानंतर अखेर ही यतुी संपुष्टात आली आणि शत्रुत्व सुरू झाले. माओने घोषित केले : “आपण आता एका 
बलाढ्य शत्रूला तोडं देणार आहोत.”63 भूतपूर््व परराष्टट्र मंत्री, टँग जियाशान याचं्या मत,े १९६९ ते १९७९ या दहा वर््षाांत चीन आणि रशियादरमान 
“प्रखर विरोधी” वातावरण होते 64. १९६९ मध्ये सोव्हिएतने एकत्रित आशियायी सुरक्षितता राखण्यासाठी प्रस्ताव सादर केला आणि त्या प्रस्तावाला 
कदाचित भारत पाठिबा देईल ही भीती चीनला वाटायला लागली. आपली कोडंी होईल, अशी चितंा चीनला वाटायला लागली. त्याच्या एका चरित्र 
लेखकानुसार, माओ असे म्हणाला होता म्हणे, की : 

	 आपल्या उत्तरेला आणि पश्चिमेला सोव्हिएत यनुियन आहे, दक्षिणेला भारत आणि पूर्वेला जपान. जर आपले सगळे शत्रू एक झाले आणि 	
	 त््याांनी उत्तर, दक्षिण, पूर््व आणि पश्चिमेकडून आपल्यावर हल्ला चढवला, तर आपण काय करावे असे तुम्हाला वाटते?65  

१९६९ साली अमेरिकेचे अध्यक्ष झालेल्या रिचर््ड निक्सन यानंा चीनबरोबर संबंध सुधारण्यात रस होता, पण अगदी प्रारंभीच्या काळात त््याांनी ते 
पाऊल उचलले होत.े १९६९ मध्ये चीनला भीती वाटत होती, की चीन-सोव्हिएत संघर््षषाचा फायदा भारत आणि अमेरिका घेतील. ऑगस्ट, १९६९ 
मध्ये CCPच्या केें द्रीय समितीने जारी केलेल्या जनरल मोबिलायझशेन (लष्कर भरती) आदेशात याबद्दल चितंा व्यक्त करण्यात आलेली होती.66 
माओने १९७० मध्ये भारताबरोबर नव्याने सुरूवात करण्यासाठी पुढे केलेला हात हा या आतंरराष्ट्रीय घडामोडीचं्या संदर््भभाने पाहिला पाहिजे. चीनला 
त्या वेळेला त्याच्या राष्ट्रीय सुरक्षेबद्दल कमालीची चितंा वाटत होती. भारताबरोबर बोलणी सुरू करून तो सोव्हिएत यनुियनच्या दिशेने कलणार नाही 
याची खातरजमा करण्यासाठी कदाचित त्याने तेव्हा पुढाकार घेतला असण्याची शक्यता आहे.      

१९७१च्या बागंलादेश पेचप्रसंगामुळे माओच्या या प्रयत््नाांचे पुढे फार काही होऊ शकले नाही. तत्कालीन परराष्टट्र मंत्री, हुआगं हुआ यानंी असे लिहिले 
आहे, की संबंध सुधारण्याचे प्रयत्न चीनने थाबंवले, कारण “सोव्हिएत यनुियनबरोबर शातंता आणि मैत्रीच्या करारावर सह्या केल्यानंतर भारताने 
तिसरे भारत-पाकिस्तान यदु्ध छेडले.”67 अमेरिकेकडून फायदा मिळवण्यासाठीही चीनने या प्रसंगाचा वापर करायचा प्रयत्न केला. सत््ताांच्या 
धोरणात्मक त्रिकोणात आग्नेय आशियात सोव्हिएतपासून आपल्याला धोका आहे असे त्याने भासवले. डिसेेंबर, १९७१ मध्ये भारत आणि 
पाकिस्तानमध्ये ज ेछोटे यदु्ध झाले, त्याचा संदर््भ देत चिनी अधिकारी सोव्हिएतानंा “भारतीय हल्लेखोराचें मालक” असे म्हणत असत.68 भारताच्या 
क्षमतेबद्दल माओ आणि झोऊ अतिशय अपमानास्पद पद्धतीने व्यक्त होत असत. १९७३ मध्ये अमेरिकी प्रधान सचिव, हेन्री किसिजंर यानंा माओ 
म्हणाला होता, की “भारताला स्वातंत्र्य मिळालेले नाही. कधी ब्रिटनला आणि कधी सोव्हिएत यनुियनला तो चिकटून असतो.”69 या उद्गारामंधनू हे 
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सूचित होते, की एक स्वतंत्र देश म्हणनू भारताकडे चीन बघत नव्हता; मोठ्या सत््ताांना केव ळ चिकटलेला तो देश आहे, असा त्याचा दृष्टीकोन होता. 
भारताचा मुख्य आश्रयदाता म्हणून अमेरिकेची जागा सोव्हिएत यनुियनने घेतली होती, इतकाच काय तो बदल होता. १९६२ मध्ये भारत-धोरण 
कोलमडल्यानंतर भारतावर वचक राखण्यासाठी पाकिस्तानचा वापर करण्याचे उप-धोरण चीनने अवलंबले होत.े असे गृहित धरलेले होत,े की 
अमेरिकेबरोबर सुधारलेले संबंध आणि पाकिस्तानबरोबर धोरणीपणानने विकसित केलेले संबंध यामंुळे सोव्हिएत यनुियनवर पुरेसा दबाव राहील 
आणि भारतही चीनच्या राष्ट्रीय सुरक्षिततचे्या चितंाबंद्दल सजग राहील. आग्नेय आशियामध्ये सोव्हिएतच्या उद्दिष््टाांपेक्षा संपूर््णपणे वेगळे ध्येय भारताने 
आखले असेल याची दखलच कधी चिनी नेत््याांना घ्यावीशी वाटली नाही. त्यामुळे १९७१ मध्ये झालेले पाकिस्तानचे विभाजन आणि १९७५ मध्ये 
सिक्कीमचे भारतात झालेले विलिनीकरण चीन रोखू शकला नाही. या घडामोडी आणि १९७४ मध्ये भारताने केलेली पहिली अणचूाचणी, यामंुळे 
आग्नेय आशियात भारत एक महत्त्वाची सत्ता बनला. त्यामुळे नव्याने भारत-धोरण आखण्याची माओची ही दसुरी योजनाही फसली. 

१९७६ मध्ये माओ आणि झोऊ याचंा मृत्यू झाल्यानंतर नवीन शक्यता निर््ममाण झाल्या. भारतातही इंदिरा गाधंी यानंी लादलेली आणीबाणी 
संपल्यानंतर नवीन नेते उदयाला आले होत.े चीनचा नवा, प्रमुख नेता, डेेंग शाओपिगंने सीमा प्रश्न सोडवण्यासाठी नवीन तोडगा सुचवला. तत्कालीन 
परराष्टट्र मंत्री, अटल बिहारी वाजपेयी (जे पुढे भारताचे पंतप्रधानही झाले), यानंा डेेंगने सागंितले, की पूर््व प्रदेशाबद्दल असलेला त्याचा आग्रह चीन 
सोडेल आणि उर््वरित प्रदेशाबद्दल भारताने सामोपचार करावा.70 दोन वेळेला हा तोडगा सुचवण्यात आला. पहिल््याांदा, १९८० मध्ये, इंदिरा गाधंीचं्या 
नव्या सरकारने शपथ घेतल्यानंतर विक््राांत मासिकाचे संपादक, कृष्ण कुमार यानंा डेेंगने मुलाखत दिली तेव्हा प्रथम तो त्याबद्दल बोलला. 
मुलाखतीदरम्यान तो म्हणाला, की चीनही “द्वीपक्षीय संबंधामंध्ये सुधारणा आणण्यासाठी श्रीमती गाधंीपं्रमाणेच चीनचाही दृष्टीकोन गंभीर, 
सकारात्मक आणि कृतीशील आहे.”71. ऑक्टोबर, १९८२ मध्ये इंडियन काउन्सिल फॉर सोशल सायन्सेस रिसर््च याचं्या प्रतिनिधी मंडळाच्या भेटीच्या 
वेळेला डेेंगने दसुऱ््ययाांदा त्याच्या तोडग्याचा उच्चार केला.72 हुआगं हुआ यानंी असे लिहिलेले आहे, की “भारताने चीनप्रती असलेल्या त्याच्या धोरणात 
सुधारणा केली होती आणि सीमा प्रश्नावर लवचीक आणि वास्तव भूमिका घेतली होती, ज्याद्वारे दोन्ही देशाचं्या संबंधामंध्ये सुधारणा व्हावी याकरता 
अनुकूल स्थिती निर््ममाण होऊ शकेल.” पण, “पूर्वेकडच्या प्रदेशातले स्वारस्य भारताने कायम ठेवल्यामुळे आणि पश्चिमेकडच्या भागावर त्याने केलेल्या 
अवाजवी दाव्यामुळे, आमचा तोडगा पुढे फलद्रुप होऊ शकला नाही.”73 भारताने डेेंगच्या तोडग्याचा सर्वंकष विचार केला नाही. १९८५ मध्ये चीनने 
या तोडग्यात थोडा बदल केला. सीमा प्रश्न “कमालीचा कठीण” झाला होता, असे सीमा प्रश्नाच्या वाटाघाटीमंध्ये सक्रीय असलेल्या एका भूतपूर््व 
परराष्टट्र सचिवाने संदर््भ दिला आहे.74 डेेंगच्या शब््दाांचा चुकीचा अर््थ भारताने लावला, असा दावा चीनने केला.75 

अनेक प्रश्न अनुत्तरित राहतात. १९७९ त े१९८४ या काळात चीनने संबंध सुधारणे आणि सीमा प्रश्न सोडवणे यासाठी हालचाली का केल्या? 
माओनंतरच्या नेत््याांचा भारताप्रती असलेला हा कोणता नवीन दृष्टीकोन होता का? १९८५ नंतर या तोडग््याांचे प्रस्ताव मागे का घेतले गेले? 

चीनच्या परराष्टट्र मंत्र्याच्या मते, १९७८ मध्ये सर्वोच्च नेतपेदी आरूढ झाल्यानंतर डेेंगची तीन उद्दिष्ट होती : सासं्कृति क क््राांतीनंतर राजनैतिक पातळीवर 
एकट्या पडलेल्या चीनचा एकातंवास संपवणे, “वर््चस्ववाद-विरोधी” लढ्यावर ताबा मिळवणे आणि आर्थिक सुधारणासंाठी स्थिर वातावरणनिर्मिती 
व्हावी याकरता शेजारी देशाशंी संबंध सुधारणे. चीनच्या दृष्टीने दोन्ही सत्ता वर््चस्ववादीच होत्या, पण राष्ट्रीय सुरक्षेच्या संदर््भभाने सोव्हिएत यनुियनकडून 
अधिक धोका होता.76 सीमा भागाचे लष्करीकरण झाल्यामुळे (उत्तरी सीमा आणि मोगंोलोयामध्ये १ मिलियन सोव्हिएत सैन्य तनैात होत)े सोव्हिएत 
यनुियनकडून असलेला धोका खूपच वाढला होता. शिवाय, १९७९ मध्ये सोव्हिएतने अफगाणिस्तानवर हल्ला चढवला होता, इन्डो-चीन प्रदेशात 
सोव्हिएत अस्तित्व होते. त्यामुळे घेरले जाण्याची भावना वाढीस लागली होती.77 हुआगं हुआ यानंी असे लिहिले आहे, की “सोव्हिएत सैन्याने 
अफगाणिस्तानवर मोठ्या ताकदीने केलेला हल्ला आणि कंबोडियावर केलेल्या हल्ल्यासाठी व्हिएतनामला सोव्हिएतने दिलेला पाठिबा यामंुळे 
सोव्हिएत यनुियन चीनला उत्तर, पश्चिम आणि दक्षिणे दिशेकडून घेरण्यात यशस्वी झाला.78 डेेंग म्हणाला, की “सोव्हिएत वर््चस्ववाद््याांनी जगात 
वेगाने आणि धोरणीपणाने पसरवलेल्या सैन्यामुळे वैश्विक शातंता आणि आमच्या देशाची सुरक्षितता यावंर गंभीर प्रश्नचिन्ह उमटले आहे.”79 हा 
धोका कमी करण्यासाठी तिसऱ््यया जगातले देश आणि अमेरिकेसारखे देश याचं्याबरोबर अधिक जवळचे संबंध प्रस्थापित करणे त्याला गरजेचे 
वाटायला लागले.80 त्यामुळे, चीनला वाटणाऱ््यया धोक्याच्या दृष्टीकोनातनू भारताचे भू-राजकीय स्थान आणि तिसऱ््यया जगात त्याचा असलेला प्रभाव 



CARNEGIE INDIA  |  11

यानंा फार महत्त्व प्राप्त झाले. १९७९ त े१९८४ या काळात बीजिगंकडून संबंध सुधारण्यासाठी आणि सीमा प्रश्न सोडवण्यासाठी जे नव्याने प्रयत्न 
करण्यात आले, तोच काळ सोव्हिएत यनुियकडून त्याला सर््ववाधिक धोका असलेला काळ होता.

१९७९ ते १९८२ या काळात चीनने पुढाकार घेतला तेव्हा त्याची भाषाही बदलली. त्यामुळे या गृहितकाला पुष्टी मिळते. फेब्रुव ारी, १९७९ मध्ये डेेंगने 
भारतीय माध्यमानंा सागंितले, “या संपूर््ण जगात शातंताच नाहीये, आणि आशियालाही हे लागू आहे. वर््चस्ववादी देश (म्हणज,े सोव्हिएत) 
दक्षिणेकडे येण्याचे धोरण आखत आहेत आणि ही निश्चितच चितंेची बाब आहे.”81 या मुलाखतीनंतर अगदी काहीच दिवसानंी, जनू, १९८० मध्ये 
शिनहुआ कथनात हाच मुद्दा परत एकदा बोलला गेला.82 आणि, ऑक्टोबर, १९८२ मध्ये भारतीय प्रतिनिधीशंी झालेल्या भेटीत डेेंग म्हणाला, की 
चीन आणि भारत यानंा एकमेकापंासून धोका नाही आणि त््याांच्यामधल्या ज्या समस्या आहेत, त्या फारशा गंभीर स्वरूपाच्या नाहीत, असेही तो 
म्हणाला. चीनच्या सर्वोच्च नेत्याकडून केली जाणारी अशी सामंजस्याची विधाने आणि सोव्हिएत यनुियनपासून चीनला जाणवणारा सर््ववाधिक धोका 
याचंा कालखंड एकच होता. त्यामुळे, १९७९ त े१९८४ या काळात भारताला सोव्हिएत यनुियनपासून लाबं ठेवणे याला चीनच्या दृष्टीने सर््ववाधिक 
प्राधान्य होते, या गृहितकाला पुष्टी मिळत.े त्या कारणासाठी, चीन डावपेचामंधनू काही सवलत द्यायलाही तयार झाला होता, असे दिसते.  

१९८०च्या दशकाच्या मध्यात महासत््ताांच्या त्रिकोणात परत एकदा समीकरणे बदलल्यामुळे चीनला सोव्हिएत यनुियनपासून असलेला धोका कमी 
झाला. चीनला अमेरिकेकडूनही अपेक्षित सहकार््य मिळत नव्हते. चीनच्या नेत््याांना असे वाटत होत,े की तैवान प्रश्नावर अमेरिका दोन्ही बाजूं नी 
भूमिका घेत आहे.83 तत्कालीन अध्यक्ष, जिमी कार््टर यानंा डेेंगने स्पष्टपणे सागंितले, की अमेरिकेने अशी कोणतीही कृती करू नये, जेणेकरून त्या 
बेटाला नवीन शस्तत्ररांची विक्री केली जाईल, किवा ज्यामुळे चीनबरोबर सम्मीलित न होण्यासाठी वाटाघाटी सुरू न करण्याचे कारण तैवानी सरकारला 
मिळेल.84 अमेरिकी कॉंग्रेसने एप्रिल, १९७९ मध्ये तवैान रिलेशन्स कायदा पारित केला, ज्यामुळे CCP चा फार मोठा अपेक्षाभंग झाला. तत्कालीन 
अध्यक्ष, रोनाल्ड रेगन यानंी अमेरिकेला दिलेल्या “एक चीन धोरणा”च्या वचनबद्धतेबद्दल सुद्धा बीजिगंच्या मनात शंका निर््ममाण झाली.85 अमेरिका 
त्या ऐवजी “एक चीन, एक तवैान” धोरणाचा अवलंब करत आहे, अशी त्याची खातरी पटली. 

१९८२ मध्ये ताश्कं द इथ ेदिलेल्या भाषणात सोव्हिएत यनुियनचे जनरल सेक्रेट री, लिओनिड ब्रेझनेव यानंी चीनशी संबंध सुधारण्याची इच्छा व्यक्त 
केली.86 डेेंगने या संधीचा फायदा घेऊन सोव्हिएत यनुियनबरोबर संबंध पूर््ववत करायचा निर््णय घेतला.87 १९८४ मध्ये त्याने चीन “स्वतंत्र असेल 
आणि कोणाशीही संलग्न असणार नाही” असा निरोप मॉस्कोला पाठवला.88 १९८५ साली सेेंट््रल मिलिटरी कमिशनमध्ये  दिलेल्या अतंर््गत भाषणात 
बोलताना तो अधिक स्पष्टपणे व्यक्त झाला. तो म्हणाला :

	 अनेक वर््षाांपासून सोव्हिएत वर््चस्ववादाची आपल्याला भीती असल्यामुळे, आपण जपान ते यरुोप ते अमेरिका अशी धोरणात्मक संरक्षण 		
	 रेषा आखली होती. आता आपण आपले धोरण बदलले आहे आणि त्यामुळे एक मोठा बदल होणार आहे... आपण अमेरिका आणि 		
	 सोव्हिएत यनुियनबरोबर आपले संबंध सुधारले आहेत. चीन इतर कोणत्याही दसुऱ््यया देशाचे प्रतिनिधित्व करणार नाही आणि इतर 		
	 कोणत्याही देशाला चीनचा वापर करू देणार नाही.89

१९७९ ते १९८८ या काळात पाकिस्तानसारख्या भारताच्या दृष्टीने महत्त्वाच्या असणाऱ््यया मुद्दद्ययांबाबत चीनने केलेली टाळाटाळही या निष्कर््षषाला 
बळकटी देते. पाकिस्तानला तो लष्करी, आण्विक आणि धोरणात्मक सहकार््य करतच राहिला आणि पाश्चिमात्य देशासंमोर त्याची बाजहूी घेत 
राहिला. भारताने त््याांच्या शेजारी देशाबंरोबर संबंध सुधारावेत असा सल्ला डेेंगने वाजपेयीनंा दिला. पण, अमेरिकेने आणि त्याच्या मित्र देशानंी 90 
पाकिस्तानला अधिक मदत करावी, कारण पाकिस्तानला भारताकडून आणि उत्तरेकडून (अफगाणिस्तानात असलेले सोव्हिएत सैन्य) धोका आहे, 
असा आग्रहही वाजपेयीचं्या भेटीआधी त्याने अमेरिकेला केला होता.91 त्याचप्रमाणे, अमेरिकेने पाकिस्तानच्या अण्वस्त्र कार््यक्रमावर प्रश्न उपस्थित 
करू नयेत यासाठीही चीनने पाठपुरावा केला.92 CCP ने भारताबद्दलच्या त्याच्या दृष्टीकोनात फार मोठे धोरणात्मक बदल केलेले नव्हते, हेच या 
उदाहरणावंरून स्पष्ट होत.े 
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१९८०च्या दशकाच्या उत्तरार््धधात चीन-सोविएत संबंध सुधारले आणि चीन-भारत संबंध परत एकदा ताणले गेले. १९८६ मध्ये चीनने सुमदरुोगंछू 
खोऱ््ययात केलेले आक्रमण आणि त्याला भारताने दिलेले प्रत्युत्तर यामुळे सीमा प्रश्नाने परत एकदा डोके वर काढले. त्याचप्रमाणे, १९८७ मध्ये भारताने 
अरुणाचल प्रदेशाला स्वतंत्र राज्याचा दर््जजा दिला. डिसेेंबर, १९८८ मध्ये राजीव गाधंी चीनच्या भेटीला जाईपर्यंत तणाव कायम राहिला. त्या 
दौऱ््ययानंतर संबंध सुरळीत व्हायला लागले. चिनी अभ्यासकाचें असे मत आहे, की चीन-सोव्हिएत संबंध सुधारल्यामुळे भारताला चीनशी संबंध 
सुधारणे भागच पडले.93 मी इतरत्र असे लिहिलेले आहे, की तणाव कमी करण्यासाठी दोन्ही बाजूं ना आपापली कारणे होती.94 सर्वोच्च चिनी नेत््याांचा 
भारताबद्दल असलेला दृष्टीकोन या विषयावर अतिशय कमी दस्तावेज उपलब्ध असल्यामुळे, सत्ताकेें द्राच्या कोनातनू भारताकडे बघत डेेंगच्या (आणि 
माओच्या) नेतृत्वाखाली चीनचे भारत-धोरण तयार केलेले नव्हते हे गृहितक ठोसपणे सिद्ध करता येत नसले, तरी १९८०च्या दशकात चीनच्या 
रशियाबरोबरच्या संबंधाचंा प्रभाव भारतावर पडत होता, हा योगायोगही नाकारता येणार नाही. 

१९८८ मध्ये राजीव गाधंी यानंी चीनला दिलेली भेट महत्त्वाची होती; १९६० नंतर पहिल््याांदाच चिनी अथवा भारतीय सर्वोच्च शासकाने अशी 
द्वीपक्षीय भेट दिली होती. संबंधात सुधारणा घडवण्यासाठी परत एकदा संधी निर््ममाण झाली. द्वीपक्षीय संबंधावंर त्याचा परिणाम झाला असताच, पण 
चीन, सोव्हिएत यनुियन आणि अमेरिका या त्रिकोणाचे संबंधही बदलण्याच्या मार््गगावर होते. डेेंगने गाधंीनंा सागंितले :

	 संपूर््ण जगाची परिस्थिती बदलत आहे... वर््चस्ववाद, संघीय राजकारण आणि करारावर आधारित संस्था आता उपयोगाच्या नाहीत. या 		
	 नवीन आतंरराष्ट्रीय संबंधाकंरता आपण कोणत्या तत्तत्ववांचा अगंीकार केला पाहिजे? एकाने नवी आतंरराष्ट्रीय राजकीय स्थिती निर््ममाण 		
	 करावी आणि दसुऱ््ययाने नवी आतंरराष्ट्रीय वित्तीय स्थिती निर््ममाण करावी.95

या संदर््भभाने, डेेंग त्याच्या आशियायी शतक निर््ममाण करण्याच्या कल्पनेबद्दल बोलला. जो पर्यंत चीन आणि भारताचा विकास होत नाही, तो पर्यंत हे 
होणार नाही, असेही तो म्हणाला. शीतयदु्धाचे परिणाम कमी होत असताना चीन त्याच्या परराष्टट्र धोरणात बदल करत होता, हे यातनू सूचित होत.े

चीनच्या भारत-धोरणाच्या दसुऱ््यया टप्प्यातनू (जो १९८८च्या गाधंी भेटीनंतर संपला) तीन निष्कर््ष काढता येतात. पहिला म्हणजे, ज ेसाहित्य उपलब्ध 
आहे त््याांवरून असे दिसते, की चीनने महासत््ताांच्या त्रिकोणाच्या दृष्टीकोनातनू भारताकडे बघताना आणि धोरण आखताना त्यात कोणतेही मुळापासून 
बदल केले नाहीत. दसुरा म्हणज,े एक उप-धोरण म्हणनू किवा अतिरिक्त सुरक्षा म्हणनू आग्नेय आशियात भारतावर वचक ठेवण्यासाठी त्याने 
पाकिस्तानशी जाणीवपूर््वक संबंध विकसित केले. या धोरणाची सुरूवात १९६३ पासून झाली आणि १९८८ मध्ये संबंध सुरळीत झाल्यानंतरही ते सुरू 
राहिले. तिसरा म्हणजे, जवे्हा भारत गैरफायदा घेऊ शकेल, अशी त्याच्या अस्तित्वाला धोका निर््ममाण होणारी परिस्थिती निर््ममाण व्हायची, तवे्हाच चीन 
भारतला भेडसावणाऱ््यया मुद्दद्ययांबाबत चर््चचा करण्यासाठी अनुकूल असायचा. थोडक्यात, भारताला एक स्वतंत्र सत्ता केें द्र म्हणून दर््जजा न देणे आणि 
त्याच्या एकट्याकडून काही धोका आहे असे न समजणे असे गृहित धरूनच डेेंगच्या नेतृत्वाखाली चीनचे धोरण तयार केले गेले. जवे्हा जेव्हा चीन, 
सोव्हिएत यनुियन आणि अमेरिका याचं्या दरम्यान सत्तेची रस्सीखेच व्हायची, तेव्हा तवे्हा भारताला एक सहायक सत्ता समजून त्याचे मन वळवनू 
किवा त्यावर दबाव टाकून त्याला तटस्थ ठेवण्यासाठी प्रयत्न करणे इतकेच धोरण त्याने ठेवले. उर््वरित काळात भारताकडे फारसे लक्ष न देणे हेच 
चीनचे भारत-धोरण होते. 

शीत युद्धानंतर चीनचे भारत-धोरण

शीत यदु्धाची समाप्ती हा चीन आणि भारताच्या परराष्टट्र धोरणाच्या आखणीमध्ये मोठे फेरबदल करण्याच्या दृष्टीने एक परिवर््तनशील काळ होता. यरुोपीय 
कम्युनिझमचा अतं झाल्यामुळे आपल्या स्वत:च्या अस्तित्वावरही संकट आल्याची चितंा CCP ला भेडसावत होती. १९८९ मध्ये झालेल्या तियानमने 
स्क्वे अर घटननंेतर पश्चिमेन ेएकटे पाडल्यावर ही भीती वाढली. “बंदकुी-धरुाशिवाय केलेले तिसरे महायदु्ध”, असे या पश्चिमी धोरणाचे वर््णन डेेंगने केले.96 
चीनमध्ये उत्पात घडवायची पश्चिमचेी इच्छा आहे, असे CCP चे मत होते. अमरेिका ही “प्रमुख मुत्सद्दी विरोधक”97 तर होतीच, पण सगळे जग 
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एकध्रुवीय झाले आहे, असे CCPचे मत झाले होत.े शीत यदु्धानंतरच्या जगात आपला प्रभाव परत एकदा निर््ममाण करण्यासाठी चीनने त्रीस्तरीय 
धोरणाचा अवलंब केला : अमरेिकेला स्वत:ची उपयकु्तता सिद्ध करून दाखवणे, स्वत:ची सुरक्षा राखण्यासाठी शजेाऱ््ययाांबरोबर संबंध सुधारणे आणि 
दक्षिणेतील देशाबंरोबर घनिष्ट संबंध प्रस्थापित करून महासत्तेचे पद कायम राखणे. नव्या जागतिक सत्तेचा तराज ूस्थिर होईपर्यंत डावपेचात्मक हालचाली 
करत राहणे आणि स्वत:ला सुरक्षित राखणे असा विचार या धोरणामाग ेहोता.

१९८९ साली CCPचे सचिव, जिआगं झेमिन म्हणाले, “अमरेिकेला चीनकडून कधीच धोका नव्हता; खरेतर चीनकडे मोठी बाजारपेठ आहे, त्यामुळे 
दोन्ही देशादंरम्यान आर्थिक देवाणघेवाण विकसित व्हावी, यासाठी सध्या उत्तम स्थिती आहे.”98 त ेहेही म्हणाले, की “आशिया-प्रशातं प्रदेशात दोन्ही 
देशाचं्या समान स्वारस्याचे काही मुद्दे आहेत.” आणि “या प्रदेशाच्या स्थैर््य आणि समृद्धीसाठी दोन्ही देशामंध्ये मैत्री आणि सहकार््य असणे अतिशय 
महत्त्वाचे आहे.”99 आशियामध्ये शातंता राखण्यासाठी अमरेिकेला चीनची मदत होईल, असा संदेश देण्याचा हा प्रयत्न होता.100 हेही लक्षात घेण्यासारखे 
आहे, की या कामात चीनच्या बरोबरीन ेभार उचलू शकेल अशा एकाही अन्य आशियायी देशाचा उल्लेख चिनी नेत््याांनी जवळपास केलाच नाही. 
आपल्या स्थानिक वर््चस्वाच्या स्थानाला धक्का पोचले, असे जवे्हा जवे्हा चीनला वाटले, तवे्हा तेव्हा त्याने अमरेिकेशी हातमिळवणी करून स्वत:चे सर्वोच्च 
स्थान अबाधित राखायचा प्रयत्न केला.101 १९९८ मध्ये भारताने अण ूचाचण्या केल्या तवे्हाही त्याने हेच केले.     

स्वत:च्या सीमा सुरक्षित राखणे आणि दक्षिणेत आपली प्रतिमा सुधारणे हेदेखील चीनच्या प्राधान्यक्रमावर होत.े १९९३ मध्ये लष्कराला उद्देशून बोलताना 
जिआगं म्हणाले, की चीनच्या चहूबाजनेू वातावरण शातंतामय रहावे यासाठी “आपण शजेारच्या देशामंध्ये स्थैर््य आणायला हवे, आणखी प्रयत्न करायला 
हवेत, त््याांच्या मनातला संशय दूर करायला हवा आणि शजेारी देशाबंरोबर चागंले संबंध आणि मैत्री जोपासायला हवी.”102 आपला सीमा भाग सुरक्षित 
नाहीये या भयामुळे चीनने रशिया, मध्य आशियातले देश, व्हिएतनाम आणि भारत याचं्याबरोबरच्या सीमा भागात स्थैर््य आणण्यासाठी प्राधान्य दिले. 
विशेषत: आशिया-प्रशातं प्रदेशात चीन आपली प्रतिमा उजळ करायचे प्रयत्न करायला लागला. शीत यदु्धानंतर, १९९० च्या दशकातल्या भारत-चीन 
संबंधाचें विश्लेषण या बदललेल्या चिनी प्राधान्यक्रमाच्या संदर््भभान ेकरावे लागले.    

या काळात चीनला भारत महत्त्वाचा वाटत होता, कारण भारत त्याच्या सीमेशी संलग्न होता आणि दक्षिणेत त्याचा बऱ््ययापैकी प्रभावही होता. राजीव 
गाधंीचं्या भेटीनंतर संबंध सुरळीत झाले होत ेआणि १९८९च्या तिआनमेन घटनेनंतर भारतान ेपाश्चिमात्य देशाचं्या साथीने ना चीनचा निषेध केला होता, 
ना त्याला पाठिबा दिला होता. दोन्ही देशाचें लक्ष आर्थिक विकासावर केें द्रित झालेले होत.े १९८८ च्या गाधंीचं्या भेटीनंतर सीमा प्रश्नावर तोडगा 
काढण्यासाठी उपाययोजना तयार करण्यात आललेी होती. त्यामुळे चीनचा सीमा भाग सुरक्षित राहण्याची निश्चिती झाली असती आणि व्यापक संबंध 
प्रस्थापित होण्याच्या दृष्टीने एक नवी सुरूवातही झाली असती. तरीही, गाधंीचं्या भेटीनंतर अनके महिन््याांनी CCPचे सचिव, झाओ झिआगं राष्ट्राध्यक्ष 
जॉर््ज एच डब्ल्यू बशु यानंा म्हणाले, “सीमा प्रश्नावर वाद असल्यामुळे चीन-भारत संबंध विकसित होण्यावर मर््ययादा आहेत.”103 भारताचे भूतपूर््व परराष्टट्र 
सचिव, ज ेएन दिक्षित यानंी लिहिले आहे, की १९९२ च्या प्रारंभी जवे्हा त््याांनी त््याांच्या चिनी समकक्ष अधिकाऱ््ययाशी सीमा प्रश्नावर चर््चचा केली, तवे्हा 
बीजिगंचा दृष्टीकोन बदलला आहे, असा कोणताही संकेत त््याांना मिळाला नाही.104 आणखी एक परराष्टट्र सचिव, श्याम सरन यानंीही असेच निरिक्षण 
नोदंवलेले आहे. त ेलिहितात, की डिसेेंबर, १९९१ मध्ये तत्कालीन पंतप्रधान पी व्ही नरसिहं राव यानंी डेेंगच्या एकेकाळच्या प्रस्तावाकडे लक्ष वेधत जेव्हा 
सीमा प्रश्नावर तोडगा काढण्यासाठी भूतपूर््व अध्यक्ष, ली पेेंग यानंा छेडले, तवे्हा पेेंग यानंी त्यावर उत्तर देणे “टाळले”.105 सीमा भागात शातंता आणि 
स्थैर््य असावे याकरता केव ळ रचनात्मक आराखडा तयार करणे, इतकेच चीनचे उद्दिष्ट होते, असे दिसत.े १९९३ सालचा बॉर््डर पीस ऍन्ड ट््ररॅॅंक्वि लिटी करार 
आणि १९९६ चा कॉन्फिडन्स बिल््डििंग मेझर््स करार त्यान ेकेले. या करारामुंळे चीनच्या सीमेवर शातंता निर््ममाण करण्यात त्याला यश मिळाले, चीन-विरोधी 
गटाला भारत सामील होणार नाही हेही त्यान ेनिश्चित केले आणि स्वत:चा त्या प्रदेशावरचा दावा त्यान ेकायम राखला. 

भारताला जाणवणाऱ््यया इतर महत्त्वाच्या मुद्दद्ययांबाबतही चीनचे धोरण काहीसे असचे होत.े संपूर््णपणे बदल करण्यापेक्षा केव ळ धोका कमी करण्याचे 
धोरण त्यान ेअगंीकारले होत.े उदा. १९९० साली पाकिस्तानच्या आण्विक शस्त्र कार््यक्रमाला चीनन ेमदत केल्याबद्दल अमरेिका आणि भारतान ेचितंा 
व्यक्त केल्यानंतर चीनन ेफक्त खादें उडवले.106 १९९६ मध्ये जिआगं यानंी पाकिस्तानला भेट दिली, तेव्हा काश्मिर मुद्द्याबाबत पाकिस्तानने 
सामोपचाराच ेधोरण ठेवावे अस ेचीनन ेकेव ळ सुचवले. १९९२ साली आणि १९९९ मध्ये कारगिल यदु्धानंतर पाकिस्तानन ेय ूएन ह्युमन राईटस् 
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काउन्सिलकडे जाऊ नये म्हणनू कदाचित चीनने त्याचे मन वळवले असावे, पण या डावपचेात्मक हालचाली होत्या. य ूएनच्या भूमिकेबद्दल किवा 
काश्मिरच्या जनतने ेघतेलेल्या त््याांच्या स्वत:च्या निर््णयाबद्दल चीनन ेस्वत:च्या दृष्टीकोनात कधीच मुळापासून बदल केला नाही. सिक्कीम हा भारताचा 
सार््वभौम भाग आहे हे त्याने मान्य केले नाही, मात्र तिबेट आणि तवैान हे चीनचे भाग आहेत हे भारताने मान्य करावे अशी अपेक्षा ठेवली. १९९६ साली 
कॉम्प्रिहेन्सिव न्युक्लिअर टेस्ट बॅन करार करण्यात आला तेव्हा भारताला आपली बाज ूप्रभावीपणे माडंता येऊ नये यासाठी चीनने त्याला मर््ययादित 
ठेवण्याचे भरपूर प्रयत्न केले.107 य ूएनच्या सुरक्षा समितीचे कायम सदस्यत्व मिळावे अशी भारतान ेविनंती केली, तवे्हा चीनन ेआपले खरे हेत ूलपवले.          

१९९०च्या दशकाच्या सुरूवातीला चीन-अमरेिका संबंध नव्यान ेआकाराला येत होत.े तवे्हा त्या संबंधाबंाबत असलेली अस्वस्थता आणि अनिश्चितता 
यामुळे त्या काळात भारताशी त्यान ेमर््ययादित संबंध राखले होत.े डेेंगने त्याच्या वारसानंा सावधगिरीचा सल्ला दिलेला होता. शीत यदु्धाच्या काळात ज्या 
देशावंर त्याचा प्रभाव पडलेला नव्हता, त्या सगळ्या देशानंा आपल्या धोरणात्मक प्रभावाखाली आणायचा प्रयत्न अमरेिका करणार अस ेडेेंग म्हणाला 
होता.108 भारत या देशापैंकी एक होता. वर््चस्ववादाविरोधात हा मुद्दा चीनन ेउचलून धरला 109 आणि चिनी नेत े“आशियायी शतका”बद्दल बोलायला 
लागले. जागतिक अशातंतेचा काळ असताना भारताला तटस्थ ठेवणे ही कल्पना त्यामागे होती.  

शीत यदु्धाच्या समाप्तीनंतरच्या काळात चीनन ेआपल्या भारत-धोरणात मुळापासून बदल का केले नाहीत याची दोन कारणे सागंता येऊ शकतात. पहिले 
म्हणज,े भारताकडे एक स्पर््धकाच्या नजरेतनू चीनने कधी पाहिलेच नाही; भारताच्या क्षमतावंर मर््ययादा होत्या, त्यामुळे त्या पद्धतीने त्याच्याकडे कधी 
बघायची गरजच चीनला वाटली नाही.110 याचा पुरावा म्हणज,े महासत््ताांचा उल्लेख जवे्हा होतो, तवे्हा जेेंग झमेीन यानंी त््याांच्या एकाही लेखनात 
भारताचा उल्लेखही केलला नाही. अपवाद, त््याांनी १९९६ साली भारताला दिलेली भेट.111 दसुरी म्हणज,े चीनला असे वाटले, की अमरेिका आणि 
भारत याचं्यात बराच फरक असल्यामुळे त््याांच्यात भागीदारी जरी झाली, तरी तिच्यापासून चीनला कोणताही धोका उत्पन्न होणार नाही. एकूण, असे 
तात्पर््य निघ ूशकते, की एकध्रुवीय जगामध्ये स्वत:वरचा धोरणात्मक दबाव कमी करण्यासाठी १९९० मध्ये चीनन ेभारत-धोरण आखले. कळीच्या 
प्रश््नाांवर कायमस्वरूपी तोडगा शोधण्यासाठी त्यान ेकोणत्याही सवलती दिल्या नाहीत. त्यामुळे, १९९०च्या दशकाचा मधला काळ हा भारत-चीन 
संबंधाचं्या अनुषंगाने, जे एन दिक्षित याचं्या शब््दाांत वर््णन करून सागंायचा, तर “निद्रिस्त पठारा”सारखा होता.112 

१९९८ मध्ये भारतान ेअण ूचाचणी केल्यानंतर भारत आणि अमेरिकेमधले संबंध बदलल्यामुळे चीनला फार आश्चर््य वाटले आणि दसुरी संधी निर््ममाण 
झाली. आशियायी भू-राजकीय परिस्थितीमध्ये अमरेिकेच्या दिशेन ेतराजचूा काटा नणे्याची क्षमता भारताकडे आहे, असे वॉशिगं््टनचे दिल्लीबद्दलच ेमत 
झाले आहे, असे चिनी विद्वान लिहायला लागल.े113 भारत परत एकदा अमेरिकेच्या दिशेन ेझकेुल अशी चितंा वाटून चीनने स्पेशल रिप्रेझने्टेटिव््ह््ज 
यंत्रणा कार््ययान्वित करून सीमा प्रश्न आणि इतर काही मुद्दे चर्चेला परत पुढे आणले. २००५ साली त््याांच्या संबंधानंा “जागतिक आणि धोरणात्मक 
स्वरूप” आलेले आहे असे बीजिगं आणि दिल्लीने जवे्हा घोषित केले, तवे्हा हे संबंध त््याांच्या सर्वोच्च पातळीवर पोचललेे होत.े114 पण, भूतपूर््व परराष्टट्र 
सचिव, श्याम सरन म्हणाले आहेत, त्या प्रमाणे “ही दोन्ही बाजूं ची एकवाक्यता” फारच अल्पकाळ टिकली.115 २००० सालच्या दशकाच्या उत्तरार््धधात 
महासत््ताांच्या त्रिकोणात चीनन ेबस्तान बसवले आणि त्याची आर्थिक ताकद भारताच्या अर््थव्यवस्थेपेक्षा प्रचंड प्रमाणात वाढली. त्यामुळे चीन भारताकडे 
आश्रयदात्याच्या भावनने ेबघायला लागला. भूतपूर््व परराष्टट्र सचिव, ली झाओशिगं याचें विधान आहे, की “कधीकधी भारतीय राजकारणी चीनच्या 
प्रामाणिकपणाला आणि उदारपणाला त्याचा कमकुवतपणा समजतात.”116 अशा प्रकारच्या विधानातंनू चीनचा भारताप्रती असलेला दृष्टीकोन दिसतो. 
वास्तवात चिनी राजकारणी भारताकडे कोणत्या नजरेन ेबघत होत,े त ेत्यातनू प्रतीत होते. १९८८-१९९८ या काळात चीनच ेपरराष्टट्र मंत्री असलेले 
क्विआन क्विचेन १९९३ ते २००३ या काळात चीनच्या परराष्टट्र धोरणाचेही उपाध्यक्ष होत.े117 त््याांच्या चरित्रात भारताचा एकही उल्लेख नाही. यातनूही हे 
दिसत,े की चीनचे सर्वोच्च नेते भारताबरोबरच्या संबंधानंा अतिशय कमी महत्त्व आणि प्राधान्य देत होत.े त्याचप्रमाणे, १९८९ तो १९९८ हा काळही 
द्वीपक्षीय संबंधासंाठी महत्त्वाचा होता. पण जिआन झेमिन याचं्या लेखनातही भारताचा उल्लेख नाही. 

२००० च्या दशकात अमेरिकेबरोबर आपले संबंध संपूर््णपणे सुरळीत होतील आणि रशियाबरोबर नवीन भागीदारी निर््ममाण होईल, असा विश्वास चीनला 
वाटायला लागललेा होता. भूतपूर््व परराष्टट्र सचिव, ली झाओशिगं याचं्या शब््दाांत, “आतंरराष्ट्रीय समुदायात चीनला आपल्या डावपचेाचंा विस्तार 
करण्यासाठी आणि पश्चिमेकडून आलेल्या धोरणात्मक दबावाला उत्तर देण्यासाठी हा सर्वोत्तम काळ होता.”118 २००२ साली तत्कालीन उपाध्यक्ष क्विआन 
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क्विचेन म्हणाले, “चीनचे तकुडे करून त्याला पाश्चिमात्य वळण लावण्याचा कट अमरेिका करतच राहील, पण चीनबरोबरच्या मैत्रीपूर््ण संबंधानंा हानी 
पोचवण्याची किमत ती मोज ूशकणार नाही.”119 त्याचप्रमाणे, २००० च्या दशकाच्या पहिल्या भागात झालेल्या चीन-रशिया सीमचे्या वाटाघाटीबंद्दल 
भूतपूर््व परराष्टट्र सचिव, टंॅग जिआशुआन लिहितात, “इतर शेजारी देशाबंरोबरही असलेला सीमा प्रश्न सोडवण्याच्या दृष्टीने चीन-रशिया सीमा प्रश्नाच्या 
समेटाला अनन्यसाधारण महत्त्व प्रात झालेले आहे. सीमेबद्दलच ेआमचे धोरण आणि आमच्या अतंर््गत आर्थिक विकासासाठी उत्तम बाह्य परिस्थिती 
निर््ममाण करण्याच्या दृष्टीनेही हा समेट महत्त्वपूर््ण आहे.”120 थोडक्यात, अमेरिका-चीन संबंध सुरळीत होणे आणि रशियाबरोबर भागीदारी होणे यामुंळे 
चीनवरचा धोरणात्मक दबाव कमी झाला आणि सत्तेचा तराज ूपरत एकदा स्वत:कडे झकुवण्याच्या आवडत्या स्थितीत चीन आला. त्याच वेळेला, बीजिगं 
आपल्याला सतावणाऱ््यया मुद्दद्ययांकडे पुरेशी संवेदनशीलतने ेआणि गाभंीर््ययान ेपहात नाही असे दिल्लीला वाटायला लागल्यामुळे, भारत-चीन संबंधामंध्ये 
संघर््ष निर््ममाण झाला.121 तरीही, २००१८-२०१३ या काळात राज्याच ेवकील असलेले आणि भारताशी बोलणी करणारे प्रमुख राजदूत, दाई बिगं्गुओ 
यानंी लिहिले आहे, की सध्याच्या द्वीपक्षीय मुद्दद्ययांपेक्षा या संबंधाचं्या भविष्यकाळाला आकार देतील अशा “अनके धोरणात्मक समानता” आहेत, ज््याांना 
अधिक महत्त्व दिले गेले पाहिज.े122 यातनूही हे दिसत,े की चीन भारताकडे केव ळ त्याच्या जागतिक धोरणाच्या दृष्टीकोनातनूच बघत होता आणि 
द्वीपक्षीय बाजूं कडे त्याने पाठच फिरवलेली होती. जवे्हा जवे्हा भारताने प्रत्युत्तर दिले, तवे्हा तेव्हा चीनन ेभारतावर ताण वाढवण्याचा ठपका ठेवला, 
कारण संधी मिळताक्षणी चीन त्याच्यावर वर््चस्व गाजवेल असा चुकीचा निष्कर््ष भारतानेही काढलेला होता.123 आणि भारताचे प्रत्युत्तरही नियोजनबद्ध 
नसल्यामुळे, चिनी नेते याच समजात राहिले, की त््याांचे धोरण म्हणज े“सकारात्मक देवाणघेवाणीतनू संबंध हाताळण्याच ेकार््यक्षम उदाहरण” आहे.124

विशेषत:, २०१३ पासून तणावात भर पडलेली आहे. चिनी संशोधकाचें असे मत आहे, की बीजिगंच्या हेतूंचा चुकीचा अर््थ भारताने लावलेला आहे. एक 
सार््वत्रिक मत असे आहे, की त््याांनी अत्यंत चागंले हेत ूदाखवत पाऊल पुढे टाकले होत,े पण चीनला त्या बदल्यात काहीच मिळाले नाही.125 या लेखनाचे 
बारकाईन ेविश्लेषण केल्यावर अस ेलक्षात येत,े की द्वीपक्षीय संबंधाबंाबत भारताच्या शुद्ध हेतूंना काहीही महत्त्व दिले गेलेले नाही, तर जागतिक आणि 
स्थानिक दृष्टीनेच त््याांचे मूल्यमापन केलेले आहे. चीनच्या कथनात अशा प्रकारचे मुद्दे वारंवार डोकावतात:

•	 भारताकडून धोका आहे, असे चीनला कधीही वाटललेे नाही; पण भारताला चीनकडून धोका आहे, असे अधनूमधनू भारताला वाटत असत.े

•	 हिदं महासागर धोरणात्मकदृष्ट्या महत्त्वाचा आहे आणि यरुेशियाचे त ेएक महत्त्वाचे अगंही असल्यामुळे, चीनलाही त्यात धोरणात्मक स्वारस्य आहे. 
पण चीनच्या तिथल्या अस्तित्वामुळे भारत अस्वस्थ झाला आहे.126

•	 भारताला वाटणारी चितंा अवास्तव आहे किवा चुकीची आहे – चीनला संघर््ष नको आहे, धोरणात्मक स्थैर््य हवे आहे.127

•	 चीनसमोर एक संभाव्य भू-धोरणात्मक समतलु्य देश उभा करण्यासाठी अमरेिका भारताचा वापर करून घते आहे. 128

•	 अमेरिका चीनच्या अस्तित्वासाठी चितंाजनक आहे, कारण अमरेिकेला चीनची प्रगती व्हायला नको आहे. त्यामुळे भारताबरोबरचा धोरणात्मक 
तणाव वाढलेला आहे, कारण चीनच्या विरोधात अमरेिकेच्या नेततृ्वाखाली यतुी होत आहे आणि भारताला त्यात सहभागी होण्याची इच्छा आहे.129

•	 तप्रधान नरेेंद्र मोदीमुंळे हे सगळे प्रकार वाढले आहेत.130 भारताचे पहिल्यापासूनच कोणाशीही संलग्न न राहण्याचे धोरण होत.े मोदी यानंी 
अमेरिकेबरोबर संबंध जोडताना या धोरणाचा भंग केलेला आहे.131 

या वेगवेगळ्या कथनाचं्या आड एक समान धागा आहे, की चीनच्या जागतिक दृष्टीकोनातनू पाहिले, तर भारत त्याच्यासाठी कधीही चितंचेा विषयच 
नव्हता. त्या देशाकडून आपल्याला मोठा धोका आहे, असे चीनला कधीही वाटले नाही. पण भारताने मात्र चीनकडे नेहेमीच एका अडथळ्याच्या नजरेने 
पाहिले आहे, आणि चीनकडून असलेला धोका कमी करण्यासाठी अमरेिकेबरोबर हातमिळवणी केलेली आहे. थोडक्यात, भारत आणि अमेरिका 
एकमेकाबंरोबर आहेत, ही चीनची प्रमुख समस्या होती. 
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महासत््ताांच्या आपसातंल्या संबंधाचं्या संदर््भभान ेचिनी नेततृ्व जगाकडे आणि भारताकडे ज्या दृष्टीने बघत,े त्याचेच प्रतिबिबं चिनी धोरणी आणि शैक्षणिक 
समूहाच्या भारताबद्दलच्या समजात पडलेले आहे. हू जितंाओ याचं्या अध्यक्षपदाच्या दसुऱ््यया कार््यकाळात आणि शी जिनपिगं याचं्या पहिल्या 
कार््यकाळात अमरेिकेबरोबरच्या संबंधाबंद्दल चीनमध्ये आशादायक वातावरण होत.े “जागतिक स्थैर््ययाचा नागंर आणि जागतिक शातंतेला चालना 
देणारा” असा तो देश आहे, असे मत चीनमध्ये होत.े132 तत्कालीन अमरेिकी अध्यक्ष, बराक ओबामा याचं्याबरोबर २०१३ साली भेट झाल्यानंतर शी 
जिनपिगं यानंी सर्वंकष पद्धतीन ेएकमकेाचं्या स्वारस्याचा विस्तार व्हावा, अस ेम्हटले होत.े133 नवीन जागतिक व्यवस्थेत, चीनच्या बरोबरीने अमरेिका, 
रशिया आणि यरुोपियन यनुियन या महासत्ता आहेत 134 आणि सगळ््याांबरोबर चीनच ेउत्तम संबंध आहेत, अशी भावना तेव्हा होती. या महासत््ताांबरोबर 
आपल्या देशाची स्थिती मजबतू आहे, असा आत्मविश्वास वाटल्यावर, भारताबरोबरच ेद्वीपक्षीय संबंध “उत्तमपणे विकसित होण्याच्या मार््गगावर” आहेत, 
असे चिनी नेततृ्व म्हणायला लागले.135 संबंध सुधारण्याकरता चिनी ड््ररॅगन आणि भारतीय हत्ती एका मंचावर येतील, असा विश्वासही त्याने प्रकट 
केला.136 चीनच्या दृष्टीने दोन्ही देशामंध्ये ज ेधोरणात्मक आणि विकासासंबंधीच ेस्वारस्याचे मुद्दे होत,े त््याांच्यावरच चिनी नतेतृ्वाने लक्ष केें द्रित केले. त्याच 
वेळी, भारताला वाटणाऱ््यया द्वीपक्षीय चितंा मात्र “स्थानिक” होत्या आणि त्या भारताने साभंाळाव्यात, असे चीनला वाटत होत.े सीमा भागात वाढता ताण 
किवा इतर चितंाबंद्दल भारतान ेचर्चेचा रेटा नेला, तर चिनी नेत ेम्हणत, की या मुद्दद्ययांवर लक्ष केें द्रित केल्यामुळे उलट गंुतागंुत वाढत आहे; भारत चर्चेची 
सूत्र स्वत:कडे राखत धोरणात्मक विश्वासाला तडा पाडत आहे.137 दोन्ही बाजूं नी “द्वीपक्षीय संबंधामंधल्या काही विशिष्ट मुद्दद्ययांना चीन-भारत सबंधाचं्या 
दृष्टीकोनातनू पहावे. त्या मुद्दद्ययांचे राजकारण करून, त ेगंुतागंुतीचे करून चीन-भारत संबंधाचं्या एकूण विकासामध्ये बाधा येईल अस ेकरू नये”, असे 
म्हणण्याचा मानभावीपणाही हे नतेे करत.138 उदा. लेखक आणि चीनचे परराष्टट्र मंत्री, वंॅग ली याचंी भेट झाली, तेव्हा, “भारत विवेकान ेसंवेदनशील मुद्दे 
हाताळेल, अशी आशा आहे”, असे म्हणत त््याांनी द्वीपक्षीय संबंध सुरळीत ठेवण्याची सगळी जबाबदारी दिल्लीवर टाकली.139 त्याच वेळी, चीन-
पाकिस्तान इकॉनॉमिक कॉरिडॉर किवा बले्ट ऍन्ड रोड इनिशिएटिव्ह असे भारताशी संबंधित चीनच्या स्वारस्याच ेद्वी-पक्षीय मुद्दे चर्चेला आले, की हे नेत ेन 
चुकता असे म्हणत असत, की बीजिगंच्या हेतूंकडे योग्य पद्धतीन ेबघण्याची आवश्यकता आहे; ज्याचा अर््थ असा होता, की चीनच्या धोरणात्मक 
स्वारस््याांना भारतान ेस्वीकारले पाहिज ेआणि त्याच्याशी जळुवनू घतेले पाहिज.े            

२०१८ नंतर चीनच्या लक्षात आले, की त्याच्या वाढीला अमरेिकेकडून आव्हान देण्यात येत आहे, तवे्हा मग घरेाव, दबाव किवा संघर््षषामुळे जगात 
शातंता नाहीये, असे शी म्हणायला लागले.140 अमरेिकेकडून येत असलेला धोरणात्मक दबाव आता चीनला जाणवायला लागला. भारताशीही त्याची 
वागणकू बदलली. अशातंता आणि परिवर््तनाचा नवीन कालखंड”, असे शी यानंी याचे वर््णन केले.141 अमरेिकेचे चीनप्रती असलेले हेत ूआणि भारताचे 
वॉशिगं््टनशी असलेले संबंध याबंद्दल बीजिगंमध्ये चर््चचा होऊ लागल्या. भारत एक स्वतंत्र, कोणाचेही प्रतिनिधित्व न करणारा देश आहे याची दखल न 
घतेा, भारताची प्रत्येक कृतीचे मूल्यमापन, अमरेिकेशी तलुना करता, चीनच्या उद्दिष््टाांना मदत करते का त्याच्या आड येत ेयावर केले जायला लागले. एका 
भाष्यकारान ेया दोन संबंधाचें विश्लेषण या प्रमाणे केलेले आहे : “पश्चिमेला चीनबद्दल गैरसमज आहेत हा संदर््भ लक्षात घेऊन, त्याचा परिणाम न होता 
भारत-चीन संबंध विकसित होणे अवघड दिसत.े”142 परराष्टट्र खात्याने प्रवक्ते, वंॅग वेनबिन म्हणाले, की ते आशा करतात, की भारत “स्वतंत्र परराष्टट्र 
धोरण” राबवेल.143 चीनला भारताच ेप्रतिनिधित्व मान्य नव्हत,े हे अशा प्रकारच्या वक्तव््याांवरून स्पष्ट होत.े भारताचे परराष्टट्र मंत्री, सुब्रमणियम जयशंकर 
म्हणाले होत,े की “स्वातंत्र्य… हा आमचा सातत्यपूर््ण घटक आहे”, याला हे प्रत्युत्तर देण्यात आले होत.े त्याही पेक्षा महत्त्वाचे म्हणज,े अमरेिकी 
विमानाबंरोबर भारतान ेअदंमान आणि निकोबार बेट इथ ेनौदलाचा सराव केल्यानंतर हे विधान वेेंग यानंी केले होत.े भारत आणि अमेरिकी लष्करामध्ये 
अनके मूलभूत करार होत आहेत. या करारामुंळे हे स्पष्ट होत,े की या दोन देशामंध्ये यतुी झालेली आहे, असा दावा अलीकडच्या चिनी विश्लेषकानंी केला 
आहे 144 आणि त्यामुळे सत्तेचा तराज ूपरत एकदा अस्थिर झाला आहे आणि धोरणात्मक अविश्वासाचे वातावरण निर््ममाण झालेले आहे.145 या संबंधावंर 
भाष्य करणारे एक मोठे अभ्यासक, ये हलैिन याचें असे मत आहे की, चीनला हे कळून चुकले आहे, की फायदे मिळवण्यासाठी भारत अमरेिकेच्या 
दिशने ेझकेुल आणि चीनची कोडंी करणे हे लक्ष्य असेल.146

चीनच्या भारत-धोरणाच्या अगदी अलीकडच्या टप्प्याबद्दल निष्कर््ष काढण्याआधी, २०१३ पासून प्रत्यक्ष ताबा रेषेवर (Line of Actual Control, 
LAC) वाढत चाललेला तणाव आणि आक्रमकपणा यावंर दृष्टीक्षेप टाकणे उचित ठरेल. सीमेवर सतत हालचाल सुरू असणारा हा या संबंधामंधला 
सर््ववाधिक लाबंीचा काळ आहे. अमेरिकेबरोबर धोरणात्मक संबंध भारत विकसित करत असतानाच हे होत आहे, या योगायोग नाही. अमेरिकेबरोबर 
असलेल्या भारताच्या संबंधावंर चीनचे बारकाईन ेलक्ष असत ेआणि त्या दोघामंध्ये असणाऱ््यया समन्वयाची त्याला चितंा वाटत.े चिनी अभ्यासकाचें लेख 
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आणि चीनकडून प्रसृत होणारी अधिकृत माहिती सतत सागंत राहतात, की अमेरिका चीन-विरोधी धोरण राबवत आहे, आणि भारताने अमरेिकेपासून 
लाबं रहावे. चिनी अधिकारी आणि विद्वान याचं्या मुलाखती घऊेन त्याचे विश्लेषण करणारे केटि अन झंॅग याचं्या मते, भू-राजकीय परिणाम फारस ेहोणार 
नाहीत, याची काळजी घते, LAC वर आक्रमण करून चीन भारताला धोक्याची जाणीव करून देत असतो.147 या अभ्यासानुसार, चिनी विश्लेषण असे 
आहे, की दिल्लीला पाठिबा देण्यासाठी वॉशिगं््टन मध्यस्थी करेल इतकी भारत आणि अमेरिकेदरम्यान सहकार््ययाची पातळी अजनू वाढलेली नाहीये. अशी 
परिस्थिती असल्यामुळे, फरसे गंभीर परिणाम उद्युक्त न करता, LAC वर असलेली चीनची ताकद भारताला अस्वस्थ करण्यासाठी पुरेशी आहे. सीमा 
भागावर सुरू असलेल्या घटनाबंद्दल आणि चीनच्या हेतूंबद्दल भारत कोड्यात पडला आहे. पण, दिल्ली आणि वॉशिगं््टनदरम्यान वाढत चाललेले 
धोरणात्मक संबंध आणि त्याच वेळी बीजिगं आणि दिल्लीमधले ढासळत ेसंबंध याचंा परस्परसंबंध लावला, तर या लेखाचा मूळ पाया परत एकदा स्पष्ट 
होतो, की अमेरिका, रशिया आणि इतर सत्ता याचं्याबरोबर चीनचे संबंध कसे आहेत, त्यावर आधारित दृष्टीकोनातनू चीन बहुताशं वेळेला भारताकडे 
बघतो.      

भारत-चीन संबंधाचं्या तीन टप््प््याांचे विश्लेषण केल्यानंतर चार निष्कर््ष निघतात. पहिला म्हणज,े भारताबद्दलचा दृष्टीकोन स्पष्ट असल्यामुळे चीनच्या 
धोरणात सातत्य आहे. भारत त्याचा समकक्ष नाही आणि त्यामुळे एकल सत्ता म्हणून बघण्याइतकी त्याची पात्रता नाही. दसुरा, महासत््ताांमधल्या 
संबंधाचं्या दृष्टीकोनातनू, त्यातही चीन-अमरेिका दृष्टीकोनातनू पाहिले, तरच भारत चीनसाठी महत्त्वाचा होतो. इतर सत्ता आपली कोडंी करतील आणि 
विनाश करतील या भयातनू बीजिगं दिल्लीच्या प्रत्येक कृतीचे आणि परराष्टट्र धोरणाचे मूल्यमापन करतो. भारत एक स्वतंत्र देश आहे आणि त्याचे स्वत:चे 
काही प्राधान्यक्रम आहेत, आणि त्याच्या प्रतिनिधित्वाला थोडे किवा अजिबातच महत्त्व दिले जात नाही. तिसरा म्हणजे, भारताकडून चीनच्या लघदुृष्टी 
अपेक्षा आहेत. चीनला वाटणाऱ््यया चितंा जागतिक आहेत आणि त््याांवर ताबडतोब तोडगा काढायला हवा अशा दृष्टीने भारताने त््याांच्याकडे पहावे अशी 
चीनची अपेक्षा असत.े पण, भारताचे ज ेकाही चितंाचें मुद्दे आहेत, ते मात्र स्थानिक आहेत आणि त्याने ते त्याच्या पद्धतीने सोडवावेत अशीही अपेक्षा चीन 
करतो. थोडक्यात, चीन त्याच्या चितंा अधिक वाढवत नाहीये यावरच भारतान ेसमाधान मानावे, अशी त्याची अपेक्षा आहे. शेवटी, भारताच्या राजकीय 
यंत्रणेची रचना आणि दोन्ही देशामंध्ये असलेली सत्तेची विषमता त्यामुळे भारताच्या स्वारस््याांनाही सामावनू घईेल अशा पद्धतीने परराष्टट्र धोरणाची 
आखणी करावी असे चिनी नेत््याांना वाटत नाही. त्यामुळे, भारताशी चीन कोणत्याही धोरणात्मक पद्धतीन ेनव्हे, तर केव ळ डावपचेात्मक पद्धतीन ेवागतो. 
खूप काळ दरु््लक्ष केल्यानंतर, कधीतरी थोडा काळ चीनवर जवे्हा धोरणात्मक दबाव येतो, तेव्हा तो भारताला तटस्थतकेडे झकुवण्यासाठी आक्रमक 
डावपचे वापरतो. प्रश्न असा आहे, की चीनचे ज ेमूळ गृहितक आहे, त ेवैध आहे का? नसेल, तर चीनकडून काही धोरणात्मक चुका होतील का?  

चीनच्या भारत-धोरणाची तपासणी आणि भारतासाठी धोरणात्मक सुचवणी

२०२२ साली शिआओय ुपी 148 आणि केटिय ान झंॅग 149 या दोन जणानंी केलेले अभ्यास आधारभूत ठेवनू चीनच्या भारत-धोरणाच्या तपासाची सुरूवात 
करता येऊ शकत.े शिआओय ुपी म्हणतात, की सुरक्षा आणि सन्मान या मुद्दद्ययांवर आतंरराष्ट्रीय शत्रुत्व आणि संघर््षषाला सुरूवात होत,े आणि चीन आणि 
भारत या दोन्ही मुद्दद्ययांवर द्विधा परिस्थितीत होत.े ते हेही म्हणतात, की सत्तेचा असमतोल असल्यामुळे भारताच्या चितंचे्या मुद्दद्ययांना चीन संवेदनशीलपणे 
हाताळत नाही. त््याांचे हे दोन्ही मुद्दे योग्य आहेत. पण त्यातनू असा निष्कर््ष काढणे बरोबर होणार नाही, की चीन सन्मानासाठी स्पर््धधा करत नाही. उलट, 
स्वत:ला भारतापेक्षा वरचढ समजत असूनही आणि भारताला कमी दर््जजा देऊनही, त्याच्या भू-राजकीय स्थितीमुळे आणि त्याच्या पाश्चिमात्य देशाशंी 
सहज जळुणाऱ््यया लोकशाही यंत्रणेमुळे, चीनला भारताबद्दल कायमच संशय वाटत आललेा आहे. भारताबरोबर सन्मानासाठी लढणे व्यर््थ आहे, अशी 
समजतू चीनचे धोरण (तसा उद्देश नसूनही) करून देत.े शिआओय ुपी म्हणतात, की वस्तूस्थिती तशी नाही. न्युक्लियर सप्लाइज ग्रूप आणि यएून 
सेक्युरिटी काउन्सिल इथ ेचीनने भारताला सदस्यत्व मिळू देण्यासाठी चीनन ेनकार दिलेला असला, तरी हा काही संपूर््ण बंदीचा प्रकार नसून, हे मुद्दे 
अतिशय गंुतागंुतीचे असल्यान ेचीनला त््याांवर अधिक विचार करण्यासाठी वेळ हवा असले, असा अदंाज त ेव्यक्त करतात. पण अलीकडच्या काळात, 
यएून सेक्युरिटी काउन्सिलच्या १२६७ समितीने तयार केलेल्या संभाव्य दहशतवाद््याांच्या यादीलादेखील बीजिगंने अडथळा निर््ममाण केला. ज्यातनू काहीच 
निष्पन्न होणार नाही असे खळे खळेण्यातच चीनला रस आहे, असे यातनू परत एकदा प्रतीत होत.े150
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शिआओय ुपी असेही म्हणतात, की ऐतिहासिक आठवणी आणि स्थानिक राजकारणामुळे चीनला भारताबद्दल संशय वाटतो, त्यापेक्षा अधिक नकारात्मक 
प्रमाणात आणि स्पर््धकाच्या नजरेतनू भारत चीनकडे बघतो. या लेखाच्या आधीच्या भागामंध्ये केलेल्य विश्लेषणातनू ही चुकीची समजतू खोडून काढलेली 
आहे. चीनच्या बाजनूेही त््याांचा स्वत:चा इतिहास आणि स्थानिक राजकारण यामुंळे त््याांच्या भारताबद्दलच्या दृष्टीकोनावर आणि भारत-चीन संबंधावंर 
प्रभाव पडलेला आहेच. १९६२ चे भारताबरोबरचे यदु्ध ही हक्काची लढाई होती, हे कथन CCP ने सुरूच ठेवलेले आहे. त्यामुळे देशावरच एक मानसिक 
दबाव ठेवण्यात त ेयशस्वी झाले आहेत. पक्ष त््याांच्या सीमेचे रक्षण करण्यासाठी कटीबद्ध आहे, असा संदेशही चिनी जनतलेा देण्यात तो याद्वारे यशस्वी 
होतो. जगाला चीनचे हक्काचे स्थान दाखवून देण्यात CCP यशस्वी झाली आहे, या त्याच्या दाव्यालाही यामुळे पुष्टी मिळत ेआणि सत्ताधारी पक्ष म्हणनू 
त्याची वधैताही सिद्ध होत राहत.े त्यामुळे, मोठेपणाचा मान मिळवण्याची सुप्त प्रेरणा बाळगत यथास्थिती बदलण्याची इच्छा ठेवणे, हा मुद्दा चीन आणि 
भारत, दोघानंाही समान लागू आहे.      

LAC लगत चीनच्या ज्या लष्करी हालचाली होतात, त्यामागच्या तर््ककाचा अभ्यास केल्यावर, केटिय ान झंॅग असे मत माडंतात, की चिनी वागणूक 
खर््च-फायदा याचं्या हिशोबाप्रमाणे बदलत.े भारतावर आक्रमण करत राहण्याची भू-राजकीय किमत तशी कमी आहे या त््याांच्या मुद्द्याशी मीही सहमत 
आहे. याच कारणामुळे चीनने अशा प्रकारच्या लष्करी आक्रमणाचे हत्यार वारंवार वापरल ेआहे. पण, २०२० नंतरही चीनच्या आक्रमक डावपेचानंा 
प्रत्युत्तर देताना भारताच्या वागणकुीत फरक पडलेला नाही, या त््याांनी काढलेल्या निष्कर््षषाची आणखी छाननी करणे आवश्यक आहे. चिनी विद्वानाचं्या 
मुलाखती आणि अर््ध-अधिकृत स्रोतावंर त््याांची विचारधारा आधारित आहे. त्या विचारधारेनुसार, अमेरिका या एकमेव सत्तेला आग्नेय आशियात स्वारस्य 
आणि क्षमता असून भारत कधीही अधिकृतपणे तिचा सहयोगी होणार नाही. त््याांना असेही वाटत,े की भारत-चीन संघर््षषात अमरेिका कधीही लष्करी 
सहयोग देत थेट सहभागी होणार नाही, कारण ते ओझे तिला सहन करता येणार नाही. चीनमध्ये अशीही एक विचारधारा आहे, की भारत निम्न स्थान 
स्वीकारायला उत्सुक नाही, कारण त्या देशात फार पूर्वीपासून स्वतंत्र परराष्टट्र धोरण राबवण्याची पद्धत आहे. शेवटी झंॅग लिहितात, की “अमरेिका आणि 
भारत एकत्र आले, तर चीन-भारत सीमावादात चीन वाढीव लष्करी ताकद वापरण्याचा धोका पतकरेल; त्यामुळे त ेयतुी करणार नाहीत, हे चीनचे मत 
QUAD (क्वाड) मुळे बदलले नाहीये.”151 कधीतरी भविष्यात कदाचित अशी यतुी होईल, ही शक्यताही झंॅग माडंतात, पण ती शक्यता फारच कमी 
आहे, असेही त््याांनी गृहित धरले आहे. त्या त्यामुळे असा निष्कर््ष माडंतात, की चीन भविष्यकाळातही ज ेआक्रमक डावपेच लढवेल, त््याांमुळे फार गंभीर 
भू-राजकीय परिणाम होणार नाहीत.     

भारत-अमरेिका संबंधाचें पर््यवसान यतुीत होणार नाही, हे चिनी नेततृ्वाचे गृहितक योग्य असले, तरी लडाखमध्ये झालेल्या लष्करी संघर््षषानंतर चीन काही 
संभाव्य धोरणात्मक चुका करेल का याचा तपास घेणे उचित ठरेल. दोन चिनी गृहितके- लहान प्रमाणावर आक्रमण करत राहिले, तर भारत त्याला मोठ्या 
प्रमाणावर लष्करी प्रत्युत्तर देणार नाही, आणि आक्रमण करणाऱ््ययाच्या विरोधात जाऊन भारत यतुी करणार नाही – २०२० नंतरच्या भारतीय धोरणात्मक 
विचारधारेत बदल झाले आहेत. ही गृहितके आता या बदललेल्या विचारधारेबरोबर तपासली जायला हवीत. 

पहिले म्हणज,े चीन हा शत्रू आहे का भागीदार, याबद्दल निर््णय घेणारे आणि धोरणकर्ते यामंध्ये अस्पष्टता होती; तिची जागा आता धोरणात्मक स्पष्टतनेे 
घतेलेली आहे. चीनची वागणकू शत्रुत्वाची आहे आणि त्याला संशयाचा फायदा देण्याची फार कमी जणाचंी तयारी आहे. गलवान घटनेनंतर राष्ट्रीय 
पातळीवर चीनबद्दलच ेजनतेचे मत बदलले आहे.

दसुरे म्हणज,े धोरणी संयम बाळगण्याच्या कल्पना बदलल्या आहेत. राजकीय पातळीवर धोका पतकरण्याची तयारी निर््ममाण झाललेी आहे. त्याचमुळे, 
ऑगस्ट, २०२२ मध्ये रेझागं ला/ रेचिन ला इथ ेस्नो लेपर््डची कारवाई करण्यात आली. भारतान ेमुद्दामच हा मुद्दा लावनू धरला आणि वाढवला, ज्याची 
चीनन ेअपेक्षा केली नव्हती. त्यामुळे, LAC वर लहान प्रमाणात आक्रमणे करत राहिलो, तरी त्याचा लगचे परिणाम होणार नाही, कारण भारत धोका 
पतकरायला तयार नसतो, हे चिनी गृहितक आता वैध असेलच अस ेनाही.

तिसरे म्हणज,े भविष्यकाळातही चीनच्या लष्करी आक्रमणानंा भारताचे प्रत्युत्तर कायमच कमी प्रमाणावर असले या चिनी विद्वानाचं्या कल्पनचेीही 
फेरतपासणी व्हायला हवी. LAC लगत सशस्त्र सह-अस्तित्वाची परिस्थिती असले अस ेभारताला अपेक्षित आहे. त्यासाठी लष्करी क्षमता वाढवण्याची 
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त्याची तयारी आहे आणि त्यासाठी तो वचनबद्धही आहे. भारताच्या सद्य क्षमतेवर त्याच्या भविष्यकाळातल्या प्रत्युत्तराचा आणि वागणकुीचा अदंाज 
बाधंणे योग्य होणार नाही. 

चौथ ेम्हणज,े चीनविरोधात भू-राजकीय परिणाम वाढतील. जिच्यामुळे भारत बंधनात अडकलेला होता, ती कोणाबरोबरही संलग्नता न ठेवण्याची भारतीय 
विचारसरणी आता मागे पडली आहे आणि पश्चिमेबरोबर खोलवर संबंध विकसित करण्यातले सगळे अडथळे दूर झाले आहेत. अमरेिकेबरोबर करार 
किवा यतुी करण्यासाठी दिल्ली पुढाकार घेणार नाही, हे सत्य असले, तरी चीनला किमत मोजावी लागले अशा इतर पद्धतीचंा अवलंबही करता येऊ 
शकतो. विशेषत: चीनला जगाच्या केें द्रस्थानी पोचण्याची इच्छा असताना, हिदं महासागरात असलेले स्वत:चे भू-धोरणात्मक महत्त्वाच ेस्थान वापरण्याची 
भारताची क्षमता आणि किनारी राज््याांवर त्याचा असलेला प्रभाव, यामुंळे चीनचे धोरणात्मक वातावरण गंुतागंुतीच ेहोऊ शकते. ऑगस्ट, २०२२ मध्ये 
श्रीलंकेच्या बंदरावर तनैात असलेल्या चिनी हेरगिरी करणाऱ््यया जहाजाच्या प्रसंगानंतर हा मुद्दा अधोरेखित होतो.152 येत्या दशकात भारताची अर््थव्यवस्था 
जशी विस्तारेल, त्याच प्रमाणात त्याची आर्थिक भुर्दंड करण्याची क्षमताही वाढेल. त्यामुळे, चीनला केव ळ LACच्या संदर््भभान ेमोजव्या लागणारी 
भू-राजकीय परिणामाचं्या किमतीचाच नाही, तर हिदं-प्रशातं प्रदेशात असलेल्या त्याच्या व्यापक महत्त्वाकाकं््षाांच्या परिणामाचंाही विचार करावा लागले.

पाचवे म्हणज,े चीनचे असे गृहितक आहे, की दोन देशामंधल्या आर्थिक असमानतमुेळे भू-राजकीय विरोध मर््ययादित राहील. चिनी बाजारपठेेची भारताला 
गरज आहे, असे भाकीत चीनन ेकेले आहे. भारताच्या अर््थव्यवस्थेच्या वाढीची गती चीनच्या अर््थव्यवस्थेच्या गतीपेक्षा कमी असले आणि चीनकडून 
होणाऱ््यया आयातीवरच ेभारताचे अवलंबत्व कमी होणार नाही, या गृहितकाच्या आधारवर हे भाकीत केलेले आहे. हे गृहितक पूर््णपणे स्वीकारता येणार 
नाही, कारण भारताच्या वाढीचा वेग चीनपेक्षा अधिक असले, असे सुचवणारे अनके घटक आहेत. शिवाय, विलगीकरणाचे अशंत: धोरण सरकारही 
राबव ूशकेल. भारताच्या आर्थिक विकासाचा व्यापक दृष्टीकोन चीनने घेणे गरजचेे आहे. अमरेिका ही जगातली सगळ्यात मोठी अर््थव्यवस्था आहे. 
चीनला त्या स्थानावर जायचे असेल, तर त्याला भारतीय बाजारपठेेची गरज आहे.

अतंिमत:, चीनने हे स्वीकारले आहे, की २०१८ पासून भारताने क्वाड आणि जे इतर बहुपातळीय संबंध विकसित केलेले आहेत, त ेत््याांच्या परराष्टट्र मंत्री, 
वंॅग यी याचं्या टिप्पणीप्रमाणे ’समुद्रावरचा फेस’ नाहीयेत.153 क्वाडमुळे कदाचित यतुी अस्तित्वात येणार नाही, पण भारताचे भविष्यकालीन परराष्टट्र किवा 
राष्ट्रीय सुरक्षा धोरण हे त्याच्या भूतकाळाच्या कामगिरीवर आधारित नसले किवा त ेगृहितही धरता येणार नाही, याचे संकेत ठोसपणे देण्यासाठी हे 
उचललेले पाऊल महत्त्वाचे ठरते.

त्यामुळे असे माडंता येईल, की चीनन ेनव्याने मूल्यमापन करून भारताबरोबरच्या भविष्यकालीन संबंधाचंी दिशा ठरवावी आणि त्यानुसार धोरणात्मक 
बदल करावेत. सद्य काळात भारताकडून ताबडतोब काही धोका संभवत नाही असे तो समजत असला,154 तरी त्याने असे समजायचे कारण नाही, की 
भारताला जागतिक आणि स्थानिक मुद्दद्ययांवर प्रतिनिधित्व नाही किवा त्याला समतलु्य आदर देण्याची आवश्यकता नाही. हे संबंध निष्फळ होऊ नयेत, 
यासाठी प्रयत्न करण्याची जबाबदारी, मोठी सत्ता या नात्यान ेचीनचीच आहे.

धोरण शिफारसी

या परिस्थितीत चीनने त्याचे भारत-धोरण बदलावे याकरता भारत काय करू शकतो? भारताने एक लक्षात घ्यायला हवे, की चीनचे भारताबद्दलचे ज े
मत आहे, त ेपक्ष-राज्य यंत्रणेतच भिनवलेले आहे. स्वत:ला श्रेष्ठ समजण्याकडे चीनचा कल असतो आणि भारताच्या खऱ््यया उद्दिष््टाांबाबत त्याला 
पहिल्यापासूनच कमालीचा संशय आहे. त्यामुळे धोरणात्मक स्पर््धधा चालूच राहील हे वास्तव दिल्लीने स्वीकारावे. भारत-चीन संबंधामंध्ये या स्पर्धेचाच 
मोठा भाग असेल. जोपर्यंत सत्तेचा समतोल बदलत नाही, तोपर्यंत या परिस्थितीत बदल होण्याची अपेक्षा भारताने ठेव ूनये. जवे्हा भारताची 
अर््थव्यवस्था उच्च पातळीवर पोचेल, अनेक स्तरावंरून त्याची मुत्सद्देगिरी विकसित होईल आणि त्याच्या लष्करी आणि तातं्रिक क्षमता फार मोठ्या 
प्रमाणात वाढतील तेव्हाच हे होऊ शकेल. हे सगळे होण्याची सुरूवात झालेली आहे असे संकेत आहेत, पण तरी आणखी एका दशकाचा कालवधी 
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लागेल. हे दशक अनेक आव्हानाचें असेल अशी शक्यता आहे कारण या काळात असमान सत्ता आणि सुरक्षा आणि सन्मानाच्या पेचातून मार््ग 
काढण्यासाठी चीन करत असलेले आक्रमक असलेले आणि नसलेले प्रयत्न याचंा सामना भारताला करावा लागेल.  

या परिस्थितीत, भारताने अधिक विश्वासार््ह पद्धतीने आणि पारदर््शकपणे संकेत देणे फार महत्त्वाचे आहे. भारताच्या नेतृत्वाने जोरकसपणे केलेल्या 
भारताच्या द्वीपक्षीय चितंाबंद्दलची (सीमा प्रश्न आणि LAC बद्दलचा वाद याचं्यासहित) विधाने आणि जोपर्यंत चीन या चितंावंर सकारात्मक कारवाई 
करत नाही तोपर्यंत हे संबंध ताणलेलेच राहतील असे केलेले प्रतिपादन यामंुळे सुरूवात तर झालेली आहे. भारताने सातत्याने असे इशारे देत राहणे 
गरजचेे आहे. यामंुळे चीनने लगेच काही बदल करेल, असेही नाही, पण त्याच्याबरोबर व्यवहार करताना भारताचा नवा निश्चय काय आहे, हे दर 
वेळेला स्पष्ट होत जाईल. भारतीय लष्करानेही LAC लगत तयारीची मोठी क्षमता दाखवनू दिलेली आहे. पण, चीनला प्रतिबंध करण्यासाठी केव ळ 
लष्करी सज्जता पुरेशी नाही. बीजिगं तिबेटमध्ये तंत्रज्ञान-आधारित लष्करी यंत्रणा कार््ययान्वित करत आहे. त्याला प्रत्युत्तर देण्यासाठी जोवर भारत 
आपली क्षमता मोठ्या प्रमाणावर वाढवत नाही, तोवर चीनला रोखता येणार नाही. याच बरोबर, खर््च-फायदा याचं्या काळजीपूर््वक आकडेमोडीनंतर 
मुत्सद्दी, लष्करी आणि वित्तीय प्रयत््नाांमध्ये समन्वय असणे अनिवार््य आहे असे लक्षात आलेले आहे. यासाठी सर््व सरकारी यंत्रणाचंा दृष्टीकोन बदलणे 
आवश्यक आहे, आजपर्यंत हे प्रयत्न तोकडे पडलेले आहेत. 

गलवान प्रसंगानंतर हे समजलेले आहे, की भारताला आशा होती, त ेप्रतिबंधात्मक उपाय, आणि शातंतचेे प्रयत्न यामंुळे चीनला रोखता येणार नाही. 
चीनला असे वाटते, की LAC वर त्याच्याकडे लष्करी वर््चस्व आहे. नजीकच्या काळात तिथ ेलष्करी असमतोल होण्याची शक्यता गृहित धरून 
भारताचे सर्वोच्च पातळीवरून जोखीम व्यवस्थापनेसाठी प्राधान्य द्यायला हवे. शातंता आणि सलोखा राखण्यापेक्षा हे थोडे वेगळे असते. जोखीम 
व्यवस्थापनात प्रत्यक्ष भूमीवरून, डावपेचात्मक पातळीवरून लक्ष हटवनू राजकीय-धोरणात्मक पातळीवर ते केें द्रित केले जाते. या पातळीवर संवाद 
झाला, तर अवाछंनीय पातळीपर्यंत जाण्याआधीच धोक्याची पातळी कमी केली जाऊ शकते.  

त्यामुळे, नोव्हहेंबर, २०१९ पासून खंडित झालेला राजकीय पातळीवरचा संवाद परत सुरू होणे आवश्यक आहे. आशियातले दोन अण्वस्त्रधारी, 
शेजारी देश त््याांच्या संबंधाच्या स्थितीबद्दल एकमेकाशंी संवाद साधत नाहीत हे असमर््थनीय आहे. चीन आडमुठेपणामुळे आपल्या खोडसाळ कृती 
थाबंवनू LAC वर निर््ममाण झालेला पेच सोडवण्याचा प्रयत्न करत नसला, तरीही लवकरात लवकर संवाद सुरू होणे गरजचेे आहे. दोन्ही देशानंा या 
बाबतीत पुढाकार घेणे अवघड असले, तरी जोखीम कमी करायची असेल तर हे अनिवार््य आहे. हे याच दशकात करायला हवे आहे कारण आत्ताच 
त््याांच्यामधले धोरणात्मक शत्रुत्वदेखील वाढण्याची शक्यता आहे. 

एकमेकाचं्या उद्देशाचंा आदर करण्यासाठी आणि संघर््ष कमी करण्यासाठी दोन्ही देशानंी तीन मुद्दद्ययांच्या आधारावर एकमेकासंमोर यावे, असे 
चीनमध्ये केले गेलेले सार््वजनिक आणि खाजगी संभाषण सुचवते. धोरणात्मक पातळीवर संवाद सुरू ठेवणे, विकासाची उद्दिष्टे एकमेकाशंी संलग्न 
ठेवणे आणि तीव्रता किवा पातळी वाढण्याआधीच वाद सोडवणे हे ते तीन मुद्दे आहेत.155 ही उद्दिष्ट स्तुत्यच आहेत, पण चीनने ती एकाच दिशेने 
नेहेमीच नेलेली आहेत. भारताच्या स्वारस््याांच्या मुद्दद्ययांची पदावनती धोरणात्मकदृष्ट्या महत्त्वाच्या नसलेल्या श्रेणीत केल्यामुळे दोन्ही बाजूं नी होणारा 
संवाद अवघड होतो आणि गैरसमज वाढतात. जागतिक प्रभाव टाकेल इतका भारत मोठा नाही या चीनच्या दृष्टीकोनामुळे समस्येची सुरूवात होते. 
धोरणात्मक पातळीवरच्या संवादाची व्याप्ती वाढवनू आणि विकासाची समान उद्दिष्ट हळूहळू एकसारखी करून संवादासाठी समान पातळी आणि 
उद्दिष्ट निर््ममाण करता येईल. 

चिनी नेततृ्वाने केलेल्या गेल्या एका दशकातल्या विधानाचें नीट निरिक्षण केले, तर जागतिक सत्तेच्या दृष्टीकोनातनू त््याांनी भारताला एका मोठ्या 
सत्तेचा मान कधीही दिलेला नाही, त््याांच्या दृष्टीने फक्त आशिया-प्रशातं संदर््भभाने भारत एक मोठी सत्ता आहे. चीनच्या स्टेट काउन्सिलने आशिया-
प्रशातं प्रदेशातल्या चीनच्या धोरणाबद्दल २०१७ साली काही कागदपत्र तयार केली. त्यानुसार, या प्रदेशात अनेक शक्यता लपलेल्या आहेत आणि 
त्यामुळे चीनने भारत, जपान, रशिया आणि अमेरिका या महत्त्वाच्या सत््ताांबरोबर परस्पर राजनैतिक विश्वासाचे वातावरण तयार करावे असे त्यात 
लिहिलेले आहे. पारिभाषिक नामकरणाचा अडथळा न आणता आशिया-प्रशातं / हिदं-प्रशातं प्रदेशाला केें द्रस्थानी ठेवनू द्वीपक्षीय धोरणात्मक 
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संवादाची शक्यता लक्षात घेता येऊ शकत.े त्यासाठी दोन्ही बाजूं ना काही तडजोडी कराव्या लागतील. भारताला हे स्वीकारावे लागेल, की जागतिक 
पातळीवर भारताला समकक्ष मानावे यासाठी चीनचे मन वळवावे, इतकी त्याची राष्ट्रीय ताकद अजनू वाढलेली नाही. चीनला हे स्वीकारावे लागेल, 
की आशिया-प्रशातं / हिदं-प्रशातं प्रदेशात सत्तेचा त्रिकोण वेगळा आहे, आणि रशिया त्याचा भाग नाही. या त्रिकोणाच्या सगळ्यात बलशाली बाजलूा 
आहे अमेरिका आणि तिचे दोस्त देश, दसुऱ््यया बाजलूा आहे चीन आणि तिसऱ््यया बाजूला भारत आहे. नजीकच्या भविष्यकाळात रशियासहित इतर 
कोणताही देश अथवा देशाचंा समूह, आग्नेय आशियातल्या देशाचंा समूह किवा गल्फ कॉर्पोर�ेशन काउन्सिल यानंा यापैकी एकाही बाजचू्या देशाचे 
वित्तीय बल आणि लष्करी क्षमता याचं्या एकत्रित ताकदीला मागे टाकता येणार नाही. 

हिदं-प्रशातं प्रदेश पुढच्या येणाऱ््यया अनेक दशकासंाठी जगाच्या भू-वित्तीय केें द्रस्थानी असणार आहे. चीनची समृद्धी आणि त्याचे भविष्यातले 
जागतिक स्थान या प्रदेशाशी अगंभूतपणे जोडलेले आहे. त्यामुळे, स्वत:ची जगाबद्दलची दृष्टी बदलून, हिदं-प्रशातं प्रदेशात सत्तेची वेगळी समीकरणे 
आहेत हे मान्य करून आणि या स्थानिक संदर््भभाने भारताला एका आवश्यक संवादकाचे स्थान देऊन त्या प्रतिष्ठेने वागवणे हे बीजिगंच्या दृष्टीने 
शहाणपणाचे असेल. २०२० च्या पूर््व-लडाख संघर््षषानंतर मार््च २०२२ मध्ये प्रथमच चीनचे परराष्टट्र मंत्री वंॅग यी भारतभेटीला आले होत.े त्यावेळी, 
राष्ट्रीय सुरक्षा समितीचे प्रमुख, अजित डोवाल यानंा त््याांनी सागंितले, की “या प्रदेशातल्या भारताच्या पारंपरिक स्थानाचा आदर चीन करतो” आणि 
आग्नेय आशियात “चीन अधिक भारत समीकरणा”च्या नवनवीन शक्यताचंा विचार करायलाही चीन तयार आहे.156 भूतकाळात, ही अशी विधाने 
केव ळ बोलण्यापुरती केली जात होती. त ेबाजलूा ठेवले, तरी भारताला स्थानिक प्रदेशातल्या सत्तेचा दर््जजा दिल्यामुळे चीनकडून धोरणात्मक संवादाची 
अशा पद्धतीने सुरू होऊ शकेल जेणेकरून जोखीम व्यवस्थापन आणि एकमेकाचं्या विकासाच्या उद्दिष््टाांचा योग्य मान राखला जाऊ शकेल. त्यामुळे, 
अशीही परिस्थिती निर््ममाण होऊ शकेल जिथ ेस्पर्धेतनू काहीही निष्पन्न होणार नाही, असे दोन्ही देशानंा वाटणार नाही. कारण, हिदं महासागराच्या 
उत्तर भागात भारताला राजनैतिक आणि भौगोलिक वर््चस्व आहे आणि त्यामुळे हिदं-प्रशातं प्रदेशातही दोघामंध्ये सत्तेची असमानता जागतिक 
पातळीपेक्षा कमी आहे. 

तात्पर््य

या लेखाचे असे प्रतिपादन आहे की, स्थापना झाल्यापासून पीपल्स रिपब्लिक ऑफ चायनाने अमेरिका आणि रशिया या महासत््ताांबरोबरच्या 
संबंधापंेक्षा भारताबरोबरच्या संबंधानंा दयु्यम दर््जजा दिलेला आहे. या धोरणात्मक त्रिकोणात येणाऱ््यया भरती आणि ओहोटीचा परिणाम भारत-चीन 
संबंधावंर होत राहिला आहे. जागतिक पटलावरून पाहता, सुरक्षा आणि सन्मान या कसोट््याांवर चीनला भारत एक असमान आणि कनिष्ठ स्पर््धक 
वाटत आलेला असल्यामुळे, चीन त्याच पद्धतीची वागणकू भारताशी ठेवतो. त्यामुळे द्वीपक्षीय दृष्टीकोनातनू तो या संबंधानंा महत्त्व देत नाही. हे 
बदलण्यासाठी, भारताने संवाद सुरू ठेवनू या द्वीपक्षीय संबंधाचें महत्त्व चीनवर ठसवत राहायला हवे आणि हिदं-प्रशातं प्रदेशाच्या स्थानिक संदर््भभाने 
त््याांच्यातल्या ताकदीची समीकरणेही चीनला पटवनू द्यायला हवीत. शिवाय, उच्च राजनैतिक-धोरणात्मक पातळीवरून त्याने जोखीमेचे व्यवस्थापनही 
हाती घ्यायला हवे. भारत आपल्या लष्करी सामर्थ्यामध्ये वाढ करत आहे आणि अनेक दिशानंी मुत्सद्देगिरी करून संबंध बळकट करत आहे. हे चालू 
ठेवण्यासाठी या दोन्ही प्रयत््नाांना पुरेशी संसाधने उपलब्ध करून दिली पाहिजते. इतर देशाबंरोबर असलेल्या चागंल्या संबंधाचंा फायदा घेऊन आणि 
देशाच्या आर्थिक वाढीला प्राधान्य देऊन ही प्रक्रिया सातत्याने पुढची पाच ते दहा वर््ष सुरू राहिली पाहिजे. त्यामुळे चीनलाही त्याच्या भारत-धोरणाचा 
पुनर्विचार करण्यासाठी आणि भारताच्या चितंेच्या मुद्दद्ययांवर बोलण्यासाठी पुरेशी कारणे मिळतील. हिदं महासागराच्या उत्तर भागात वाढत्या चीन 
अस्तित्वाला रोखण्यासाठी आणि त्याच्यावर प्रभाव टाकण्यासाठी भारताची स्वत:ची क्षमता विस्तारायला हवी आणि इतर देशाबंरोबर त्याचा सहयोग 
सातत्याने वाढला पाहिज.े शिवाय, या मुद्द्यावर योग्य धोरणात्मक बाज ूघ्यावी यासाठी चीनलाही सतत प्रोत्साहन दिले पाहिजे. ही पद्धती यशस्वी 
होईलच, याची कोणतीही खातरी नाही, पण यात असलेले धोके बघता, प्रयत्न करून बघायला काहीच हरकत नाही. दोघाचंेही समाधान होईल अशा 
दिशेने चीनचे भारत-धोरण नेण्यासाठी सतत संवाद सुरू ठेवत असताना भारताने थोड्या अवघड काळाला तोडं देण्याचीही तयारी ठेवायला हवी.
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लेखकाविषयी

विजय गोखले हे कार्नेजी इंडियाचे नॉन रेसिडेेंट सिनियर फेलो आहेत आणि भारताचे भूतपूर््व परराष्टट्र सचिव (२०१८-२०२०) आहेत. या 
जबाबदारीआधी, ते २०१० त े२०१३ या काळात भारताचे मलेशियामधले हाय कमिशनर होते, २०१३ ते २०१६ या काळात ते जर््मनीतले राजदूत 
होते आणि २०१६ त े२०१७ या काळात चीनमधले राजदूत होत.े इन्डो-पॅसिफिक प्रदेशाशी निगडित असलेल्या विषयावंर, त्यातही विशेषकरून चिनी 
राजकारण आणि मुत्सद्देगिरी यावर त््याांनी विस्तृत काम केलेले आहे. परराष्टट्र सेवेतनू निवतृ्ती स्वीकारल्यानंतर न्यू यॉर््क  टाइम्स, हिदूं आणि इंडियन 
एक्स्प्रेससारख्या वतृ्तपत््राांमधनू त््याांनी स्तंभ लिहून आपल्या मताचंी माडंणी केलेली आहे.
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