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Молодежь от Москвы до Брянска. 
Приведет ли смена поколений  
к модернизации страны?
АНДРЕЙ КОЛЕСНИКОВ,  ДЕНИС ВОЛКОВ

С  молодежью многие связывают надежды на ради-
кальное обновление российского политического ре-
жима. Молодое поколение в  России, как, впрочем, 
и в других странах, отличается от старших генераций 
по многим параметрам: для большей части его пред-
ставителей характерно более позднее «взросление», 
приверженность здоровому образу жизни, активное 
использование цифровых технологий 1, постепенный 
отказ от телесмотрения. Молодежь более толерант-
на к  ЛГБТ, позитивнее относится к  Западу, близко 
знакома с западной массовой культурой. А также — 
с недавних пор — молодые проявляют бóльший, чем 
у старших поколений, протестный настрой и вовле-
ченность в протестную активность 2.

Сторонники демократизации страны связывают с та-
кими настроениями молодежи надежды на модер-
низацию страны, к чему, по их мнению, автоматиче-
ски приведет смена поколений. Власти боятся этого 
и  применяют репрессии в  отношении одной части 
молодежи, одновременно пытаясь завоевать симпа-
тии другой ее части. Насколько обоснованы, однако, 
ожидания модернизации, к  которой должна приве-

сти смена поколений? Кто выиграет битву за молодое 
поколение  — государство или институты граждан-
ского общества? Или же молодежь, перейдя в другую 
возрастную категорию, превратится в еще одну разо-
чарованную и  адаптирующуюся к  предлагаемым об-
стоятельствам генерацию?

В поисках ответов на эти и другие вопросы мы прове-
ли исследование, позволяющее понять, о чем думают 
и чего хотят молодые россияне. Чтобы более деталь-
но изучить тенденции, выявляемые в количественных 
опросах, были проведены шесть фокус-групп с моло-
дыми людьми в  трех российских городах: Москве, 
Ярославле и Брянске. В каждом городе было прове-
дено по две группы с молодыми людьми «помоложе» 
(18–25  лет) и  «постарше» (30–35  лет). Москва  — 
столица и  крупнейший российский мегаполис с  на-
селением 12,7  млн человек. Ярославль, располо-
женный к северо-востоку от столицы, занимает 25-е 
место среди российских городов по численности на-
селения (более 600 тыс. человек). У Брянска, располо-
женного недалеко от границы с Украиной и Белорус-
сией, 50-е место (400 тыс. человек). 
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На дискуссиях в группах обсуждались:

• представления молодых людей о  возможностях 
самореализации, о  том, как достичь поставлен-
ных целей и защитить гражданские права;

• практики использования различных источников 
информации;

• оценки текущей общественно-политической 
ситуации;

• авторитетные для молодежи фигуры (представи-
тели семьи, средств массовой информации; авто-
ры книг; известные политики и проч.).

ОНИ ТАКИЕ РАЗНЫЕ

Протесты января — февраля 2021 года в защиту Алек-
сея Навального связывались с участием в них прежде 
всего молодых когорт, в том числе совсем юных «рас-
серженных горожан». В существенной степени «дет-
ский» состав протестантов был мифом, созданным 
государственной пропагандой. На деле возрастной, 
гендерный, профессиональный, имущественный со-
став участников акций был очень пестрым, и  несо-
вершеннолетних среди них было мало 3. Власти, од-
нако, активно эксплуатировали тезис о  вовлечении 
несовершеннолетних в  преступную деятельность, 
что оправдывало и масштаб, и жестокость репрессий. 
В то же время такой упор выдавал беспокойство вла-
стей, что они рискуют потерять целое поколение, ко-
торое прямо на глазах превращалось в сообщество ак-
тивных недовольных граждан, знающих свои права 
и готовых их отстаивать. 

Еще четыре года назад молодежь была одной из наи-
более лояльных власти групп, но с 2018 года ситуация 
начала меняться. Сегодня из всех социальных страт 
именно молодое поколение в  наибольшей степени 
критически относится к  правящему режиму. В  ре-
зультате демократически настроенная часть общества 

стала связывать надежды на перемены в стране с са-
мыми молодыми группами населения. Социологиче-
ские опросы подтверждали, что молодежь, особенно 
самые юные, думают иначе, чем старшие поколения. 
Они не слишком активно поддерживают государ-
ство, менее зашорены, больше открыты миру, новой 
информации. И,  если считать критерием радикаль-
ного мышления отношение к  Навальному, молодые 
люди в  большей степени, чем остальные, одобряют 
его деятельность.

Тем не менее, если начать разбираться в деталях, мож-
но заметить, что и  у  молодых людей политические 
симпатии далеко не всегда находятся на стороне оп-
позиционных сил левого или праволиберального 
толка. По сравнению со старшими поколениями сре-
ди молодых поддержка Навального больше, но нема-
ло и тех, кто к нему равнодушен или, более того, скло-
нен поддерживать власть 4.

Исследуя феномен разрыва поколений, мы столкну-
лись с  неожиданными результатами. Участники на-
ших фокус-групп предсказуемо называли устарев-
шими взгляды своих родителей, бабушек и дедушек. 
В  большей степени это касалось бытовых вопросов, 
хотя иногда встречались замечания о «политической 
отсталости» старших поколений, «привязанных к те-
левизору и во всем оправдывающих Путина». В то же 
время выяснилось, что поколение родителей отнюдь 
не однородно, и, судя по рассказам наших респонден-
тов, иногда его представители отличались более яр-
ко выраженными демократическими взглядами и не-
приятием советской, а также нынешней российской 
политической реальности.

Парадоксальным образом для части молодых ре-
спондентов это обстоятельство становится пред-
метом споров между поколениями, но совсем не 
в  том смысле, в  каком можно было бы ожидать. 
Здесь старшие и  младшие как будто меняются ме-
стами: молодежь доказывает родителям, что, живя 
при советском режиме, они не понимали своего сча-
стья: не нужно было искать работу, бояться уволь-
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нений, задержек зарплат, теряться в выборе направ-
лений путешествий и  платить за отпуск большие 
деньги (ведь были профсоюзные путевки). Такие на-
строения, конечно, можно объяснить не столько не-
приятием рыночных реалий, сколько общей устало-
стью от усложнившихся условий жизни. К тому же 
подобные представления демонстрировали прежде 
всего респонденты 30–35  лет из Брянска, притом 
что группа двадцатилетних из того же города отли-
чалась скорее демократическими взглядами, и  го-
раздо более ярко выраженными, чем у их сверстни-
ков в Москве и Ярославле. 

ЧЕГО ОНИ ХОТЯТ ОТ ЖИЗНИ  
И ОТ РАБОТЫ

Опросы показывают, что больше половины молодых 
россиян хотели бы открыть собственное дело 5, одна-
ко часто все ограничивается мечтаниями. Обсужде-
ние этой темы на фокус-группах позволяет предпо-
ложить, что в  ситуации, когда государство является 
основным игроком на рынке, а также главным и са-
мым надежным работодателем, многие молодые лю-
ди не готовы рисковать и начинать собственное дело. 
Вместо этого они предпочитают работать по най-
му  — не потому, что это лучший вариант, а  просто 
другие еще хуже. Полтора года жизни в условиях пан-
демии, когда труднее всего пришлось именно тем, кто 
занимался малым бизнесом, вероятно, законсервиро-
вали эти представления молодых людей.

Такое положение не всегда означает, что популярной 
становится работа именно в бюджетных организаци-
ях и госструктурах. Очевиден другой тренд: наилуч-
шими считаются рабочие места в крупных компаниях 
(неважно, государственных или частных). По мне-
нию респондентов, здесь нет забюрократизированно-
сти бюджетных структур, зарплаты выше, и  в  то же 
время не нужно заботиться о выживании бизнеса.

Однако с  уверенностью можно сказать, что суще-
ственная часть молодежи скорее готова адаптиро-

ваться к  внешним обстоятельствам, чем менять их: 
для этого нет ни сил, ни опыта, ни особого желания.

Государство со своей стороны пытается заигрывать 
с  молодежью, предоставлять молодым карьерные 
лифты, предлагать варианты участия в волонтерских 
организациях, тем самым формируя подконтрольное 
властям «гражданское общество». Однако наше ис-
следование показало, что обычно молодые люди все-
рьез на эти инициативы не рассчитывают или просто 
о них не знают. Во всяком случае никто из участников 
фокус-групп не упоминал ни о каких президентских 
или губернаторских карьерных лифтах.

Вот, например, достаточно типичная автохаракте-
ристика успешного столичного молодого человека: 
«Мне 21 год. Я математик, работаю аналитиком 
в фармкомпании. В свободное время просто кайфую, 
занимаюсь спортом и  живу яркой жизнью». В  рас-
суждениях двадцатилетних наиболее часто встреча-
ющееся слово  — «саморазвитие». А  в  том, что ка-
сается работы и  обустройства собственной жизни, 
даже самые молодые весьма прагматичны: «Я сама 
работаю на государственной работе, и там весь соц- 
пакет, там есть начальник, который отвечает за 
тебя и за все. А про свое дело не хочу даже думать»; 
«В государственной компании будет спокойнее. По-
тому что там есть и горизонтальный рост, и вер-
тикальный рост, и  какое-то спокойствие в  том, 
что меньше рисков». Конечно, есть и  те, кто пред-
почитает независимость и  собственное дело, при-
том что ни у кого нет практического опыта частных 
стартапов. Тридцатилетние же, знающие жизнь, 
рассуждают, например, так: «Частный бизнес я да-
же не рассматриваю. В нынешней экономической си-
туации это 99,9% прогорит».

Респонденты из старшей возрастной группы  — те, 
кому за тридцать и  кто уже обременен семейными 
и долговыми обязательствами, — по их словам, «хо-
тят закрыть кредиты, закрыть ипотеки, взять 
новые ипотеки и  снова их закрыть», «стараются 
сидеть ровно, работать, особо сейчас никуда не уволь-
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няться, держаться за свои места». При этом мно-
гие, что важно, «как в  песне Цоя, ждут перемен… 
А от нынешнего режима уже ничего не ждут».

По мнению участников фокус-групп, в  России есть 
очаги активной экономической жизни, но респон-
денты упоминали в  этой связи только большие го-
рода и,  соответственно, большие компании в  таких 
агломерациях.

Трезвое отношение к  жизненным обстоятельствам 
порождает и  сочувственное отношение к  тем, кто 
уезжает жить и работать за границу, — патриотиче-
ские чувства большинству участников фокус-групп 
не свойственны. Представители двадцатилетних по-
лагают, что «большинство конкурентоспособных лю-
дей не остаются в России, а переезжают в какие-то 
другие страны»; «…там есть больше мест и таких 
профессий, чтобы развиваться, учиться. А у нас, ес-
ли и  есть, например, какие-то хорошие универси-
теты, работы… в  такие места очень трудно при-
йти вообще, потому что все уже занято, либо через 
деньги». Мнение одного тридцатилетнего: «Чем 
больше километров отсюда, тем лучше, в  западном 
направлении».

Впрочем, для значительной части участников фо-
кус-групп отъезд на Запад представляется риско-
ванным: «Мне кажется, из плюсов (работы в  Рос-
сии. — Авт.) то, что ты здесь родился и у тебя здесь 
сформировалась уже какая-то зона комфорта. Ты мо-
жешь распланировать свою жизнь, у  тебя здесь есть 
родственники, которые тебя поддержат». В целом, 
при всем разбросе мнений по отношению к  уехав-
шим за границу (а заграница в данном случае Запад) 
на работу или учебу от «им повезло» до «непатри-
отично, но это их выбор», оценки западной карьер-
ной траектории позитивные. Несмотря на все усилия 
пропаганды, существует устойчивое представление 
о  том, что на Западе, в  Европе, люди и  живут луч-
ше, и социально защищены. Позитивное отношение 
к Западу среди молодых подтверждается и массовы-
ми опросами 6.

ЦИФРОВОЙ РАЗРЫВ?

Различие в  способах получения информации между 
молодыми россиянами и  представителями старших 
возрастов уже давно стало общим местом в  иссле-
дованиях молодежи. Так, согласно опросам Лева-
да-Центра *, проведенным весной 2021  года, моло-
дые смотрят телевизионные новости в два раза реже 
россиян старше 55 лет и получают новости из интер-
нета вдвое чаще. При этом, если раньше люди в воз-
расте 30–35  лет в своих медиапривычках занимали 
промежуточное положение между самыми молоды-
ми и старшими поколениями (быстро осваивали ин-
тернет, но продолжали смотреть телевизор), то на се-
годняшний день различия между самыми молодыми 
и молодежью «постарше» практически стерлись 7.

Участники наших фокус-групп от Москвы до Брянска 
практически в  один голос говорили о  том, что рос-
сийское телевидение — это «голос государства и пра-
вительства», «то, что нам хотят показать», 
«что нужно нашим руководителям»; на ТВ «мно-
го цензуры», «о  многом умалчивается», «идет дур-
дом», «деградация» и  «зомбирование». Поэтому, 
«если хочешь что-то другое услышать — залезь в ин-
тернет», «забей новость в поиск», так как сеть — это 
«голос народа России» (особенно если имеются в ви-
ду местные/городские сообщества в  социальных се-
тях, так называемые «паблики „ВКонтакте“», такие 
как «Типичный Брянск», или «районные паблики» 
Москвы); в интернете можно узнать новости, «кото-
рые не покажут по телевизору».

Казалось бы, отказ молодых россиян от телевидения 
в  пользу интернета и  маркирование телевизионных 
новостей как пропаганды говорит о гораздо меньшей 
восприимчивости молодежи к информации, распро-
страняемой по официальным каналам. Однако фо-
кус-группы обнаруживают более нюансированную 
картину. Потребление информации молодыми людь-
ми чрезвычайно хаотичное: здесь и новости «Яндек-

* Организация признана иноагентом.
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са», и разнообразные YouTube-каналы и блогеры, об-
рывки новостей в TikTok и даже Инстаграме. Часто 
смотрят «всего по чуть-чуть». В результате уровень 
и качество информированности молодых людей оста-
ются очень неровными.

Сравнивать информацию из разных источников ре-
спонденты научились, но прибегают к  этому лишь 
изредка, только когда новость действительно заин-
тересовала. Один и  тот же человек может смотреть 
и слушать блоги Юрия Дудя или эмигрировавшего из 
страны Руслана Усачева 8 — и с тем же интересом про-
граммы Владимира Соловьева. Или же узнавать но-
вости в интерпретации неподцензурных источников 
(таких как признанный иноагентом канал «Дождь», 
который все меньше становится теле- и  все больше 
интернет- и YouTube-каналом; как YouTube-канал 
журналиста Алексея Пивоварова «Редакция»)  — 
и государственного агентства РИА «Новости» в том 
же интернете. Кто-то продолжает читать «Ведомо-
сти» (или просто называет эту газету, желая казаться 
солидно информированным в глазах модератора фо-
кус-группы), не заметив прошлогоднего разгрома ре-
дакции и по привычке причисляя газету к «независи-
мым СМИ».

Словом, говорить о  высокой культуре потребления 
молодыми людьми информации в  интернете пока 
вряд ли можно.

При этом далеко не все молодые участники фо-
кус-групп полностью отказались от телевизора. Он 
часто остается на заднем плане, «работает как фон» 
на кухне, его слушают «краем уха», «утром, когда 
на работу собираешься», и  начинают вслушиваться, 
только когда рассказывают «что-то важное». Ины-
ми словами, часть молодых людей продолжают полу-
чать новости в обработке федеральных каналов: созна-
тельный отказ от государственной индоктринации 
свойствен только небольшой части респондентов.

Есть и  редкие дистиллированные образцы абсолют-
ного конформизма, где сочетаются регулярный про-

смотр телевизора, работа в  бюджетной организа-
ции и чистосердечная лояльность власти. Те же, кто 
перестал смотреть телевизор, сделали это не из чув-
ства протеста против «государственной пропаган-
ды» и  не в  поисках более качественных источников 
информации, а просто потому, что «интернет удоб-
нее»  там легче найти что-то себе по вкусу, не дожида-
ясь очередного выпуска программы «Время».

В большинстве случаев мы наблюдаем неотрефлекси-
рованный переход молодежи от зарегулированного 
телевидения к свободному, но хаотичному потребле-
нию информации в интернете. Немного освободив-
шись от давления государственной телевизионной 
пропаганды и получив потенциальный доступ к сво-
бодной и альтернативной информации в интернете, 
далеко не все молодые люди демонстрируют способ-
ность найти эту информацию, осознать и  воспри-
нять ее. Строго говоря, большинство молодых людей, 
за некоторыми исключениями, не умеют выделять 
из информационных потоков что-то действительно 
существенное.

В свою очередь, российские власти по мере роста ин-
тернет-аудитории увеличивают давление на непод-
контрольные ей сегменты российской сети, прежде 
всего иностранные. В  последние месяцы мы наблю-
дали, как Роскомнадзор замедляет скорость рабо-
ты Twitter 9, договаривается с  американскими Apple 
и Google о блокировке приложений команды Алек-
сея Навального 10 (к  ним также присоединился мес-
сенджер Telegram 11). Параллельно происходила 
планомерная зачистка интернет-пространства от из-
даний, транслирующих альтернативные точки зрения 
и допускающих критику политического режима. Ряд 
популярных независимых интернет-СМИ были объ-
явлены иностранными агентами, после чего некото-
рые из них вынужденно прекратили свое существо-
вание. В  их числе  — издания VTimes, «Открытые 
медиа», «МБХ-медиа», а расследовательское интер-
нет-издание «Проект» было объявлено нежелатель-
ной организацией и  тоже закрылось 12. Продолжа-
лось уголовное и  административное преследование 
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журналистов (дела Ивана Голунова и Ивана Сафро-
нова, суд над сотрудниками DOXA) и критически на-
строенных блогеров.

Как показывают опросы, на этом фоне в  молодеж-
ной среде распространяются и  ультраконсерватив-
ные настроения. Характерный пример  — отноше-
ние общественного мнения к  установке памятника 
Сталину (см. рис. 1). Во всех возрастных группах 
с  годами растет поддержка такого рода инициати-
вы, но среди 18–24-летних рост наиболее впечат-
ляющий: с 11% в феврале 2005-го до 50% в 2021 го-
ду 13. Такая тенденция, наблюдаемая на фоне, с одной 
стороны, растущего недовольства жизнью и, с  дру-
гой  — активизации исторической политики вла-
стей, указывает на отсутствие у молодежи устойчи-
вых моральных ориентиров.

АВТОРИТЕТЫ В ПОЛИТИКЕ

На протяжении многих лет, вплоть до середины 
2018  года, молодые россияне до 25–30  лет демон-
стрировали самый высокий уровень поддержки вла-
сти  — наравне с  пожилыми гражданами 14. Но за 
последние два-три года настроения в российском об-
ществе существенно изменились. Рейтинги властных 
институтов потеряли в  среднем по 20  процентных 
пунктов, усилился пессимизм по поводу будущего, 
выросла готовность участвовать в  акциях протеста. 
И  именно молодежь оказалась в  фарватере этих пе-
ремен: настроения здесь менялись быстрее, а разоча-
рование властью проявилось сильнее, чем у предста-
вителей старших поколений. Не последнюю роль тут 
должен был сыграть описанный выше уход молодых 
россиян в интернет и социальные сети.

Молодежь в возрасте 20–30 лет сегодня составляет од-
ну из наиболее критических по отношению к  власти 
социальных групп. Здесь выше уровень протестных 
настроений 15, заметнее сочувствие к  протестующим 
в разных частях страны и за рубежом 16, поддержка мо-
лодых оппозиционных политиков — таких как Алек-

сей Навальный, молодой саратовский блогер-ком-
мунист Николай Бондаренко и  бывший губернатор 
Хабаровского края от ЛДПР Сергей Фургал 17. На 
прошедших фокус-группах молодые респонденты так 
описывали происходящее отчуждение молодежи от 
власти: «они нам неинтересны, а  мы им неинтерес-
ны»; российские власти и  существующие политиче-
ские партии не представляют интересов молодежи, 
а «представляют интересы бабушек и дедушек».

Однако, согласно опросам, Владимир Путин все 
равно остается самым популярным политиком сре-
ди молодежи, хотя эта поддержка в  два раза ниже, 
чем в  старшем поколении. В  отношении Навально-
го складывается следующая картина: в  молодежной 
среде одобрение его действий в  три раза выше, чем 
у  представителей старшего поколения, но одобря-
ют его деятельность лишь четверть молодых людей, 
а больше половины не одобряют. (См. рис. 2 и 3.)

Кроме того, далеко не вся молодежь, которая хоте-
ла бы «перемен», готова критиковать власть и  под-
держивает несистемную оппозицию: Навальный ка-
жется им слишком радикальной фигурой. Именно 
такие молодые люди составили значительную долю 
электората партии «Новые люди», которая на сен-
тябрьских выборах 2021 года прошла в Государствен-
ную Думу 18. Среди этой части молодежи популярны 
официальные деятели — от политических тяжелове-
сов вроде министра иностранных дел Сергея Лавро-
ва и мэра Москвы Сергея Собянина до представите-
лей нового поколения российских политиков, таких 
как спикер МИД Мария Захарова, экс-мэр Якутска 
Сардана Авксентьева или новые губернаторы-техно-
краты. На наших фокус-группах, правда, сторонники 
власти были в меньшинстве, среди респондентов пре-
обладал скептический настрой.

НАВЯЗАННАЯ ДЕПОЛИТИЗАЦИЯ 

Обсуждение политики на молодежных фокус-груп-
пах всегда дается сложнее, чем разговоры о  пробле-
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мах или интересах людей (этого не скажешь о  фо-
кус-группах с  представителями старших поколений, 
которые о политике говорят много и охотно). Для ча-
сти молодых респондентов политика скучна и неин-
тересна. Иные респонденты  — прежде всего недо-
вольные текущим положением вещей,  — рассуждая 
о  своих политических пристрастиях, часто испыты-
вают явный дискомфорт, а с некоторых пор и опасе-
ния за возможные последствия откровенных выска-
зываний о власти.

Так, молодые участники фокус-групп, которые с сим-
патией говорили о  протестующих или Навальном, 
часто подчеркивали, что они сами на митинги не хо-
дят и оппозиционера не поддерживают. Самого На-
вального наши респонденты не всегда готовы были 
называть по имени, предпочитая различные эвфемиз-
мы («тот, кого нельзя называть»), говорили наме-
ками или просто отказывались обсуждать эту фигу-
ру. Большинство респондентов всех групп сошлись 

во мнении, что за участие в  митингах, оппозицион-
ной деятельности и  даже за написание критических 
постов в  социальных сетях может последовать нака-
зание в  виде полицейской дубинки, штрафа, адми-
нистративного ареста, уголовного преследования, 
«срока за экстремизм». По словам одного из участ-
ников, за открытое выражение протеста «теперь ли-
бо штраф, либо тюрьма».

Во всех трех городах респонденты вспоминали пе-
чальные истории оппозиционных политиков: Бори-
са Немцова, убитого в  2015  году; Алексея Наваль-
ного, отбывающего тюремное заключение; Сергея 
Фургала, находящегося под следствием; левого акти-
виста Николая Платошкина, осужденного за при-
зывы к  массовым беспорядкам; Сарданы Авксен-
тьевой, вынужденной уйти с поста мэра Якутска 19. 
По мнению участников групп, все это политики, ко-
торые защищали интересы людей в  противовес чи-
новникам и  представителям власти. Этим полити-

РИС.  1  
Изменение доли тех, кто поддерживает установку памятника Сталину,  в зависимости  
от возраста респондента (в % опрошенных по каждой возрастной группе)

Источник: Всероссийский опрос Левада-Центра (организация признана иноагентом), N=1600.
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РИС.  2  
Вы одобряете или не одобряете деятельность Алексея Навального?  
 В % опрошенных по каждой возрастной группе

РИС.  3  
Как вы относитесь к людям, которые выходят на массовые акции протеста   
в поддержку Навального? В % опрошенных по каждой возрастной группе
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Источник: Всероссийский опрос Левада-Центра (организация признана иноагентом), N=1600.

Источник: Всероссийский опрос Левада-Центра (организация признана иноагентом), N=1600.
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кам «заткнули рот», «потому что пошли против 
власти», «говорили правду», «набирали политиче-
скую силу»; «потому что наши власти не любят, 
когда им вставляют палки в колеса». Во всех груп-
пах преобладало ощущение того, что «ничего не по-
меняется, как бы ты ни старался, все останется 
по-прежнему, власти все сделают так, как счита-
ют нужным».

Особенно сильное впечатление на молодых участни-
ков фокус-групп произвело дело Алексея Навально-
го, а также арест Сергея Фургала и последовавшие за 
этим массовые протесты в Хабаровске. Но если летом 
2020  года митинги на российском Дальнем Востоке 
вдохновляли и пробуждали интерес, то спустя год они 
стали символом краха надежд на уступки населению 
со стороны власти: «В Хабаровске 100 тысяч ходили, 
и толку? Все как было, так и есть; походили и успоко-
ились». Последовавшие губернаторские выборы в Ха-
баровске, на которых победил кандидат, поддержан-
ный Кремлем, окончательно продемонстрировали, 
что федеральная власть устояла перед протестами и со-
хранила контроль над регионом. Многие участники 
фокус-групп говорили, что «протест не работает», по 
преимуществу считая участие в митингах бессмыслен-
ным и опасным делом.

Фокус-группы отчетливо проявили разницу в настро-
ениях респондентов самых молодых и  «постарше». 
Среди тех, кому еще не исполнилось 25 лет, было го-
раздо больше веры в  собственные силы и  в  возмож-
ность изменить ситуацию к  лучшему, а  также в  це-
лом проявлялось больше интереса к происходящему 
в  стране и  больше доверия к  публичным фигурам. 
Молодые люди за тридцать выглядели более усталы-
ми, не всегда легко справлявшимися с  грузом ответ-
ственности не только за себя, но и за семью и детей. 
Они в  гораздо меньшей степени демонстрировали 
интерес к  происходящему, давали более циничные 
оценки политикам и  публичным фигурам («никого 
не могу выделить», «ни за кем специально не слежу», 
«никто не нравится, никого не хочу слышать»).

Есть соблазн объяснить описанные различия между 
этими возрастными группами молодежи тем, что са-
мые молодые — это более свободное поколение, не за-
висящее от цензуры государственных телеканалов, луч-
ше вписанное в глобальный мир. Однако, скорее всего, 
причина в другом: люди постарше просто разочарова-
лись в собственных силах, в своей способности изме-
нить ситуацию. По мере взросления такие ощущения 
усугубляются, а интерес к переменам затухает под гру-
зом накапливающихся проблем  — таких как выпла-
та ипотеки, поиск работы в  условиях дефицита рабо-
чих мест и  т.  п. Некоторые респонденты сетовали на 
разорение собственного мелкого бизнеса в пандемию, 
сложности при попытке устроить детей в детский сад, 
дороговизну подготовки детей к школе, нехватку денег 
на содержание семьи. Попутно нарастает уверенность, 
что изменить ситуацию невозможно, власть не слуша-
ет, предвыборные и другие обещания не выполняются. 
По сути, это и есть та самая выученная беспомощность.

МОТИВЫ УЧАСТИЯ:  
«ВОПРЕКИ ВСЕМУ»

Однако при всей убежденности молодежи в том, что 
власть не хочет перемен и противится им, заметная до-
ля участников фокус-групп говорила о том, что нужно 
бороться за свои права и не опускать руки, отказываясь 
от них. В отношении выборов во всех трех городах ча-
сто можно было слышать следующую формулу поведе-
ния: выборы ничего не меняют («не решают», «не ра-
ботают», «там уже все выбрано за нас»), но ходить 
на них все-таки надо — вопреки всему. Основания для 
участия в  электоральных процедурах могут быть раз-
ные: от представления о том, что выборы — «это на-
ше право» и «грех им не воспользоваться» до надеж-
ды на то, что низкий процент голосов за правящую 
партию заставит власть имущих «услышать немнож-
ко» обычных людей и обратить внимание на их про-
блемы. В  условиях увеличивающегося репрессивного 
давления на общество выборы воспринимаются не как 
способ борьбы за власть или за смену власти, а исклю-
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чительно как канал обратной связи от населения к вла-
сти. Впрочем, без какой-либо гарантии, что руковод-
ство страны будет реагировать на сигналы снизу.

Схожим образом те немногие респонденты, которые 
все-таки не исключали для себя участия в митингах, 
скорее говорили о них не как о способах смены вла-
сти или принуждения власти к  желаемым решени-
ям, но как о «единственном способе быть услышан-
ными»: «чтобы государство спустилось к  народу», 
«чтобы люди наверху призадумались» и что-то поме-
няли. Стоит также отметить, что при всем скепсисе 
по поводу митингов, при всех оговорках о собствен-
ном неучастии в подобных акциях, в отношении про-
тестующих сочувственного отношения было гораздо 
больше, нежели осуждения: «я  таких людей ува-
жаю», потому что они выходят, несмотря на угрозу 
преследований; «они выходят, потому что власть 
их не слышит».

Весь опыт последних лет вынуждает участников фо-
кус-групп говорить о  том, что во взаимодействии 
с  бюрократией получается отстоять только «быто-
вые», «мелкие», «личные» вопросы. Для этого ча-
сто приходится приложить титанические усилия по 
поиску «нужного телефона», «нужного человека», 
совершать десятки звонков, писать десятки писем 
в инстанции. Но, несмотря на это, заметная часть ре-
спондентов, похоже, освоила доступные инструмен-
ты решения локальных проблем и время от времени 
успешно этим пользуется: они «дозваниваются», пи-
шут «заявления в госорганы», «поднимают вопросы» 
в  соцсетях, привлекают к  проблемам внимание бло-
геров и местных СМИ. Более циничные и разочаро-
ванные жизнью молодые «за тридцать» используют 
инструменты «малых дел» даже лучше, чем полные 
надежд двадцатилетние.

Напротив, в отношении общеполитических вопросов 
среди наших респондентов преобладало мнение, что 
такого рода проблемы не решить: «это система, и ее 
не сломаешь ни выборами, ни протестами»; «ниче-
го не сделаешь — только в мелочах». Отдельные слу-

чаи, когда гражданам удавалось отстоять свои интере-
сы в борьбе с чиновниками, респондентам известны. 
Среди них назывались закрытие мусорного полиго-
на Шиес в  Архангельской области, сохранение скве-
ра в Екатеринбурге или предотвращение ввоза мусора 
из Москвы в Ярославскую область. Для достижения 
успеха в  таких случаях считается необходимым, что-
бы люди «действовали сообща», «искали единомыш-
ленников», «объединялись», «друг другу помогали», 
но к  этому готовы далеко не все. Более безопасным 
и привлекательным выглядит уход в частную жизнь — 
«саморазвитие» (понятие, очень часто используемое 
двадцатилетними), самообразование, построение ка-
рьеры, в конце концов, отъезд — в российские столи-
цы и мегаполисы или в другую страну.

ОКАЖЕТСЯ ЛИ НОВОЕ ПОКОЛЕНИЕ 
«ПОТЕРЯННЫМ»?

Людей старше 55 лет в России более 43 млн человек 
(из  145  млн населения страны), при этом в  выборах 
различного уровня участвуют больше половины из 
них (то есть старшее поколение обеспечивает более 
20  млн дисциплинированных избирателей). Совер-
шеннолетних же россиян в возрасте до 35 лет насчиты-
вается порядка 30 млн человек, но регулярно голосует 
только треть из них. Таким образом, дисциплиниро-
ванных избирателей среди молодежи вдвое меньше, 
чем среди представителей старшего поколения.

Молодежи, следовательно, физически мало: числен-
ное превосходство по демографическим причинам 
остается за старшими. И среди тех, кто ходит голосо-
вать, молодых значительно меньше. Получается, что 
для легитимации власти молодежь не так важна и ее 
интересами руководство страны может пока прене-
бречь. Это вполне рациональная тактика в условиях 
кризиса, снижающихся рейтингов, когда власти для 
самосохранения уже не могут рассчитывать на под-
держку широких слоев населения, и поэтому вынуж-
дены выбирать, на какие группы опереться, а  какие 
оставить вне фокуса своего внимания.
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Власть, однако, вынуждена задумываться о будущем, 
то есть искать сторонников именно среди молоде-
жи. При этом ее образ в глазах молодых не слишком 
привлекательный. Так, разорванная, из раза в раз не 
складывающаяся обратная связь между молодежью 
и  представителями власти  / чиновниками была од-
ной из основных тем, поднимаемых нашими респон-
дентами. Власть «не слышит и не хочет слышать», 
«не слушает народ», делает так, как считает нуж-
ным, подавляет всех несогласных — в этом сходились 
участники всех групп: «помоложе» и  «постарше», 
и в Москве, и в Ярославле, и в Брянске.

Стареющим представителям российской элиты все 
сложнее найти общий язык с молодыми людьми еще 
и в силу существующего конфликта поколений. Этот 
конфликт проявляется не только в репрессивной по-
литике властей по отношению к  молодым людям, 
но и  в  одобрении такой политики значительной ча-
стью представителей старшего поколения. Между 
молодыми людьми и  их родителями мало понима-
ния в  том, что касается политических вопросов, об-
щей ситуации в  стране, отношения к  внешнему ми-
ру. Поколенческий разрыв, скорее всего, будет только 
усиливаться, если власти и дальше будут пренебрегать 
интересами и мнениями молодых людей.

Поэтому, чтобы превратить молодых в своих сторон-
ников, властям придется более активно занимать-
ся молодежной политикой уже в  текущем полити-
ческом цикле, до президентских выборов 2024 года. 
Пока эта политика сводится к  попыткам индоктри-
нации молодого поколения консервативной идеоло-
гией, то есть к  выращиванию новой генерации кон-
формистов и карьеристов. Главное — всеми силами 
отвратить молодых не только от политической, но 
и  от не санкционированной властями гражданской 
активности.

Справляться с  этой задачей, казалось бы, сложнее 
в условиях практически тотальной урбанизации, из-
менения образа жизни, сокращения аудитории те-
левидения и  увеличения аудитории интернета. Но 

давление на интернет и разнообразные запреты мо-
гут отчасти предотвратить или ограничить поли-
тизацию молодых и  подавить в  зародыше попыт-
ки гражданского активизма и  просто проявления 
недовольства.

Подобная тактика не самый удачный способ улуч-
шить качество человеческого капитала, а для развития 
страны это необходимо. Разочарованная молодежь 
предпочтет эмиграцию (не только внешнюю  — это 
для самых активных, но и  внутреннюю) или цинич-
ную, усталую адаптацию к  предлагаемым властью 
обстоятельствам и  правилам игры. Приметы такой 
усталости в наблюдаемых тенденциях — к отказу от 
высшего образования в  пользу среднего професси-
онального и  максимально быстрому выходу на ры-
нок труда без получения высокой квалификации 20, 
к снижению предпринимательской инициативы, ос-
лаблению интереса к  новому. Получить послушное, 
социально апатичное, «потерянное» поколение  — 
неужели в этом задача власти?

Выход на сцену нового поколения россиян автомати-
чески не принесет позитивных перемен в государстве 
и  обществе. Молодые люди не чувствуют себя в  до-
статочной степени свободными, а будущее, несмотря 
на абстрактное стремление молодежи к «саморазви-
тию», не представляется им сколько-нибудь опреде-
ленным. Но, подчеркнем, молодые  — очень разные. 
И качественный человеческий капитал у России пока 
есть. От властей зависит, будет ли он востребован.
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