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ституте стратегических исследований и в корпорации RAND, работал 
в штате Совета национальной безопасности и Государственном депар-
таменте, преподавал в Джорджтаунском университете и Университете 
Джорджа Вашингтона.
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Краткое содержание 
Аннексия Россией Крыма в марте 2014 года стала последним по вре-
мени этапом длительного процесса отторжения Москвой евроатлан-
тической системы безопасности, сложившейся после окончания хо-
лодной войны. Он стал результатом ее глубокой убежденности в том, 
что эта система в  обозримом будущем вряд ли изменится. Западу 
придется приспосабливать свою стратегию к представлениям России 
о своих интересах и приоритетах в Европе и вокруг нее.

Возвращение геополитики
• Российскими элитами движет глубоко укорененное ощущение соб-

ственной уязвимости перед лицом Запада. Они также опасаются 
его посягательств на интересы России в сфере безопасности, эконо-
мики и геополитики, да и их собственную власть над страной.  

• Представление об уязвимости перед Западом охватывает все сфе-
ры российской экономики, политики и обороны. Оно усиливается 
озабоченностью российских элит относительно внутренней слабо-
сти страны и  направленности ее развития. Кроме того, это пред-
ставление служит для элит инструментом мобилизации населения 
перед лицом внешних угроз. Элиты понимают, что страна пережи-
вает системный кризис, но опасаются, что меры по его преодоле-
нию дестабилизируют обстановку. 

• Неуверенность в обороноспособности страны побуждает россий-
ских военных экспертов обдумывать стратегию эскалации потенци-
ального конфликта вплоть до ядерной войны уже на ранних этапах 
в качестве орудия сдерживания и ответа на предполагаемое превос-
ходство Запада в области обычных вооружений. Планы последнего 
по совершенствованию неядерных сил и средств, а также противо-
ракетной обороны подрывают уверенность российских военных 
стратегов в собственном ядерном потенциале сдерживания. 

• По мнению руководства российских силовых структур и полити-
ческих элит,  на границах России  складывается угрожающая обста-
новка в сфере безопасности, и это усугубляет внутренние пробле-
мы страны. Российскому командованию приходится разрабатывать 
планы применительно к региону, где на всех стратегических направ-
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лениях царят нестабильность и локальные конфликты, присутству-
ют иностранные державы, в которых они видят конкурентов, а то 
и открытых противников страны. 

• В этих условиях Россия задействует целый ряд инструментов — от 
бряцания ядерным оружием до запугивания менее крупных и силь-
ных соседей, информационной войны, киберопераций, подрывной 
деятельности, подкупа и  других мер политического и  экономиче-
ского характера в качестве орудий гибридных боевых действий или 
продолжения политики всеми имеющимися средствами.

Последствия для политики Запада
• То, что пришлось пережить Грузии и Украине, имеет глубокие по-

следствия не только для самих этих стран, но также для Армении, 
Азербайджана, Белоруссии и Молдавии. Эти шесть «фронтовых» 
государств, не имеющих натовских гарантий безопасности, остают-
ся в зоне, которую Москва считает сферой своих привилегирован-
ных интересов. И  чтобы удержать их в  этой сфере, Россия готова 
применять военную силу. Поскольку Запад не готов признать эти 
страны частью российской сферы влияния, они становятся ареной 
соперничества между ним и Востоком. 

• Действия России до, в  ходе и  после агрессии против Украины 
говорят о  том, что Москва по-прежнему воспринимает все-
рьез натовские гарантии безопасности своим членам по статье 
5 Североатлантического договора и не готова напрямую испытать 
их на прочность. Российские лидеры дважды пошли на применение 
военной силы, чтобы не позволить Грузии и  Украине в  конечном 
итоге — как они считали — присоединиться к НАТО. Москва не 
станет бросать вызов НАТО напрямую, а будет, как и прежде, опи-
раться на широкий спектр инструментов гибридной войны в целях 
подрыва уверенности стран-участниц в этом альянсе.  

• Политическому руководству Запада не следует строить иллюзий 
относительно того, что усиление сил и  средств обороны и  сдер-
живания в  прифронтовых государствах окажет стабилизирующее 
воздействие на противостояние между НАТО и Россией. Действия 
НАТО после украинского кризиса, направленные на поддерж-
ку прифронтовых государств, вызвали несоразмерную реакцию 
Москвы, включая размещение в Крыму и Калининградской обла-
сти средств преграждения доступа/блокирования зоны (ПД/БЗ) 
и угрозы направить туда ядерные вооружения. 
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• В отсутствие серьезных изменений в мировоззрении России (или 
НАТО) эти конфронтационные отношения в обозримом будущем 
останутся одним из главных параметров евроатлантической систе-
мы безопасности. В конечном итоге, чтобы покончить с этим про-
тивостоянием, понадобятся политические, а не военные решения.
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Введение
Аннексия Россией Крыма в  марте 2014-го и  последовавшая за ней 
необъявленная война против Украины завершили период евро-
пейской истории, начавшийся после окончания холодной войны. 
Действия России разрушили ключевые элементы обеих систем без-
опасности — той, что сложилась после холодной войны, и той, что 
просуществовала без малого три четверти столетия с  окончания 
Второй мировой. Ущерб, нанесенный системе европейской без- 
опасности российскими действиями, велик и будет ощущаться дол-
го, а его история будет делиться на две части — до и после украин-
ского кризиса. В  Европе возник новый геополитический перелом. 
Восстановление Украины и укрепление объединенной Европы будут 
большим вызовом для США. Ответ на этот двойственный вызов 
является стратегическим императивом американской внешней по-
литики, поскольку Россия, скорее всего, не изменит своего отноше-
ния к  системе европейской безопасности  — по крайней мере при 
нынешних руководстве и правящей идеологии. 

Действия России на Украине и в Европе вызвали шок среди евро-
пейских и  американских специалистов по национальной безопасно-
сти и международной политике. Едва ли кто-то из них предсказывал, 
что Москва посягнет на Европу, которая стала строиться после холод-
ной войны  — единую, свободную, живущуюю в  мире с  собой и  его 
соседями 1. Действия России против Украины были неожиданностью 
и для многих опытных российских экспертов по внешней политике 2. 
Скорее всего, решение оккупировать и  потом аннексировать Крым 
и  развязать на востоке Украины войну в  поддержку пророссийских 
сепаратистов было спонтанной, панической реакцией на быстро ме-
нявшуюся политическую обстановку на Украине, а не частью долго-
срочной, продуманной и взвешенной стратегии 3.

Однако серьезное изучение российского видения европейской 
и евразийской безопасности, а также их эволюции с окончания хо-
лодной войны до наших дней приводит к  мысли, что действия на 
Украине логически и, возможно, даже с неизбежностью вытекают из 
российских представлений об угрозах безопасности страны. С рос-
сийской точки зрения, стремительные перемены в  украинской по-
литике — провал президентства Виктора Януковича и приход к вла-
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сти коалиции политических сил, выступающих за проевропейскую 
и  проатлантическую ориентацию вплоть до вступления Украины 
в  Европейский союз (ЕС) и  Организацию Североатлантического 
договора (НАТО), — были чреваты серьезными геополитическими 
последствиями для России: непосредственно у  ее границы мог по- 
явиться новый источник угрозы, с которой ни один российский ли-
дер не смог бы смириться без изменения в корне идеологии страны 
и представлений о ее безопасности.

С точки зрения российского руководства, его действия на Украине 
в  сущности представляют собой серию оборонительных  — а  никак 
не наступательных и не экспансионистских — мер, которые должны 
предотвратить дальнейший рост геополитического дисбаланса на 
континенте, связанный с расширением ЕС и НАТО в Центральной 
и Восточной Европе. В основе этих мер было ощущение уязвимости 
перед Западом, а не уверенность в своих силах. Парадоксальным об-
разом в результате аннексии Крыма и последующей агрессии против 
Украины ситуация вдоль границ России изменилась так, что у россий-
ских военных появилось еще большее ощущение уязвимости.

Европа единая, свободная, живущая 
в мире с собой и соседями? 
Мирное окончание холодной войны и  распад Советского Союза 
в 1991 году обозначили начало новой эры европейской безопасности. 
После сорока с лишним лет тупикового идеологического и военного 
противостояния, разделявшего континент надвое, началось сближе-
ние европейских стран — и России в их числе — на основе нового ви-
дения, которое было принято всеми участниками как основа будущей 
системы безопасности. 

Эта новая система безопасности, которую западные лидеры опи-
сывали как «Европу единую, свободную, живущую в  мире с  собой 
и  соседями», должна была опираться не на привычные концепции 
баланса сил и  баланса интересов для поддержания мира на конти-
ненте. Она должна была опираться на приверженность европейских 
стран — и России в их числе — общим ценностям и общим ключе-
вым принципам во внешней и политике безопасности. Эти принципы 
заключались в  уважении независимости, суверенитета и  территори-
альной целостности всех стран; неиспользовании силы для разреше-
ния внешнеполитических конфликтов; предоставлении всем странам 
права вести самостоятельную внешнюю политику и вступать в любые 
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внешнеполитические альянсы; соблюдении всеми странами осново-
полагающих прав и свобод своих граждан.

Эти oбязательства, взятые европейскими странами  — и  Россией 
в  их числе,  — не были чем-то новым. Им предшествовали Устав 
Организации Объединенных Наций (ООН), принятый в  конце 
Второй мировой войны, а  также  — Хельсинкский заключительный 
акт 1975 года 4. В  1990 году главы европейских государств и  прави-
тельств, а также США и Канады подтвердили верность этим принци-
пам, подписав Парижскую хартию для новой Европы. В этом докумен-
те они приветствовали «новую эпоху демократии, мира и  единства 
в  Европе» и  в том числе подтверждали «приверженность урегули-
рованию споров мирными средствами» и решимость «сотрудничать 
в  деле защиты демократических институтов от действий, нарушаю-
щих независимость, суверенное равенство или территориальную це-
лостность государств-участников»5.

Советский Союз был среди подписавших Парижскую хартию; 
после его распада в 1991 году его международные обязательства взя-
ла на себя Россия. Украина и другие страны бывшего СССР так же 
присоединились к Организации по безопасности и сотрудничеству 
в  Европе (ОБСЕ), созданной для воплощения в  жизнь положений 
Парижской хартии.

Еще одним крупным шагом в эволюции Европы стало подписание 
в  1992 году Маастрихтского договора 6. Он обозначил важную веху 
европейской интеграции — также на основе общих ценностей, — ко-
торая преобразовала европейскоеe сообщество в Европейский союз. 
Европейский союз должен был строить и укреплять демократические 
институты, установить валютный союз и создать общую внешнюю 
и оборонную политику.

СССР, а затем и Россия сыграли важную роль в формировании ев-
ропейской системы безопасности, в конце 1980-х и начале 1990-х со-
гласившись на мирный роспуск внешней и внутренней империи. В те 
годы как советское, так и новое российское руководство декларирова-
ло и демонстрировало на деле решимость следовать основополагаю-
щим принципам безопасности и стабильности в Европе.

Ранние тревожные признаки
Однако, пока остальной континент праздновал наступление новой 
эры гармонии и мира в Европе, единой, свободной и живущей в ми-
ре с  собой и  соседями, в  России началась переоценка происшедше-
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Кадры, определявшие политику 
национальной безопасности, достались 

России в наследство от Советского Союза.

го. Идея европейской безопасности, базирующейся на расплывча-
той концепции общих ценностей, плохо приживалась в  российских 
внешнеполитических и  военных кругах. Так, выступая на заседании 
в Министерстве иностранных дел, посвященном обсуждению новой 
концепции внешней политики России, тогдашний министр ино-

странных дел Андрей Козырев заявил, что «Россия 
должна стать нормальной великой державой»7. 
Председатель комитета по международным делам 
Верховного Совета Евгений Амбарцумов поддер-
жал его и приветствовал «отказ от идеалистических 
деклараций в пользу реальной политики»8.

Хотя в то время российское правительство иска-
ло выход из последовавшей за распадом Советского 

Союза череды внутренних кризисов, казавшейся бесконечной, пы-
талось вывести из катастрофического положения экономику и  пе-
реломить яростное сопротивление парламента реформам, внешне-
политические круги формулировали гораздо более амбициозное 
видение государственных интересов, чем можно было бы ожидать, 
исходя из плачевного состояния российской внутренней политики 
и экономики. В противоположность своим прежним миролюбивым 
высказываниям Амбарцумов открыто заявил об особых правах и да-
же ответственности России, распространяющихся на территории 
стран бывшего СССР, и  высказал идею, что российские интересы 
выходят за пределы границ этих недавно получивших независимость 
государств 9. Сергей Караганов, ведущий эксперт по международной 
политике и основатель Совета по внешней и оборонной политике, 
писал в  том же духе, что на всей территории бывшего Советского 
Союза Россия не просто преследует свои интересы, а исполняет осо-
бую миссию — несет «тяжкий крест»10.

Кадры, определявшие политику национальной безопасности, до-
стались России в наследство от Советского Союза. От Амбарцумова, 
Козырева и Караганова, которые принадлежали к новому поколению 
теоретиков и  практиков внешней политики и  придерживались от-
носительно прогрессивных взглядов, можно было бы ожидать более 
просвещенного подхода к  отношениям с  соседними государствами 
и  системе безопасности, установившейся в  Европе после окончания 
холодной войны. Но при этом все руководство армии, государствен-
ной безопасности и дипломатии воспитывалось и обучалось в эпоху 
холодной войны — миролюбивые заявления европейских и американ-
ских лидеров едва ли могли поколебать глубокое недоверие к Западу 11.
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Эти первые сигналы о том, что для России общие ценности могут 
не быть достаточным основанием для безопасности и  стабильности 
в  Европе, могли остаться лишь разговорами  — частью незначитель-
ной дискуссии в относительно узком и замкнутом кругу российских 
внешнеполитических аналитиков. В начале 1990-х вопросы внешней 
политики отошли на задний план — гораздо сильнее власть и населе-
ние России волновали внутренние проблемы, и особенно состояние 
экономики. На переднем плане российской внутренней политики 
и  европейской дискуссии об архитектуре системы безопасности на 
континенте тема особых российских интересов оказалась в результате 
двух важнейших процессов: расширения ЕС и НАТО.

Первое событие, ставшее предвестием будущих проблем, произо-
шло в 1993 году. Во время августовской встречи в Варшаве с президен-
том Польши Лехом Валенсой российский президент Борис Ельцин 
в письменной форме выразил «понимание» желания Польши всту-
пить в  НАТО 12. Козырев, несмотря на то что ранее он был против 
этого решения, поддержал президента. Однако всего через несколько 
недель, в октябре 1993 года, российский президент направил прези-
денту США Биллу Клинтону письмо с  категорическими возраже-
ниями против вступления в  НАТО Польши и  других центрально-
европейских государств 13. Перемена позиции Ельциным, очевидно, 
произошла под давлением военных, по-прежнему видевших в НАТО 
источник угрозы 14. 

Начало в Европе и США активной дискуссии о расширении НАТО 
превратило первоначальные расхождения по вопросам европейской 
безопасности в принципиальный раскол между Россией с одной сто-
роны и  большей частью европейских стран с  другой. Члены НАТО 
и страны, ожидавшие вступления в альянс, утверждали, что его расши-
рение не только не является враждебным по отношению к России ша-
гом, но что распространение зоны стабильности и безопасности в сто-
рону российских границ будет на пользу Москве. Россия использовала 
прямо противоположные аргументы, особо подчеркивая, что в случае 
расширения НАТО вооруженные силы альянса появятся в непосред-
ственной близости от ее границ.

Против расширения НАТО выступили представители всех рос-
сийских политических сил. Консервативное крыло — националисты 
и коммунисты — возражало против расширения альянса по геопо-
литическим и идеологическим соображениям. Либералы и реформа-
торы были против него, так как они видели в  расширении НАТО 
угрозу своим и без того шатким позициям в российской внутренней 
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политике и не хотели давать оппонентам лишнего повода для обви-
нений в том, что они агенты Запада, и предательстве национальных 
интересов 15.

Системе европейской безопасности, основанной на общих ценно-
стях, не удалось получить признания в России по целому ряду причин: 
после 75 лет провалившегося идеологически жесткого режима населе-
ние страны вообще не доверяло идеям; это недоверие подкреплялось 
тем, что новая российская власть не смогла продемонстрировать на-
роду ощутимые выгоды новой правящей идеологии рынка и демокра-
тии, пока страна хромала от одного кризиса до другого.

Отрезанные в течение нескольких десятилетий от западной поли-
тической мысли, российские специалисты по международным отно-
шениям начали активно усваивать идеи ведущих западных политоло-
гов. В первую очередь речь идет о Сэмюэле Хантингтоне и Збигневе 
Бжезинском, подход которых к  современным международным от-
ношениям, изложенный в  книгах «Столкновение цивилизаций 
и  преобразование мирового порядка» («The Clash of Civilizations 
and the Remaking of World Order») и «Великая шахматная доска» 
(«The Grand Chessboard»), не допускает самой идеи того, что евро-
пейская и евразийская системы безопасности могут быть построены 
на основе общих ценностей 16. В работе Хантингтона, о чем можно 
судить уже по ее названию, предсказывается столкновение Запада 
и  его либеральной идеологии с  цивилизациями, несущими дру-
гие идеи. Бжезинский пишет о  том, что одна из главнейших задач 
США — не допустить доминирования в Евразии другой державы, 
под которой подразумевается Россия.

Очевидно, что в свете этих двух книг видных американских поли-
тологов, которых в России считали представителями позиций аме-
риканского внешнеполитического истеблишмента, руководители 
российской внешней и оборонной политики, большинство из кото-
рых начали свою карьеру еще в годы холодной войны, с подозрени-
ем отнеслись к  заверениям Соединенных Штатов и  их союзников 
о мерах обеспечения безопасности в Европе и Евразии, основанных 
на общих для всех сторон ценностях. Хотя идея расширения НАТО 
за счет неевропейских стран в то время не звучала даже в самых ам-
бициозных обсуждениях будущего альянса, в  рамках программы 
«Партнерство ради мира» НАТО распространило свои контакты 
в  Центральной Азии 17. Даже несмотря на участие России в  этой 
программе, российские военные могли посчитать ее попыткой взять 
Россию в кольцо.
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Еще одним фактором, повлиявшим на отношение России к НАТО 
и  новой системе европейской безопасности, стал конфликт в  быв-
шей Югославии. Для России, все еще не оправившейся от развала 
Советского Союза и  с  трудом преодолевавшей многочисленные по-
литические и  экономические проблемы, распад 
Югославии, сопровождавшийся кровопролити-
ем, служил постоянным напоминанием о  едва ми-
новавшей ее опасности. Российское правитель-
ство яростно противилось вмешательству НАТО 
в  Югославиию, в  частности, потому, что видело 
в нем опасный прецедент для подобных же действий 
НАТО в России или непосредственно у ее границ 18. 
Запад широко осудил жестокие методы ведения вой- 
ны в  Чечне в  1994–1996 годах. Возможность вмешательства НАТО 
в ход боевых действий в мятежной республике хотя и казалась боль-
шинству опытных наблюдателeй маловероятной, тем не менее широко 
обсуждалась в России 19. 

Объяснения Запада, что интервенция НАТО в  Югославии пре-
следовала гуманитарные цели, лишь усилили сопротивление России 
и  проводимой альянсом военной операции, и  его дальнейшему 
расширению. Российским чиновникам в  области национальной 
безопасности экстрадиция лидера бывшей Югославии Слободана 
Милошевича и  суд над ним наверняка напоминали о  том, что ког-
да-нибудь в  будущем, когда российское правительство окажется  
ослабленным, ему придется выдать международному трибуналу ру-
ководителей кампании в Чечне, чтобы они ответили за совершенные 
ими военные преступления 20. 

С точки зрения российских специалистов в области национальной 
безопасности, единственной гарантией от такого развития событий слу-
жил громадный ядерный арсенал, доставшийся России в наследство от 
Советского Союза. В российских документах по вопросам националь-
ной безопасности начиная с  1990-х подчеркивается уникальная роль 
ядерных вооружений как последней — если не единственной — гаран-
тии суверенитета и стратегической независимости России 21.

Хотя ядерный арсенал был незаменим как гарантия западного не-
вмешательства в Россию, он был гораздо менее полезен в ситуациях, 
когда ей требовалось вмешаться в кризисные ситуации в соседних го-
сударствах и отстаивать свои интересы за пределами российских гра-
ниц. От ядерного арсенала было мало пользы, когда нужно было оста-
новить расширение НАТО и  сохранить зону влияния России вдоль 

Для России, все еще не оправившейся 
от развала СССР, распад Югославии 
служил постоянным напоминанием 
о едва миновавшей ее опасности.
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ее границ — а именно эти долговременные цели начиная с 1992 года 
ставились перед российской внешней политикой. Чтобы достичь их, 
Россия должна была перестроить обычные вооружения, на что, в свою 
очередь, требовались значительные материальные ресурсы. 

Серьезное предупреждение
Первое десятилетие XXI века было для России временем активного 
экономического роста. За десять лет, с финансового краха 1998 года 
и  до конца второго президентского срока Путина в  2008 году, рос-
сийский валовой внутренний продукт (ВВП) вырос с  $300 млрд до 
$1,7 трлн в текущих ценах 22. По мере того как экономика и внутрипо-
литическая ситуация стабилизировались, российскoe правительство 
заняло гораздо более значительную позицию на международной арене 
по сравнению с 1990-ми годами. Россия стала полноправным членом 
«восьмерки» наиболее экономически развитых стран и утвердилась 
как сильный и независимый голос, высказывая свое мнение по ключе-
вым вопросам, от европейской безопасности до войны в Ираке.

Наиболее заметное высказывание этого периода на тему между-
народной политики и политики безопасности принадлежит Путину 
лично. На Мюнхенской конференции по безопасности в 2007 году он 
произнес речь — многим присутствующим она напомнила о холодной 
войне, — в которой четко выразил неприятие Россией модели безопас-
ности, сложившейся в  Европе после холодной войны 23. Российский 
президент назвал расширение НАТО провокационным односто-
ронним захватом территории альянсом во главе с  Соединенными 
Штатами, стремящимися расширить сферу своего влияния. Выдвигая 
свои войска вплотную к российской границе, говорил Путин, НАТО 
нарушает обещания, данные России в конце холодной войны. Такая 
однобокая, однополярная, америкоцентричная модель безопасности 
неприемлема для России, заключил президент. 

Более того, в  российском военном и  внешнеполитическом ис-
теблишменте считали, что НАТО, расширяясь, не просто захваты-
вает территорию и нарушает геополитический баланс в Европе, но 
и  нарушает обещание, которое западные лидеры дали президенту 
Михаилу Горбачеву в обмен на его согласие на объединение Германии 
и ее вступление в альянс 24. Существование этого обещания неодно-
кратно подвергалось сомнению 25. Его документальные подтвержде-
ния в  лучшем случае неоднозначны, а  практический смысл отсут-
ствует полностью, так как никто, в том числе и в России, никогда не 
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требовал аннулировать членство в НАТО новопринятых стран. Как 
бы то ни было, идея, что Запад нарушил свое обещание, стала не-
отъемлемой частью российской позиции по вопросу безопасности 
в Европе после холодной войны.

В неприятии системы европейской безопасности после холодной 
войны также имели место идеологические соображения. Российское 
руководство видело в  стремлении способствовать становлению де-
мократии в  сопредельных с  Россией государствах плохо замаскиро-
ванную попытку расширить сферу влияния Запада 26. Да и само про-
движение демократии в  соседних странах российское руководство 
рассматривало как подрывное мероприятие, угрожающее стабильно-
сти и безопасности этих государств и даже завоеванной с таким тру-
дом внутриполитической стабильности самой России. Попытки же 
Запада продвигать демократию внутри России руководство страны 
объявило нарушением ее суверенитета и потенциально дестабилизи-
рующей деятельностью, угрожающей путинской системе власти.

По мере того как внутренняя политика России становилась все 
более авторитарной, а Путин сосредотачивал в своих руках все боль-
шую власть, западные лидеры начали выступать с  критикой в  адрес 
российского президента 27. Запад восторженно встретил грузинскую 
«революцию роз» в  2003 году и  украинскую «оранжевую револю-
цию» в 2004–2005 годах — в обоих случаях Россия и Запад проти-
востояли друг другу, поддерживая противоборствующие стороны. 
Продвижение демократии путем непрерывного рас-
ширения ЕС и НАТО стало наиболее болезненным 
вопросом в отношениях Запада и России. Выступая 
на саммите НАТО в Бухаресте в 2008 году, Путин, 
в развитие основных положений своей мюнхенской 
речи, снова предостерег страны альянса. Обещание 
НАТО дать членство Грузии и Украине, по его сло-
вам, представляло «прямую угрозу» безопасности 
России. Как будто предсказывая будущие собы-
тия, Путин говорил о  том, что Восток Украины и  Крым историче-
ски связаны с Россией, и о стремлении их населения к тесным связям 
с родиной 28. 

В 2008 году война с  Грузией лишний раз продемонстрировала 
Западу и соседям России, что словами Путин ограничиваться не на-
мерен. Выступая по телевидению вскоре после грузинской войны, 
президент Дмитрий Медведев объявил соседние с  Россией государ-
ства зоной российских «привилегированных интересов»29. Ни одно 

Продвижение демократии путем 
непрерывного расширения Евросоюза 
и НАТО стало наиболее болезненным 
вопросом в отношениях Запада и России.
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заявление российских лидеров до этого так ясно не посылало сигнал 
об  отвержении Москвой системы европейской безопасности, осно-
ванной на общих ценностях. Медведев же в своем выступлении, разде-
лив европейский континент на сферы интересов и влияния, выразил 
твердую решимость защищать российскую сферу интересов от посяга-
тельств со стороны других держав.

Война с Грузией донесла два очень разных послания двум разным 
адресатам. Запад был предупрежден о необходимости держаться по-
дальше от сферы привилегированных интересов России. Внутри 
России она показала, что, несмотря на победоносную военную кампа-
нию против крошечного соседа, российская армия нуждается в мас-
штабной реформе 30. Россия должна иметь возможность, не прибегая 
к ядерному оружию, защитить свои интересы и дать отпор всякому, 
кто захочет на них покуситься. Военная реформа, начатая после вой- 
ны с  Грузией, и  программа модернизации вооруженных сил были 
предназначены именно для этого 31.

Разрыв
Промежуток между вторым и  третьим президентскими сроками 
Путина в 2008–2012 годах был периодом относительного улучшения 
взаимодействия России и Запада. В 2009 году администрация прези-
дента США Барака Обамы начала политику «перезагрузки» в отно-
шениях с Россией, а тема расширения НАТО отошла на второй план на 
фоне таких неотложных проблем, как война в Афганистане, иранская 
ядерная программа и ливийский кризис. В то же время новая внутри-
российская дискуссия о  политической и  экономической модерниза-
ции позволяла надеяться на возвращение России на путь демократи-
зации и более конструктивных отношений с Западом 32. Кроме того, 
после войны 2008 года в НАТО отсутствовал необходимый консенсус 
по вопросу ускоренного вступления Грузии. А Украина в  2010 году 
вообще исключила вступление в НАТО из перечня приоритетов на-
циональной безопасности 33.

Затишью положили конец события внутри России. Решение 
Путина вернуться на президентский пост вызвало беспрецедентные 
в  новейшей российской истории массовые протесты сторонников 
развития политических и  экономических реформ, дебатированных 
в  президентство Медведева 34. Запад протесты приветствовал, видя 
в  них проявление демократического духа и  пробуждение политиче-
ского самосознания россиян 35.
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На протесты и  их одобрение Западом путинская администрация 
реагировала жестко: внесла изменения в  законодательство, резко 
ограничивавшие пространство для политических протестов; подвер-
гала судебному преследованию их участников; развернула в массмедиа 
кампанию по обвинению Запада в раздувании протестов с целью де-
стабилизировать и ослабить Россию 36. Кремль, взявший на вооруже-
ние лозунг «Россия не Европа»37, обвинял Запад в пропаганде ценно-
стей, чуждых российскому обществу. Третий срок Путина начался под 
знаком противопоставления Западу на основе несовпадающих систем 
ценностей. Через 20 лет после того, как Россия заявила, что поддержи-
вает идею Европы единой, свободной, живущей в мире с собой и с со-
седями, она наконец от нее отказалась.

Этот отказ отразился на российской внешней политике, особенно 
на отношениях со странами бывшего Советского Союза. Действуя 
в духе прежних высказываний о сфере интересов и влияния, а также 
об опасности, связанной с геополитической экспансией Запада, при-
оритетной темой международной повестки своего третьего срока 
Путин сделал евразийскую интеграцию — собирание вокруг России 
стран бывшего СССР 38. Он предложил на основе созданного в 2000 
году Таможенного союза России, Казахстана и  Белоруссии начать 
строительство «единого экономического пространства» с  после-
дующим преобразованием его в  политический Евразийский союз, 
созданный в определенной степени по образцу Европейского сою-
за и, очевидно, задуманный в  качестве регионального противовеса 
ему. По словам Путина, это «модель мощного наднационального 
объединения, способного стать одним из полюсов современного 
мира»39. Это был сигнал, что Россия предпочитает многополярную 
систему международных отношений и не принимает однополярный 
мир во главе с США.

Путинская политика евразийской интеграции находилась в  пря-
мом противоречии с  проводимой ЕС политикой, направленной на 
сближение с соседними странами через заключение с ними соглаше-
ний об ассоциированном членстве 40. Эти соглашения должны были 
способствовать политическим, экономическим и правовым реформам 
в странах Восточной Европы, укреплению их политических и эконо-
мических связей с  ЕС. На момент объявления Путиным политики 
евразийской интеграции несколько восточноевропейских стран  — 
Армения, Грузия, Молдавия и Украина — вели переговоры об ассоци-
ированном членстве в ЕС. Украина была самой большой из них и стра-
тегически наиболее важной для России. 
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Правительство Украины  — второй по численности населения 
страны бывшего СССР, занимающей положение между Россией 
и Европой, — вело одновременно два переговорных процесса: дого-
варивалось с Россией об участии в проекте евразийской интеграции, 
а с ЕС — о присоединении на правах ассоциированного членства. Эти 
варианты развития считались абсолютно несовместимыми друг с дру-
гом — в конце концов Киеву предстояло сделать выбор 41.

Для России и лично для Путина вариант ухода Украины в ЕС был 
неприемлем по целому ряду причин. В  2004 году поддержанный 
Путиным кандидат в президенты Виктор Янукович потерпел пораже-
ние в  результате «оранжевой революции», встретившей одобрение 
Запада. Выдвинув проект евразийской интеграции на первый план 
своей политической повестки в качестве противовеса Соединенным 
Штатам и Евросоюзу, российский президент просто не мог себе по-
зволить еще раз проиграть ЕС. 

Кроме того, все вступившие в ЕС страны бывшего СССР и его быв-
шие сателлиты вступали также и в НАТО. Поэтому и соглашение об 
ассоциации между Украиной и ЕС рассматривалось в Кремле как шаг 
на пути ее вступления в ЕС, а затем и в НАТО. Рубежи НАТО ока-
зались бы в таком случае практически в 500 км от Москвы. При этом 
ключевые украинские оборонные предприятия, снабжавшие россий-
скую армию критически важными компонентами вооружения, оста-
лись бы на территории НАТО 42.

Россия также зависела от Украины и из-за транзитных поставок энер-
гоносителей в Европу. Украина критически важна для России как тран-
зитная страна, через которую до половины экспортируемого Россией 
газа идет в  Европу по газопроводу «Дружба»43. Американские и  ев-

ропейские лидеры давно уже жаловались на зависи-
мость Европы от российского газа и, как следствие, 
возможность Москвы влиять на положение дел на 
континенте. Раздавались даже призывы к  НАТО 
гарантировать надежность поставок энергоносите-
лей 44. Для России перспектива вступления Украины 
в НАТО или ее превращения в сателлит ЕС означала 
бы недопустимую потерю силы и влияния. 

Несмотря на перечисленные соображения стратегического по-
рядка, политический кризис на Украине явился для Кремля полной 
неожиданностью 45. Жесткость и масштаб российской реакции — ан-
нексия Крыма, война на Юго-Востоке Украины, яростная пропаган-
дистская кампания против новой украинской власти и  поддержав-

Соглашение об ассоциации между ЕС 
и Украиной рассматривалось в Кремле 
как шаг на пути ее вступления в НАТО.
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шего ее Запада, разрушение системы безопасности, установившейся 
в Европе после окончания холодной войны, — результат восприятия 
российским истеблишментом в области национальной безопасности 
угроз, связанных с возможным вступлением Украины в НАТО и ЕС.

Новая старая угроза
Потрясение, вызванное в  Европе, Соединенных Штатах и  соседних 
с Россией странах ее действиями на Украине, а затем и в Сирии, при-
вело к фундаментальному пересмотру отношения к России, ее воен-
ного потенциала и решимости его использовать 46. На смену восприя-
тию России как второразрядной державы, чьи вооруженные силы так 
и  не оправились от крушения Советского Союза, вернулась тревога 
по поводу российской военной угрозы — впервые за последнюю чет-
верть века 47. Даже российский военно-морской флот, давно уже спи-
санный со счетов и  практически незаметный в  открытом море, стал 
предметом специального, широко разрекламированного доклада 
Разведывательного управления ВМС США 48.

Действительно, быстрый и, по всей видимости, эффективный захват 
Крыма, военная интервенция и  спецоперация на Востоке Украины, 
а затем и военная миссия в Сирии изменили представление о россий-
ской армии как в мире, так и в самой России. Из-за успехов на поле 
боя и за его пределами появилась необходимость отрезвляющей пере-
оценки в самой России обстановки безопасности у российских границ 
в Европе и Евразии, сложившейся после окончания холодной войны. 

Парадоксальным образом в  результате военных успехов России 
пришлось столкнуться с новыми угрозами и вызовами, которые ста-
ли поводом для беспокойства среди российских военных экспертов. 
Официальные правительственные документы, заявления высших 
должностных лиц и  независимых комментаторов  — везде оценка 
угроз была одинаково пессимистической. По словам одного авто-
ритетного наблюдателя, провал попытки Евросоюза создать у  своих 
рубежей буферную зону из государств «Восточного партнерства» — 
этот проект охватывал Армению, Азербайджан, Белоруссию, Грузию, 
Молдавию и Украину — означал, что и Россия не может рассчитывать 
на то, что они прикроют ее западные и южные границы 49. Россия так-
же не может рассчитывать на эти страны как дружеские и способные 
прикрыть подходы к ее рубежам.

Резкое охлаждение отношений с  Западом; последовательное рас-
ширение НАТО, поддержка альянсом Украины, развертывание новых 
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войск на его восточном фланге, давно существующая опасность при-
менения ядерного оружия; размещение центров кибербезопасности 
и информационной войны в странах Балтии — из этого складывается 
новая повестка безопасности, с которой столкнулось российское руко-
водство. И это далеко не окончательный перечень, его можно допол-
нить широким спектром существующих и потенциальных угроз — от 
самопровозглашенного «Исламского государства» на территории 
Ирака и Сирии до изменений в законодательстве Японии, позволив-
ших использовать силы самообороны в  операциях за рубежом. Так 
в конце 2015 года министр обороны Сергей Шойгу, выступая в при-
сутствии Путина на заседании коллегии Министерства обороны, ха-
рактеризовал новые условия, в  которых вооруженные силы России 
должны выполнять задачи по защите суверенитета страны 50.

Похожие фразы есть и в новой Стратегии национальной безопас-
ности России, утвержденной Путиным 31 декабря 2015 года. В этом 
документе главной угрозой названы США и их союзники, стремящие- 
ся сохранить свое доминирование в  мире. НАТО, согласно новой 
стратегии, расширяясь и наращивая потенциал, стремится к глобаль-
ным функциям, подрывает основы международной безопасности, 
нарушает нормы международного права и условия соглашений о кон-
троле над вооружениями, разворачивает военную инфраструктуру 
в непосредственной близости от границ России и тем самым создает 
угрозу ее национальной безопасности. На Украине, говорится далее 
в  документе, НАТО и  ЕС поддержали антиконституционный госу-
дарственный переворот, который привел к глубокому расколу в укра-
инском обществе и  способствовал возникновению долгосрочного 
очага напряженности 51.

Как писал в 2015 году ныне покойный начальник российской воен-
ной разведки генерал-полковник Игорь Сергун, все вышеперечислен-
ное — неотъемлемые элементы стратегии США в Евразии. Он счи-
тал, что в  долгосрочной перспективе США намеревались окружить 
Россию и Китай кольцом лояльных Америке режимов и очагов напря-
женности, чтобы помешать осуществлению евразийского интеграци-
онного проекта России 52.

С точки зрения Москвы, укрепляя оборону балтийских государств 
и Польши, НАТО нарушает еще одно данное России обещание — не 
размещать на территории новых членов постоянные базы и крупные 
воинские соединения. Несмотря на оговорку о  том, что обещание 
имеет силу «при нынешних и обозримых условиях безопасности» — 
а  аннексия Крыма и  агрессия на Востоке Украины в  корне их изме-
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нили, — российский истеблишмент в области национальной безопас-
ности наверняка воспринимал наращивание военного присутствия 
НАТО в  Балтии и  Польше как подтверждение своих худших опасе-
ний 53. Для российских аналитиков, по всей видимости, несуществен-
но, будут ли воинские контингенты размещены на долговременной 
или на постоянной основе, поскольку и то и другое фактически озна-
чает постоянное военное присутствие НАТО на передовых позициях 
у российских границ.

A экономика…
И официальные лица, и независимые наблюдатели отмечают, что не-
завидное состояние национальной экономики усложняет вызовы, 
с которыми столкнулась Россия из-за новой конфигурации внешних 
угроз 54. В прошлом остались характерные для двух первых президент-
ских сроков Путина высокие темпы экономического роста, позво-
лявшие улучшить экономическое благосостояние страны, укрепить 
ее международный авторитет и военную мощь. Низкая конкуренто-
способность российской экономики на международных рынках и ее 
зависимость от экспорта сырья в  новой Стратегии национальной 
безопасности названы «главными стратегическими угрозами наци-
ональной безопасности в области экономики»55. Перед российским 
руководством стоит задача разработать новую модель экономическо-
го роста, поскольку старая полностью себя изжила. Необходимость 
решения этой задачи подчеркивают представители высшего рос-
сийского руководства, в  том числе руководитель администрации 
президента Сергей Иванов: с  редкой для кремлевских чиновников 
прямотой он признал, что нынешние экономические трудности объ-
ясняются упущенным шансом реформировать экономику в  тучные 
годы 56. Секретарь Совета безопасности Николай Патрушев также 
подчеркнул, что ускоренное развитие российской экономики — это 
вопрос национальной безопасности 57.

Специалисты по международной политике и  национальной безо-
пасности из российских университетов и исследовательских институ-
тов разделяют выраженное в официальных заявлениях и документах 
беспокойство по поводу стоящих перед Россией проблем. Они от-
мечают нарастающий хаос в  системе международных отношений, ее 
возвращение в состояние борьбы всех против всех, ослабление США 
и Европы как центров мирового влияния 58. Но такое положение дел 
вряд ли может служить поводом для злорадства, поскольку у России 
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теперь нет надежных партнеров (об отношениях с Китаем эксперты 
высказываются с осторожностью, поскольку непонятно, как они будут 
развиваться в дальнейшем) 59. В результате украинского кризиса и раз-
рыва с Западом Россия, по словам Дмитрия Тренина из Московского 
Центра Карнеги, осталась «одна против всех»60. 

Более того, российские эксперты отмечают, что к концу 2015 года 
Россия вошла во всеохватывающий системный кризис. Тяжелейший 
удар экономике нанесло падение нефтяных цен и спад спроса на сырье 
во всем мире. Ситуацию усугубило падение ВВП, хронический недо-
статок инвестиций, девальвация рубля, отсутствие доступа на запад-
ные рынки капитала и высокая инфляция. На политической ситуации 
пагубно сказывались эскалация военных действий за рубежом, нарас-
тающее давление на оппозицию, убийство оппозиционного полити-
ческого деятеля Бориса Немцова 61.

Несмотря на все эти сигналы о  существовании фундаментальных 
проблем, политическое руководство страны упорно отказывалось 
начинать системные реформы. Стагнация и неспособность провести 
масштабную политическую, экономическую и  технологическую мо-
дернизацию могут иметь серьезные последствия для национальной 
безопасности. Без реформ, предупреждал Караганов членов Совета 
по внешней и  оборонной политике, «нашу страну неизбежно ждет 
поражение в будущем политическом, экономическом и военно-стра-
тегическом соревновании XXI века»62. В  том же ключе высказался 
в начале 2016 года глава Сбербанка, крупнейшего российского банка 
с государственным участием, Герман Греф: в публичном выступлении 
перед экономистами и высшими правительственными чиновниками 
он назвал Россию «проигравшей страной»63.

Без света в конце тоннеля 
Эти и  похожие мрачные оценки нынешней ситуации, которые раз-
деляют носители самых разных политических взглядов  — от соста-
вителей официальных правительственных документов и  представи-
телей государственного истеблишмента до оппозиционных деятелей 
и  сотрудников научно-исследовательских институтов, указывают на 
глубокое чувство неуверенности, царящее в  российских политиче-
ских кругах64. Уверенность в себе, характерная для первых двух пре-
зидентских сроков Владимира Путина, осталась в прошлом. Первая 
бравурная реакция на западные санкции и бодрые заявления, что, мол, 
российская промышленность с лихвой восполнит недостаток импорт-
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ных товаров, что импортозамещение и девальвация рубля пойдут ей 
только на пользу, теперь высмеиваются как ничем не обоснованные 65. 
Некоторые особенно мрачно настроенные комментаторы даже утвер-
ждают, что российская экономика скатывается в индустриальную, а то 
и  доиндустриальную эпоху, стремительно приближаясь к  черте, за 
которой она перестанет быть самостоятельным игроком на междуна-
родной арене 66. Об унынии российских экономистов, в том числе из 
высших правительственных кругов, свидетельствует довольно распро-
страненная точка зрения, что за окончанием экономического кризиса, 
которое многие считают уже близким, не последует роста — так, по 
словам первого заместителя председателя Центрального банка Ксении 
Юдаевой, на смену кризису может прийти «вечная стагнация»67.

Этот краткий обзор мнений, выраженных в  официальных пра-
вительственных публикациях и  в ходе общественного обсуждения, 
указывает на неуверенность части российских элит в  собственных 
возможностях и в будущем страны. Тревожные времена, которые, по 
мнению многих, если не всех россиян, остались в 1990-х, оказывается, 
никуда не делись. Российские оценки текущей ситуации в стране и во-
круг нее можно резюмировать в нескольких предложениях.
• Существующая модель развития российской экономики изжила 

себя и  способна в  лучшем случае обеспечить стагнацию и  прочно 
удерживать экономику в  ловушке среднего дохода; политическая 
система не может снять возникающие в обществе противоречия.

• Руководство страны пока не смогло предложить реальную страте-
гию вывода России из кризиса.

• Международная обстановка хаотична и враждебна.
• У России нет надежных партнеров, ей противостоит гораздо более 

сильный противник; его экономика несравненно больше и эффек-
тивнее российской, а  военный и  технологический потенциал вы-
зывает зависть и служит отдаленным ориентиром для российских 
военной реформы и планов военно-технической модернизации.

Военная слабость перед Западом
Несмотря на впечатляющее возрождение российской военной мощи 
и боевые победы на Украине, российские оценки российских воору-
женных сил полны чувства неполноценности по сравнению с НАТО. 
Так, один из ведущих российских военных аналитиков в  статье, на-
писанной по результатам активной стадии столкновений на Востоке 
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Украины, высказал мнение, что в  российско-украинском военном 
противостоянии участвовали две устаревшие армии, одна из которых 
(российская) была лучше подготовлена, лучше снаряжена и эффектив-
нее управлялась 68.

Если бы в этом или похожем конфликте участвовали добровольцы 
из стран НАТО, продолжил свою мысль этот российский военный 
аналитик, он развивался бы по совсем другому сценарию. Российской 
армии пришлось бы иметь дело с  противником, значительно пре-
восходящим ее силами и  средствами, лучше вооруженным, лучше 
подготовленным, лучше управляемым, с  лучше налаженным тылом. 
Учитывая возможную численность наземных сил НАТО, их обес- 
печенность высокоточным оружием и  средствами ведения радио- 
электронной борьбы, российские войска, уступая им в  количестве 
и огневой мощи, потерпели бы верное поражение. Единственное, что 
оставалось бы России в такой ситуации, продолжает военный анали-
тик, это угрожать противнику применением тактического ядерного 
оружия. «Наша страна, армия и флот… еще не готовы к масштабно-
му вооруженному противоборству с  применением только обычных 
средств поражения»69.

Ощущение, что их армия слаба и уязвима, неизменно присутствует 
в представлении российских военных о будущих конфликтах и в оцен-
ке ими угроз, о  какой бы войне ни шла речь  — обычной, ядерной, 
кибер- или информационной. Ощущение это появилось не вчера, оно 
традиционно отражает озабоченность российских, а  до того совет-
ских военных слабостью собственного военного потенциала по срав-
нению с мощью НАТО. 

Ядерное оружие — последняя надежда. И первая?

В последнее время ни одно российское заявление не вызвало большей 
озабоченности на Западе, чем заявление, сделанное на высоком уровне 
о модернизации российского ядерного оружия и готовности исполь-
зовать его в случае военного конфликта в Европе 70. Его восприняли 
как свидетельство агрессивности и милитаристских амбиций России, 
а внутри страны эти заявления породили дискуссию о роли ядерного 
оружия в будущей войне 71.

В этой войне Россия будет сражаться с  Западом. России, пишет 
профессор Академии военных наук Сергей Брезкун, нужна своя 
«лестница деэскалации», которая дала бы возможность свернуть 
будущий региональный конфликт на ранней стадии и не допустить 
его перерастания в  полномасштабную войну. Брезкун считает, что 
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российское руководство не уделяло достаточно внимания вопросам 
регионального сдерживания, которое становится все более актуаль-
ным из-за «ослабления военно-политических позиций Российской 
Федерации», образования на периферии враж-
дебных государств, находящихся под влиянием 
Запада, и  ослабления российских неядерных сил. 
В таких обстоятельствах идея массированного уда-
ра возмездия в ответ на региональную угрозу ста-
новится нерациональной. У России должна быть 
возможность пресечь эскалацию конфликта в  его 
начальной стадии путем ограниченного ядерно-
го удара, не приводящего к  «катастрофическим последствиям», 
а также подходящее для этого ядерное оружие. Такой ограниченный 
ядерный удар, пишет Брезкун, отрезвляюще подействует на против-
ника и заставит его отказаться от агрессивных планов 72.

Недоверие российских военных стратегов к обычным вооружени-
ям  — явление не новое, оно восходит ко временам, предшествовав-
шим развалу Советского Союза — и периоду ослабления экономики 
и военно-промышленного сектора. Одним из первых, кто с тревогой 
заговорил о  достигнутом Западом в  1970–80-е годы превосходстве 
в обычных вооружениях, был начальник советского Генерального шта-
ба маршал Николай Огарков 73. После завершения военной реформы, 
в  разгар рассчитанной на десять лет программы модернизации во- 
оружений, на фоне выросших военных расходов и ряда успешных для 
российской армии боевых операций недоверие к обычным вооруже-
ниям может показаться странным. И тем не менее потенциал обычных 
вооружений США и других членов НАТО по-прежнему производит 
большое впечатление на российских военных и внушает им неуверен-
ность в собственных аналогичных вооружениях.

В то же время российские военные считают, что не только обыч-
ные вооружения, но также и стратегический и тактический ядерный 
потенциал у России слабее, чем у стран НАТО. С их точки зрения, 
в худшем случае, который российские военные не могут исключить, 
комбинация обычного оружия, ядерного и средств противовоздуш-
ной обороны НАТО может уничтожить ядерный арсенал России 
и лишить ее возможности нанести ответный удар. Ввиду такой в выс-
шей степени маловероятной перспективы российским военным 
приходится рассматривать вариант первого нанесения ими ядерного 
удара в качестве средства деэскалации конфликта, способа заставить 
противника одуматься. Иначе, не применив ядерное оружие в самом 

Потенциал обычных вооружений стран 
НАТО по-прежнему производит большое 
впечатление на российских военных.
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начале конфликта, Россия вообще не сможет его использовать и по-
терпит поражение.

Та же неуверенность в способности России нанести ответный удар 
слышится в  дискуссии о  необходимости создания механизма, кото-
рый должен гарантировать массированный ответный удар в случае со-
крушительной атаки на Россию, — что-то типа Машины Судного дня 
из фильма Стэнли Кубрика «Доктор Стрейнджлав, или Как я пере-
стал бояться и полюбил бомбу»74. В результате преднамеренной утеч-

ки информации российским СМИ стало известно 
о  проекте ядерной торпеды большой мощности, 
предназначенной для удара возмездия по крупным 
прибрежным городам США, который должен при-
чинить многочисленные человеческие жертвы и на-
несет тяжелейший урон экономике 75. Другой вари-
ант удара возмездия — подрывом мощных ядерных 
зарядов спровоцировать гигантские цунами, извер-

жения вулканов и землетрясения, которые опустошат огромные тер-
ритории вдоль тихоокеанского побережья США 76.

Противоракетная оборона США как средство предотвращения от-
ветного удара внушала российским военным беспокойство еще задолго 
до решений о размещении средств ПРО на территории Соединенных 
Штатов и  Европы, принятых администрациями Джорджа Буша-
младшего и  Барака Обамы. По мнению некоторых аналитиков, 
Стратегическая оборонная инициатива (она же программа «звездных 
войн») президента Рональда Рейгана убедила советское политбюро 
в военно-технологическом превосходстве США. Благодаря ей, утвер-
ждают те же аналитики, американцы не только могли внезапно атако-
вать Советский Союз, но и  располагали средствами предотвратить 
ответный удар 77. Иными словами, стало очевидно: победить в гонке 
вооружений невозможно, что в итоге и привело к окончанию холод-
ной войны 78. 

Таким образом, российская озабоченность американскими силами 
ПРО имеет глубокие корни. В  последнее время российские офици-
альные лица говорят об этом с  удивительной откровенностью. Так, 
посол по особым поручениям МИД РФ Григорий Берденников за-
явил в  феврале 2015 года, отвечая на вопрос о  планах сокращения 
вооружений:

«Надо понимать, что ядерное оружие  — это не что-то отдельно 
стоящее, это часть стратегического баланса. Поэтому для того, чтобы 
продвигаться вперед по пути сокращения ядерного вооружения, не-

Российская озабоченность американскими 
силами противоракетной обороны 

имеет глубокие корни.
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обходимо учитывать и  другие факторы  — прежде всего фактор гло-
бальной системы ПРО, которую американцы, несмотря на всю [нашу] 
аргументацию, многократно изложенную и  основанную на широко 
разделяемых подходах, упорно не желают с нами обсуждать… 

Вся система взаимоотношений в области ядерного оружия основа-
на на сдерживании. То есть у вас должна быть возможность, пережив 
первый удар, ответить — и чтобы этот ответный удар воспринимался 
таким страшным, что на первый никто не пошел бы. Это и есть сдер-
живание. А если возникает эффективная система ПРО, то может со-
здаться иллюзия, что большую часть средств противника можно унич-
тожить первым ударом, а  то, что осталось, худо-бедно перехватить 
антиракетами. То есть чем меньшим потенциалом вы обладаете, тем 
легче перехватить то, что осталось после первого удара. И [американ-
цы] нам в этих условиях говорят: „Нет, мы будем развивать эти оборо-
нительные системы, но давайте сокращать еще дальше наступательные 
вооружения“. Для чего? Чтобы иметь четкую гарантию того, что будет 
перехвачен второй удар, чтобы иметь свободу нанесения первого уда-
ра. Мы для этого все это делаем?»79

Обеспокоенность и откровенность российской стороны не ограни-
чивается ядерной сферой. Продолжая свою мысль о необходимости 
рассматривать ядерный арсенал в комплексной связи с другими вида-
ми вооружения, Берденников сказал:

«Мы открыты к диалогу о дальнейших шагах в области ядерного 
разоружения. Вместе с тем убеждены, что они невозможны без реше-
ния таких проблем, как ничем не ограниченное наращивание глобаль-
ной ПРО США, проект использования СНВ в неядерном оснащении 
в рамках концепции „глобального удара“… нежелание США отказать-
ся от возможного размещения оружия в космосе, наращивание коли-
чественных и качественных дисбалансов в обычных вооружениях»80.

Как следует из этого и подобных ему высказываний высокопостав-
ленных должностных лиц и  ведущих военных экспертов, ядерное 
оружие продолжает играть жизненно важную роль в  обеспечении 
национальной безопасности России 81. Угроза ядерному оружию вос-
принимается как угроза самому существованию России как независи-
мого, суверенного государства.

Новые угрозы

Большое внимание российские военные эксперты уделяют развитию 
и  наращиванию Соединенными Штатами стратегических вооруже-
ний — ядерных, высокоточных, неядерных дальнего радиуса действия 
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и  средств противоракетной обороны 82. Они открыто признают, что 
считают эти вооружения серьезной угрозой, и  одновременно уверя-
ют, что российские стратегические оборонительные системы надеж-
ны и неуязвимы для американских наступательных и оборонительных 
вооружений 83.

В среде российских военных экспертов и стратегов уже несколько 
десятилетий, со времени появления работ маршала Огаркова, идет 
обсуждение меняющейся природы войны, роли, которая отводится 
в  ней ядерному и  неядерному оружию, и  методов стратегического 
сдерживания. В  этом обсуждении отражается глубокая уверенность 
российских аналитиков и стратегов в том, что Россия заметно отстает 
от Соединенных Штатов в развитии обычных высокоточных воору-
жений и  неядерных средств сдерживания 84. Эксперты также счита-
ют, что по мере улучшения тактико-технических характеристик не- 
ядерных высокоточных вооружений они возьмут на себя функции, за 
которые до сих пор отвечало исключительно ядерное оружие 85. Тем 
самым стоящая перед российскими военными задача сдерживания 
противника, располагающего новейшим неядерным высокоточным 
оружием, значительно осложняется 86.

Среди российских военных экспертов есть и скептики, которые ста-
вят под сомнение не столько превосходство американского арсенала 
над российским, сколько утверждение, что при решении определен-
ных задач вместо ядерных систем может быть использовано обычное 
высокоточное оружие 87. По их мнению, главная угроза российским 
средствам ядерного сдерживания и нанесения ответного удара исхо-
дит от американских ядерных систем — и поэтому в первую очередь 
следует искать способ противодействия именно ядерному оружию. 
Но даже эти эксперты согласны с тем, что обычное высокоточное ору-
жие способно ощутимо повлиять на стратегический баланс сил 88.

В сложившейся ситуации российские военные эксперты продол-
жают делать ставку на ядерное оружие. Несмотря на серию успешных 
ударов из Каспийского моря по целям в Сирии крылатыми ракетами 
корабельного базирования с обычными боеголовками, этого широко 
разрекламированного оружия, по мнению экспертов, очевидно, недо-
статочно для сдерживания исходящих от НАТО угроз России 89. 

В сентябре 2014 года вице-премьер Дмитрий Рогозин, курирую-
щий оборонно-промышленный комплекс, пообещал, что к 2020 году 
Россия обновит вооружение стратегических ядерных сил полностью, 
а не на 70%, как предполагалось ранее  90. По словам Сергея Шойгу, до-
ля современных комплексов в ракетных войсках стратегического на-
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значения достигает 56% 91. Начальник российского Генерального шта-
ба генерал армии Валерий Герасимов поддержал данное Рогозиным 
обещание и  назвал приоритетное развитие стратегических ядерных 
сил первоочередной задачей Министерства обороны 92. 

Но несмотря на программу ускоренной модернизации и бравурные 
заверения в надежности российского ядерного щита, который может 
отразить любое нападение и остановить любого противника, отдель-
ные российские эксперты по вопросам обороны, похоже, склоняют-
ся к тому, что обозначенных мер будет недостаточ-
но 93. Так, существует мнение, что даже размещение 
в  Крыму и  Калининградской области баллистиче-
ских ракет малой дальности «Искандер», способ-
ных нести ядерные боеголовки, не сможет остано-
вить потенциального агрессора 94. В  качестве более 
эффективной меры эксперты предлагают выход из 
Договора о  ликвидации ракет средней и  меньшей 
дальности и  возвращение запрещенного им класса 
ракетных систем 95. Как утверждают российские наблюдатели, такая 
мера обсуждается всерьез  — ввиду двойной угрозы: развертывания 
противоракетной обороны НАТО в Европе и появления ракет сред-
ней дальности на вооружении Пакистана, Индии и Ирана 96.

Согласно официальным заявлениям, Россия может применить 
ядерное оружие только в  двух случаях: в  ответ на применение про-
тив нее или ее союзников ядерного и других видов оружия массового 
уничтожения, а также в случае агрессии с применением обычного ору-
жия, при которой будет поставлено под угрозу само существование 
российского государства 97. В то же время, судя по дискуссиям на тему 
оборонной политики, высшие военные чины рассматривают также 
третий вариант: нанесение превентивного ракетно-ядерного удара — 
либо ограниченного, с целью деэскалации конфликта, либо более мас-
штабного 98. Это можно расценивать как признание российскими во-
енными своей неуверенности в способности нанести ответный удар, 
то есть они опасаются, что, не применив ядерное оружие первыми, 
они просто его лишатся.

Ракетно-ядерное оружие, бесспорно, является основополагающим 
элементом российской оборонной политики и еще долго будет оста-
ваться таковым. Российские эксперты по вопросам обороны и офици-
альные представители государства открыто признают, что нынешнее 
промышленное и технологическое отставание в обозримое время не 
позволит России сравняться с США в области новейших военных тех-

Ракетно-ядерное оружие является 
основополагающим элементом 
российской оборонной политики и еще 
долго будет оставаться таковым.
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нологий 99. Этот факт, очевидно, не добавляет им уверенности в кон-
фронтации с  Западом, и  ситуация только ухудшается из-за распро-
странения новых технологий и разнообразных форм ведения войны.

Кибервойна — новое абсолютное оружие

Как будто американского ядерного и  высокоточного оружия, новей-
ших технологий противоракетной обороны было недостаточно  — 
возникновение такого явления, как кибервойна, внушило российским 
военным еще больше неуверенности в своих силах. Это не значит, что 
Россия не пыталась со своей стороны вести масштабные боевые дей-
ствия в киберпространстве, а в эпоху, предшествовавшую распростра-
нению компьютерных технологий, не тратила огромные ресурсы на ин-
формационную войну и то, что в России называют «радиоэлектронной 
борьбой». Все это было. И тем не менее информационная революция, 
универсальная компьютеризация всех сфер деятельности государства 
и общества обернулись для России множеством новых угроз.

По мнению российских экспертов, кибервойна, война нового ти-
па, уже перестала быть «войной будущего»100. Она разворачивается 
прямо сейчас — не на суше, не на море, не в воздухе и не в космосе, 
а в новой, пятой среде — киберпространстве. Кибервойна более важ-
на, чем традиционная, и ведется практически непрерывно. Граница 
между войной и миром постепенно стирается. Для России кибервой-
на чревата самыми разными угрозами — от паралича и уничтожения 
инфраструктуры до выведения из строя компьютерных сетей или 
распространения и  внушения населению заведомо ложной инфор-
мации. По потенциальной разрушительной мощи, полагают россий-
ские эксперты, кибероружие сравнимо с ядерным 101. С его помощью 
можно посеять панику, ввергнуть общество в  хаос, способствовать 
свержению законной власти, подавить в  народе волю противосто-
ять агрессии, парализовать вооруженные силы. Кибероружие по-
зволяет выиграть войну прежде, чем раздастся первый выстрел 102. 
Просчитать возможные последствия войны нового типа  — задача 
первостепенной важности для российских военных, и они присту-
пили к ее решению 103.

Информационная война уже давно находится в  центре внимания 
органов обеспечения национальной безопасности. Совет безопасно-
сти еще в 2000 году утвердил Доктрину информационной безопасно-
сти Российской Федерации, которая с тех пор обросла целой библио-
текой вспомогательных документов, определяющих политику в этой 
сфере 104. В последние годы многократно увеличилась озабоченность 
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агрессивными действиями в киберпространстве и на полях информа-
ционной войны, противодействие им активно обсуждалось эксперта-
ми по национальной обороне и безопасности 105. В принятой в конце 
2015 года Стратегии национальной безопасности сказано, что в  ин-
тересах государственной и  общественной безопасности российская 
власть будет предпринимать «меры для повышения защищенности 
граждан и  общества от деструктивного информационного воздей-
ствия со стороны экстремистских и террористических организаций, 
иностранных специальных служб и пропагандистских структур»106. 

Насколько актуальной считается в России угроза, исходящая от ки-
берпространства, понятно из заявления Путина, который в 2014 году 
назвал интернет «спецпроектом ЦРУ» и призвал россиян не поль-
зоваться Google. Рассуждения президента о  том, 
что США «контролируют» интернет, в сочетании 
с  упорными стараниями российских властей уста-
новить суверенный контроль над российским «сег-
ментом» интернета отражают обеспокоенность как 
элит, так и  широких слоев населения уязвимостью 
страны перед кибератаками и  информационной 
агрессией со стороны реально существующих и во-
ображаемых врагов 107. Эта обеспокоенность застав-
ляет российскую власть искать пути эффективного регулирования 
российского интернета и даже рассматривать возможность в экстрен-
ном случае полностью отключить Россию от Всемирной сети 108. На 
международных форумах, посвященных вопросам управления интер-
нетом, российская сторона последовательно настаивает на своем пра-
ве суверенного контроля над российским сегментом интернета и тем 
самым объединяется с  Китаем в  противостоянии США и  странам 
Запада, которые выступают за ничем не ограниченную свободу пере-
дачи информации 109. В будущем российская власть, вероятнее всего, 
активизирует поиск возможностей для регулирования и, при необхо-
димости, отключения интернета, поскольку видит в свободном интер-
нете одну из главных угроз собственному выживанию 110.

С точки зрения российских экспертов по национальной безопас-
ности, будущее уже наступило. В  результате Россия ощущает себя 
окруженной со всех сторон — она стала более уязвимой, а количество 
угроз ее безопасности увеличилось.

Россия ощущает себя окруженной 
со всех сторон — она стала более 
уязвимой, а количество угроз ее 
безопасности увеличилось.
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Война другими средствами
Усиление ощущения угрозы среди российских экспертов с началом 
кризиса на Украине положило начало дискуссии о разных видах не-
кинетических военных действий, которые Запад даже в мирное время 
ведет против России. Помимо информационной и кибервойны, при-
мером таких действий считаются западные экономические санкции 
против России.

Вкратце ответ Кремля на санкции сводится к  серии шагов в  сто-
рону изоляционизма и  экономического национализма. Отказ Visa 
и MasterCard обслуживать транзакции двух российских банков, под-
павших под американские санкции, продемонстрировал российской 
власти, насколько национальная экономика зависит от западных пла-
тежных систем — и, соответственно, насколько она уязвима. В ответ 
российский Центральный банк анонсировал план создания нацио-
нальной платежной системы, призванной оградить Россию от запад-
ного давления в  случае введения новых санкций 111. Раздававшиеся 
позже угрозы лишить Россию доступа к  системе SWIFT (Общества 
всемирных межбанковских финансовых телекоммуникаций) застави-
ли российскую власть задуматься о  создании аналогичной системы 
в сотрудничестве с Китаем1 12. 

Предприятия российского военно-промышленного комплекса по-
лучили указание сократить и постепенно свести к нулю поставки из-за 
рубежа 113. Стремление покончить с  импортозависимостью распро-
страняется не только на оборонную промышленность — в мае 2016 
года Путин поставил перед кабинетом министров задачу стимулиро-
вать отечественное производство и импортозамещение во всех обла-
стях экономики. Следующим этапом, по указанию Путина, должна 
стать разработка и проведение в жизнь мер по деофшоризации круп-
нейших промышленных предприятий, включающих в себя изменения 
в  налоговом, финансовом и  уголовном законодательстве, которые 
снизили бы привлекательность использования бизнесом офшорных 
юрисдикций 114.

Представление о санкциях как о разновидности военных действий 
или инструменте международного принуждения появилось не вчера 
и не в России — у него богатая история, уходящая корнями в Древнюю 
Грецию 115. Тем не менее западные санкции и последовавший за их вве-
дением  — пусть не ими одними обусловленный  — экономический 
спад продемонстрировали, насколько уязвима Россия в своей зависи-
мости от внешних сил и враждебного окружения.
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Гибридная война —  
старое вино в старых мехах
Захват российской армией Крыма и последовавшие затем боевые дей-
ствия на Востоке Украины поставили в центр внимания российских 
и  зарубежных наблюдателей так называемую гибридную войну. Под 
этим понятием подразумевается широкий диапазон кинетических 
и  некинетических военных действий, которые ведутся силами как 
военнослужащих, так и гражданских. Для России гибридная война — 
это и угроза безопасности страны, и ответ на угрозу со стороны враж-
дебных государств.

Гибридная война интересует западные официальные лица и экспер-
тов прежде всего потому, что именно такую необъявленную войну, по 
их мнению, Россия ведет против Украины — с применением средств 
информационной и  кибервойны, задействованием сил специаль-
ного назначения, гражданских лиц и  в отдельных случаях кадровых 
военных 116. Предполагается, что комбинированное использование 
названных сил и  средств позволяет добиться эффекта неожиданно-
сти, привести неприятеля в замешательство и достичь поставленных 
военно-политических целей без полномасштабных боевых действий 
и  формального объявления войны  — просто поставив противника 
перед свершившимся фактом и тем самым избежав ненужных жертв 
и  эскалации враждебности по отношению к  России. Особенно уяз-
вимы перед войной такого типа, предупреждает Запад, граничащие 
с Россией государства с многочисленным русским населением, и в пер-
вую очередь страны Балтии 117.

Дополнительное преимущество гибридной войны с  российской 
точки зрения  — неопределенность ситуации. В  отсутствие прямой 
военной интервенции России в одну или несколько балтийских стран 
у  НАТО не будет убедительных доказательств агрессии, что может 
вызвать замешательство и разногласия внутри альянса относительно 
оказания вооруженной помощи жертве нападения в соответствии со 
статьей 5 Североатлантического договора.

Российские военные эксперты, в  свою очередь, обвиняют Запад 
в ведении гибридной войны против России с использованием боевых 
и небоевых средств, в том числе экономических санкций и информа-
ционных атак 118. Согласно российской интерпретации, элемента-
ми гибридной войны являются дестабилизирующие мероприятия 
по продвижению демократии  — а  именно «цветные революции» 
в странах, граничащих с Россией. Эти мероприятия, не приближаю-
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щиеся к военным, якобы формируют зону нестабильности у границ 
России, помогают окружить ее агентами западного влияния и  со-
здать благоприятные условия для интервенции со стороны Запада 119. 
Более того, дестабилизация угрожает не только соседям России, но 
и ей самой, поскольку поддержка Западом групп внутри России, на-
строенных оппозиционно по отношению к российской власти, так-
же может рассматриваться как одно из направлений гибридной вой-
ны 120. Из-за своей разрушительности полномасштабные войны — не 

важно, с  применением или без применения ядер-
ного оружия, — стали слишком опасными, если не 
самоубийственными, для стран-участниц. Поэтому 
и  появились другие разновидности войны, чрева-
тые меньшим риском и  не несущие катастрофиче-
ских последствий.

По мнению некоторых российских экспертов, 
несмотря на шумиху, окружающую концепцию ги-

бридной войны с начала конфликта на Украине, ничего новаторско-
го по сути в ней нет 121. Например, информационные операции дав-
но уже играют ключевую роль в  дезинформировании противника, 
деморализации населения и вооруженных сил. Использование регу-
лярных военных сил без опознавательных знаков имеет долгую тради-
цию, так же как и практика выдачи их и наемников за добровольцев. 
Представление о  гибридной войне как о  чем-то новом, таким обра-
зом, не выдерживает критики и противоречит многочисленным фак-
там богатой истории военных конфликтов 122.

По нынешней реакции российской власти на санкции, нало-
женные США и  ЕС в  связи с  агрессией на Украине, можно судить 
о том, как Россия будет реагировать на подобные кризисы в будущем. 
Сосредоточив усилия на слабейших и беднейших членах ЕС и НАТО, 
в частности на Греции и Болгарии, российское руководство попыта-
лось разрушить установившийся в обеих организациях консенсус по 
поводу антироссийских санкций 123. Финансирование одним москов-
ским банком ультраправого французского «Национального фронта», 
по всей видимости, явление того же порядка и представляет собой по-
пытку России обеспечить себе рычаги влияния на французскую поли-
тику 124. Кроме того, российские власти пытались использовать в сво-
их целях политические партии, отдельных политиков и должностных 
лиц Чехии, Германии и Латвии 125.

В кризисной ситуации допустимыми средствами считаются дез- 
информация противника, разного рода информационные опера-

Неуверенность, проглядывающая в любом 
обсуждении места России в Европе и 

Евразии, на самом деле вполне оправданна.
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ции, дипломатическое маневрирование, отвлекающие передвижения  
войск, активация «спящих» агентов, привлечение сочувствующих из 
числа местного населения, инфильтрация на территорию противника 
подразделений специального назначения, проведение разведки и осу-
ществление множества других мероприятий с участием военных и по-
лувоенных формирований, а  также гражданских лиц. Подкуп, шан-
таж, привлечение криминальных связей и  открытая экономическая 
помощь  — все это способы подготовить выгодные боевые позиции 
или достичь поставленных политических целей прежде, чем прозву-
чит первый выстрел.

Мрачные перспективы
Неуверенность, проглядывающая в любом обсуждении места России 
в Европе и Евразии, на самом деле вполне оправданна: слишком туман-
ным видится будущее России, ее соседей, потенциальных партнеров, 
союзников и противников. Но при этом с полной определенностью 
можно утверждать, что компетенция российских лидеров, военных 
и дипломатов в ближайшие годы и десятилетия подвергнется всесто-
ронней проверке сложной геополитической обстановкой и многочис-
ленными внутриполитическими вызовами.

Предсказывать траекторию развития России  — задача в  принци-
пе непростая. Мало кто предвидел стремительный конец Советского 
Союза. Мало кто знал заранее, что распад страны будет происходить 
относительно мирно. Мало кто мог предсказать послесоветскую эко-
номическую катастрофу, восстановление экономики десятилетием 
позже и последовавший за ним экономический бум, массовые проте-
сты 2011–2012 годов, войну на Украине и ожесточенный антизапад-
ный поворот в российской внутренней и внешней политике. Все эти 
события и  перемены уместились в  короткий в  масштабах истории 
двадцатипятилетний отрезок времени.

В следующие десять-пятнадцать лет сопоставимая по насыщенно-
сти череда событий теоретически вполне может привести к  распаду 
России на несколько государств, причем на территории некоторых из 
них останется ядерное оружие; к новой войне в Закавказье; к сближе-
нию с Западом, вызванному необходимостью модернизации, помощи 
в развитии экономики и консолидации ядерного арсенала в стране — 
правопреемнице России. За всем этим может последовать приход 
к  власти националистического режима, который, поставив себе це-
лью собрать земли бывшей империи и восстановить великое русское 
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государство, ввяжется на этой почве в  новый конфликт с  соседями 
и Западом.

Короче говоря, однозначно предсказать будущее России невоз-
можно. Вместо этого стоит рассмотреть ряд возможных вариантов 
развития событий, учитывая и,  на первый взгляд, абсолютно фанта-
стические. И в итоге предостеречь читателя от слишком буквального 
восприятия сделанного прогноза.

Устоявшаяся политическая система 

Из-за множества перемен, произошедших в  России за последнюю 
четверть века, легко не заметить того обстоятельства, что в стране су-
ществует прочно сложившаяся политическая система. Несмотря на 
все различия между эпохой Ельцина, президентством Путина и мед-
ведевским междуцарствием, все это время российская политическая 
система практически не менялась. В общих чертах она соответствует 
описанию эксперта по России Томаса Грэма, данному им на раннем 
этапе ее становления: по сути своей олигархическая, со всеми внешни-
ми атрибутами современной демократии, но лишенная внутреннего 
идеологического разнообразия и мотивированная исключительно со-
перничеством за собственность между различными олигархическими 
группами и кланами 126. В центре этой конструкции возвышается силь-
ная фигура президента, чья задача — управлять конкуренцией между 
кланами и тем самым поддерживать в стране стабильность.

Эта система сложилась в самом начале правления Ельцина и прак-
тически без изменений дошла до наших дней. С тех пор одни кланы 
и олигархи сошли со сцены, их место заняли другие. Президентская 
власть то укреплялась, то слабела в зависимости от того, кто занимал 
этот пост. Но суть политической системы оставалась прежней. Ее ха-
рактерные черты — сильная исполнительная власть, тесная связь меж-
ду властью и собственностью, их концентрация в руках относительно 
немногочисленной элиты, отсутствие представительности во власти, 
наличие господствующей идеологии  — сложились в  допутинскую 
эпоху и  восходят к  советскому и  имперскому периодам российской 
истории. И  признаков наступления в  обозримом будущем сколько- 
нибудь заметных перемен нет. Политическая система России может, 
разумеется, претерпеть какие-то косметические изменения, но вряд 
ли в ближайшие десять-пятнадцать лет здесь появится представитель-
ная власть. Впрочем, возможно, перемены потребуются для того, что-
бы преодолеть проблемы, встающие перед страной.
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Перспектива застоя

В 2016 году, на середине третьего президентского срока Путина, пе-
ред страной открываются крайне невеселые перспективы. По мнению 
многих цитируемых в  этой работе экспертов, российская экономи-
ка страдает не только от падения цен на нефть и санкций, введенных 
Соединенными Штатами и ЕС. Дело в том, считают эксперты, что мо-
дель экономического развития, которой Россия следует вот уже полто-
ра десятка лет, полностью себя изжила.

Некоторые российские эксперты говорят о том, что Россия на сем-
надцатом году правления Владимира Путина похожа на Советский 
Союз времен Леонида Брежнева, который стоял во главе государ-
ства восемнадцать лет, с  1964 по 1982 год 127. Советский Союз при 
Брежневе тоже зашел в тупик и оказался перед необходимостью ради-
кально изменить курс своей внутренней и внешней политики.

Следующие президентские выборы должны состояться в 2018 го-
ду. Путину, которому тогда исполнится шестьдесят пять лет, надо бу-
дет выбирать: пойти на новый шестилетний срок, уйти — временно, 
в рамках тактического маневра, или совсем отойти от дел. Вероятность 
того, что Путин уйдет — на покой, а не уступив свое место на время 
кому-то другому, — на момент написания этого текста представляется 
очень небольшой 128.

Но даже если Путин покинет политическую сцену, это не будет оз-
начать, что перспективы политической или экономической модерни-
зации России автоматически улучшатся. Верхний эшелон российской 
политической элиты занимают носители одних с  Путиным взглядов 
и выходцы из одной с ним среды. Надежда на то, что эти люди начнут 
политические или экономические реформы, крайне мала.

Если Путин уйдет
И все же вариант ухода Путина с политической сцены, хотя бы и чи-

сто теоретический, стоит рассмотреть. Если по окончании его нынеш-
него срока Путин уйдет, новый лидер будет избран. Так формально 
должна происходить смена руководства.

В действительности уход Путина может существенно дестабили-
зировать российскую политическую систему, поскольку он занима-
ет в ней уникально важное место. Он возвышается над различными 
группами и кланами, примиряет запросы одних с желаниями других, 
разрешает возникающие разногласия 129. Ни у одного другого россий-
ского политика нет такого или хотя бы сравнимого влияния. У него 
нет ни преемника, ни «правой руки». В случае смерти или недееспо-
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собности действующего президента премьер-министр  — в  данном 
случае Дмитрий Медведев — исполняет его обязанности, пока — не 
позже чем через девяносто дней — не будет избран новый президент. 

Медведева практически никто из политологов не 
считает ни вероятным кандидатом на пост прези-
дента, ни сильной самостоятельной фигурой рос-
сийской внутренней политики. 

В отсутствие заранее назначенного политическо-
го преемника процесс выдвижения кандидата от 
политической элиты — так называемой партии вла-
сти — будет сопровождаться гораздо более острым 

соперничеством, чем собственно выборы. Такая борьба внутри элиты 
развернулась в  2007–2008 годах  — тогда подходил к  концу второй 
срок Путина, а он не называл преемника и не сообщал о своих даль-
нейших планах. Точно так же в 2011 году беспокойство элит вызвала 
неопределенность судьбы тандема Медведев — Путин.

Если Путин покинет политическую сцену, не оставив преемника, 
правящая элита будет стараться сохранить существующую политиче-
скую систему и не допустить внутреннего раскола, поэтому она, ско-
рее всего, сплотится вокруг единого кандидата. Но процесс выбора та-
кого кандидата будет, по всей видимости, непростым, с ожесточенной 
конкуренцией между кланами и группами интересов.

На президентских выборах почти наверняка победит кандидат от 
элиты. Российская оппозиция сильно пострадала от систематических 
действий путинской администрации, направленных на то, чтобы по-
мешать оппозиционным партиям и  вообще гражданскому обществу 
привлекать в свои ряды новых людей, собирать деньги и вообще ка-
ким-либо образом участвовать в политической жизни страны. Едва ли 
оппозиция выдвинет серьезного кандидата, который мог бы конкури-
ровать с выдвиженцем партии власти.

Президентскими выборами период политической нестабильности 
в России в любом случае не закончится. Новому лидеру придется очень 
постараться, чтобы консолидировать в своих руках власть и восстано-
вить нарушившееся с уходом Путина равновесие клановых интересов. 
Для решения этих задач — с учетом размеров страны, количества кла-
нов и групп, наличия своих интересов у регионов и общего плачевного 
состояния экономики, обостряющего конкуренцию кланов за куски 
уменьшающегося пирога, — наверняка потребуется не один год.

Какова вероятность, что в такой обстановке новый президент нач-
нет масштабные реформы? Как и  в период горбачевской политики 

Если Путин покинет политическую сцену, 
не оставив преемника, правящая элита 

сплотится вокруг единого кандидата.
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разрядки международной напряженности и  проводимых им рыноч-
ных преобразований внутри страны, такие реформы, несомненно, 
будут восприняты неоднозначно и  встретят сопротивление кланов, 
сделавших ставку на сохранение статус-кво. Любому новому лидеру 
придется иметь это в  виду. Он должен будет также принять во вни-
мание непрочность российской экономики и помнить о том, что ре-
формы Горбачева привели к катастрофе — распаду страны. Кто бы ни 
стал новым лидером, в таких условиях к реформам он приступит — да 
и приступит ли? — с крайней осторожностью. Так что, скорее всего, 
при таком варианте развития событий следующие десять лет — а то 
и  дольше  — России предстоит прожить при путинизме, пусть даже 
и без Путина. Перемены придется отложить на потом — возможно, 
до второго срока следующего после Путина президента.

Перемены могут дестабилизировать ситуацию в стране. Приступив 
в середине третьего десятилетия XXI века к широкомасштабным ре-
формам, следующий российский лидер столкнется с множеством про-
блем, в том числе:
• неблагоприятной демографической ситуацией; 
• экономическим застоем;
• технологической отсталостью российской промышленности;
• преградами для внутренних и  зарубежных инвестиций: чрезмер-

ным государственным регулированием, недостаточным соблюде-
нием принципа верховенства закона, коррупцией, слаборазвитой 
инфраструктурой;

• чрезвычайно высокой международной конкуренцией.

Громадные размеры страны и близость ее отдельных регионов к та-
ким центрам экономического и  геополитического притяжения, как 
Китай, Турция и Европа, приведут к возникновению мощных центро-
бежных сил и значительно осложнят для федерального правительства 
задачу управления экономикой и политической системой. Россия с ее 
федеративным устройством может столкнуться с  сепаратизмом, как 
было в союзных республиках в последние годы существования СССР. 
Одним из решений может стать делегирование регионам значитель-
ных властных полномочий. В качестве еще одного возможного вари-
анта развития событий следует рассматривать дальнейший территори-
альный распад России в конце 2020-х годов.

Уход Путина с  политической сцены по окончании нынешнего 
срока не гарантирует, что следующий президент займется реформа-
ми внутренней и внешней политики. Попытки таких реформ, если 
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они будут предприняты, могут серьезно дестабилизировать ситуа-
цию в России.

Если Путин останется
В связи с вероятностью переизбрания Путина в 2018 году на четвер-

тый президентский срок возникает принципиально важный вопрос — 
можно ли ждать от него перемен. Возвращение Путина-президента 
в 2012 году было ударом по сторонникам реформ — до этого момента 
еще была надежда на экономическую и политическую модернизацию 
страны. После 2012 года оснований для надежды стало меньше, а с на-
чалом украинского кризиса от нее почти ничего не осталось.

Многие в России считают, что стране необходимы экономические 
и политические перемены. И в то же время распространено мнение, 
что значительные перемены могут дестабилизировать существующую 
политическую систему. Как уже было сказано, воспоминания о  по-
следствиях радикальных горбачевских реформ до сих пор не поблекли.

Путин твердо и последовательно отвергает идею политической мо-
дернизации как угрозу стабильности. Весь его третий срок проходит 
под знаком антимодернизации, что выражается в  подавлении граж-
данского общества, отгораживании России от Европы и Соединенных 
Штатов, пропаганде так называемых традиционных ценностей, от-
личных от европейских, гордых заявлениях, что «Россия  — это не 
Европа», и  движении к  автаркии ради приобретения иммунитета 
к  западным санкциям. Попытки Кремля установить приоритет на-
ционального права над подписанными Россией международными 
договорами и отключить страну от мирового интернета — типичные 
проявления антимодернизации, которой после возвращения Путина 
пропитана вся российская политика и система принятия решений. 

В своих выступлениях Путин периодически говорит о  необхо-
димости экономической модернизации. Но вся его деятельность на 
президентском посту начиная с  2000 года  — последовательная, по-
степенная, продуманная консолидация политической власти и  эко-
номических рычагов в руках кучки людей, тесно связанных с государ-
ственной властью, — гораздо красноречивее любых его слов. Если под 
конец своей политической карьеры Путин вдруг станет модернизато-
ром, произойдет настоящий разрыв шаблона.

Модернизация российской экономики невозможна без модерни-
зации политической структуры, без перехода от замкнутой около-
кремлевской олигархии к  более открытой системе, основанной на 
равенстве всех перед законом, прозрачности и  честной конкурен-
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ции. Такой переход потребует реформ, угрожающих политическому 
устройству, на котором последние 15 лет держится российская вну-
триполитическая стабильность и  личная власть Путина и  которое 
восходит корнями к  системе, сложившейся вскоре после крушения 
Советского Союза. Шансы на перемены таких масштабов невелики 
в обозримом будущем.

В соответствии с  действующей конституцией, переизбравшись 
в 2018 году, Путин останется у власти до 2024 года. Ему к тому вре-
мени исполнится семьдесят один год, и  он вполне 
может остаться на своем посту еще на один срок. 
Перспектива того, что Путин будет править до 
2030-го, вполне реальна, в то время как вероятность 
смены им политического курса весьма мала.

Это, однако, не означает, что Россия так и будет 
двигаться беспоконечно по нынешней траектории. 
Отсутствие реформ и  шагов в  сторону политиче-
ской и экономической модернизации отрицательно 
скажется на экономике, политике и международном авторитете стра-
ны. В результате почти наверняка в политической, оборонной и эко-
номической системах появятся непредвиденные перемены. Но и лю-
бые попытки Путина или его преемника что-то поменять также несут 
риск непредвиденных перемен. Если коротко, то вне зависимости от 
проводимого Путиным курса впереди у  России десять-пятнадцать 
непростых лет.

Оппозиционные политические партии и общественные организа-
ции слабы, жестко ограничены в  своих действиях, что практически 
исключает мощное организованное противостояние путинскому ре-
жиму. Однако ограничения, наложенные на организованную полити-
ческую деятельность, едва ли способны помешать спонтанным про-
явлениям недовольства и  стихийным низовым акциям, вызванным 
падением уровня жизни, действиями местных властей, межобщинной, 
межрасовой и  межконфессиональной напряженностью 130. Нарастая, 
протестная активность может со временем приобрести системный ха-
рактер и создать возможности для решительного политического про-
тивостояния. Неспособность или нежелание режима решать спрово-
цировавшие протест экономические и политические проблемы может 
ожесточить противостояние и  создать дополнительную угрозу вну-
тренней стабильности страны.

Кроме угрозы политической стабильности в  длинный перечень 
проблем, с которыми российская власть столкнется в условиях стаг-

Перспектива того, что Путин будет 
править до 2030 года, вполне реальна, 
в то время как вероятность смены им 
политического курса весьма мала.
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нирующей экономики и дефицита ресурсов, входит опасность ново-
го обострения обстановки на Северном Кавказе, где относительные 
мир и стабильность поддерживаются ценой громадных вливаний из 
федерального бюджета, притом что затраты на оборону, социальные, 
научные, образовательные и другие программы сокращаются 131. В со-
четании с недостатком инвестиций даже в критически важный энерге-
тический сектор эти сокращения несут в себе угрозу долговременного 
кумулятивного воздействия на экономику, подрывая ее способность 
к инновации, диверсификации и росту, что прямо указывает на нали-
чие системного кризиса 132. 

Внешние вызовы

Если российскому руководству не хватало забот внутри страны, то за 
ее пределами его также ожидают немалые вызовы. Украинский кризис 
усугубил угрозы с евроатлантического направления, которых россий-
ские военные эксперты давно опасались. В то же время разрыв отно-
шений с Европой и Соединенными Штатами не привел к появлению 
у  России новых надежных партнеров или к  возникновению новых 
альянсов где-либо еще. Это происходит на фоне нарастания неста-
бильности как в мире в целом, так и в соседних с Россией регионах. 

Самовыполняющиеся предсказания
В Европе, где Россия всегда оценивала приближение военных сил 

НАТО к своим границам как угрозу, после украинского кризиса эти 
опасения стали реальностью. Если до аннексии НАТО рассматрива-
ло Россию в качестве возможного партнера — хотя шансов им стать 
со временем становилось все меньше, — то начало войны на Востоке 
Украины положило конец надеждам на партнерство, а отношения меж-
ду Россией и  альянсом стали открыто враждебными. Обязательство 
НАТО не размещать на постоянной основе при определенных усло-
виях безопасности базы и  боевые соединения на территории новых 
членов альянса утратило силу в результате аннексии Крыма, агрессии 
на Востоке Украины и российских угроз в адрес стран Балтии и дру-
гих стран — членов НАТО.

Украинский кризис вынудил НАТО приступить к мероприятиям, 
которые прежде считались маловероятными. В ответ на действия, на-
званные командованием НАТО «самой опасной угрозой Европе», 
альянс размещает свои войска и вооружения, в том числе тяжелoe аме-
риканскoe, вдоль российских границ от Балтийского до Черного моря; 
начал планирование и отработку операций по отражению российской 
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агрессии, а  также комплектование сил особо быстрого реагирова-
ния 133. В Швеции, нейтральной уже почти двести лет, и Финляндии, 
придерживающейся нейтралитета с 1948 года, началось активное об-
суждение возможности вступления в НАТО 134.

Более того, западные военные эксперты предлагают ответить на 
украинский кризис с помощью оружия, которое, по российским оцен-
кам, в случае возникновения кризиса в Европе должно было стать глав-
ным фактором дестабилизации и  наибольшей угрозой европейской 
безопасности 135. Комплексное развертывание НАТО систем большой 
дальности, высокоточных и малозаметных для радаров ПВО, оправ-
дает худшие ожидания российских военных.

Кроме чисто военных угроз на западном стратегическом направ-
лении России придется столкнуться с  опасной неопределенностью 
и, возможно, хаосом. Главный вызов России на ее западной грани-
це — неурегулированный конфликт с Украиной. Действия России на 
Украине стали источником глубокой вражды между двумя странами, 
которые до сих пор жили в мире. Россия получила постоянный очаг 
нестабильности вместо предсказуемых, пусть и заходивших времена-
ми в тупик отношений, просуществовавших четверть века — с разва-
ла Советского Союза до аннексии Крыма.

Украина — проблемный сосед
Оба варианта пути, по которому будет двигаться Украина, нель-

зя назвать блестящими: она либо будет медленно и трудно выходить 
из кризиса, либо вернется на российскую орбиту. Трудность откры-
вающихся перед страной перспектив обусловлена многими обстоя-
тельствами: наследием советского периода в  сочетании с  недобро-
совестным управлением, превратившим Украину за четверть века 
независимости в  коррумпированную олигархию; слабостью эконо-
мики, истощенной конфликтом на востоке страны и  не доведенны-
ми до конца реформами; отсутствием интереса у Запада поддержать 
Украину столь же решительно, как он поддерживал интеграцию стран 
Балтии и  бывшего Варшавского договора в  западные политические, 
экономические и оборонные структуры. Кроме того, конфликт на вос-
токе страны не будет, скорее всего, разрешен окончательно, а заморо-
жен и останется, таким образом, незаживающей раной — постоянной 
угрозой внутренней политике, экономике и безопасности Украины. 

В соответствии с первым сценарием до 2019 года, когда заканчи-
вается президентский срок Петра Порошенко, Украина будет дви-
гаться дальше нынешним курсом трудных, медленных политических 
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и экономических реформ. При этом кое в чем она добьется умерен-
ных успехов: немного улучшится инвестиционный климат; начнется 
постепенное структурное реформирование, затрагивающее в  пер-

вую очередь энергетику и  тяжелую промышлен-
ность; будут сделаны шаги по децентрализации 
власти в  стране и  ограничению власти олигархов. 
Перемены обещают быть трудными и  сопряжен-
ными с  политическими рисками, они могут по-
ставить под угрозу и без того хрупкую поддержку 
украинской власти электоратом и  даже привести 
к  досрочным парламентским выборам, что допол-

нительно осложнит решение поставленных задач. Рассматриваемый 
сценарий предполагает также проведение непростой реформы сек-
тора безопасности, переоснащение вооруженных сил, исполнение 
массы требований Евросоюза в рамках Соглашения об ассоциации 
и Соглашения о свободной торговле. Эта чрезвычайно амбициозная 
повестка может быть исполнена только частично — даже при усло-
вии, что за нее возьмутся чрезвычайно энергичные и преданные ре-
форматоры, получающие щедрую финансовую помощь, чего, скорее 
всего, не произойдет. При этом Украина будет непрерывно испыты-
вать жесткое давление со стороны России.

По второму сценарию Украину ожидают провал реформ, рост на-
родного недовольства, парламентский тупик и  кризис. В  результа-
те наступит паралич власти. Из-за того что подписание соглашения 
с  Международным валютным фондом (МВФ) будет поставлено под 
угрозу, его помощь Украине прекратится. За этими событиями по-
следует новый кризис, раскол правящей коалиции, досрочные парла-
ментские и, возможно, президентские выборы, в результате которых 
к власти придут менее реформаторски настроенные круги, и Украина 
снова превратится в  малоэффективное олигархическое государство, 
каким она была до Евромайдана и антиправительственного восстания 
2013–2014 годов. Новая украинская власть постепенно примирится 
с  Россией в  обмен на финансовую помощь в  виде выгодных займов 
и  газовых контрактов. Многие на Украине примирение с  Россией 
встретят в штыки, что станет причиной нескончаемой внутриполити-
ческой напряженности, раскола в обществе и беспомощности власти. 

Какой бы из двух сценариев ни осуществился на Украине, в обозри-
мом будущем она, вероятнее всего, останется хрупким государством, 
с трудом справляющимся с реформами и втянутым в противостояние 
между Россией и  Западом. Ни Россия, ни Европа с  Соединенными 

Изменение стратегической ориентации 
Белоруссией может подтолкнуть Кремль 

к новой военной интервенции.
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Штатами не будут рассматривать ее в  качестве надежного партнера. 
Украина обещает причинить немало экономических и военных про-
блем России и Западу и еще долго служить главным источником на-
пряженности и разногласий в их отношениях. 

Белоруссия — ненадежный союзник
Подобно Украине, втянутым в  противостояние между Россией 

и Западом оказался ее северный сосед — Белоруссия. Страной вот уже 
больше двадцати лет правит ловкий авторитарный лидер Александр 
Лукашенко. Страна выживает благодаря в  большей степени осо-
бым отношениям с  Россией, огромным субсидиям от нее и  умению 
Лукашенко устранить и маргинализировать любую оппозицию.

С началом украинского кризиса Лукашенко попытался несколь-
ко дистанцироваться от России и  наладить отношения с  Западом. 
Евросоюз белорусскую инициативу встретил благосклонно и сделал 
ряд встречных шагов 136. К Западу Лукашенко обратился отчасти по-
тому, что не надеется и дальше в прежних объемах получать помощь 
от Москвы и в то же время нуждается в экономической поддержке 
своего режима137.

Лукашенко, которому исполнился шестьдесят один год, может 
оставаться у власти и десять лет, и дольше. При его подтвержденном 
двадцатилетним опытом умении лавировать между Россией и Западом 
и  при полном отсутствии политической конкуренции белорусский 
президент способен еще долго маневрировать между двумя противо-
стоящими сторонами.

Больше всего Лукашенко и его возможному преемнику следует опа-
саться, что в  сближении Белоруссии с  Западом Россия увидит поку-
шение на свои интересы. Белорусская граница проходит меньше чем 
в  500 км от Москвы. Прозападное правительство в  Минске с  точки 
зрения Кремля окажется такой же, если не большей, угрозой без- 
опасности России, какой стало Соглашение об ассоциации Украины 
с  Европейским союзом. Белоруссия занимает центральное место 
в  планах российской обороны против НАТО; Россия собирается 
продолжить военную интеграцию с Белоруссией и увеличить свое во-
енное присутствие на ее территории 138. Отказ Лукашенко разместить 
у себя в стране российскую военно-воздушную базу был, скорее всего, 
истолкован в Москве как знак того, что белорусский лидер — партнер 
ненадежный и доверия не заслуживает 139.

Изменение Белоруссией своей стратегической ориентации  — не 
важно, станет ли оно сознательным решением президента или след-
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ствием насильственной смены власти, — может подтолкнуть Кремль 
к  новой военной интервенции. И  на сей раз военные действия раз-
вернутся непосредственно у  границ России и  трех стран  — членов 
НАТО: Латвии, Литвы и Польши.

Молдавия — как раньше, только хуже
Маленькая бедная Молдавия так и  не оправилась от послед-

ствий замороженного с  1992 года конфликта в  отколовшемся 
Приднестровье. Страну сотрясают непрерывные скандалы и  поли-
тические протесты, мешающие власти функционировать в нормаль-
ном режиме. Население Молдавии расколото на два лагеря  — на 
сторонников сближения с Румынией, от которой большая часть ны-
нешней территории страны была отторгнута в 1940 году по услови-
ям пакта Молотова — Риббентропа, и тех, кто ратует за упрочение 
связей с Россией 140.

За всю свою историю в качестве независимого государства Молдавия 
практически не знала эффективного руководства. При нынешней по-
литической и экономической ситуации ничто не обещает, что власть 
выйдет из привычного состояния коллапса и начнет движение в сто-
рону либо Румынии и ЕС, либо России. То есть политический паралич 
и экономический застой могут продолжаться в Молдавии еще долго.

Другой возможный сценарий на следующие десять-пятнадцать 
лет предполагает постепенную миграцию молдавских граждан 
в  Румынию, которая охотно выдает им свои паспорта. Миграция 
в  Румынию не противоречит сложившейся традиции: множество 
молдаван трудоспособного возраста надолго уезжают на заработ-
ки в  Западную Европу и  Россию. По данным Всемирного банка, 
в 2011–2015 годах ВВП Молдавии более чем на 25% формировался 
за счет частных заграничных переводов 141. В  связи со спадом рос-
сийской экономики молдавские гастарбайтеры предпочтут, видимо, 
вместо России ехать в Европу. Санкции, наложенные на Молдавию 
в  наказание за подписание Соглашения об ассоциации с  ЕС, огра-
ничат молдавским рабочим доступ в Россию и опять же подтолкнут 
их к  миграции в  Румынию 142. Результатом этого может быть то, 
что в  Молдавии постепенно будет уменьшаться количество жите-
лей и  она фактически присоединится к  Румынии. До тех пор пока 
этот процесс не перерастет в  формальную интеграцию двух стран, 
что, в свою очередь, спровоцирует враждебную реакцию со стороны 
России, в Молдавии, вероятно, будет сохраняться статус-кво. 
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Турция: от многообещающего партнерства до вражды

Отношения с  Турцией стали одним из крупнейших внешнеполи-
тических прорывов России после окончания холодной войны. Два 
исторически соперничающих государства наладили сотрудничество 
на основе взаимной выгоды 143. В  Турцию устремились российские 
коммерсанты, туристы и энергетические компании. Турецкие фирмы 
заняли заметное место в российском строительном бизнесе, а продук-
ция турецких сельхозпроизводителей нашла большой спрос на рос-
сийском рынке 144. 

Невзирая на наследие холодной войны и несколько столетий геопо-
литического соперничества, две страны завязали сотрудничество, ко-
торое в будущем обещало только крепнуть. Этому способствовали два 
важных фактора. Во-первых, и Турция, и Россия стремились застол-
бить себе место в Европе, которая, несмотря на все обещания партнер-
ства, близко их к себе не подпускала. Вторым фактором стали особые 
личные отношения двух президентов. Про Путина 
и  Реджепа Тайипа Эрдогана, каждый из которых 
гордится репутацией сильного лидера, преобразил 
свою страну, обвиняется дома в  излишнем автори-
таризме и критикуется за него из-за рубежа, в одном 
из заголовков The Washington Post было сказано, что 
они «созданы друг для друга»145. Гражданская вой- 
на в  Сирии, когда Россия поддержала сирийского 
президента Башара Асада, которого Турция хотела свергнуть, внесла 
некоторую напряженность в отношения между Анкарой и Москвой, 
но они тем не менее сохранили, по словам Путина, свой «дружеский 
и взаимовыгодный характер»146.

Перелом в  российско-турецких отношениях, заставивший вспом-
нить многовековое геополитическое соперничество двух стран, прои-
зошел в конце ноября 2015 года, когда российский бомбардировщик 
Су-24 был сбит истребителем F-16 ВВС Турции 147. По утверждению 
турецкой стороны, российский бомбардировщик вторгся в  ее воз-
душное пространство. Россия заявила, что воздушного пространства 
Турции он не нарушал. Путин назвал турецкую атаку «ножом в спи-
ну», а саму Турцию — «пособником террористов»148. Он, как сооб-
щается, отверг предложение Эрдогана о встрече, а российское прави-
тельство немедленно ввело экономические санкции против Турции149. 
Отношения, которые так много обещали обеим сторонам и так много 
успели им дать, стремительно вернулись на старые рельсы вражды без 
какой-либо надежды на улучшение в обозримом будущем 150. 

Отношения с Турцией стали одним из 
крупнейших внешнеполитических прорывов 
России после окончания холодной войны.
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Нестабильность в Закавказье

Вернув себе Крым и  тем самым сохранив базу Черноморского фло-
та в  Севастополе, Россия надолго превратила Черное море во враж-
дебную для себя среду. Российские военные не могут рассчитывать 
на партнерские отношения ни с  одной из стран, имеющих выход 
к Черному морю. За исключением Украины и Грузии, все эти страны 
состоят в НАТО. Киев и Тбилиси, видя в России агрессора и главную 
угрозу своему существованию в  качестве независимых суверенных 
государств, сделали вступление в  НАТО ключевой целью своей по-
литики национальной безопасности. В результате краха российско-ту-
рецких отношений, последовавшего за российским военным вмеша-
тельством в Сирии и уничтожением Турцией российского военного 
самолета, ситуация на Черном море стала еще более неблагоприятной 
для Москвы.

Обстановка в Закавказье с точки зрения российских военных едва 
ли выглядит более обнадеживающей, но уже по другим, в основном не 
связанным с НАТО причинам. Под влиянием внутренних процессов 
и того, что происходит в соседних странах, в следующие пять-десять 
лет в этом регионе, где находятся зоны трех замороженных конфлик-
тов  — нагорнокарабахского, абхазского и  южноосетинского, могут 
произойти масштабные изменения.

Самым важным двигателем перемен в  Закавказье обещает стать 
Азербайджан. В 1990-е он считался светским исламским государством 
с  умеренно авторитарным режимом, с  относительно толерантным 
прозападным лидером во главе и располагал при этом большим эко-
номическим потенциалом, обусловленным богатыми запасами нефти 
и  открытостью зарубежным нефтяным компаниям. Но надежд этих 
Азербайджан не оправдал. На смену сравнительно мягкой и предска-
зуемой диктатуре Гейдара Алиева в  2003 году пришел клептократи-
ческий, малопредсказуемый и  крайне нетерпимый режим его сына 
Ильхама. Народная поддержка режима, обещавшего обеспечить стра-
не определенный уровень благосостояния, испарилась с падением неф- 
тяных цен, нанесшим тяжелый удар азербайджанской экономике 151. 
Параллельно возникла угроза истощения основных нефтяных место-
рождений, которое чревато для Азербайджана потерей важнейшего 
источника доходов. Осуществлению альтернативного плана — занять 
нишу ключевого поставщика природного газа и транзитного хаба —
мешает все то же падение цен на углеводороды 152.

Экономические проблемы ставят под вопрос устойчивость режи-
ма и его способность обеспечить внутреннюю стабильность, особен-
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но после произошедших акций протеста. В случае затяжного эконо-
мического спада, вызванного снижением нефтяных цен, у  режима 
Ильхама Алиева будет несколько не противоречащих друг другу ва-
риантов поведения: усилить давление на оппозицию и гражданское 
общество; попытаться направить истощающиеся финансовые ресур-
сы на решение первоочередных проблем или, разыграв патриотиче-
скую карту, развязать войну за возвращение Нагорного Карабаха и 
близлежащих территорий 153.

Ничего хорошего Азербайджану это не обещает. Его ждет либо вну-
тренняя дестабилизация и потеря режимом рычагов управления стра-
ной, либо возобновление войны с  Арменией за Нагорных Карабах, 
либо то и другое вместе.

Подавление режимом Алиева не только политической оппози-
ции, но практически всех гражданских организаций и  любых попы-
ток выразить независимое мнение негативно сказалось на связях 
Азербайджана с Европой и США. В результате у Запада не осталось 
рычагов для сдерживающего влияния на режим Алиева как внутри 
страны, так и за ее пределами 154.

Боевые действия между Арменией и  Азербайджаном, вспыхнув-
шие в  апреле 2016 года, послужили грозным напоминанием о  том, 
насколько хрупок мир у линии прекращения огня между двумя стра-
нами. Ситуация усугубляется возможным вмеша-
тельством в карабахский кризис трех внешних сил: 
России, Турции и Ирана. При этом Россия и Турция 
наверняка окажутся по разные стороны линии 
фронта, поддержав в новом конфликте каждая сво- 
его младшего союзника. Если возникнут беспорядки 
в самом Азербайджане, даже без войны с Арменией, 
все три сильных соседа тоже почти наверняка в них 
вмешаются в надежде расширить свое влияние в стране, которая важ-
на им из-за своего стратегически выгодного расположения. 

Последствия соперничества России, Турции и  Ирана за влияние 
в Азербайджане так или иначе коснутся всего региона. Их точно ис-
пытают на себе Армения и  Грузия, чьи границы нарезаны без учета 
реального расселения народов и чьи территории связывает общая ин-
фраструктура и транспортные артерии.

Предсказать исход такой дестабилизации очень трудно. У России, 
Турции и  Ирана в  борьбе за влияние в  Азербайджане есть как пре-
имущества, так и  слабые места. Так, у  России и  Ирана есть общая 
с  Азербайджаном граница, а  преимущества Турции  — этническая 

Боевые действия между Азербайджаном  
и Арменией в апреле 2016 года напомнили, 
как хрупок мир у линии прекращения огня.
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близость и  близкие двусторонние отношения. У России при этом 
остаются нерешенные проблемы на беспокойном Северном Кавказе, 
Иран должен помнить о  собственных нескольких миллионах азер-
байджанцев, а для Турции путь на территорию Азербайджана лежит 
через Армению или Грузию. Эти обстоятельства должны, казалось бы, 
затруднить вмешательство каждой из трех стран в дела Азербайджана, 
но ими же можно такое вмешательство мотивировать. 

Беспорядки и  волнения в  Азербайджане могут продолжаться не-
сколько лет и  влиться в  общий хаос на Ближнем Востоке, где Иран 
и Турция действуют друг против друга в Сирии, российско-турецкие 
отношения находятся в худшем со времен холодной войны состоянии, 
а  оружие, беженцы, боевики и  контрабанда свободно циркулируют 
через границы. Не исключено, что стабильность на Кавказ вернется 
только лет через десять, а то и больше.

Когда это наконец произойдет, и Северный Кавказ, и Закавказье, 
возможно, преобразятся до неузнаваемости: по-новому пройдут го-
сударственные границы, а какие-то страны могут и просто исчезнуть 
с  карты. Облик Кавказа будет зависеть от событий и  обстоятельств 
в сопредельных с ним странах: от пути, по которому пойдет развитие 
России, и  от ее способности сохранить за собой Северный Кавказ; 
от того, уладит ли Турция курдскую проблему, как сложится будущее 
Ирака и чем закончится война в Сирии. Все это будет влиять на по-
ложение в Кавказском регионе, ставшем частью Большого Ближнего 
Востока. Наверняка можно сказать лишь, что ближайшее будущее это-
го региона — расположенного под боком у России — туманно и пол-
но опасностей.

Перемены в Центральной Азии

Центральная Азия переживает сейчас крупные геополитические из-
менения, последствия которых Россия и  Евразия в  целом ощутят 
в следующем десятилетии. Первые 25 лет независимости были для пя-
ти бывших советских центральноазиатских республик периодом ста-
новления государственности, утверждения суверенитета и налажива-
ния связей с внешним миром. Почти все это время Запад, и особенно 
США, играл ключевую роль в  поддержке независимости и  сувере-
нитета пяти стран, их включения в  международную политическую 
систему 155.

В условиях западного доминирования выход новых стран на меж-
дународную арену после окончания холодной войны сводился в  ос-
новном к выстраиванию связей с такими западными структурами, как 
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Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе, Всемирный 
банк, МВФ, а  также НАТО и  ЕС. С начала военной кампании 
в Афганистане, почти 15 лет после террористической атаки 11 сентя-
бря 2001 года Запад являлся гарантом безопасности в  Центральной 
Азии. То есть первые 25 лет существования независимых централь-
ноазиатских государств ключевую роль в  обеспечении безопасности 
региона играл Запад. И  даже Россия как европейская держава, хотя 
и не рада была видеть Соединенные Штаты и НАТО в своем ревни-
во оберегаемом тылу, готова была служить связующим звеном между 
Европой и Центральной Азией. 

В наши дни ситуация меняется. США активно пытаются вый-
ти из Афганистана или хотя бы минимизировать свое присутствие 
в  этой стране, а  многие их союзники уже полностью вывели свои  
войска. Запад, таким образом, расстается с ролью гаранта безопасно-
сти в Центральной Азии.

Торговые связи и  инвестиционные потоки притягивают 
Центральную Азию к  другому полюсу гравитации  — к  Китаю. За 
прошедшие 25 лет объем китайской торговли с  центральноазиат-
скими странами вырос в сто раз и в 2013-м превысил отметку в $50 
млрд. Китайские инвестиции в трубопроводы, дорожное строитель-
ство и  разработку залежей углеводородов измеряются десятками 
миллиардов долларов и, как планируется, вырастут еще, когда Китай 
начнет осуществлять в  следующем десятилетии новые амбициозные 
проекты. Россия проигрывает Китаю экономическое соревнование 
в Центральной Азии, а США и Европа вообще едва заметны в этом 
регионе в качестве торговых партнеров 156.

Сложившаяся ситуация  — США и  Европа практически ушли из 
региона, российское влияние там сократилось, а Китай безраздельно 
господствует — свидетельствует о том, что в обозримом будущем стра-
ны Центральной Азии будут менять геополитическую ориентацию — 
вместо Запада, на который они опирались первые 25 лет своего суще-
ствования, они станут смотреть на Восток. Это будет иметь далеко 
идущие последствия для всех причастных сторон.

Для Центральной Азии, а также для России и Китая это будет оз-
начать, что США больше не отвечают за безопасность в  регионе. 
Груз заботы о  ней ляжет на сами центральноазиатские страны и  на 
их ближайших сильных соседей, Россию и  Китай. В  этой связи воз-
никают вопросы, способна ли Россия исполнять роль регионального 
гаранта безопасности при ограниченности средств и  необходимо-
сти одновременно решать множество других проблем и  захочет ли 
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Китай примерить на себя роль, в которой до сих пор не спешил вы-
ступать. Российские стратеги, прогнозируя развитие событий в одном 
из самых уязвимых из сопредельных с Россией регионов, столкнутся 
с большой неопределенностью и, возможно, возросшей нестабильно-
стью. Похоже, покоя и стабильности нет нигде рядом с Россией.

Заключение
Через 25 лет после развала Советского Союза Россия опасна для своих 
соседей и считает, что они опасны для нее. Россия считает себя уязви-
мой и слабой по сравнению с Западом, в граничащих с ней, непохожих 
один на другой и  неспокойных регионах зреют кризисы, способные 
вылиться в  крупномасштабные конфликты. В  Восточной Европе 
и Евразии сложилась нестабильная ситуация, и причиной этому стало 
множество взаимосвязанных факторов, возникших как в самом реги-
оне, так и под воздействием внешних сил и общемировых тенденций.

Главный из этих факторов  — превращение России, которая пас-
сивно, держа при себе свое недовольство, наблюдала за становлением 
системы евроатлантической безопасности, в ее активного оппонента, 
в  государство, способное применять силу за границей и  отстаивать 
свои интересы не только в  непосредственно примыкающих к  нему 
регионах. Ряд событий — российско-грузинская война 2008 года, ан-
нексия Крыма и война на Востоке Украины в 2014-м, демонстрация 
угроз странам Балтии, экономические бури, пронесшиеся над соседя-
ми России от Молдавии до Таджикистана, — показывает, насколько 
зависят от России безопасность и благосостояние государств бывшего 
Советского Союза, как бы ни стремились они избавиться от этого яр-
лыка и вырваться из российской сферы влияния.

Иными словами, Россия остается ключевым элементом восточноев-
ропейской и евразийской безопасности. Стабильнaя, процветающая, 
предсказуемая и  дружелюбная Россия гораздо более вероятно была 
бы источником стабильности, безопасности и процветания для своих 
соседей, чем она будет в своем нынешнем состоянии — непредсказуе- 
мая, нестабильная, погрязшая в экономических проблемах. Россия от-
брасывает на соседей длинную мрачную тень.

К несчастью для соседних с  Россией стран, их друзей, союзников 
и партнеров, перспектива стабильной, процветающей, предсказуемой 
и дружелюбной России далека. В отсутствие масштабных реформ, на-
деяться на которые не приходится, ближайшее будущее России выгля-
дит безрадостным.
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Нигде в мире не оценивают перспективы России с бóльшим песси-
мизмом, чем в самой России. Пессимизмом проникнуты рассуждения 
о настоящем и будущем ее экономики, о политической стабильности 
и способности российской армии отразить угрозы безопасности стра-
ны. С точки зрения российских военных экспертов, главные угрозы 
России исходят от НАТО и соседних хрупких государств.

В трансатлантической системе безопасности, задуманной как осно-
ва единства, безопасности и стабильности во всей Европе, в том числе 
и в России, верхушка российских военных и спецслужб видит главную 
угрозу безопасности и  стабильности страны. Такая оценка мотивов 
и поступков Запада в удивительной сохранности дошла из начального 
периода послесоветской истории страны до наших дней. 

Столь же стойким и  распространенным среди российских элит 
и экспертов является представление о военно-экономической слабости 
и неполноценности России по сравнению с Западом. Неуверенность 
в себе в сочетании с убежденностью во враждебных намерениях Запада 
служит главным двигателем российской политики в сфере безопасно-
сти. Неприятие расширения НАТО и ЕС за счет стран, входящих, как 
искренне полагает российское руководство, в зону привилегирован-
ных интересов России, вместе с опасениями, что западные оборонные 
и  политические структуры вот-вот придвинутся 
вплотную к  российским рубежам, стали ключевым 
мотивом войны с Грузией и необъявленной войны 
против Украины. В обозримом будущем эти взгляды 
вряд ли изменятся. 

Новая, только формирующаяся система безопас-
ности — в условиях когда НАТО впервые за четверть 
века пересматривает позицию, которую заняло еще 
после окончания холодной войны, и восстанавлива-
ет свой потенциал сдерживания, а Россия разворачивает войска вдоль 
своих западных границ — остается неустойчивой и непредсказуемой. 
И Россия, и Запад вынужденно, от неуверенности усиливают оборону 
и средства сдерживания, рискуя при этом спровоцировать эскалацию 
противостояния.

Необъявленной войне против Украины, развязанной Россией в нару-
шение множества международных обязательств и приведшей к тяжелей-
шему за семьдесят лет кризису европейского политического устройства 
и системы безопасности, не может быть никакого оправдания. В то же 
время западные стратеги, планируя ответ на действия России, должны 
четко осознавать, что они продиктованы неуверенностью в себе и ощу-

Стойким и распространенным среди 
российских элит и экспертов является 
представление о военно-экономической 
слабости России по сравнению с Западом.
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щением уязвимости перед Западом — чувствами, глубоко укоренивши-
мися в  высших кругах российского руководства. Западным стратегам 
следует также помнить: Москва никогда не верила заявлениям, что экс-
пансия западных институций направлена к ней, а не против нее.

При обсуждении на Западе уязвимости граничащих с  Россией 
стран  — членов НАТО, особенно прибалтийских, нужно обяза-
тельно принимать во внимание, что вступление этих стран в НАТО  
означало с точки зрения российских военных, что граница с враждеб-
ным альянсом проходит теперь рядом с Санкт-Петербургом и что от 
тех мест, где происходит развертывание дополнительных сил НАТО, 
до второго по важности российского города меньше трех часов езды. 
Западным стратегам не стоит надеяться, что усиление оборонитель-
ного потенциала и средств сдерживания в приграничных странах ока-
жет стабилизирующий эффект на противостояние России и  НАТО. 
Развертывание Россией дополнительных систем ограничения и  вос-
прещения доступа и маневра (A2/AD) в Крыму и под Калининградом, 
сопровождаемое угрозами разместить там же ядерное оружие, ясно 
дают понять, что военное усиление вдоль границ будет обострять, а не 
ослаблять напряженность 157. 

На этом фоне самым тревожным аспектом возобновившего-
ся противоборства стало возвращение угрозы ядерной войны на 
Европейском континенте. Опасение, что российские обычные во- 
оружения сильно уступают обычным вооружениям НАТО, располо-
женным к тому же в непосредственной близи от российских границ, 
привело к  появлению у  Москвы военной стратегии, в  соответствии 
с которой решающая роль отводится ограниченным ядерным ударам 
в  самом начале конфликта. Они должны нивелировать превосход-
ство НАТО в обычных вооружениях и тем самым остановить войну 
и не допустить катастрофических разрушений на территории страны. 
Защита собственно российской территории выдвигается на передний 
план, поскольку после потери внешней и внутренней империй и рас-
ширения НАТО при любом возможном конфликте между Россией 
и альянсом передовая линия пройдет именно здесь. 

Само собой разумеется, решение об использовании ядерного ору-
жия будет принимать российское политическое руководство, так что 
о том, как и в каком случае будет действовать Россия, не стоит судить 
по рассуждениям военных экспертов. В то же время значение, которое 
придают ядерному оружию российские стратеги, позволяет понять, 
как российские военные оценивают свои обычные вооружения и ка-
ков уровень напряженности в отношениях между Россией и Западом.
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Перед Соединенными Штатами и  их союзниками встает крайне 
серьезная проблема: как отвечать на действия России, чтобы гаранти-
ровать уверенное сдерживание. Его задача — стабилизировать ситу-
ацию, но при этом не оправдать худших опасений России по поводу 
ее уязвимости. Ставка на средства ядерного сдерживания может спо-
собствовать эскалации и утвердит российских военных в их ядерных 
пристрастиях, а  на обычные вооружения  — подчеркнет уязвимость 
российской армии.

Основная зона противоборства между Россией и Западом — это 
восточноевропейские и  закавказские страны бывшего Советского 
Союза, которые не присоединились ни к  одной из евроатлантиче-
ских политических, экономических и  оборонных институций и  не 
желают участвовать в  аналогичных евразийских структурах, где ве-
дущую роль играет Россия. Армения, Азербайджан, Белоруссия, 
Грузия, Молдавия и Украина стали полем, на котором соперничают 
Россия и Запад, попутно с переменным успехом стараясь перетянуть 
эти страны на свою сторону. 

С начала российской агрессии против Украины основное внимание 
НАТО обращено на Латвию, Литву и  Эстонию  — страны, больше 
других участниц альянса уязвимые для нападения со стороны России. 
Защита стран Балтии, безусловно, одна из важнейших задач НАТО. 
При этом, судя по всему, Москва по-прежнему серьезно воспринима-
ет гарантии безопасности стран — членов НАТО, прописанные в ста-
тье 5 устава альянса, и не готова проверять их опытным путем. Вместо 
этого она своими действиями — информационными и киберопераци-
ями, нарушениями воздушного пространства, угрозами применения 
ядерного оружия и т. п. — пытается создать атмосферу неопределен-
ности, посеять в странах Балтии сомнения в решимости альянса в слу-
чае опасности вступиться за них. Сами российские лидеры в эту реши-
мость верят, это они два раза продемонстрировали на деле — в Грузии 
в 2008 году и на Украине в 2014-м. Российские лидеры дважды раз-
вязывали войну, чтобы не допустить сближения этих стран с Западом 
и, как считалось в Москве, их последующего вступления в НАТО.

Украинский и грузинский опыт чреват серьезными последствиями 
для шести восточноевропейских и закавказских стран, которые, в от-
сутствие натовских гарантий безопасности, остаются в  зоне приви-
легированных интересов Москвы. Удерживать их в этой зоне Москва 
готова любыми средствами, в том числе и военной силой. А поскольку 
Запад не согласен уступить эти страны России, они остаются ареной 
схватки между Востоком и Западом.
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Несмотря на противоборство с Россией, Соединенным Штатам и их 
союзникам приходится с ней сотрудничать — или как минимум доби-
ваться ее согласия на реализацию своих интересов в Евразии. Помимо 
таких очевидных примеров, как Сирия, Афганистан или переговоры по 
иранской ядерной программе, когда Россия играла важную роль в реше-
нии общих проблем, в будущем ее помощь может понадобиться в борьбе 
с последствиями природных и политических катаклизмов в Восточной 
Европе, Закавказье и Центральной Азии. В случае стихийного бедствия, 
гуманитарного кризиса, регионального конфликта и других непредви-
денных ситуаций Соединенным Штатам и их союзникам, скорее всего, 
придется действовать совместно с Россией.

Но даже когда обстоятельства вынудят Россию и Запад к сотрудни-
честву, Москва скорее будет пытаться дестабилизировать ситуацию. 
Использование инструментов, доводящих ситуацию почти до воен-
ной; экономическое давление на такие уязвимые страны, как Болгария, 
Кипр и  Греция; подкуп, шантаж, внедрение агентуры  — это лишь 
часть приемов, которые использует Россия как в  ситуации кризиса, 
так и в мирное время для продолжения войны иными средствами. 

Приемы конкурентной борьбы, граничащие с  прямыми военны-
ми действиями, с точки зрения российского руководства, полностью 
оправданы как асимметричная мера, компенсирующая дисбаланс 
между силовыми возможностями России и НАТО. Даже при резком 
ухудшении состояния экономики и утрате внутренней стабильности 
Россия едва ли станет меньше на них полагаться и, скорее всего, не 
снизит градус противостояния евроатлантической системе безопас-
ности. Напротив, за недостатком других средств она станет активнее 
прибегать к этим.

В Москве считают, что после того, как европейские и евразийские 
условия безопасности изменились, Россия осталась без надежных 
партнеров, не говоря уже о союзниках. НАТО, увеличившись, гораз-
до ближе, чем когда-либо, придвинулось к российским границам. Но 
обратная сторона монеты состоит в том, что и Россия ближе, чем ког-
да-либо, подошла к границам НАТО. В результате стороны относятся 
друг к  другу с  глубоким недоверием. В  отсутствие принципиальных 
перемен в позиции России или НАТО эта взаимная враждебность так 
и  останется определяющей чертой евроатлантической системы без- 
опасности в обозримом будущем. Чтобы снять напряженность между 
сторонами, понадобятся не военные, а политические меры.
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