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Предисловие

та книга входит в пятитомную серию, посвященную пробле%
мам безопасности мирового сообщества, порожденным со%

бытиями на обширной территории бывшего Советского Союза. В
самом деле, для детального рассмотрения всех проблем безопас%
ности, возникающих между преемниками бывшего Советского
Союза, нужна целая серия публикаций. Нам кажется, что пробле%
мы, выбранные для дальнейшего анализа, относятся к числу са%
мых значительных. Подход к проблемам практический: вместо
общих рассуждений, основанных на широких аналитических ка%
тегориях, каждая книга обращена к конкретным проявлениям той
или иной проблемы и анализирует ее "снизу доверху".

В данной книге рассматривается, как экономические факто%
ры воздействуют на национальную политику государств данного
региона в сфере безопасности. Специфический случай – срав%
нение Украины с Беларусью. Сколь бы уникальны ни были неко%
торые черты этих двух государств, формирование и усложнение
программ национальной безопасности под влиянием экономи%
ческих соображений в своих ключевых аспектах относится бук%
вально ко всем постсоветским государствам в силу их геополити%
ческого окружения и прошлого в качестве советских республик.
Окружение – это прежде всего грозная близость России в каче%
стве потенциального партнера или потенциальной опасности,
тогда как Европа и Соединенные Штаты выступают в роли по%
тенциальных партнеров, одновременно создавая дополнитель%
ную проблему. Их общее прошлое – политическая и экономи%
ческая интеграция в рамках Советского Союза – обусловило
высокую степень зависимости от России и удаленность от гло%
бальной экономики Запада и отразилось на издержках и преиму%
ществах альтернативной политики в сфере безопасности. Пере%
плетение факторов экономики и безопасности усугубляется тем
обстоятельством, что эти страны все еще находятся на ранних
стадиях постсоветского переходного периода в политике и эко%
номике, в результате чего совершаемый ими выбор становится
вопросом национального суверенитета и выживания.
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В предыдущей книге данной серии рассматривается, на%
сколько систематично, целеустремленно и глубоко продумыва%
ют и делают свои исключительно важные ставки в Центральной
Азии главные мировые державы. Анализ осуществляется посред%
ством сравнения политики Китая, Японии, России, Европы и
Соединенных Штатов по отношению к ключевой стране регио%
на – Казахстану. Не претендуя на то, что знания, почерпнутые
при изучении конкретного региона, могут быть успешно приме%
нены к политике мировых держав в других частях бывшего Со%
ветского Союза, хотелось бы надеяться, что главные выводы,
обогащенные конкретным материалом и из него извлеченные,
углубят наше понимание той роли, которую играют мировые
державы на обширных пространствах Европы и Азии.

В третьей книге напрямую рассматривается военная орга%
низация ключевой страны региона – России. Мало что можно
сказать о широком международном значении тенденций в сфе%
ре безопасности на территории бывшего Советского Союза без
понимания нынешнего состояния России как военной державы.
Авторы этой книги пытаются свести разные аспекты военной
организации России – эволюцию оборонной политики, социаль%
но%экономическое положение военнослужащих, использование
Россией силы в региональных конфликтах, политику в области
ядерных вооружений – в единую комплексную картину. Эта
книга должна дать широкую базисную оценку того, каким обра%
зом Россия вписывается в региональный и международный кон%
текст в качестве военного игрока.

Четвертая книга рассматривает сложное воздействие вне%
шних и внутренних сил на подход других постсоветских госу%
дарств к военной составляющей национальной безопасности.
Чтобы разобраться в этом переплетении проблем, мы выбрали
особо чувствительную и запутанную часть бывшего Советского
Союза – три страны Кавказа: Армению, Азербайджан и Грузию.
Каждая переживает ту же болезненную политическую и эконо%
мическую трансформацию, что и другие постсоветские государ%
ства, но две из них страдают от жестоких внутренних конфлик%
тов, а все три являются составным элементом межрегиональной
напряженности, этими конфликтами порожденной. Если доба%
вить к этому вмешательство многих внешних игроков – России,
Соединенных Штатов, Турции и Ирана, – а также воздействие
нефтяной политики, то картина становится на редкость слож%
ной. В этой книге предпринимается попытка объяснить, как
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столь искаженный и многослойный контекст влияет на подход
трех вышеназванных государств к их военному истэблишменту,
осмысливается роль военных во внешней политике, а также вни%
мание (или его отсутствие) к военным отношениям с соседями.

Пятая книга, предшествующая этой специальной серии из
четырех названий, но объединенная с ними единой концепцией,
посвящена тем аспектам безопасности, которые упускаются из
виду, когда сложные проблемы, возникшие на обширном пост%
советском пространстве, сводятся к одному фактору, например
к отношениям России с Западом. В этой книге, "Беларусь на
перекрестке", говорится о многочисленных путях, которыми та%
кая страна, как Беларусь, в своих международных отношениях
значительно осложняет проблемы европейской безопасности.
Эта перспектива игнорировалась как прежде, так и теперь, в
условиях расширения НАТО, когда вся аналитическая энергия
направлялась на изучение отношений этой организации с Рос%
сией.

Мы благодарны Нью%йоркской корпорации Карнеги за по%
мощь в реализации проекта, который осуществляется под эги%
дой Американской академии гуманитарных и точных наук и ее
Комитета по проблемам международной безопасности. Роберт
Легволд является интеллектуальной и организующей силой все%
го проекта в целом. Мы признательны ему за проделанную рабо%
ту, благодаря которой значительно расширилось наше понима%
ние международных аспектов событий, происходящих на
постсоветском пространстве.

Карл Кейзен и Джон Стейнбрюнер,
сопредседатели Комитета по проблемам
международной безопасности

Октябрь 2003
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аша работа над этой книгой была бы невозможна и не увен%
чалась бы успехом без помощи и профессионализма многих

организаций и отдельных лиц. Наиболее существенным было содей%
ствие Корпорации Карнеги, спонсора этой книги и всего проекта,
частью которого она является. Сотрудники Корпорации Дина Арсе%
ньян и Дэвид Спиди были щедры, внимательны и терпеливы, под%
держивая нас и помогая нам советами. Карл Кейзен как председа%
тель Комитета по проблемам международной безопасности
Американской академии (КМБАА) с самого начала был сторонни%
ком проекта и с присущими ему изяществом и проницательностью
помог сдвинуть его с места. Джон Стейнбрюнер, который по ходу
дела стал сопредседателем КМБАА, мягко подталкивал его вперед.
Мартин Мейлин, директор программ КМБАА, сыграл ключевую
роль в обеспечении организационной поддержки данной книги и
практическом включении ее в более широкий проект. Кэролайн Йи
выступила в чрезвычайно важной роли координатора, а Ли Нолан
помог на завершающих стадиях производства. Лоис Мэлоун с не%
мыслимой скоростью и тщательностью проделал редакторскую ра%
боту. Мы благодарны Энтони Бэрду за организацию встречи авто%
ров в Вашингтоне, округ Колумбия, и Диане Кудаяровой за перевод
главы Григория Перепелицы с русского языка на английский. Мы
хотели бы поблагодарить Центр стратегических и международных
исследований за помещение, предоставленное для проведения сове%
щания авторов, и Джули Сойер, сотрудницу Програмы "Россия–
Евразия" этого Центра, за помощь в проведении данной встречи.

Как редакторы мы хотели бы поблагодарить авторов за их
участие в работе в целом, и прежде всего за написанные ими
статьи. Их совместные усилия и дискуссии превратили процесс
создания единого исследования в удовольствие и значительно
расширили наше понимание предмета. Мы особенно благодар%
ны двум внешним рецензентам за их необычайно продуманные
и конструктивные предложения. Уровень и качество сделанных
ими подробных замечаний позволили нам улучшить нашу рабо%
ту, за что мы им глубоко признательны.
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ВВЕДЕНИЕ

ЭКОНОМИКА И БЕЗОПАСНОСТЬ

НА ПОСТСОВЕТСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ

СЕЛЕСТА А. УОЛЛАНДЕР И РОБЕРТ ЛЕГВОЛД

Вполне очевидно, что экономика и безопасность связаны
между собой. Проблема, которую рассматривают авторы

данной книги, состоит в том, каким образом эта связь воздей+
ствует на внешнюю политику и взаимоотношения Украины и
Беларуси. Когда 8 декабря 1991 года лидеры Российской, Укра+
инской и Белорусской Советских Социалистических Республик
распустили Советский Союз, никто не был подготовлен к слож+
ной задаче создания новых независимых, суверенных государств
со всеми функциями и институциональными полномочиями,
присущими современным государствам, в том числе к обеспече+
нию национальной безопасности. Масштаб этих трудностей
можно проиллюстрировать на примере поездки одного из редак+
торов этой книги в независимую Украину в июне 1992 года. Ку+
пить в "Аэрофлоте" билет в оба конца по маршруту Москва–
Киев было довольно просто (тем более на иностранную валюту,
что, кстати, гарантировало место в самолете), чего нельзя ска+
зать о получении визы. Российская въездная виза не распрост+
ранялась на независимую Украину, а получить украинскую визу
в Москве для американки оказалось невозможно, поскольку
никто не мог оформить проездные документы негражданам
США, а россиянам эти документы не требовались. Следуя до+
вольно+таки странному совету российских и американских чи+
новников, она рискнула лететь в Киев, чтобы решить эту про+
блему на месте. Трудность заключалась в том, что пассажиры
московского самолета попадали в секцию аэропорта для внут+
ренних рейсов, где не было и следа таможенников или погра+
ничников, и это через шесть месяцев после провозглашения
независимости Украины. Попытки нелегальной на тот момент
американской путешественницы разыскать сотрудника иммиг+
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рационной службы встречались недоуменными взглядами и по+
жиманием плеч. Наконец в ответ на назойливые вопросы кто+то
разумно сказал, что американка не обязана нести ответствен+
ность за наличие у украинского государства иммиграционной
службы, тем более что она уже находится на территории Укра+
ины, а посему может заниматься своими делами и получать удо+
вольствие от пребывания в Киеве. Так она и поступила.

Однако история на этом не закончилась, потому что, хотя
безопасность в смысле безопасных границ не вполне соответ+
ствовала статусу Украины как суверенного независимого госу+
дарства, экономические ловушки независимости проявились в
полной мере. Русские рубли американки никто не принимал, и
ей пришлось менять доллары на "купоны", являвшиеся предше+
ственниками новой украинской валюты. Установление границ и
введение национальной валюты принято считать двумя главны+
ми признаками национального суверенитета, но их еще пред+
стояло создать, а вся история говорит о том, чтó именно Киев
счел приоритетом.

Проблема взаимосвязи экономики и безопасности всегда
очень важна и сложна, и это более чем справедливо в отноше+
нии новых независимых государств на территории бывшего
Советского Союза. Это объясняется тем обстоятельством, что
одной из важнейших их задач в первые десять лет независимого
существования было утверждение суверенитета, выражавшего+
ся прежде всего в относительной независимости от России, и
одновременное установление более тесных отношений с Евро+
пой и Соединенными Штатами, и все это на фоне коренной пе+
рестройки политической и экономической систем этих стран. В
результате внешняя политика обеих стран определялась в основ+
ном их отношениями с мощными игроками на международной
арене, от которых зависела степень их независимости и суве+
ренности. Решения, касающиеся безопасности и экономическо+
го процветания Беларуси и Украины, определяют наиболее фун+
даментальные аспекты их государственности.

Положение осложняется геополитическими и структурными
факторами, унаследованными как от периода, когда эти страны
входили в состав Российской империи, так и от советского пери+
ода их истории. Россия не просто близкий сосед, ее колоссальные
размеры и историческое влияние составляют реальность полити+
ческой среды обитания и безопасности обеих стран. Украина и
Беларусь расположены между Россией и Европой, что неизбежно
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делает их средоточием как уязвимости, так и возможностей для
России. Разумеется, это справедливо в отношении многих малых
соседей геополитических гигантов, однако характер структурной
среды Украины и Беларуси поистине уникален в силу того, что
политически они в течение веков были частью российской и со+
ветской империй, что их современная экономика создавалась и
развивалась как составная и вспомогательная часть экономики
Российской Федерации и что в течение почти целого столетия они
находились в строгой изоляции от естественных торговых парт+
неров в Западной Европе и в более широком международном со+
обществе.

В силу этих причин соотношение экономики и безопасности
в Беларуси и Украине представляет собой интересный и, пожа+
луй, более выигрышный предмет для исследования, затрагиваю+
щий один из ключевых аспектов международных отношений,
нежели обычный анализ эмпирических данных, которым занима+
ется большинство специалистов по внешней политике Европы или
Америки. То, что в широком смысле можно определить как "полит+
экономию безопасности", отвечает на вопрос, каким образом го+
сударства пытаются обеспечить безопасность и экономическое
процветание в мире, где для обеспечения безопасности надо быть
сильным, а чтобы быть сильным, надо быть богатым, но чтобы
быть богатым, надо быть независимым. Эта книга исследует суве+
ренность, независимость, взаимозависимость и зависимость Бе+
ларуси и Украины и воздействие этих факторов на их отношения
с соседями и на их национальную безопасность.

Мы начинаем данный раздел с рассмотрения связи между
экономикой и безопасностью, обращаясь далее к ключевым ана+
литическим концепциям. Эти общие ориентиры соотносятся
затем со специфическим случаем Беларуси и Украины в аспекте
их исторического наследия, задач постсоветского периода и
сложностей перехода от зависимости к суверенитету и процве+
танию. Особое внимание мы уделяем – как и во всей книге в
целом – конкретным проблемам, таким как энергетический сек+
тор, транснациональные институты, военно+промышленная ин+
теграция. Раздел "Введение" завершают некоторые рекоменда+
ции в отношении того, как пример Беларуси и Украины может в
более широком аспекте обогатить наше понимание взаимоотно+
шений экономики и безопасности и чего можно ожидать от
внешней политики и международных отношений этих двух
стран во втором десятилетии их постсоветской истории.
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ПОЛИТЭКОНОМИЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

В основе взаимоотношений экономики и безопасности ле+
жит тот факт, что для обеспечения национальной безопасности
необходима национальная мощь, национальная мощь опирается
на производительность экономики страны, а производитель+
ность зависит от экономического роста1. Лидеры не могут обес+
печивать безопасность за счет благосостояния, потому что одно
зависит от другого. Хотя в какой+то момент времени возможен
компромиссный нулевой вариант при решении выделить ресур+
сы на оборону (пушки) либо на потребление и общественные
блага (масла), но в долговременной перспективе экономика,
вкладывающая деньги только в оборону, теряет производитель+
ность и вместе с ней – способность обеспечивать безопасность.
Поиск верного баланса – постоянная задача национальной по+
литики2.

Аналогичным образом на международном уровне государ+
ства стоят перед выбором между интеграцией и автономией.
При анархической системе международных отношений без выс+
шего органа власти, уполномоченного урегулировать споры или
обеспечивать безопасность, государства сами должны заботить+
ся о собственной безопасности. В этом отношении автономия
полезна для решения проблем безопасности, поскольку она дает
государствам возможность преследовать собственные интересы
и обеспечивать безопасность по своему усмотрению, не подчи+
няясь влиянию, давлению или требованиям со стороны других
стран.

Поскольку богатство и мощь взаимосвязаны и в силу того,
что мощь является необходимым компонентом политики в об+
ласти безопасности, автономия в сфере экономики усиливает
автономию в сфере безопасности. Торговля и экономическая
интеграция снижают уровень автономии в сфере экономики и

1 Jonathan Kirshner. The Political Economy of Realism, in Ethan Kapstein
and Michael Mastanduno, eds. Unipolar Politics: Realism and State Strategies
After the Cold War. Columbia University Press, 1999, pp. 69+102, at p. 71.

2 Steve Chan. The Impact of Defense Spending on Economic Performance. –
Orbis, Summer 1985, Vol. 29, pp. 403+434; Bruce Russett. What Price Vigilance? The
Burdens of National Defense. New Haven: Yale University Press, 1970.
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приводят к потенциальной уязвимости перед действиями, по+
литикой и требованиями других стран, сокращая одновремен+
но национальную автономию и в сфере национальной безопас+
ности.

Однако экономическая автономия сопряжена с существен+
ными издержками. Со времен Адама Смита и из его работы "Бо+
гатство народов" известно, что экономика, отрезанная от миро+
вой торговли, не будет расти так, как экономика, вовлеченная в
мировую торговлю, главным образом потому, что экономика,
открытая для торговли, может специализироваться в отраслях,
где она имеет сравнительное преимущество, производя то, что
она может делать лучше всего, и покупая то, что лучше делают
другие. Фактически торговля создает постоянно растущий "пи+
рог" товаров и богатства, из чего все участники могут извлечь
выгоду. Там, где государства и их лидеры озабочены только мак+
симизацией богатства и экономическим ростом, политический
выбор прост: он сводится к полной свободе международной тор+
говли и предоставлению рыночным силам возможности направ+
лять экономическую деятельность в те сферы, где страна имеет
сравнительное преимущество.

Однако международная торговля, усиливая взаимозависи+
мость государств, сокращает их экономическую самостоятель+
ность и тем самым потенциально сокращает автономию нацио+
нальной безопасности. Точно так же, как при нахождении
внутреннего компромисса между "пушками" или "маслом", на+
циональные лидеры должны находить верный баланс между ав+
тономией и интеграцией на международном уровне в целях
обеспечения как благосостояния, так и безопасности для своих
стран3. Есть три причины, в силу которых торговля и интеграция
сокращают автономию и ставят под угрозу безопасность. Во+
первых, хотя размер пирога может увеличиваться, прирост мо+
жет распределяться неравномерно. Представьте себе две стра+
ны ("А" и "В"), самостоятельно производящие все, что им
необходимо. Ежегодно каждая страна производит товаров –
природного газа и зерна – на 10 долларов. Со временем они об+
наруживают, что, специализируясь посредством международной

3 Robert Gilpin. Economic Interdependence and National Security in
Historical Perspective, in Klaus Knorr and Frank N. Trager, eds. Economic Issues
and National Security. University Press of Kansas, 1997, chapter 2.
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торговли, страна "А" может производить природного газа на
15 долларов, а страна "Б" – зерна на 12 долларов. Они могут
торговать друг с другом, и поскольку их совокупная продукция
стала стоить больше, они могут увеличить потребление либо
инвестиции или же купить другой товар в третьей стране. Стра+
на "В" становится более богатой, чем прежде, хотя и не такой
богатой, как страна "А". С точки зрения ее собственного уровня
благосостояния это не имеет значения: вы ведь предпочтете
иметь 12, нежели 10 долларов, даже если ваш сосед имеет 15?

Но с точки зрения мощи это не лишено значения. Представь+
те себе, что вместо увеличения потребления хлеба или природ+
ного газа на 5 долларов страна "А" решает потратить 5 долларов
своего новообретенного богатства на "пушки". Страна "В" тоже
может использовать прибавку к своему богатству на "пушки", но
она в состоянии их купить всего на 2 доллара, если только не
решит сэкономить на отоплении или на продуктах питания. Из
этого кто+то может заключить, что и страна "А", и страна "В"
укрепили свою безопасность, потому что каждая из них имеет
теперь больше "пушек" (или средств обороны), чем раньше, но
это далеко не столь однозначно. Средства обороны могут быть
использованы как для защиты и обеспечения безопасности, так
и для агрессии и запугивания. Если страны "А" и "В" связывают
дружеские отношения в сфере безопасности – например, если
они заключили союз в целях обеспечения безопасности или не
являются соседями и не могут использовать свои вооруженные
силы для агрессии одна против другой, – неравенство в имею+
щихся у них средствах обороны может не иметь значения. Стра+
на "А" может не поддаться соблазну использовать (или угрожать
использованием) свою превосходящую мощь для предъявления
требований стране "В", а страну "В" может не волновать то об+
стоятельство, что она по "пушкам" уступает стране "А" в соотно+
шении 2:5.

Но если между двумя этими странами есть спорные вопросы
в области безопасности и особенно если они соседи и между
ними существуют пограничные конфликты, возникают террито+
риальные или геополитические споры, то страна "В" может ока+
заться в худшем положении с точки зрения безопасности, чем
до вовлечения в свободную торговлю. Дело в том, что экономи+
ческий рост представляет собой "абсолютную выгоду", если под+
ходить к нему с точки зрения богатства, но он становится "отно+
сительной выгодой", когда экономический рост преобразуется в
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мощь4. Если бы доходы от торговли всегда распределялись рав+
номерно между свободно торгующими странами, то проблемы
могло бы и не быть. Но доходы от взаимовыгодной торговли
почти всегда распределяются неравномерно, потому что произ+
водительность экономики и стоимость различных товаров варь+
ируются в разных странах и в разных секторах экономики. Итак,
в силу глубинной связи между богатством и мощью страны мо+
гут предпочесть отказаться от торговли из опасения, что, хотя
они и могут извлечь выгоду из торговли, другие страны извлекут
из нее бóльшую выгоду и используют полученный излишек для
инвестиций в вооруженные силы, которые можно использовать
для устрашения, принуждения или даже для нападения. Торгов+
ля и интеграция могут отрицательно сказаться на безопасности,
поскольку они придают мощь потенциально опасным соседям
или конкурентам.

Вторая причина, по которой торговля может ограничить ав+
тономию и негативно отразиться на безопасности, заключается
в том, что доходы от торговли извлекаются благодаря специали+
зации. Специализация не создает проблем, пока государства
имеют гарантированный доступ ко всему ассортименту товаров,
необходимых для национального процветания и безопасности.
Неважно, что вы не производите "пушки", если вы всегда може+
те их купить, используя богатство, полученное благодаря специ+
ализации на производстве "масла". На настоящем рынке вы все+
гда можете купить все, что вам необходимо, если вы в состоянии
расплатиться за нужные товары своим богатством.

Проблемы возникают из+за того, что международная эконо+
мическая система не является настоящим рынком, поскольку это
одновременно и политическая система. Главными игроками этой
международной системы являются не фирмы, движимые лишь
стремлением получить прибыль, а потому готовые продавать
товары любой другой платежеспособной фирме, а государства.
А побудительным мотивом для государств являются не только
прибыль и богатство, но и требования национальной безопасно+
сти. Государство может принять решение не продавать "пушки"
соседу либо потому, что они могут быть направлены против него
самого, либо потому, что оно хочет использовать свои "пушки"

4 Joanne Gowa. Bipolarity, Multipolarity, and Free Trade. – American
Political Science Review, Vol. 83, No. 4, December 1989, pp. 1245+1256.
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для предъявления соседу политических или территориальных
требований и желает, чтобы сосед оставался слабым и уязвимым.

Поэтому государство, выбравшее специализацию, рискует
остаться без необходимых средств обеспечения национальной
безопасности в мире, где государства проводят потенциально
конфликтную внешнюю политику. Это является сдерживающим
фактором в отношении торговой специализации даже для госу+
дарств, ныне состоящих в союзе между собой и являющихся
добрыми соседями, поскольку внешняя политика может быстро
измениться, а от экономической специализации трудно отка+
заться за короткий промежуток времени.

Государства не могут полностью избавиться от уязвимости,
связанной со специализацией, потому что способность стран
производить товары, необходимые для обеспечения безопаснос+
ти и благосостояния, зависит от их естественных ресурсов, гео+
графического положения и размера территории. Государство, не
обладающее крупными месторождениями угля, природного газа
или нефти, не сможет производить энергию из собственных
ресурсов (ядерная энергия может обеспечить энергетические
потребности страны при отсутствии полезных ископаемых, хотя
это дорого и технологически непросто). Малой стране, не имею+
щей достаточных людских и основных ресурсов для производ+
ства всех товаров и услуг, необходимых для обеспечения ее бла+
госостояния и безопасности, не остается иного выбора, кроме
специализации5.

В рамках этих ограничений лидеры стран все же могут ре+
шить направить ресурсы на создание автономного потенциала в
сферах, которые они считают критически важными для обеспе+
чения национальной безопасности. Меркантилизм, развившийся
в ответ на маркетизацию европейских экономик в шестнадцатом
столетии, был призван исправить потенциально негативное воз+
действие рынка, торговли и специализации на национальную бе+
зопасность посредством государственной поддержки определен+
ных секторов, жизненно важных для национальной мощи, и
защиты их от конкуренции, причем это делалось и по экономи+
ческим, и по государственным соображениям6. Меркантилизм

5 Peter J. Katzenstein. Small States in World Markets. Ithaca: Cornell
University Press, 1978.

6 Gilpin, p. 27.
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был по существу выбором другой шкалы издержек и выгод во
взаимоотношениях экономики и безопасности, в соответствии с
которой прибыльность торговли ставилась на второй план для
ограничения негативного влияния экономической специализации
на национальную безопасность.

Третья причина, по которой торговля может оказывать нега+
тивное воздействие на автономию и безопасность, тоже проис+
текает из взаимозависимости, но связана с ней не так прямо,
как уязвимость, вызванная специализацией. Потоки импорта и
экспорта приводят к взаимозависимости, но есть разные виды
взаимозависимости. Крупные государства легче переносят
ущерб от разрыва торговых отношений и поэтому могут исполь+
зовать его для предъявления требований к более мелким торго+
вым партнерам. В своем классическом исследовании, посвящен+
ном использованию внешней торговли в качестве инструмента
национальной мощи, Альберт Хиршман назвал это явление "эф+
фектом влияния" внешней торговли.

"…эффект влияния внешней торговли проистекает из того
факта, что торговля между страной "А", с одной стороны, и стра+
нами "В", "С", "D" и т. д., с другой стороны, имеет существенное
значение для стран "В", "С", "D" и т. д., и поэтому они согласны
предоставить стране "А" определенные преимущества – воен+
ные, политические, экономические, – чтобы сохранить с ней
торговые отношения"7.

Даже страна, сама производящая средства обороны, может в
силу этих причин стать уязвимой перед политическими требовани+
ями торгового партнера или требованиями, которые затрагивают
безопасность, если она торгует чем+то ценным с другой страной, а
та, в силу своих размеров или благодаря структуре своей внешней
торговли, менее зависима и решает использовать эту асимметрию
взаимозависимости для принуждения или более тонкого влияния
на политические решения своего торгового партнера.

Более того, современный международный экономический
обмен далеко выходит за рамки простого экспорта и импорта
товаров и услуг. В современной мировой экономике производ+
ство может быть распределено между несколькими странами,
когда одна страна производит детали, которые собираются в

7 Albert O. Hirschman. National Power and the Structure of Foreign Trade.
Berkeley: University of California Press, 1945, p. 17.
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другой стране. Разрыв таких торговых отношений приводит не
только к поискам альтернативного источника товаров для им+
порта или рынка для экспорта, но и к срыву производственного
процесса и обмена в стране, ставшей жертвой этого разрыва.

Эта современная форма международного экономического об+
мена и есть то, что мы называем "интеграцией". Интеграция подра+
зумевает не просто классическую торговлю в форме импорта и эк+
спорта, но переплетение национальной экономики с мировой на
многих уровнях производства и обмена. Она включает в себя обмен
как услугами, так и товарами, в том числе иностранные инвестиции
и собственность. Как и в простейшей классической модели торгов+
ли, интеграция и международная открытость желательны, посколь+
ку они увеличивают производительность, эффективность и, следо+
вательно, экономическое богатство. Но как и в классической модели,
интеграция создает возможность сокращения автономии и риск
негативных последствий для безопасности. Поэтому страны, стремя+
щиеся уменьшить свою уязвимость и поддержать автономию, долж+
ны быть озабочены не только объемом своей торговли и выбором
торговых партнеров, но и качеством и характером торговли и инос+
транным присутствием в национальной экономике.

Основной гарантией от перехода в отношениях взаимозави+
симости к крайне асимметричной взаимозависимости или даже к
зависимости является диверсификация в выборе торговых и эко+
номических партнеров. Страны, стремящиеся получить выгоды от
торговли и интеграции, будут менее подвержены негативным
политическим рискам и рискам в сфере безопасности в виде при+
нуждения и потери автономии в том случае, если они не попадут
в чрезмерную зависимость от одного+единственного партнера.
Диверсификация экономических партнеров дает странам возмож+
ность противостоять принуждению и влиянию, поскольку умень+
шается ущерб от разрыва торговых отношений (невелика доля
экономической деятельности, подверженной политическим коле+
баниям) и снижается цена корректировки (легче обратиться к уже
имеющимся альтернативным экономическим партнерам)8.

Таким образом, влияние торговли на автономию приводит к
двум потенциально негативным результатам. Она создает абсо+
лютную ценность, увеличивая производительность экономики,
но когда эта ценность распределяется, она создает проблему от+

8 Hirschman, p. 26.
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носительных выгод, потому что богатство может быть преобра+
зовано в ресурс мощи. Хиршман называет это "эффектом снаб+
жения" торговли. Во+вторых, торговля через специализацию и
интеграцию приводит к взаимозависимости. Асимметричная
взаимозависимость, в свою очередь, приводит к зависимости и
уязвимости. Хиршман именует это явление "эффектом влияния"
торговли.

В определенных пределах эти эффекты обусловлены структур+
ными факторами, практически не зависящими от государства, та+
кими, например, как запасы и размещение месторождений полез+
ных ископаемых, что может дать стране преимущества в виде
транспортных или транзитных путей. Но, кроме того, "эффект вли+
яния" торговли может создаваться благодаря политике государства,
которая поощряет асимметричную взаимозависимость и прямую
зависимость. Аналитические выводы Хиршмана опирались на его
эмпирические наблюдения за торговой политикой нацистской Гер+
мании по отношению к ее восточноевропейским соседям, в рамках
которой торговая зависимость намеренно создавалась и затем ис+
пользовалась для политического влияния и принуждения. Такие
требования могут предъявляться как в сфере экономики, так и в
сфере безопасности и могут выражаться в притязаниях на заклю+
чение асимметрично благоприятных торговых соглашений, тамо+
женных союзов, установление неравноправных валютных отноше+
ний и правил иностранной собственности, что усиливает
изначальную асимметричную взаимозависимость и создает допол+
нительные возможности для политического принуждения9.

ЭКОНОМИКА И БЕЗОПАСНОСТЬ В НЕЗАВИСИМЫХ

БЕЛАРУСИ И УКРАИНЕ

Беларусь и Украина существуют в нынешних границах по
праву бывших советских республик, а не в силу продолжитель+
ной истории политической независимости территорий, которые
они занимают. Но корни дилемм, созданных необходимостью

9 Систематический анализ использования Россией экономического при+
нуждения в первые годы отношений с новыми постсоветскими соседями
дается в книге: Daniel W. Drezner. The Sanctions Paradox: Economic Statecraft
and International Relations. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.
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установления белорусского и украинского национального суве+
ренитета, уходят в более глубокий исторический период, чем тот,
в который проводилась сталинская национальная и индустриаль+
ная политика. В течение столетий Украина и Беларусь занимали
пограничные территории между королевствами, империями и
цивилизациями Восточной Европы и современной России. Ты+
сячелетие назад Украина, а тогда Киевская Русь, была колыбе+
лью русской цивилизации (да и само название "Украина" озна+
чает "пограничные, окраинные земли"). Когда позднее из
Московии возникла Российская империя, историческое сердце
Руси стало ее подчиненной провинцией. Даже в те времена боль+
шая часть современной Украины оставалась частью литовско+
польского королевства, а затем и до конца восемнадцатого
века – частью Польши, что сокращает период российского вла+
дычества на полтора столетия. У Беларуси схожая политико+тер+
риториальная история: сначала она находилась под властью Лит+
вы и Польши и была присоединена к Российской империи в
результате раздела Польши между Германией, Австрией и Рос+
сией в 1796 году.

Эти сложные исторические реалии важно иметь в виду, по+
тому что они необходимы для объяснения масштаба проблем, с
которыми столкнулись Беларусь и Украина с момента обретения
ими статуса независимых государств в декабре 1991 года. Лиде+
ры обеих стран были вынуждены принять установленные импе+
рией границы и наполнить их суверенным содержанием, отлич+
ным, но не враждебным по отношению к новой постимперской
и постсоветской России. Им предстояло ввести заманчивые ат+
рибуты суверенитета и независимости, в том числе границы и
валюту, как в силу их практического значения для безопасности
и экономики, так и из+за их символической значимости для фор+
мирования национальной идентичности и укрепления стремле+
ний общества идти по сложному и дорогостоящему пути преоб+
разований и ухода от социалистического прошлого, которое
опять+таки символизировалось Россией.

То, что лидеры Беларуси и Украины выбрали разный подход
к этим проблемам и вызовам именно в силу сложной истории
этих стран в качестве пограничных земель и имперских провин+
ций, показано в главе, написанной Уилсоном и Ронтоянни. Раз+
личие заключается, по сути, в противоположности их истории
как пограничных земель при всей их схожести. Беларусь окку+
пировали и ею правили разные иностранные князья, короли или
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цари, но в основном она оставалась единой общностью, управляе+
мой одним иностранным государем в каждый данный историче+
ский момент. В отличие от Украины это значит, что белорусскому
руководству не приходится сталкиваться с обществом, характери+
зуемым противостоянием Востока и Запада, Габсбургов и Россий+
ской империи, католицизма и православия, титульного языка и рус+
ского в качестве имперского лингва франка.

Для Украины утверждение собственной идентичности было
куда более важной и политически значимой задачей в первые
годы независимости, чем для Беларуси. Историческое и этни+
ческое различие – если не сказать разделение – востока и за+
пада Украины потенциально угрожало самому существованию
новой страны. Если независимость Украины коренится в отчет+
ливых лингвистических и культурных традициях, наиболее силь+
ных в Западной Украине, регионе, поглощенном Советским Со+
юзом только после Второй мировой войны, то ее восточная часть
не менее прочно связана с Россией лингвистической и культур+
ной традицией в силу длительной истории вхождения в Россий+
скую империю и наличия значительного русскоязычного насе+
ления. Это означало, что если бы легитимность новой страны
зависела от ее культурной идентичности и демократически вы+
раженного предпочтения граждан, то существовала бы реальная
возможность отделения восточной части Украины и присоеди+
нения ее к России или создания отдельной Русской Украины,
ориентированной на Восток10. Поэтому безопасность Украины
главным образом определяется степенью сбалансированности ее
отношений с Россией: чтобы соответствовать желаниям жите+
лей Западной Украины и сохранять самобытную культуру и на+
циональную жизнь, Украина должна быть независимой и суве+
ренной, но при этом она не должна основывать свой суверенитет
и идентичность на враждебности по отношению к русским и
России, иначе среди русскоговорящих украинцев будет разви+
ваться сепаратизм, способный расколоть страну.

Перед Беларусью столь фундаментальная дилемма не стоит.
Противоположности между задачами определения националь+
ной идентичности и сохранения национального единства просто
не существует. При том, что Беларусь в течение веков находи+

10 Alexander J. Motyl. Dilemmas of Independence: Ukraine after
Totalitarianism. New York: Council on Foreign Relations Press, 1993, pp. 7+8.
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лась под господством извне, отчетливая национальная идентич+
ность формировалась слабо, спорадически; сама эта идея не
имела ясно выраженной укорененности на определенной терри+
тории. В результате национализм и отчетливая этническая иден+
тичность оказались слабо политизированы и не укоренены тер+
риториально, поэтому отличие от России не является
политически животрепещущей или несущей политическую на+
грузку проблемой. Физическая безопасность Беларуси, в прин+
ципе, столь же подвержена угрозе со стороны своего гигантско+
го, хорошо вооруженного российского соседа, сколь и
безопасность Украины (а фактически подвержена в большей
мере, поскольку ее территория и вооруженные силы меньше),
но тот факт, что это различие не главное в ситуации с безопас+
ностью Украины и Беларуси, говорит нам нечто очень важное о
характере отношений в сфере безопасности в данном регионе.
Геополитическая и военная уязвимость стран региона перед
Россией – это данность, нечто такое, что приходится принимать
во внимание и регулировать, но с чем практически ничего нельзя
сделать. Различия в характере проблем безопасности и способы
их разрешения определяются политическими и экономически+
ми факторами, а не в целом неизменной реальностью геополи+
тической уязвимости.

Гораздо большее значение для формирования отношений в
области безопасности в этом регионе имеют внутриполитические
приоритеты и характер режимов, находящихся в этих странах у
власти, а также формы и масштабы экономических отношений
между ними; угрозы безопасности определяются не только геопо+
литикой и военным балансом, но также и природой политических
отношений и намерений в отношении соседей. Угрозы реальны,
объективны и в важных аспектах имеют структурный характер,
но они одновременно и субъективны, случайны и зависят от по+
литических и личностных отношений. Беларусь и Украина будут
иметь благоприятное окружение в плане безопасности, если круп+
ные соседи, теоретически способные причинить им вред, не бу+
дут вынашивать такие намерения, а вместо этого станут стремить+
ся к общей выгоде, например к взаимовыгодной торговле и
региональному сотрудничеству ради развития и процветания. В
условиях постсоветского переходного периода было совсем не
очевидно, что российское руководство выберет столь вегетариан+
ский подход к своим соседям. Ясно было другое: после того как
Ельцин спровоцировал стремительный развал Советского Союза,
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стоявшие за ним политические, общественные и экономические
силы отнюдь не были готовы оставить позади имперское прошлое
России. В частности, разлад и несогласие в кругах российского
гражданского и военного руководства усилили, а вовсе не ослаби+
ли угрозы в сфере безопасности со стороны России по отноше+
нию к ее соседям11. Возникновение в начале 1992 года термина
"ближнее зарубежье" для отличия зарубежных государств от но+
вых независимых стран на территории бывшего Советского Со+
юза, которые не воспринимались как полноценная заграница,
явилось показателем того, что признание этих стран в качестве
окончательно обретших суверенитет и независимость не будет ни
легким, ни бесспорным.

Таким образом, в значительной мере проблемы безопаснос+
ти, стоявшие перед этими двумя молодыми государствами, были
им неподконтрольны и зависели от исхода политической борьбы
внутри России вокруг ее национальных приоритетов. Это также
зависело и от их собственной внутренней борьбы вокруг наци+
ональных приоритетов. Насколько отношения между Беларусью
и Россией и Украиной и Россией будут носить угрожающий ха+
рактер и будут чреваты конфликтами, зависело от внутренних
политических приоритетов в самих этих странах. В этом отно+
шении положение в этих двух странах не было одинаковым и
менялось с течением времени. Вначале у Беларуси не было про+
блем в отношениях с Россией в сфере безопасности, в которых
не было места враждебным или конкурирующим намерениям и
приоритетам. С избранием Александра Лукашенко президентом
в 1994 году уже достаточно близкие российско+белорусские от+
ношения, базировавшиеся на спокойном восприятии угрозы для
безопасности со стороны России, трансформировались практи+
чески в симбиоз, когда оценки двух стран проблем безопасности
совпадали. Интересы национальной безопасности Беларуси ста+
ли определяться как интересы безопасности руководства. Это
потребовало интеграции с Россией и повлекло за собой эрозию
национальной автономии. Иной выбор сделало руководство Ук+
раины в лице Кравчука. Сильный националистический электо+
рат обусловил большую роль автономии и обособленности при

11 Sherman Garnett. Europe’s Crossroads: Russia and the West in the New
Borderlands, in Michael Mandelbaum, ed. The New Russian Foreign Policy.
New York: Council on Foreign Relations Press, 1998, p. 67.
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формировании политики в отношении России. В то же время
после избрания Кучмы в 1994 году – в значительной мере обес+
печенного поддержкой населения восточной Украины – стало
очевидным, что независимость курса, которого Украина могла
или хотела придерживаться, имела ограниченный характер.
Адаптация к России имела свою логику и поддержку со стороны
избирателей.

Как станет очевидно из дальнейших разделов книги, ключе+
вым аспектом отношений между безопасностью и экономикой
является внешнее измерение процесса создания национального
электората и формирования национальных приоритетов – а это
внешнее измерение определялось Россией. Это в огромной сте+
пени осложнило процесс создания политических институтов и
выработки национальной политики Беларуси и Украины. В по+
литической сфере решения и дебаты по вопросам, которые
обычно считаются внутренним делом,– политика в области об+
разования, законы о выборах, свобода средств массовой инфор+
мации – для этих стран оказываются привязанными к тому, как
их внутренняя политическая среда воздействует или восприни+
мается как воздействующая на Россию. Так было бы, даже если
бы безопасность и экономика не переплетались во многих ука+
занных выше аспектах. В результате сцепление между экономи+
кой и безопасностью для Беларуси и Украины в силу тесной
взаимосвязи между внутренними факторами и международны+
ми отношениями делает развитие ситуации в экономической
сфере фактически неотделимым от проблем безопасности.

Взаимозависимость и интеграция во все большей степени
становятся общим явлением в современном мире и преврати+
лись уже в расхожие выражения, лишенные реального содержа+
ния. Для Беларуси и Украины они полны смысла и в высшей
степени неоднозначны. Несмотря на то что Советский Союз был
создан силовыми методами и управление в нем осуществлялось
через принуждение, все же за семь десятилетий существова+
ния – не считая веков Российской империи – он превратился в
высокоинтегрированное и взаимозависимое пространство. Его
вооруженные силы проходили подготовку, развертывались и
строили планы нападения и обороны на территории всех пят+
надцати республик, стратегические ядерные силы были разме+
щены на территории четырех республик, а его системы проти+
воракетной обороны действовали от Скрунды в Латвии до
Балхаша в Казахстане, а базы обычных войсковых соединений
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находились во всех советских республиках12 . Самые современ+
ные и полностью укомплектованные дивизии Советской армии
были дислоцированы в Украине и Беларуси для защиты не Укра+
ины и Беларуси, а Советского Союза, и не могли, учитывая их
предназначение, состав и дислокацию, быть легко преобразова+
ны в институциональное ядро национальной обороны этих
стран. Для оснащения вооруженных сил использовалась науч+
ная и промышленная инфраструктура со 135 миллионами рабо+
чих и служащих во всех республиках13; практически каждое
предприятие этого комплекса зависело от поставщиков – зача+
стую от единственного поставщика – в других республиках.

Более того, хотя и названные по своей титульной националь+
ности, республики, веками входившие в состав Российской им+
перии и десятилетиями претерпевавшие советскую нацио+
нальную политику, стали домом для многих других этнических
групп, населявших Советский Союз: значительное число рус+
ских проживало во всех республиках (их доля составляла более
одного процента, а в важнейших регионах – от одиннадцати до
тридцати восьми процентов населения); украинцы жили в Рос+
сии, Казахстане, Беларуси, Молдове, Латвии, Литве, Эстонии,
Туркменистане и Кыргызстане; то же относится и к белору+
сам – они проживали во всех тех же республиках14. Как пока+
зывает в своей главе Игорь Бураковский, на долю внутрисоюз+
ного экономического обмена между республиками, входившими
в Советский Союз, приходилось до 80% их экспорта и импор+
та – за исключением России (учитывая ее экспорт за рубеж
энергоносителей и сырья). Глобализация для этих стран – явле+
ние новое, чего нельзя сказать об интеграции и взаимозависи+
мости, хотя их интеграция была преимущественно политиче+
ской по происхождению и разрушительной по последствиям,

12 Pavel Podvig, ed. Russian Strategic Nuclear Forces. Cambridge, Mass.:
MIT Press, chapter 7; Celeste A. Wallander. Mortal Friends, Best Enemies.
Ithaca: Cornell University Press, chapter 4.

13 Vitaliy L. Katayev. MIC: the view from inside, in Vlad. E. Genin, ed. The
Anatomy of Russian Defense Conversion. Walnut Creek, California: Vega Press,
2001, at p. 58.

14 Karen Dawisha and Bruce Parrott. Russia and the New States of Eurasia:
The Politics of Upheaval. Cambridge: Cambridge University Press, 1994,
Appendix C.
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особенно для их отношений со странами более широкого меж+
дународного экономического спектра.

Это значило, что и Украина, и Беларусь в момент своего ста+
новления в качестве независимых суверенных государств стол+
кнулись с проблемой всеобъемлющей и глубокой взаимозависи+
мости с Россией. И в силу того, что Россия гораздо крупнее – по
размерам территории, численности населения, военной мощи,
природным ресурсам и экономическому потенциалу – и эконо+
мически гораздо более разнообразна, характер отношений свел+
ся к асимметричной взаимозависимости (то есть Россия гораздо
меньше зависит от Беларуси и Украины, чем эти страны зависят
от нее), что предопределяет "эффект влияния" России в ее отно+
шениях с обеими странами.

Корни экономической взаимозависимости Украины и Бела+
руси с Россией были заложены в имперский период, укрепились
в годы советской индустриализации и коллективизации и углуби+
лись во время экономического кризиса, вызванного провалом
горбачевской перестройки и тяжестью постсоветских преобразо+
ваний. Сельскохозяйственное изобилие Украины сначала исполь+
зовалось для имперских нужд России, а не для удовлетворения
потребностей западноевропейских рынков, затем было подчине+
но советским политическим приоритетам, и прежде всего коллек+
тивизации, призванной уничтожить классы крестьянства и мел+
кой буржуазии как потенциальных противников советской
власти. Поскольку Украина и Беларусь модернизировались в годы
советской индустриализации, их ключевые экономические секто+
ра и институты управления были глубоко интегрированы с инсти+
тутами других советских республик и полностью изолированы от
некоммунистического мира. В рамках советской модели развития
с ее упором на государственное планирование, массовое произ+
водство, при котором промышленные товары производились на
основе координации работы предприятий, а не мелких замкнутых
производственных циклов, Беларусь и Украина производили мно+
го комплектующих современных промышленных изделий, но за+
висели от межреспубликанской торговли для производства гото+
вой продукции. К концу советской эпохи доля оборонной
промышленности составляла 28% всего промышленного производ+
ства в СССР15; оборонная продукция, выпускавшаяся в Беларуси

15 Motyl, p. 130.
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и Украине, не только оказалась им не нужна после обретения
этими странами независимости, но они даже не могли продавать
ее на международном рынке. Это касается, например, баллисти+
ческих ракет16.

Глубокая взаимозависимость их экономик с экономиками
других бывших советских республик привела к тому, что Бела+
русь и Украина должны были "импортировать" экономическую
разруху, каким бы ни был их собственный выбор экономиче+
ской политики. Развал Советского Союза сам по себе принес
потери, приведя к разрыву торговых отношений. В ряде случаев
разрыв объяснялся вспышками конфликтов в некоторых быв+
ших республиках, особенно в Молдове и Грузии, а также между
Арменией и Азербайджаном. Развал торговли вызвал падение
производства, в то же время и продолжение торговой деятельно+
сти создавало специфические проблемы, питая инфляцию и ва+
лютные кризисы.

Некоторые постсоветские республики стремились провести
преобразования как можно быстрее и глубже, с тем чтобы сни+
зить уровень взаимозависимости с Россией и свою уязвимость
по отношению к ней. Например, Эстония, чтобы освободиться
от российского влияния, отказалась даже от выгод субсидиро+
ванных цен и пережила в первые годы независимости жестокую
нехватку энергетических ресурсов. Национальные приоритеты
и сплоченность Эстонии были столь сильны, что экономические
трудности не могли подорвать и дестабилизировать новое госу+
дарство. Этого нельзя сказать ни об Украине, где внутренняя
сплоченность оказалась более слабой, ни о Беларуси, где связи с
Россией не имели столь негативного характера17.

Беларусь и Украина оказались уязвимыми не только из+за
асимметричной взаимозависимости с Россией, но и потому, что
любой путь в рамках постсоветской экономической политики
был сопряжен с риском экономического упадка, безработицы и

16 Анализ советской оборонной экономики и ее последствий, хотя и
ограниченный примером России, содержится в: Clifford G. Gaddy. The Price
of the Past: Russia’s Struggle with the Legacy of a Militarized Economy.
Washington DC: The Brookings Institution, 1996.

17 Глубокий анализ, объясняющий эти различия, содержится в: Rawi
Abdelal. National Purpose in the World Economy: Post+Soviet States in
Comparative Perspective. Ithaca: Cornell University Press, 2001.
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лишений, ведущих к неустойчивости режима и потенциально –
к угрозе национальной безопасности. Асимметричная взаимоза+
висимость может быть снижена продуманной и целенаправлен+
ной политикой, что продемонстрировала Эстония, но это болез+
ненный и дорогостоящий путь даже для самых сильных
экономик в самые стабильные времена. Лидеры Беларуси и Ук+
раины делали свой выбор в десятилетие почти беспрецедентно+
го политического и экономического хаоса.

Выбор в пользу международной интеграции был также не+
легок для обеих этих стран – он оказался гораздо более труд+
ным, чем изначально предполагали их политические элиты. От+
крытость для международной экономики сулит экономический
рост и развитие торговли и в то же время приводит к уязвимости
перед колебаниями глобальных экономических циклов и непред+
сказуемости торговых партнеров. Кроме того, условия интегра+
ции в современную экономику самым непосредственным обра+
зом связаны не только с экономикой, но и с политикой,
поскольку интеграция означает присоединение к международ+
ным институтам, что зачастую влечет за собой подчинение внут+
ренней экономической практики жестким правилам. Членство
во Всемирной торговой организации означает защиту от неспра+
ведливой торговой политики других стран+членов, но требует
изменений внутренней политики, дорогостоящих политически и
потенциально дестабилизирующих, например сокращения суб+
сидий отечественному производству. Украина, например, чтобы
добиться приема в ВТО, пытается перестроить свою сельскохо+
зяйственную систему советского образца, что лишает средств су+
ществования десятки тысяч сельскохозяйственных рабочих, в
расчете добиться ускорения экономического роста на основе
расширения рынка. В то же самое время она должна сокращать
субсидии аграрному сектору. Это достаточно трудно и для стран
с хорошо развитыми политической, экономической и социаль+
ной системами. Даже высокоразвитые индустриальные рыноч+
ные экономики испытывали большие трудности в процессе ин+
теграции. Можно привести в качестве примера протесты
антиглобалистов, сопровождающие встречи Большой восьмерки
и международных финансовых институтов, или защиту интере+
сов американской сталелитейной промышленности за счет уси+
ления протекционизма, или борьбу ЕС против чрезмерных сель+
скохозяйственных субсидий. Эти трудности еще тяжелее для
новых, бедных, хрупких постсоветских обществ.
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Это не значит, что цена чрезмерно высока, это значит лишь,
что спрессованные временнÏе рамки и многосторонний харак+
тер перемен представляют собой вполне реальную угрозу ста+
бильности этих государств. Большинство стран имели в своем
распоряжении многие десятилетия, если не столетия, чтобы
выработать баланс между экономическими переменами и поли+
тической стабильностью. Если Украина и, теоретически, Бела+
русь, как и их другие постсоветские соседи, хотят интегриро+
вать свою экономику в глобальный рынок и его институты, они
должны одновременно основательно перестроить свою внутрен+
нюю политику и экономику. Изменить ту или иную экономиче+
скую практику или то или иное законодательство – что весьма
трудно для стран со стабильной экономикой – для Украины и,
если она выберет этот курс, для Беларуси становится куда более
рискованной задачей, потому что затрагиваются не только груп+
повые интересы, но и интересы целых сегментов общества. И в
довершение всего противоречие между требованиями интегра+
ции и опасностями перемен усиливается из+за необходимости
произвести все необходимые действия в кратчайшие сроки.

Таков был комплекс проблем, с которыми столкнулись Бе+
ларусь и Украина в начале своей постсоветской суверенной го+
сударственности. В настоящей книге авторы рассматривают,
как эти проблемы повлияли на выбор и политику руководства
стран и их обществ, как выбор, сделанный ими в 1990+е годы,
определил и их возможности, и сдерживающие факторы в на+
чале двадцать первого столетия. Было бы неверно, если бы у
читателей сложилось впечатление, что трудности и сдержива+
ющие факторы были столь сильны, что экономическую зависи+
мость и уязвимость в сфере безопасности вообще нельзя было
преодолеть. В действительности, несмотря на продолжающую+
ся асимметричную зависимость и оставшиеся неизменными
геополитические рамки, экономические отношения и трудно+
сти в сфере безопасности в значительной степени эволюцио+
низировали, и несмотря на то, что современные Беларусь и
Украина начали со схожих стартовых позиций, они сегодня
имеют совершенно разную внутреннюю ситуацию и разные
отношения с Россией, с Западом и остальным миром. В резуль+
тате, хотя безопасность и экономика обеих стран по+прежнему
связаны с их внутренней и внешней политикой, отношения при
этом обрели новое измерение, связанное с опытом первого де+
сятилетия их независимости.
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ПОСТСОВЕТСКАЯ ЭКОНОМИКА И БЕЗОПАСНОСТЬ

Для того чтобы проанализировать всю совокупность сдержи+
вающих факторов и трудностей, с которыми столкнулись Беларусь
и Украина в поисках баланса между безопасностью и экономикой,
авторы в своих статьях рассматривали наиболее характерные ас+
пекты отношений экономики и безопасности этих двух стран с
разных точек зрения. Двигаясь в своем анализе от частных, внут+
ренних проблем к общим, Эндрю Уилсон и Клелия Ронтоянни
объясняют экономические приоритеты и приоритеты в сфере бе+
зопасности, которыми Беларусь и Украина руководствовались при
выборе своей внешней и внутренней политической линии в тече+
ние последних десяти лет. Как получается, задают себе вопрос эти
авторы, что две страны, находящиеся в одинаковом положении,
имеющие схожую историю, несущие одно и то же бремя советско+
го прошлого, после обретения независимости пошли по совершен+
но разным дорогам, по+разному понимали угрозы и в еще большей
степени – экономическую подоплеку безопасности? Различие,
отвечают они, проистекает из разного восприятия национальной
идентичности, которое у них сложилось, во многом объясняюще+
гося конфигурацией влияний националистов, русофилов и колеб+
лющегося центра. В Украине ни националисты, ни русофилы не
имеют возможности диктовать свои условия, и вопросы решает не+
идеологизированный центр. Чтобы объяснить эволюцию Украины
в структурных рамках такого расклада настроений, авторы особо
выделяют проблему трансформации предрассудков и предпочте+
ний в различных лагерях под влиянием неумолимой действитель+
ности как внутри страны, так и за ее пределами. В Беларуси конфи+
гурация влияний совершенно другая: здесь националисты слабы,
русофилы доминируют, а центр непоследователен. Так, раскрывая
связь между экономикой и безопасностью, Уилсон и Ронтоянни
привлекают наше внимание к прошлому, к более широкой пробле+
ме исторического наследия, национальной идентичности, характе+
ру политических элит и прежде всего к разным стратегиям, кото+
рых придерживался каждый режим, сталкиваясь с задачами
экономических и политических реформ.

Представляя взгляд извне, Селеста Уолландер рассматривает
в целом отношения между аспектами экономики и безопасности
во внешней политике России и анализирует, каким образом об+
щее направление российской внешней политики проявилось в
конкретных случаях Беларуси и Украины. В отличие от Уилсона и
Ронтоянни (хотя и не вступая в противоречие с их аргументаци+
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ей), она считает, что российские приоритеты при выборе внешне+
политической стратегии определяются интересами – в данном
случае экономическими интересами государства и деловыми инте+
ресами некоторых ведущих секторов. Она утверждает, что хотя
экономические реформы и рост являются общей целью ельцин+
ского и путинского руководства, но более конкретный анализ ин+
тересов обнаруживает существенные различия между двумя пери+
одами российской внешней политики и в отношениях России с Бе+
ларусью и Украиной. В результате при политически менее
либеральном Путине российская политика вопреки ожиданиям ста+
ла более благоприятной по отношению к Украине и более антаго+
нистичной по отношению к Беларуси, даже при том, что ее гегемо+
ния в сфере экономики стала более прагматичной и спокойной.

Глядя извне, с точки зрения Запада, Роберт Легволд ставит
перед собой задачу объяснить то, чего, по его мнению, не суще+
ствует: политику Запада в отношении связи экономики и безопас+
ности в Беларуси и Украине. Запад, говорит он, должен озабо+
титься этой связью, потому что ее значение для Европы гораздо
важнее, чем в этом, похоже, отдают себе отчет. Легволд объясня+
ет, почему невнимание Украины и Беларуси и отсутствие страте+
гического осмысления этих двух измерений дорого обходится и
мешает обеим странам, лишая их возможности привести в равно+
весие соображения экономики и безопасности и затрудняя вы+
бор, когда дело доходит до интеграции с Западом. И Соединенные
Штаты, и Европа были скорее сбиты с пути, нежели побуждены к
действию, когда сосредоточили все свое внимание на колоссаль+
ном объеме проблем, с которыми столкнулась Россия в условиях
экономического хаоса и развала системы безопасности. Вместо
того чтобы рассматривать выстраивание и конструктивное разви+
тие отношений с Беларусью и Украиной в сфере экономики и
безопасности как элемент стратегии эффективного воздействия
на меняющуюся Россию, Запад в лучшем случае подходил к этой
проблеме спорадически (не было времени для малых постсовет+
ских государств на фоне потребностей России) и в худшем – во+
обще никак (Запад не может оказаться под угрозой отчуждения
России, занявшись проблемами ее соседей). Учитывая сосредото+
ченность Запада на препятствиях, мешающих применению его
главных инструментов в сфере безопасности и экономического
сотрудничества в постсоветских государствах, Легволд приходит
к выводу, что возможности далеко еще не упущены, но они пере+
местились в другую плоскость. В частности, он отмечает, что от+
ношения России с Западом в сферах экономики и безопасности
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создают возможности для воздействия на политический выбор
руководства в Минске и в Киеве, а также для координации поли+
тики Запада по отношению к этому региону вместо того, чтобы
и далее придерживаться старой модели смены периодов невни+
мания и неэффективных действий.

Этот взгляд извне представлен в трех главах, в которых более
подробно рассматриваются ключевые области взаимосвязи безо+
пасности и экономики в Беларуси и Украине. Одной из таких клю+
чевых областей является энергетика, прежде всего из+за той роли,
которую она играет во внешней торговле России и в ее экспорте в
обе эти страны, а также в силу качественных и количественных
причин: поскольку поставки российских энергоносителей регио+
нальным и мировым потребителям осуществляются по трубопро+
водам через территорию Беларуси и Украины, энергетика является
и геополитическим, и экономическим фактором в отношениях Бе+
ларуси и Украины с Россией и с Западом. Поэтому к всеобъемлю+
щей зависимости этих двух стран от российской нефти и газа и к
тем рычагам, которые получает Россия, когда они оказываются не
в состоянии платить и их задолженность растет, следует добавить
политику в отношении трубопроводов. Как указывает Абделал,
решающим фактором, определяющим соотношение экономики и
безопасности в белорусской и украинской энергетической полити+
ке, является отношение руководства каждой из этих стран к про+
блеме зависимости от России – воспринималась ли она как угроза
безопасности, которую следует минимизировать, или как экономи+
ческое преимущество, которое надлежит использовать? Иллюст+
рируя и углубляя взгляды, высказанные Уилсоном и Ронтоянни в
их главе, Абделал доказывает, что то же структурное состояние за+
висимости имеет разную значимость для политики в сфере безо+
пасности разных постсоветских государств в зависимости от при+
оритетов и идей их лидеров и важнейших сегментов их обществ.

Наблюдается поразительная последовательность в выводах
авторов книги в отношении ключевых проблем. В отношении вто+
рой ключевой области взаимосвязи между безопасностью и эко+
номикой, а именно интеграции в военно+промышленной сфере,
Григорий Перепелица убедительно доказывает, что главное усло+
вие интеграции с военной промышленностью России, создающее
зависимость и потенциальную уязвимость перед давлением со
стороны России, имело разные последствия в Беларуси и в Укра+
ине. В Беларуси интеграция приветствовалась как способ продол+
жения производства, продажи оружия за рубеж и поддержки
постоянной заинтересованности России в развитии отношений. В
Украине, которая стремилась к созданию независимого оборон+
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ного потенциала и возможности вести торговлю оружием на за+
падных рынках, привязанность к российской оборонной промыш+
ленности была дорогостоящим ограничительным фактором и
представляла серьезную угрозу безопасности, рассматриваемой в
ракурсе автономии. Однако и в оборонном, и в энергетическом
производстве пропасть между желаемым и возможным оказыва+
ла значительное воздействие на реальный политический курс. К
желаемому относятся предпочтения белорусского и украинского
руководства, к возможному – пропускная способность транспорт+
ных путей, а это зависит от обстоятельств и чужой политики.

В третьей главе, посвященной ключевым областям взаимодей+
ствия экономики и безопасности Беларуси и Украины, Игорь Бу+
раковский оценивает целый ряд международных институциональ+
ных установлений, на которые могли бы опереться Беларусь и
Украина. Это и глобальные институты, такие как ВТО, и постсо+
ветские региональные институты, например ГУУАМ (объедине+
ние Грузии, Украины, Узбекистана, Армении и Молдовы). Обе
страны стоят перед трудной дилеммой: институты, в наибольшей
степени снижающие издержки развала СССР (таможенный союз
и особенно зона единой валюты, облегчающие торговые отноше+
ния), в то же время резко увеличивают политическую и экономи+
ческую зависимость от России. Точно так же сотрудничество с
Россией в сфере безопасности, способствуя обеспечению безо+
пасности границ и защиты от международных угроз, означает и
более тесные политические и военные отношения с Россией.
Налаживание связей с глобальными, международными или евро+
пейскими институтами, в том числе не только с МВФ и ЕС, но и
с НАТО, способствовало бы улучшению отношений с Западом,
увеличило бы шансы на получение помощи и инвестиций и от+
крыло бы альтернативный путь к большей безопасности. Но по+
добный выбор не только может вызвать неодобрение со стороны
России, но и требует выполнения западных стандартов и правил.
Поразительно, до какой степени институциональные предпочте+
ния Беларуси и Украины находились в соответствии с их выбором
в сфере энергетики и оборонной интеграции; в значительной
мере они и объяснялись теми же причинами. Украина стремилась
минимизировать свое членство и участие в постсоветских инсти+
тутах главным образом с целью максимально усилить свою авто+
номию от России в сферах экономики и безопасности, расширить
свои возможности, развивая отношения с западными и европей+
скими институтами. Беларусь выбрала членство в институтах, уг+
лубляющих интеграцию с Россией в сфере безопасности, таких
как, например, Ташкентский договор, и, что удивительно, в сфере
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экономики, таких как Союз России и Беларуси. Как и в других об+
ластях, действительность, которая не позволила сбыться изначаль+
ным надеждам, вынудила обе страны отступить с занимаемых по+
зиций. В прошлом году белорусское руководство стало с большей
осмотрительностью относиться к интеграции в том виде, на кото+
ром настаивала Россия, а украинское руководство проявило боль+
шую заинтересованность в некотором уровне сотрудничества в
рамках Евразийского экономического сообщества. Но базовая ори+
ентация обеих стран остается неизменной, и это происходит по тем
же причинам, которыми объяснялась ситуация в других областях.
Их выбор отражает разный подход руководства этих стран к рис+
кам и преимуществам тесной связи с Россией.

Основной вывод сводится к тому, что концептуальные подходы
к безопасности и экономике, обрисованные в начале этой вводной
главы, сильно недооценивают следующий ключевой фактор: пред+
почтения, приоритеты, интересы и терминология лидеров стран в
отношении безопасности и процветания оказывают столь же реша+
ющее воздействие при формировании внешнеполитического выбо+
ра, как и структурные реалии и сдерживающие факторы, образую+
щие их рамки. Структура и история поставили Беларусь и Украину
в положение асимметричной взаимозависимости и уязвимости, но
последствия этой уязвимости неопределенны. Развитие событий
зависит в значительной мере от внутреннего политического, эконо+
мического и социального выбора. В конечном счете только посред+
ством анализа специфики взаимодействия обстоятельств и полити+
ческого выбора в каждом новом государстве на месте бывшего
Советского Союза можно по+настоящему понять, где и почему эко+
номика и безопасность сходятся и расходятся. Помимо конкуриру+
ющих влияний структуры и действующих сил – того, что позволяет
обстановка, и того, что определяют лидеры, – существует громад+
ная и разветвленная система связей, которая соединяет экономику и
безопасность Беларуси и Украины, иногда сближая их, чаще разводя
в разные стороны. Все играет свою роль, начиная с настороженного
отношения к притоку прямых иностранных инвестиций в экономи+
ку военной реформы, последствий членства в экономических инсти+
тутах для безопасности и заканчивая экономическими эффектами
выбора организаций в области безопасности, от материальных вы+
год, способствующих развитию торговли оружием, до стратегиче+
ских соображений безопасности, сдерживающих ее, – все это на+
гнетает напряжение вокруг формирования бюджета. В последую+
щих главах прослеживаются многие из этих связей и объясняются
их последствия, при этом, однако, не упускается из виду взаимодей+
ствие более глубинных сил.
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ГЛАВА 1

БЕЗОПАСНОСТЬ ИЛИ ПРОЦВЕТАНИЕ?

ПУТИ, КОТОРЫЕ ВЫБИРАЮТ БЕЛАРУСЬ И

УКРАИНА1

ЭНДРЮ УИЛСОН И КЛЕЛИЯ РОНТОЯННИ

1 Клелия Ронтоянни выражает признательность за оказанную помощь
Совету экономических и социальных исследований Великобритании, спо+
собствовавшему проведению исследований, результаты которых опубли+
кованы в настоящей главе.

а десять лет, истекших с момента обретения государствен+
ной независимости, пути Беларуси и Украины разошлись. Ук+

раина с самого начала предпочла экономическую автономию, а
затем – некий вариант рыночных реформ и интеграции в миро+
вую экономику. Она противилась экономической интеграции и
сотрудничеству в области безопасности в рамках СНГ и в начале
нового века объявила о своем намерении вступить в ЕС и НАТО.
Отношения между Украиной и Россией были обременены взаим+
ной подозрительностью и колебались между напряженностью и
попытками развивать взаимовыгодное сотрудничество. Беларусь
всерьез не рассматривала вопрос о проведении экономических
реформ, а стремилась максимально сохранить черты советской
экономической системы. Она связала свою национальную безо+
пасность, процветание и политическое будущее почти исключи+
тельно с СНГ в целом и с развитием двусторонней интеграции с
Россией в частности.

У Беларуси и Украины так много общих базовых черт, что
движение по таким почти противоположным траекториям прак+
тически невозможно было предсказать в первые годы после об+
ретения независимости. В их истории имеется множество па+
раллелей – ведь обе они вплоть до семнадцатого века
относились к "Южной Руси", или "Рутении". В обеих странах
вопрос о национальной самобытности всегда рассматривался как

З
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колебание между соперничающими в своей привлекательности
точками притяжения – "Европой" и общероссийской/совет+
ской/восточнославянской идеей; и до сих пор все происходящее
в этой области объясняется наличием этих разнонаправленных
векторов, при этом в обеих странах радикальные русофилы и
еврофилы располагаются по флангам центристской массы. Ру+
софильское крыло в настоящее время имеет более сильные по+
зиции в Беларуси, а в Украине эти две крайности находятся в
состоянии хрупкого равновесия; но ни в том, ни в другом случае
существующее соотношение сил не является окончательным и
неизменным.

И Украина, и Беларусь являются срединными государства+
ми, столкнувшимися с проблемами конца биполярности, свой+
ственной эпохе холодной войны, но не имеющими четких отве+
тов, которые дают система НАТО/ЕС и даже постимперская
Россия. Обеим странам необходимо выработать свой курс в том,
что касается все тех же трех основных движущих сил: отноше+
ний с Западом (НАТО, ЕС, Соединенными Штатами), отноше+
ний с Россией и результатов развития отношений между Росси+
ей и Западом. Можно было бы также утверждать, что их
основные геополитические (и геоэкономические) позиции схо+
жи, и из этого априори следовало бы, что Беларусь и Украина
должны иметь сходную внешнеполитическую ориентацию. По
теории Збигнева Бжезинского, обе эти страны являются частью
евразийской "периферии", потенциальной границей "атлантист+
ской Европы"2. По мнению Сэмюэля Хантингтона, линия разде+
ла между католическо+протестантской и православной цивили+
зациями проходит по территории и Беларуси, и Украины, хотя
Хантингтон считает, что их преимущественно православные тра+
диции, видимо, помешают их успешной интеграции в западные
институты. В соответствии с противоположной точкой зрения
Александра Дугина, главного теоретика ныне процветающей
российской школы геополитики, эти территории, к которым от+
носятся Беларусь, центральная часть Украины, Молдова, Румы+
ния, Сербия и Болгария, имеют противоречивый геополитиче+
ский характер – географически они принадлежат к южной ча+

2 Zbigniew Brzezinski. A Geostrategy for Eurasia. – Foreign Affairs,
Vol. 76, No. 5, September+October 1997, pp. 50+64.
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сти Центральной Европы, а в культурном и конфессиональном
отношении – к России–Евразии3.

После 1991 года Украина и Беларусь оказались во внешне
схожих ситуациях, относящихся к сфере безопасности4. Обе они
находятся в "серой зоне" за пределами расширяющихся НАТО и
ЕС, но примыкают к бывшей метрополии. Обе сталкиваются с
нестабильностью у ближайших соседей. В экономическом плане
Украина и Беларусь были одними из самых процветающих рес+
публик СССР, где в значительной степени были сосредоточены
сравнительно высокотехнологичные промышленные мощности.
Однако их экономика во многом зависела от торговли между со+
ветскими республиками, и в особенности от России, – в том,
что касалось рынков сбыта и поставок сырьевых материалов и
энергии.

В настоящей главе рассматриваются причины, по которым
белорусское и украинское руководство выбрало столь разные
пути после обретения этими странами независимости в конце
1991 года, и особое внимание обращается на взаимосвязь между
выработанным каждой из них пониманием национальной безо+
пасности и выбранными ими экономическими стратегиями. В
первом разделе содержится анализ разных сегментов общества
в этих двух странах и их представлений о взаимосвязи между
процветанием и безопасностью. Во втором разделе рассматри+
ваются экономические стратегии, а в третьем – взгляды на уг+
розу и политика в области безопасности. В заключение делаются
некоторые предварительные выводы о меняющихся взаимоотно+
шениях.

НАЦИОНАЛЬНОЕ САМОСОЗНАНИЕ

Даже с учетом сходных экономических стартовых позиций
и побудительных мотивов, которые были у Беларуси и Украины
в 1991 году, наше основное утверждение заключается в том, что

3 Александр Дугин. Основы геополитики: геополитическое будущее
России. Москва, Артогея, 1997, с. 376.

4 О белорусской внешней политике см.: Sherman W. Garnett and Robert
Legvold, eds. Belarus at the Crossroads. Washington, DC: Carnegie Endowment for
International Peace, 1999. Самой последней публикацией об Украине является:
Jennifer Moroney, Taras Kuzio, and Mikhail Molchanov, eds. Ukrainian Foreign and
Security Policy: Theoretical and Comparative Perspectives. Westport: Praeger, 2002.
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именно различия в национальном самосознании и сложившаяся
вследствие этого расстановка соперничающих друг с другом
внутренних сил объясняют то, что после обретения независимо+
сти эти два государства пошли столь разными путями5. Однако
и сама эта расстановка сил не является неизменной и может
трансформироваться в соответствии с изменениями во внешней
обстановке. В следующих разделах будет рассмотрено ослабля+
ющее напряженность влияние внешних факторов на внешнепо+
литический курс как украинского, так и белорусского руковод+
ства.

Основной причиной последовательного курса Беларуси на
сближение с Россией – по крайней мере, с 1993 года – явилась
сравнительная однородность ее элиты и электората6. Национа+
листические силы здесь чрезвычайно слабы. Число сторонников
"национального самосознания" в качестве политической силы
примерно соответствует числу традиционных "беларусофонов"
(то есть тех, кто предпочитает белорусский язык как основной
язык общения), составляющих около 10% всего населения7. По
имеющимся оценкам, примерно 40–50% населения составляют
русскоговорящие, и еще 35–40% населения говорят на смеси
языков, известной под названием трасянка8. Преобладание эт+
нических белорусов над этническими русскими в этом новом
государстве (81% – по данным переписи населения 1999 года,
78% – по данным 1989 года) не породило сильного чувства наци+

5 Этот довод хорошо аргументирован в работе: Rawi Abdelal. National
Purpose in the World Economy: Post+Soviet States in Comparative Perspective.
Ithaca: Cornell University Press, 2001. См. также: Glenn Chafetz, Michael
Spirtas, and Benjamin Frankel. Introduction: Tracing the Influence of Identity
on Foreign Policy. – Security Studies, Vol. 8, Nos. 2/3, Winter 1998/99+Spring
1999, pp. vii+xxii, а также другие статьи в этой книге.

6 См. анализ белорусских элит в: Национально+государственные ин+
тересы Республики Беларусь/Под ред. Леонида Зайко. Минск: Фонд Мака+
турова, "Стратегия", 1999, с. 11–30.

7 Исследование, проведенное по заказу Государственного департамента
США в июле 2000 года (выборочно опрошен 1081 человек), показало, что 12%
белорусов говорят на белорусском языке дома (53% говорят на русском языке)
и только 7% говорят на нем на работе (53% – на русском). Остальные пользу+
ются обоими языками (31% – дома, 26% – на работе). U.S. State Department
Office of Research, Opinion Analysis, M+175+00, October 11, 2000, p. 3.

8 Андрiй Динько. Бiлорусомовнi супроти квазiдержави и
квазiбуржуазiï. – Heneza, special 1999 edition, pp. 56+58, at p. 56.
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ональной принадлежности, основывающегося на представлении
об отличии от России или на массовой поддержке какого+либо
проекта "национального строительства"9. В свою очередь, боль+
шинство, предпочитающее говорить на русском языке (по дан+
ным переписи 1999 года, 63% населения назвали своим первым
языком русский язык; вследствие воспринимаемого ими соб+
ственного статуса многих говорящих на трасянке можно отнес+
ти к потенциальным русскоговорящим), по численности соответ+
ствует стабильному большинству, поддерживающему идею
создания русско+белорусского кондоминиума в "восточносла+
вянской+(пост)советской цивилизации", которому президент Лу+
кашенко придал высокий статус "неофициальной государствен+
ной идеологии"10. Состоявшийся в мае 1995 года референдум, в
ходе которого подавляющее большинство населения высказа+
лось за возвращение русскому языку статуса официального язы+
ка, за продолжение экономической интеграции с Россией и вос+
становление советской государственной символики (83%, 82% и
79%, соответственно), продемонстрировал близкое родство бе+
лорусского населения с русским (и советским) народом. Данные
множества проведенных исследований свидетельствуют о посто+
янстве привязанности белорусского народа к России в ряде ас+
пектов (предпочтение русского языка, положительное восприя+
тие России и ее влияния на Беларусь, ожидание роста
благосостояния, связанное с экономической интеграцией с Рос+
сией)11. Хотя националистическое меньшинство имеет несколь+
ко более сильные позиции в районах, граничащих с Польшей
(Гродно, Брест), нельзя сказать, что оно имеет там сколько+ни+
будь реальную региональную, социальную или конфессиональ+

9 Ср. с данным Кузио определением украинского проекта националь+
ного строительства как набора "политических мер, направленных на фор+
мирование национального самосознания, отличного от самосознания сосе+
дей (в основном – России), со своей собственной "уникальной" историей,
помогающей создать ощущение непохожести". Taras Kuzio. Identity and
nation+building in Ukraine: Defining the "Other". – Ethnicities, Vol. 1 (3), 2001,
p. 348.

10 Национально+государственные интересы Республики Беларусь, с. 81.
См. также с. 187.

11 См., например: "Novak" – Belarus and the World. Минск, март
2000 года; U.S. State Department Office of Research, Opinion Analysis, M+175+
00, October 11, 2000.
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ную опору, сравнимую с той, которая имеется в Галиции на За+
падной Украине. Ядро националистических сил в Беларуси со+
ставляют студенты и часть интеллигенции в Минске и других
областных центрах. Кроме того, в отличие от Украины, в Белару+
си не произошло сколь+нибудь значимой смены элит в после+
дний период существования Советского Союза. И после обрете+
ния независимости здесь не появилось конкурирующих деловых
интересов, поскольку не состоялась крупномасштабная прива+
тизация.

Вследствие всего этого стремление к (ре)интеграции с Рос+
сией пользуется постоянной поддержкой населения, а внешне+
политические приоритеты как Вячеслава Кебича (премьер+ми+
нистр с 1991 по 1994 год), так и Александра Лукашенко
(президент Беларуси с 1994 года по настоящее время) подпиты+
вали эту поддержку. Однако опросы общественного мнения ука+
зывают на то, что все большее число белорусов признают идею
независимой государственности и не желают поддерживать
виды интеграции, которые, по их мнению, поставят ее под угро+
зу. Подавляющее число белорусов возражает против того, чтобы
Беларусь просто стала частью Российской Федерации. Большин+
ство белорусов выступает за федеративную или конфедератив+
ную институциональную модель интеграции с Россией12. В то же
время, видимо, существует определенная путаница в том, что
касается совместимости суверенитета с членством в какой+либо
новой федерации или конфедерации, о которой Лукашенко ча+
сто говорит как о конечном политическом результате двусторон+
ней интеграции. Точно так же отсутствием достаточной инфор+
мации, видимо, объясняется и поддержка белорусской
общественностью идеи членства в Европейском союзе и, одно+
временно, интеграции с Россией13.

Ограниченность влияния националистических сил в Белару+
си означает, что поддержка элитой – не говоря уже о широкой

12 По данным ряда исследований, проведенных в стране независимой
лабораторией "Новак", только 5% выступали за вхождение Беларуси в Рос+
сийскую Федерацию. Belarus and the World; Public Opinion Monitoring,
January 30 – February 5, 2002.

13 Там же, а также: Independent Institute for Socio+Economic and Political
Studies (IISEPS), IISEPS News, December 2000, p. 82; IISEPS News, December
2001, p. 35.
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общественности – идеи последовать балтийскому пути "стреми+
тельного ухода" из+под российского влияния оказалась крайне
незначительной. Со времени принудительного реформирования
белорусского парламента президентом Лукашенко в 1996 году
националистические силы были оттеснены на обочину полити+
ческой жизни страны, и их критические выступления практи+
чески не оказывают влияния на официальную политику. Однако
все оппозиционные силы (и в менее открытой форме – многие
официальные лица) критически относятся к тому, что админис+
трация Лукашенко делает особый упор на политические аспек+
ты интеграции, и к политике почти исключительной ориентации
на Россию за счет отношений с Западом14. Сейчас невозможно
представить себе антироссийскую Беларусь, ориентированную
исключительно на Запад, но другие аспекты современной бело+
русской политики нельзя полностью отнести на счет ограничен+
ности белорусского национального самосознания (или его отсут+
ствия). Как будет показано в последнем разделе настоящей
главы, дополнительными факторами являются принявшая харак+
тер фобии антизападническая позиция Лукашенко и междуна+
родная изоляция страны (являющаяся следствием его внутрен+
ней политики). Но, возможно, еще важнее то, что острая
озабоченность белорусского президента проблемой сохранения
его личной власти, которая – есть основания полагать – значи+
тельно перевешивает все остальные соображения, относящиеся
к экономике и национальной безопасности, привела к тому, что
белорусская политика приобрела непоследовательный и даже
непредсказуемый характер в отношении провозглашенной цели
дальнейшей интеграции с Россией.

Украинское общество гораздо более разнообразно, и ни одна
из действующих там сил не занимает доминирующего положе+
ния, как это происходит в Беларуси. Все украинские лидеры
были вынуждены идти на компромисс. Первый президент, Лео+
нид Кравчук (1991–1994 годы), не мог открыто предпочесть не+
зависимость от России экономическим выгодам. Его преемник,

14 Из интервью, которые Клелия Ронтоянни провела с должностными
лицами белорусского правительства и ключевыми фигурами белорусской
оппозиции (в том числе с Сергеем Калякиным, Анатолием Лебедько, Миха+
илом Чигирем, Станиславом Шушкевичем, Ольгой Абрамовой), Минск,
апрель 2002 года.
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Леонид Кучма (с 1994 года по настоящее время), вынужден так
преподносить получаемые выводы от связей с Россией, чтобы
это не подрывало потенциальной возможности получения помо+
щи от ЕС.

Националистические силы в Украине более многочисленны,
чем в Беларуси (около 25–30% населения, в основном это укра+
инцы, проживающие на территории, ранее входившей в состав
империи Габсбургов, говорящее на украинском языке населе+
ние Центральной Украины), но и здесь они в меньшинстве15.
Наряду с гораздо более значительным числом этнических рус+
ских (составлявшим 22% населения в 1989 году, но снизившимся
до 17% по данным переписи населения 2001 года), в основном
сконцентрированных на востоке и юге страны, в Украине про+
живает огромное число украинцев, говорящих на русском языке
(25–30%) и/или на украинском аналоге трасянки, известном как
суржик (и в этом случае язык используется как один из ориенти+
ровочных показателей для определения национальной принад+
лежности)16. Как и их белорусские единомышленники, если не
учитывать немногочисленное изоляционистское течение, укра+
инские националисты являются явными еврофилами и русофо+
бами. Как националисты, они исходят из основного принципа –
создания и защиты украинского суверенитета и автономии, оп+
ределяемых как свобода и возможность действовать независимо
от России, но как меньшинство, они интерпретируют нацио+
нальную безопасность и процветание при помощи сложной ми+
фологии, излагаемой ниже.

На противоположном конце политического спектра отмеча+
ется слабая поддержка русскому этнонационализму в Украине.
Оппозиция украинскому национализму лучше представлена но+
стальгирующей по советскому прошлому украинской коммуни+

15 См.: Andrew Wilson. Elements of a Theory of Ukrainian Ethno+National
Identities. – Nations and Nationalism, Vol. 8, No. 1, January 2002, pp. 31+54.

16 В сравнительном анализе данных исследований, проведенных во
Львове, Киеве и Симферополе, Ян Бреммер обнаружил тесную взаимо+
связь между языковыми предпочтениями, религиозной и этнической при+
надлежностью, с одной стороны, и политическими взглядами (включая
внешнеполитические предпочтения) – с другой. Ian Bremmer. The Politics
of Ethnicity: Russians in the New Ukraine. – Europe�Asia Studies, Vol. 46,
No. 2, 1994, pp. 268+269, 277.
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стической партией, все еще являющейся крупнейшей партией в
Украине, за которую на выборах 2002 года проголосовало 20%
избирателей. Для коммунистов характерно антизападничество и
русофильство, а их мировоззрение до сих пор формируется со+
ветскими стереотипными представлениями об американском
империализме, в соответствии с которыми "Западу не нужна
сильная Украина"17. В соответствии с этим мировоззрением ин+
тересы Запада в области безопасности на самом деле требуют
лишения Украины преимуществ крупных экономических объек+
тов советской эпохи – и породившей их советской "цивилиза+
ции" – и, в конечном счете, деиндустриализации страны и ее
превращения в сырьевой придаток. По мнению коммунистов,
"независимая" Украина на деле не является автономной, потому
что не может действовать независимо от Запада. Как и россий+
ские коммунисты, их украинские единомышленники недавно
модернизировали эти взгляды, добавив к ним свою собственную
теорию "столкновения цивилизаций", усилив представление о
чуждом характере (преимущественно католической) Европы и
дополнив его угрозой со стороны мусульманского Юга.

Ни националистическое, ни коммунистическое меньшин+
ство, видимо, никогда не смогут стать единственной правящей
силой. Поэтому в Украине именно центристские силы являются
сегодня ключевым элементом любой формулы правления, и
именно меняющиеся интересы их неидеологизированных элит
(в основном бизнесменов и чиновников; культурные же элиты в
целом стоят на позициях "украинофонов") определяли и продол+
жают определять политический курс и при Кравчуке, и при
Кучме. Этот политический "центр" обязан своим господствую+
щим положением центристским культурным предпочтениям
значительной части населения, в основном состоящей из рус+
скоязычных, советизированных или говорящих на суржике ук+

17 Олексiй Гарань и Олександр Майборода. Iдейнi засади лiвого руху в
Українi: чи вiдбувається дрейф до соцiал+демократiї? Киев: Университет
"Киево+Могилянская академия", 1999, с. 53. Анализ внешнеполитического
мышления коммунистической партии см.: Andrew Wilson. The Communist
Party of Ukraine: From Soviet Brotherhood to East Slavic Man, in Jane Leftwich
Curry and Joan Barth Urban, eds. The Left Transformed: Social Democrats and
Neo+Leninists in East+Central Europe, Russia, and Ukraine. Lanham: Rowman &
Littlefield, 2003.
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раинцев, а также многих местных русских, втянутых в ту же
среду. Однако лояльность этих многочисленных центристов да+
леко не так однозначна, как у говорящих на трасянке белору+
сов, которые в нынешней ситуации являются в целом русофила+
ми. Они могут одновременно быть и украинофилами, и
русофилами/славянофилами. В отличие от ситуации в нынеш+
ней Беларуси, демографическое положение в Украине таково,
что возможно образование двух типов ситуационного большин+
ства, в зависимости от того, в какую сторону качнется колеблю+
щаяся группа населения, хотя ее аморфное самосознание озна+
чает, что она легко управляема.

Стержневая роль центристской элиты в украинской полити+
ке оказывает серьезное влияние на отношения страны с вне+
шним миром. В планах этой группы вопросы национальной бе+
зопасности не занимают заметного места. Им не присуща
приверженность ни к одному из вариантов национальной идеи.
У многих из них просто отсутствует видение долгосрочной пер+
спективы; другие определили бы национальную безопасность
как свою собственную безопасность от существующих внутрен+
них угроз. По словам одного из представителей этой группы, они
"ни за Россию и ни за Запад, они – сами за себя"18 .

Только после пребывания на посту премьер+министра быв+
шего главы Национального банка Виктора Ющенко в 1999–
2002 годах стала вырисовываться какая+то реальная альтерна+
тива для этого типа капиталистов. После его успешного
экономического правления возглавляемый Ющенко правоцен+
тристский блок "Наша Украина" получил большинство голосов
на выборах 2002 года, собрав 23,6% голосов избирателей, голо+
совавших по партийным спискам, что почти в три раза превы+
сило число сторонников основной традиционной партии пра+
вых "Рух" (9,4%) на последних до этого выборах 1998 года.
Самым большим плюсом "Нашей Украины" стало ее перестро+
ившееся националистическое руководство, члены которого
осознали необходимость преодоления своего статуса нацио+
нального меньшинства и, по сравнению с традиционными пра+
выми, питали меньше иллюзий относительно того ограничен+

18 Советник украинского правительства и бизнесмен, в конфиденци+
альном интервью с Клелией Ронтоянни, Киев, ноябрь 1999 года.
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ного ресурса, которым традиционный украинский культурный
национализм мог стать для нового государства. Они поняли, что
сравнительные экономические показатели и перспективы (по
отношению к России) и относительные представления о безо+
пасности (то есть где безопаснее жить – в России или в Укра+
ине) остаются решающими факторами в борьбе за лояльность
центристских масс. Без сотрудничества с Россией невозможно
обеспечить безопасность в рамках стабильной государственно+
сти. Они также согласились, что следует стимулировать укра+
инскую деловую элиту к ведению экономической деятельности
в первую очередь на внутреннем рынке, как это делала до того
занимавшаяся торговлей газом заместитель премьер+министра
Юлия Тимошенко, чья коалиция, названная ее именем, собрала
7,3% голосов на выборах 2002 года. Тогда и "Наша Украина"
призвала в свои ряды широкий круг бизнесменов, интересы
которых сосредоточены прежде всего на внутреннем рынке.
Для некоторых из них этот блок действительно оказался слиш+
ком широким, и несколько "спонсоров" дезертировали из его
рядов сразу же после того, как по спискам "Нашей Украины"
без труда попали  в парламент. Новые прагматики, объединив+
шиеся вокруг Ющенко, понимали, что самые серьезные угрозы
для безопасности Украины кроются внутри страны. Россий+
ский капитал является таким же желанным живительным баль+
замом, как и любые другие инвестиции, а фактически – одним
из самых вероятных источников средств, в которых крайне
нуждается Украина, и Ющенко за время пребывания на посту
создавал благоприятные условия для российского капитала.
Более оптимистично настроенные прагматики предполагали,
что переплетающиеся интересы бизнеса могут служить надеж+
ной гарантией дружеских политических отношений.

Противоречие между украинским национализмом с его тра+
диционной русофобией и такого рода прагматизмом открытых
дверей, конечно, может со временем внести раскол в избира+
тельную коалицию Ющенко, который намерен вести борьбу за
победу на президентских выборах 2004 года, где его соперником,
вероятнее всего, будет кандидат, отобранный истэблишментом.
Его основным достижением в ходе выборов 2002 года стало со+
здание широкой правоцентристской коалиции, вышедшей за
традиционные региональные и социальные рамки украинского
национализма. Удержание этой коалиции от распада будет еще
более значительным достижением.
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ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ВЫБОР И ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА

Будучи республиками в составе Советского Союза, Беларусь
и Украина по бóльшей части не имели эффективных структур
управления, и их пришлось создавать практически с нуля. У них
также не было таких необходимых инструментов реализации
экономической политики, как единые ведомства по сбору нало+
гов, надежные статистические агентства и, что еще важнее, элит,
хорошо разбирающихся в рыночной экономике. В первое время
и Украина, и Беларусь продолжали пользоваться общей валютой
с Россией и другими государствами – преемниками Советского
Союза. Поэтому первые меры их экономической политики были
ответом на проведение экономических реформ Россией, в част+
ности на либерализацию цен в январе 1992 года. Обе они ввели
суррогатную валюту, которая сначала обращалась параллельно с
рублем; это, однако, явилось лишь пассивной мерой, направлен+
ной на покрытие расходов на оплату труда, защиту внутреннего
потребителя и сохранение контроля над ценами на основные
товары. По имеющимся расчетам, уже в первый год после обре+
тения независимости объем торговли обеих стран с бывшими
советскими республиками сократился на 20%. Цепочки жизнен+
но важных поставок были разорваны, что привело к резкому па+
дению ВВП (см. таблицу 1.1).

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Беларусь –9,6 –7,6 12,6 10,4 2,8 11,4 8,4 3,4 5,8 2,5

Украина –9,9 –14,2 –22,9 –12,2 –10,0 –3,0 –1,9 –0,2 5,8 7,0

Источник: European Bank for Reconstruction and Development, Transition
Report 2001, р. 59.

ТАБЛИЦА 1.1
Рост ВВП Беларуси и Украины (в процентах)

Характер экономической зависимости от России

Последствия экономической зависимости Беларуси и Укра+
ины от России стали очевидны уже в скором времени. Экономи+
ка обеих стран была в большей степени ориентирована на экс+
порт и зависима от импорта. Беларусь и Украина были крупными
поставщиками продовольствия и промышленных товаров в дру+
гие республики Советского Союза. По оценкам, экспорт в дру+
гие советские республики составлял 33% ВНП в Украине и 35% –
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в Беларуси. И в обоих случаях основным пунктом назначения
была Россия19. В силу высокой концентрации производственных
мощностей и отсутствия собственной сырьевой базы Беларусь
называли "сборочным цехом Советского Союза". Она экспорти+
ровала текстиль, сельскохозяйственную технику, транспортные
средства, потребительские товары длительного пользования,
удобрения и комплектующие для электронного оборудования.
Украина была одним из основных поставщиков металлов, ди+
зельных двигателей, самолетов и другого транспортного обору+
дования, а также станков. А основные статьи импорта включали
нефть и газ, бумагу и различные комплектующие детали для
промышленности, от которых зависели производственные линии
примерно 80% украинских предприятий20.

Оба новых государства столкнулись не только с развалом
торговли, но и со стремительным ростом цен на российские
энергоносители (нефть, газ и электричество) по отношению к
тому номинальному уровню, на котором основывался межрес+
публиканский обмен в советскую эпоху. Благодаря предостав+
лявшимся таким образом субсидиям Беларусь и Украина имели
положительный торговый баланс в рамках Советского Союза21.
Из+за этого в последний период существования Советского Со+
юза создавалось впечатление, что эти две республики являются
чистыми донорами для советской экономики и что они только
выиграют, освободившись от опеки Москвы. Как объясняет Аб+
делал, автор одной из глав настоящей книги, эта зависимость от
импортируемой энергии, особенно газа, оказалась самой серьез+

19 Юрий Хромов и Юрий Пузанов. Экономика Украины на начальном
этапе реформ // Украина: вектор перемен/ Под ред. Е. Кожокина. Москва:
Российский институт стратегических исследований, 1994, с. 8–9; A. Vavilov
and O. Vjugin. Trade Patterns After Integration Into the World Economy, in J.
Williamson, ed. Economic Consequences of Soviet Disintegration. Washington
DC: Institute for International Economics, 1993, р. 140.

20 Ю. Хромов и Ю. Пузанов. Указ. соч., с. 9.
21 Леонид Злотников говорит об активном сальдо межреспубликан+

ской торговли в размере 3,6 млрд. рублей в 1991 году. Л. Злотников. Причи+
ны экономического кризиса // Л. Злотников и В. Шлындиков. Экономиче+
ская политика: анализ и альтернатива. Минск: Бестпринт, 1999, с. 31. В со+
ответствии с данными Госкомстата, украинский торговый баланс был по+
ложительным, только если подсчет проводился по внутренним (а не между+
народным) ценам. A. Vavilov and O. Vjugin. Trade Patterns After Integration,
pp. 141+142.
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ной проблемой для этих двух новых государств. Белорусские и
украинские промышленные мощности создавались без учета
энергоэффективности, поскольку Советский Союз был богат
энергетическими ресурсами и к их размещению не применялись
принципы рыночной экономики. В результате, по оценкам, бе+
лорусские и украинские промышленные предприятия потребля+
ли в девять–двенадцать раз больше энергии, чем их аналоги на
Западе22. Беларусь имела небольшие запасы нефти, которые в
начале 1990+х годов лишь на 10% покрывали ее потребление. В
отличие от Украины, у нее нет атомных электростанций, место+
рождений природного газа или значительных запасов угля, и она
сильно зависит от газа, который целиком поставляется из Рос+
сии. Украина, хотя она и находится в несколько лучшем положе+
нии, чем Беларусь, все же импортирует более половины необхо+
димой ей энергии.

Ответная реакция национального руководства

Реакция белорусской и украинской правящих элит на эти
общие для них проблемы была совершенно разной. Ключевым
моментом на этом этапе были ожидания в отношении экономи+
ческих перспектив их стран. Пол д’Аньери считает, что в 1991–
1992 годах украинские элиты были готовы принять классиче+
ский компромисс Листа23, состоящий в том, чтобы пойти на крат+
ковременные жертвы во имя достижения настоящей экономи+
ческой и политической независимости24. Однако если это какое+
то время и было справедливо в отношении украинской элиты, то
объяснялось только тем, что она заимствовала свои аргументы у
правых националистов, и вскоре идеологи в украинском руко+
водстве отказались от такого пути, напуганные его последствия+
ми. Временные экономические жертвы были не столько тяжелы,
сколько абсолютно неожиданны.

Те связывающие экономику с безопасностью аргументы,
которые националистические круги развивали в 1989–
1991 годы, не столько основывались на принципах Листа, сколь+

22 Ю. Хромов и Ю. Пузанов. Указ. соч.; Л. Злотников. Указ. соч., с. 23.
23 Фридрих Лист (1789–1846) был сторонником тарифного протекци+

онизма и спонсируемого государством развития.
24 Paul D’Anieri. Economic Interdependence in Ukrainian+Russian

Relations. New York: State University of New York Press, 1999, p. 201.
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ко, как было сказано на конференции, проходившей в Киеве в
декабре 1990 года, исходили из "проблем преодоления экономи+
ческого колониализма в Украине"25. В отличие от прибалтий+
ских республик, здесь сравнительно редко можно было услы+
шать призывы к тому, чтобы пойти на кратковременные жертвы
во имя национальных интересов. Националистов больше привле+
кали теории внутреннего колониализма, отчасти в связи с их
собственной интеллектуальной историей (труды украинского
экономиста 1920+х годов Михайло Волобуева)26, но еще и пото+
му, что миф об эксплуатации рассматривался как средство, не+
обходимое для мобилизации сравнительно прагматически на+
строенного электората. В самом конце советской эпохи
националисты в своем экономическом анализе стремились дока+
зать, что производство электроэнергии, стали и др. на душу на+
селения приближалось к показателям таких развитых стран, как
Франция или Великобритания, и что, следовательно, Украина
могла бы достичь такого же уровня жизни, если бы добилась
контроля над своими производственными излишками27. Более
эрудированные националисты остро сознавали историческую
слабость своего основного электората и вытекающую из этого
необходимость в привлечении на свою сторону советизирован+
ного/русскоязычного населения со смешанным национальным
самосознанием, проживающего в Восточной и Южной Украине.
Миф об экономической эксплуатации Украины сыграл решаю+
щую роль в радикальном изменении общественного мнения:
если в марте 1991 года 29,5% проголосовали "против" на горба+
чевском референдуме о сохранении СССР, то всего лишь девять
месяцев спустя – в декабре 1991 года – за независимость выс+
тупили 90,3%. Судя по этим цифрам, прагматические "центрис+

25 Економiчний неоколонiалiзм на маршi. –Визволення’91, № 2, 1991.
26 Л.П. Горкiна. Нариcи з iсторiї полiтичної економiї в Українi. Киев:

Наукова думка, 1994. Волобуев утверждал, что царские власти относились
к Украине как к экономической "колонии", и высказывал еще более спор+
ную точку зрения – что советский режим продолжал эту политику при
помощи таких мер, как чрезмерное налогообложение, занижение цен на
сельскохозяйственную продукцию и "отвлечение" потенциально активно+
го сальдо внешнеторгового баланса. За последнюю точку зрения Волобуев
был подвергнут "чистке" в 1930+х годах.

27 Економiчний неоколонiалiзм на маршi, с. 2; см. также: Олекса Дiдик.
Для нас готують нове ярмо. –Тернистий шлях, № 17 и 18, июнь 1991.
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ты" – гибкие и в этнолингвистическом, и в политическом от+
ношении – составляли не менее 60% всего населения. Важно
то, что в Беларуси такой интеллектуальной традиции, которая
могла бы подкрепить националистическую позицию, не суще+
ствовало.

После обретения независимости, как следовало далее из
этих утверждений, защищенная национальная экономика обес+
печит надежную основу для расширения в других отношениях
регионально и социально ограниченной базы украинского куль+
турного национализма, как обеспечит ее и построение социаль+
ной инфраструктуры национальной экономики по Листу. По
словам лидера движения "Рух" Ивана Драча, "экономической
почвой для защиты национальных интересов является создание
украинского внутреннего рынка. Мы помним, что это пришло в
голову Волобуеву в 1920+х годах. Именно на этом уровне можно
найти разрешение объективных и искусственных противоречий
между регионами Украины, которые были частями различных
империй"28.

Кроме того, украинские националисты пересмотрели кон+
цепцию естественного национального "экономического про+
странства", которую можно найти в работах географа Степана
Рудницкого и писателя+националиста и любителя+географа
Юрия Липы29. Идея украинской "естественной" экономики име+
ла двойную цель. Во+первых, она способствовала усилению пред+
ставления об общеукраинских интересах как перевешивающих
все этнолингвистические и региональные противоречия. Во+вто+
рых, она укрепляла миф о достижении процветания через авто+
номию.

Рудницкий и Липа утверждали, что российские поставки
сырья и энергоресурсов имели для Украины отрицательный эко+
номический эффект, связанный с неестественным увеличением
масштабов производства, а экспорт продукции в Россию отрезал

28 Иван Драч. Полiтика. Киев: Україна, 1997, с. 364.
29 Основные работы Степана Рудницкого перепечатаны в сборнике

"Чому ми хочемо самостiйної України" (Львов: Свит, 1994). Юрий Липа
является автором двух книг о геополитике: "Розподiл Росiї" (Львов: Акаде+
мия наук, 1995, оригинал 1941) и "Чорноморська доктрина" (Geneva:
Ukrainian Naval Institute, 1947).
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Украину от более близких в географическом отношении рын+
ков, требующих более низких транспортных расходов. Короче
говоря, предсказывался довольно быстрый рост благосостояния
после обретения независимости.

Аргументы националистов в области безопасности были до+
вольно прямолинейными. В условиях обретения независимости
наличие реально грозящей опасности (тогда всеми часто упоми+
нался исторический прецедент трагической "беззащитности"
Украины в 1917–1920 годах) объясняет необходимость создания
мощного военного потенциала, что невозможно сделать без
сильной национальной экономики. Во+первых, должны быть со+
зданы необходимая материальная база и "замкнутые производ+
ственные циклы". Во+вторых, Украина должна быть исключена
из того вида сценариев "политико+экономического воздействия",
которые описываются Робертом Легволдом в его главе в этой
книге. Националистам всегда было свойственно рассматривать
отношения с Россией как колониальное подчинение (когда Рос+
сия, как более сильное государство, использует свою политиче+
скую власть для получения силой экономических выгод через
отбирание), а не как зависимость (когда Россия, как более силь+
ное государство, использует свою экономическую мощь для до+
стижения политических целей через субсидирование)30. Укра+
инские левые, напротив, рассматривают и принимают
зависимость от России как средство достижения совместной
независимости от Запада.

В действительности для многих националистов такая цепь
рассуждений в большей или меньшей степени была их един+
ственным экономическим аргументом. Сначала безопасность,
потом экономика. Некоторые из выдвигавшихся в то время пред+
ложений были пугающе непродуманными. Это облегчило задачу
украинской промышленной элите, перехватившей аргумента+
цию у националистов. В начале 1990+х годов те, кого тогда назы+
вали "красными директорами", обладали лишь постгосплановс+
кими инстинктами – желанием укрыться от изменчивости
рыночных реформ путем поддержания традиционных экономи+

30 Rawi Abdelal and Jonathan Kirshner. Strategy, Economic Relations, and
the Definition of National Interests. –Security Studies, Vol. 9, Nos. 1/ 2, Autumn
1999 – Winter 2000, pp. 119+156, at p. 122.
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ческих связей и сохранения отношений с государством согласно
принципу "донор–реципиент"; если это означает независимое
государство, то так тому и быть. Та же самая независимость,
которая должна была обеспечить безопасность для националис+
тов, даст им ренты и кредиты. Возникновение новой подходя+
щей идеологической легенды для этой новой украинской дело+
вой элиты можно отнести ко времени первых раздумий об
"украинском пути" реформ, специфически национальном "тре+
тьем пути", который начал появляться в 1995–1996 годах. Теперь
принципы Листа оказались серьезно искажены. Новая украинс+
кая "промышленная политика" предусматривала либо защиту без
каких+либо оговорок, либо льготы, распределяемые в соответ+
ствии с силой лоббистов, а не с потенциалом "неокрепшей про+
мышленности", а также явное нежелание выпускать из рук тра+
диционные административные рычаги управления. Теперь
"украинский путь" опирался на тот довод, что украинцы, лишен+
ные идеологической мотивации для "возвращения в Европу", не
готовы нести социальные издержки шоковой терапии, которая
имела место в Польше и других странах Центральной Европы.
Напротив, теперь в конституции 1996 года была закреплена срав+
нительно щедрая "социальная защита", призванная обеспечить
поддержку прагматиков+центристов; но в условиях продолжаю+
щегося в 1996–1999 годах спада экономики такую поддержку не+
возможно было предоставить.

Таким образом, проект "автономии" был искажен с самого
начала. В начале эпохи "государственного строительства" при
президенте Кравчуке первая экономическая программа Украи+
ны – принятый в 1992 году план Емельянова – отражала при+
оритеты управленческой элиты. А она отдавала приоритет пост+
роению национального "экономического пространства" и
соглашалась нести при отделении некоторые издержки во имя
обретения суверенитета и независимости; эти издержки, разу+
меется, были сильно недооценены, и план так никогда и не был
реализован. Однако украинская элита все еще надеялась, что
стратегия, основанная на политическом дистанцировании от
России, поможет получить от Запада значительную помощь в
качестве дивидендов за стратегическую значимость и политиче+
скую лояльность Украины. Украинские элиты также рассчиты+
вали на более легкий путь благодаря быстрому восстановлению
своих естественных "европейских" позиций в торговле. Украин+
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ское руководство держалось за первую идею вплоть до конца
1990+х годов, но быстро утратило иллюзии относительно реали+
зации ее надежд в области торговли.

Украина перенаправила значительную часть своего торгового
экспорта от России и СНГ, хотя это было не столько сознатель+
ным решением (не говоря уже о стратегии) заменить рынки СНГ
западными, сколько следствием неспособности украинского ру+
ководства на протяжении 1990+х годов остановить падение объе+
мов своего экспорта в страны СНГ. С 1996 года по 2000 год объем
экспорта в страны СНГ сократился на 54%; доля России в общем
объеме украинского экспорта упала с 38% в 1996 году до 19% в
2000 году; в то же время экспорт за пределы СНГ возрос на 25%31.
Эта тенденция начала меняться на противоположную в 2000 году,
главным образом в результате возобновления экономического
роста в России и увеличения ее потребности в импорте (см. таб+
лицу 1.2). Но она не достигла размеров той серьезной переориен+
тации, которая произошла в странах Балтии: в 2000–2001 годах
импорт из России все еще составлял 48% всего украинского им+
порта32. Накапливалась и задолженность перед Россией. Проис+
ходило снижение объемов торговли (см. таблицу 1.2). Разрушение
снабженческих связей привело к невиданному падению ВВП –
на 9,9% в 1992 году, на 14,2% – в 1993 году и на 22,9% – в 1994 году
(см. также таблицу 1.1). Такой спад оказался полной неожиданно+
стью. Но вместо того, чтобы принять неизбежные издержки пе+
реходного периода, Украина пыталась компенсировать их, пользу+
ясь скрытыми российскими субсидиями, благодаря которым
экономика обеих стран оставалась гораздо более тесно взаимо+
связанной, чем свидетельствовали официальные цифры. Эти суб+
сидии имели форму бесплатного пользования российской денеж+
ной единицей вплоть до выхода Украины из рублевой зоны (в
ноябре 1992 года), субсидированного импорта газа (до 1996 года),
а также некоторых других механизмов, включая неплатежи за им+
портируемую энергию и официально допускаемое (украинскими

31 Следует отметить, что сокращение украинского экспорта в Россию
было особенно резким перед финансовым кризисом 1998 года: доля России
в украинском экспорте составляла 37% в период с 1996 по 1997 год; 18% –
в период с 1997 по 1998 год; 23% – с 1998 по 1999 год). IMF, Ukraine:
Statistical Appendix, Country Report No. 01/28, February 2001, p. 45; см. так+
же таблицу 1.2 в настоящей главе.

32 Ibid., p. 46.
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властями) хищение газа, транспортируемого по украинским тру+
бопроводам33.

Перед лицом бунта со стороны промышленников Восточной
Украины в 1993 году рухнуло интеллектуальное здание национа+
листической аргументации. Националисты не подготовили почву
для развертывания настоящей кампании в поддержку принесе+
ния жертв по Листу (даже среди своего весьма ограниченного
электората). И в 1994 году президент Кравчук был вынужден бо+
роться за переизбрание, не имея реальных экономических аргу+
ментов и, в любом случае, заранее проиграв в политическом отно+
шении в результате принятия летом 1993 года стратегии
"реинтеграции", которой он придерживался вплоть до выборов.
Новый президент, Леонид Кучма, пошел дальше. В своей инаугу+
рационной речи он осудил высокую социальную цену "самоизо+
ляции" и предложил новую прагматическую политику:

Торговля Беларуси с Россией Торговля Украины с Россией

(млн. долл. США) (млн. долл. США)

импорт экспорт оборот баланс импорт экспорт оборот баланс

1994 3103 2094 5197 –1009 6701 4404 11105 –2297

1995 965 2185 5150 –780 7149 6617 13766 –532

1996 522 3024 6546 –498 7547 6294 13841 –1253

1997 673 4780 9453 +107 7240 3982 11222 –3258

1998 670 4608 9278 –52 5560 3267 8827 –2293

1999 767 3222 6987 –545 4792 2528 7320 –2264

2000 557 3715 9272 –1842 5024 3651 8675 –1381

2001 249 3941 9160 –1308 5269 3820 9089 –1449

Источник: Россия в цифрах. Москва: Госкомстат, 2002, с. 367.

Примечание: Наличие большой доли бартерных операций затрудняет рас+
чет объема двусторонней торговли в денежном выражении.

ТАБЛИЦА 1.2
Торговля Беларуси и Украины с Россией в 1994–2001 годах

33 О терпимом отношении украинских властей к незаконному отбору газа
свидетельствует эффективность моратория российского правительства на по+
ставки нефти в Украину (декабрь 1999 года) в части установления контроля
над расхищением газа. Эта проблема в значительной мере потеряла свою ак+
туальность после подписания в декабре 2000 года ряда соглашений (о реструк+
туризации долгов; об автоматическом переводе незаконного отбора газа в счет
суверенного долга Украины). Коммерсантъ, 8 февраля 2000 года; Зеркало не�
дели, 3–9 февраля 2001 года.
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Украинская государственность не может быть самоцелью.
Государство – для людей, а не люди – для государства… Госу+
дарство, не способное защитить своих граждан от духовного и
материального обнищания, ничего не стоит. Украинское госу+
дарство – не икона, на которую надо молиться34.

Возник новый консенсус, в 1997 году воплотившийся в Кон+
цепцию национальной безопасности, в соответствии с которой
национальная безопасность и экономическое процветание стра+
ны теперь рассматривались как взаимозависимые понятия. На+
ционалисты эры Кравчука пришли к принятию большинства
положений этой концепции, поскольку теперь суверенитет, если
не автономия, представлялся им значительно более закреплен+
ным, поскольку (как им это виделось) россияне не могли скупать
украинские "стратегические ресурсы", что было согласовано
тогдашним премьер+министром Евгением Марчуком. Национа+
листы постепенно пришли к заключению фаустовской сделки с
нарождающимся "национальным капиталом", опять, как утвер+
ждалось, по соображениям национальной безопасности (забы+
вая о существовании российских соображений такого же рода),
несмотря на потери в социальной сфере в результате вторичной
монополизации и быстрое размывание программы реформ, при+
нятой в октябре 1994 года (восстановление схем предоставления
налоговых льгот и льготных кредитов, широкое распростране+
ние схем получения доходов и коррупционные методы лицензи+
рования).

Продолжению своего рода политики междуцарствия способ+
ствовали надежды на помощь Запада: после принятия програм+
мы реформ в октябре 1994 года началось финансирование со
стороны МВФ, Украина также стремилась к получению полити+
ческих дивидендов от ядерного разоружения и закрытия Черно+
быльской атомной станции. В конце концов, изменение очеред+
ности приоритетов все же произошло в 1998–1999 годах, еще до
того, как убийство журналиста Георгия Гонгадзе вызвало скан+
дал, решительным образом изменивший политический пейзаж в
ноябре 2000 года. Во+первых, результатом нежелания междуна+
родных финансовых учреждений помочь Украине оправиться от

34 Цитируется в виде выдержек в книге: Z. Brzezinski and P. Sullivan,
eds. Russia and the Commonwealth of Independent States. Armonk, NY:
M.E. Sharpe, 1997, p. 271.
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последствий кризиса августа 1998 года стали первые серьезные
поиски альтернативных источников финансовых поступлений35.
После подписания в 1997 году Договора о дружбе (см. далее)
экзистенциальный страх перед Россией начал ослабевать; у час+
ти новой деловой элиты он исчез полностью. Некоторые могу+
щественные "кланы", особенно те, что базировались в Крыму, а
также в восточноукраинском городе Днепропетровске и в Дон+
бассе, стали заново устанавливать тесные отношения с россий+
ским капиталом. Сначала эти группы, опасавшиеся, что россий+
ская экономическая экспансия может вытеснить их с родной
почвы, блокировались с националистически настроенными по+
литиками, чтобы противодействовать продаже украинских
"стратегических предприятий". Однако к началу 1999 года они
пришли к пониманию, что западные крупномасштабные инвес+
тиции и/или финансовая помощь больше не являются для них
реальной перспективой. В то же самое время стало ясно, что
российский капитал вышел из кризиса 1998 года в гораздо луч+
шем состоянии, чем предсказывалось, и начал укрепляться внут+
ри страны и снова ориентироваться на соседние рынки. Восточ+
ноукраинским элитам, не имевшим врожденного культурного
страха перед Россией, российские бизнес+конгломераты пред+
ставлялись теперь спасителями предприятий (особенно в метал+
лургической, химической и нефтеперерабатывающей отраслях),
большинство из которых завершили первый этап приватизации
с огромными долгами и острой потребностью в поставках и ин+
вестициях. Если это означает играть вторую скрипку, то так тому
и быть.

В сознании элит концепция украинской автономии соверши+
ла почти полный круг. Из специфически антироссийского проек+
та она преобразовалась в понимание того, что "европейские нор+
мы" (то есть правовые стандарты ЕС в отношении конкуренции),
приверженность которым официально провозгласила админист+
рация Кучмы, представляют собой угрозу их привычной деловой
практике (и самим источникам их власти, если, например, про+
водить реформу энергетической отрасли в соответствии с ре+

35 См. аргументацию Андерса Ослунда в: Anders Еslund. Ukraine’s
Return to Economic Growth. – Post�Soviet Geography and Economics, Vol. 42,
No. 5, July+August 2001, pp. 313+328.
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комендациями ЕС, как планировало правительство Ющенко).
Проникновение же российского капитала оставляет существую+
щие властные отношения в Украине практически без изменений.
Любые потенциальные последствия российского владения укра+
инскими предприятиями, зарабатывающими конвертируемую
валюту, мало волнуют прагматическую ненационалистическую
элиту. Как сказал один ведущий советник правительства, "мы
начали понимать, что собственность и независимость – разные
вещи. Даже самые националистически настроенные политики
осознали, что деньги не пахнут и что нет никакой разницы между
долларом, поступающим из США, и долларом из России, а также
что продажа крупных и важных предприятий не означает автома+
тической потери независимости и суверенитета"36.

Только после пребывания Ющенко на посту главы прави+
тельства в 1999–2001 годах стало ясно, что восточноукраинские
бизнес+кланы не представляют интересы всего делового сооб+
щества в Украине. Некоторые бизнесмены откликнулись на мол+
чаливый призыв Ющенко выйти из тени и присоединились к его
блоку "Наша Украина". Проявились и серьезные отраслевые
различия: те, кто ориентировался в своей торговой деятельности
на Запад (например, занимался лизингом самолетов) или мог по+
лучить выгоду от улучшения отношений с ЕС (сельскохозяй+
ственные экспортеры), все еще отказывались принимать россий+
ский капитал, его методы ведения дел и его потенциальную
политическую повестку дня.

Наконец, с приходом Владимира Путина на пост премьер+
министра, а затем – и президента Россия стала придавать пер+
востепенное значение экономическим интересам во внешней
политике в целом и принятию суровых мер в отношении непла+
тежей за поставки энергии в частности. В 1999 году были приос+
тановлены поставки нефти, что заставило Украину более четко
выполнять свои платежные обязательства и пообещать, что бу+
дет бороться с незаконной откачкой газа, транспортируемого
через украинскую территорию в Центральную Европу.

В этих новых условиях началась продажа крупных активов
российскому капиталу. И здесь опять следует подчеркнуть, что
все это происходило до того, как такие националисты старого

36 Дмитрий Выдрин, интервью Независимой газете, 16 ноября
2000 года, с. 5.
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толка, как Левко Лукьяненко, обвинили Кучму в организации
"стремительной распродажи" имеющих стратегическое значе+
ние предприятий, чтобы купить себе поддержку России на пике
дела Гонгадзе в январе 2001 года. Большинство акций одесского
нефтеперерабатывающего завода перешло к российскому "Лу+
койлу" весной 2000 года, две трети акций лисичанского нефтепе+
рерабатывающего завода были куплены компанией "Тюменская
нефть" летом 2000 года, николаевский алюминиевый завод ото+
шел "Сибирскому алюминию", а его запорожский сосед – "Ав+
товазу". Не кто иной, как Евгений Марчук, в октябре 1999 года
ставший секретарем Совета национальной безопасности, начал
выступать за приватизацию самых важных в стратегическом
отношении украинских активов – экспортных газопроводов, на
которые давно уже "засматривался" российский газовый гигант
"Газпром"37.

В результате изменившейся в 1999–2000 годах ситуации в Ук+
раине произошла и серьезная корректировка взглядов правых от+
носительно экономики и безопасности. Яростная атака неолибера+
лов на возможность получения ренты отечественными олигархами,
предпринятая при правительстве Ющенко, находившемся у власти
с декабря 1999 года по апрель 2001 года, была бы немыслимой без
предоставления весьма существенных налоговых льгот, означав+
ших попытки примирения с российским – и украинским – капи+
талом. Ющенко также вполне осознавал необходимость расшире+
ния своей политической и электоральной базы, для чего действовал
по принципу "разделяй и властвуй" в отношениях с центристскими
"кланами" и побуждал потенциальных деловых "спонсоров" войти
в число его сторонников на выборах 2002 года.

С другой стороны, Ющенко совершенно ясно дал понять, что
хотя Украина готова вести дела с кем угодно, это не должно
наносить ущерба ее стратегической ориентации на ЕС, которая,
наряду с расширяющимся проникновением России, становилась
с конца 1990+х годов все более очевидным фактором в украин+
ской политике. За запоздалой ратификацией Украиной Согла+
шения с ЕС о партнерстве и сотрудничестве в 1998 году последо+
вало два года споров о том, выполняется ли он на деле. Однако
на фоне существенных успехов в экономической области и про+

37 Интервью Независимой газете, 14 ноября 2000 года, с. 1.
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движении реформ, достигнутых за время пребывания Ющенко
на посту премьер+министра, перспективы перерастания этого
Соглашения в Договор о вступлении в ЕС стали выглядеть не+
сколько более реалистичными, и националисты стали все боль+
ше рассматривать ЕС, а не НАТО, как потенциальный противо+
вес любому стратегическому сближению с Россией. Отсюда и их
опасения, что экономические достижения сводятся на нет ущер+
бом, нанесенным международному имиджу Украины делом Гон+
гадзе, или ранее – обеспокоенностью по поводу кампании по
переизбранию Кучмы в 1999 году и референдума о расширении
президентских полномочий в апреле 2000 года. В любом случае
усилия Ющенко, направленные на реформирование украинской
экономики в соответствии с рекомендациями ЕС (в частности,
путем демонополизации энергетической отрасли), столкнулись
с мощными интересами внутри страны, что привело к утрате
поддержки со стороны ключевых центристских фракций и рос+
пуску его правительства в апреле 2001 года.

Более того, после заключения договоров с Россией в
1997 году и вступления Путина в должность президента украин+
ское общественное мнение, казалось, качнулось обратно, к под+
держке интеграции с Россией и Беларусью38. Мнения в отноше+
нии НАТО разделились, а членство в ЕС в целом воспринималось
позитивно, хотя украинская общественность довольно плохо
информирована по этому вопросу39. Видимо, Кучма подыгрыва+

38 Данные обследования, опубликованные Бюро исследований Госу+
дарственного департамента США (Opinion Analysis, M+27+02, March 27, 2002,
p. 4+5), указывают на то, что в настоящее время 60% украинцев выступают
за интеграцию с Россией (34% – против), хотя оппозиция все еще остается
сильной в Западной Украине (62% в 2001 году по сравнению 82% в
1995 году). Страх перед Россией также ослаб (его испытывали 21% в
1996 году и лишь 5% в 2001 году), тогда как Соединенные Штаты рассмат+
риваются скорее как угроза украинской безопасности (так полагают 10%).

39 Результаты ряда общенациональных обследований (n=1800), прове+
денных в январе–феврале 2001 года и феврале–марте 2002 года Институ+
том социологии Украинской Академии наук, показали наличие значитель+
ной поддержки вступлению в ЕС, хотя этот уровень снизился с 56% в
2001 году до 45% в 2002 году (15% выступили против этого в 2002 году по
сравнению с 8% в 2001 году). Поддержка сотрудничества с НАТО тоже явно
снизилась: 19% респондентов выразили поддержку в 2002 году и 23% и
25% – в 2001 году и 2002 году, соответственно. Результаты можно найти в
Интернете по адресу: www.for.com.ua.
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ет этим настроениям, рекламируя долгосрочные перспективы
Украины в ЕС, в то же время урезая себе свободу маневра во
внешней и внутренней политике и способствуя разобщению
украинской элиты.

Для Украины, по крайней мере сначала, уход от ориентации
национальной экономики на Россию и СНГ был самоцелью. Бело+
русское политическое руководство не имело такой мотивации.
Более того, белорусские политики четко осознавали почти пол+
ную зависимость национальной экономики от России40. Национа+
листический Белорусский народный фронт выступал за рыноч+
ные реформы (тем не менее при высокой степени
протекционизма) и за проведение политики, направленной на со+
кращение экономической зависимости от России и переориента+
цию экономики на Запад; но в 1990–1995 годы он имел лишь 9%
мест в Верховном Совете и, в отличие от Украины, не имел разра+
ботанной национальной политической экономии, на которой мог
основывать свою аргументацию. В связи с этим его экономиче+
ская стратегия почти не получила поддержки среди остальной ча+
сти белорусской политической элиты, даже среди ее реформист+
ского меньшинства. В 1992 году Станислав Богданкевич, рефор+
мистски настроенный первый председатель Белорусского
Национального банка, писал: "Беларусь, вследствие ее сильной
зависимости от импорта энергоресурсов и других основных сы+
рьевых материалов из России и других стран СНГ, обречена на
тесное сотрудничество с другими странами бывшего Советского
Союза"41.

Действительно, для большей части белорусской политиче+
ской элиты издержки экономической стратегии, направленной
на сокращение взаимодействия с Россией, представлялись оче+
видными, вполне определенными и столь масштабными, что де+
лали выбор этого варианта немыслимым. Потенциальные эконо+
мические выгоды переориентации на Запад и на других
экономических партнеров выглядели сомнительными и в самом

40 Беларусь зависит от России на 83% в потреблении нефти и на 94% –
в своих потребностях в природном газе. Данные Управления энергетиче+
ской информации (УЭИ) США, www.eia.doe.gov.

41 Stanislav Bogdankevich. Belarus, in Williamson, ed. Economic
Consequences of Soviet Disintegration, p. 352.
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лучшем случае могли бы проявиться лишь в среднесрочной или
долгосрочной перспективе. Даже правительство Вячеслава Ке+
бича считало сохранение единого экономического пространства
(в том числе таможенного союза, единой валюты и субсидий со+
ветской эпохи) в рамках СНГ или, по крайней мере, в двусторон+
них отношениях с Россией жизненно важным для белорусской
экономики. Беларусь инициировала экономическую реинтегра+
цию с Россией еще в 1993 году и провела переговоры по заклю+
чению договора о создании первого валютного союза весной
1994 года, уже через шесть месяцев после крушения рублевой
зоны, произошедшего в ноябре 1993 года.

Даже до избрания Александра Лукашенко президентом в
1994 году не было предпринято никаких реальных шагов по осу+
ществлению приватизации, либерализации или макроэкономи+
ческой стабилизации. Неэффективные предприятия держались
на плаву благодаря прямым субсидиям, финансируемым за счет
инфляционной денежной эмиссии, и контролю над ценами на
широкий круг товаров, среди которых энергия занимала не пос+
леднее место. Президент Лукашенко, с недоверием относивший+
ся к частному предпринимательству и рыночным механизмам,
продолжал проводить вышеописанную политику, которая сво+
дилась к уклонению от реформ. Действительно, Марио Нути
относит Беларусь (вместе с Узбекистаном и Туркменистаном) к
категории аутсайдеров в плане экономических реформ, выска+
зывая предположение, что процесс перехода к рыночной эконо+
мике в этих странах так и не начался42.

Лукашенко характеризовал свою политику как уникальную
"белорусскую модель" социально+экономического развития, це+
лью которой является сохранение считающихся позитивными
элементов советской системы, таких как государственная соб+
ственность на крупные предприятия, почти полная занятость,
бесплатное медицинское обслуживание и образование. По дан+
ным МВФ, в период между 1994 и 2000 годами заработная плата
в долларовом выражении выросла в Беларуси в три раза, превы+
сив уровень зарплаты, существовавший в Украине в 1995 году и

42 Mario Nuti. The Belarusian economy: suspended animation instead of
transition. – Presentation at the ESRC "One Europe or Several" Workshop, "The
Outsiders: Belarus, Moldova and Ukraine between Russia and Europe", London
School of Economics, December 15, 2000.
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в России – в 1999 году43. Опросы общественного мнения показы+
вают, что такая политика играет ключевую роль в поддержании
высокого – хоть и снижающегося – уровня одобрения деятель+
ности президента44. Однако истинным источником этого дутого
процветания была не столько уникальная внутренняя политика
Беларуси, сколько ее опора на Россию. Как и Кебич, Лукашенко
стремился поддержать свою социально+экономическую политику
при помощи стратегии (ре)интеграции с Россией и еще более глу+
бокой зависимости от России, результатом чего стали важнейшие
договоры, содержание которых кратко изложено в таблице 1.3.

В результате этого процесса Беларусь получила существен+
ные экономические выгоды. Как подробно описывает это в сво+
ей главе Абделал, российские субсидии принимали самые раз+
ные формы (списание и реструктуризация долгов; лазейки в
таможенном союзе; выгодные условия бартера и субсидируемый
в широких масштабах экспорт энергоресурсов, особенно газа).
Они составляли значительную часть ВВП Беларуси (по оценкам
МВФ, около 1,2 млрд. долл. США ежегодно, или примерно 10%
белорусского ВВП)45 . В ходе подготовки к (вос)созданию валют+
ного союза, заключение которого сейчас планируется на
2005 год, Россия оказывает финансовую помощь для поддержки
белорусской валюты46 . Помощь России дала белорусскому ру+
ководству возможность проводить довольно щедрую соци+
альную политику (включающую бесплатное образование и ме+
дицинское обслуживание, а также сравнительно высокий
уровень оплаты труда работников государственного сектора),
отложить проведение непопулярных реформ и избежать резко+

43 IMF, Republic of Belarus: Selected Issues, Country Report No. 02/22,
February 2002, p. 20.

44 См., например: U.S. State Department Office of Research, Opinion
Analysis, M+175+00, October 11, 2000, p. 4; M+32+02, April 5, 2002, pp. 2+3.

45 Этот процент рассчитан исходя из ВВП 2000 года в размере
12 728 млн. долл. США. IMF, Republic of Belarus: Selected Issues, Country
Report No. 02/22, Washington DC, February 19, 2002, рр. 5, 39.

46 Дата введения российского рубля в Беларуси – 1 января 2005 года –
была подтверждена на российско+белорусской встрече в верхах в январе
2003 года (в Минске). Однако белорусский президент отказался ввести рос+
сийский рубль в номинальном выражении к ранее намеченному сроку (в
июле 2003 года) по причине неурегулированности экономических разно+
гласий между двумя странами.
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го экономического спада, который пережили Украина и сама
Россия. Терпимое отношение России к белорусским долгам по+
зволило Беларуси обойтись без кредитов международных финан+
совых учреждений и коммерческих банков, которые весьма кри+
тически относятся к "белорусской модели"47. С 1996 года Беларусь
демонстрирует положительные темпы роста (см. таблицу 1.1), но
низкий уровень капиталовложений и отсутствие реструктуриза+
ции предприятий ставят под вопрос устойчивость этой тенденции.

В отличие от украинского руководства, администрация Лу+
кашенко стремится развивать торговлю с Россией, и ее мало
беспокоит риск попадания в еще большую зависимость. В ближай+

ТАБЛИЦА 1.3
БелорусскоCроссийские договоры 1995–1999 годов

Январь 1995 г. Ограничения в двусторонней
торговле устранены в июне
1995 года; создание таможенного
союза до сих пор не завершено.

Договор о таможенном
союзе

Создание институтов Сообщества,
координация внешней политики,
гармонизация экономической
политики еще не завершены.

Апрель 1996 г. Договор об образовании
Сообщества

Концепция союзного гражданства;
воспроизведение положений
Договора об образовании
Сообщества.

Апрель 1997 г. Договор о Союзе Беларуси
и России

Гражданам России и Беларуси
предоставят равные права на труд,
местожительство и право доступа к
социальному обслуживанию на
территориях России и Беларуси к
середине 1999 года.

Декабрь 1998 г. Договор о равных правах
граждан

Реформа общих институтов до сих
пор не завершена; детальная
разработка положений о валютном
союзе; вооруженные силы Союзного
государства созданы в апреле
2001 года.

Декабрь 1999 г. Договор о создании
Союзного государства

47 За исключением небольшого (22,6 млн. долл. США) займа на созда+
ние социальной инфраструктуры, утвержденного Всемирным банком в
июне 2001 года.
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шей перспективе Россия будет по+прежнему радушно предоставлять
свой огромный рынок белорусским товарам, смягчая неотложную
необходимость повышения международной конкурентоспособнос+
ти белорусских производителей и поиска ими новых рынков. Сам
президент играл активную посредническую роль в заключении тор+
говых договоров с большинством российских регионов. Со времени
подписания договора о таможенном союзе в 1995 году двусторонняя
торговля выросла до впечатляющих размеров (даже делая скидку на
ненадежность официальной статистики), несмотря на резкий крат+
ковременный спад, произошедший после кризиса 1998 года (см. таб+
лицу 1.2). Сокращение доли стран, не входящих в состав СНГ, в об+
щем объеме белорусской внешней торговли говорит о том, что этот
рост вызван скорее переориентацией торговых потоков, а не реаль+
ным ростом объема внешней торговли48.

Торговые отношения Беларуси и Украины с Россией разви+
вались в диаметрально противоположных направлениях, особен+
но в сфере экспорта. В 1997 году Беларусь обошла Украину и
стала вторым по величине после ЕС экспортером товаров в Рос+
сию. Кроме того, экспорт Беларуси существенно увеличился в
результате произошедшего в августе 1998 года финансового кри+
зиса, повысившего цену импорта из стран, не входящих в СНГ,
но потом стал сокращаться в 2001 году, во многих случаях – из+
за низкого качества товаров и неконкурентных цен.

Для белорусского руководства сохранение социально+эконо+
мической стабильности (а вместе с этим – и популярной легитим+
ности президента) стало делом первостепенной важности. Поли+
тический союз и экономическая интеграция с Россией до сих пор
являлись эффективным механизмом достижения целей социаль+
но+экономической политики администрации Лукашенко без не+
обходимости проведения болезненных в социальном отношении
и политически рискованных экономических реформ. Экономи+
ческая зависимость от России значительно выросла с середины
1990+х годов. Сейчас оборот торговли с Россией составляет около
50% ВВП Беларуси49, и аналитики, критикующие политику прави+

48 Republic of Belarus, IMF Staff Country Report No. 97/111, p. 49.
49 IMF, Republic of Belarus: Selected Issues, Country Report No. 02/22,

February 2002, p. 8. В 2002 году на долю России приходилось 58% общего
объема внешней торговли Беларуси (50% белорусского экспорта и 65% –
импорта). IMF, Country Report No. 03/118, April 2003, p. 44.
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тельства, считают это основанием для беспокойства из+за того,
что экономическое взаимодействие с Россией может сулить лишь
ограниченные инвестиции и возможности модернизации.

Авторы белорусской политики не видели противоречий между
экономическими приоритетами и более широкими интересами
страны в области политики и безопасности, они также не считали
политическое дистанцирование от Москвы необходимым элемен+
том государственного суверенитета. Россия, безусловно, являлась
предпочтительным партнером для подавляющего большинства
представителей политической элиты и в глазах общественного
мнения. Если экономическую зависимость можно рассматривать
как посягательство на безопасность только в том случае, когда она
мешает руководству страны сделать политический выбор, который
в противном случае считался бы оптимальным способом обеспе+
чения безопасности, то у белорусского руководства такой дилеммы
не было. После недолгого заигрывания с идеей нейтралитета в
1992–1993 годах (см. следующий раздел) белорусское руководство
сделало выбор в пользу полномасштабного альянса с Россией как
наилучшей стратегии обеспечения национальной безопасности.
Экономическая интеграция и интеграция в области безопасности
рассматривались как взаимодополняющие и – особенно при Лу+
кашенко – как усиливающие одна другую. В течение долгих лет
обеспокоенность возможной утратой суверенитета или независи+
мости в принятии политических решений мало влияла на энтузи+
азм белорусских политиков в отношении интеграции с Россией.
Перемены начались только после 2000 года, когда настойчивые тре+
бования России о проведении экономической реформы в Беларуси
оказались несовместимыми с внутриполитической повесткой дня
Лукашенко, сосредоточенной на обеспечении выживания режима.
Инициативы в отношении двусторонней интеграции были резуль+
татом не давления со стороны России, а настоятельных требований
Беларуси. Государственные должностные лица часто сравнивают
цели этой двусторонней интеграции с целями Европейского союза,
подчеркивая при этом, что Беларусь остается полностью суверен+
ным государством со своими государственными институтами и дип+
ломатическим представительством50 .

50 Это утверждается и в статье 6 Договора о создании Союзного госу+
дарства (декабрь 1999 года), Бюллетень международных договоров, март
2000 года, с. 56.
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Сам президент Лукашенко, который одно время имел виды
на президентство в российско+белорусской федерации, после+
довательно толкует вопросы суверенитета и безопасности в кон+
тексте благосостояния. Беларусь (как в тот период, когда она
была Белорусской ССР), как он утверждает, имела больше суве+
ренитета в рамках Советского Союза не только потому, что име+
ла свои собственные институты, но и потому, что уровень жизни
ее населения был более высоким51. Безусловно, двусторонняя
интеграция требует от Беларуси осуществления ряда реформ,
направленных на сближение с российскими нормами и эконо+
мическими условиями, что ограничит самостоятельность бело+
русских властей в принятии политических решений, по крайней
мере в принципе. Но в действительности экономическая поддер+
жка оказывается по большей части на весьма необременитель+
ных условиях, что позволяет белорусской администрации сохра+
нить почти неограниченную автономию в формулировании
внутренней политики и таким образом вовсе не служит стиму+
лом для проведения реформ. В том смысле, который придает
этому термину Лукашенко, поток экономических выгод рассмат+
ривается как дополнение к безопасности. Белорусская элита в
гораздо меньшей степени, чем украинская, заинтересована в
самостоятельности, которая во многих отношениях является
несовместимой с зависимостью, вполне удовлетворяющей эту
элиту. Тем не менее, хотя белорусская правящая элита и не счи+
тает государственный суверенитет самоценным, она упорно до+
бивается равного с Россией влияния в рамках двусторонних ин+
ститутов и ревниво охраняет свою политическую автономию,
особенно в экономических вопросах.

Только после прихода к власти Путина Беларусь стала пред+
принимать определенные шаги в направлении реформ в соот+
ветствии с обязательствами, вытекающими из положений дву+
сторонних договоров с Россией. Первой стала реформа
валютно+денежной политики, которая выразилась в снижении
темпов инфляции и отмене многочисленных обменных курсов
осенью 2000 года. И то, и другое явилось значительным достиже+
нием. Началась постепенная отмена контроля над ценами и суб+

51 Цитируется по: В. Карбалевич. Внешняя политика Беларуси: попыт+
ки самоопределения // Национальная и региональная безопасность/Под
ред. В. Карбалевича и Л. Зайко. Минск: "Стратегия", 2001, с. 168.
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сидирования предприятий52. После переизбрания Лукашенко на
пост президента в сентябре 2001 года и под сильным давлением
со стороны российского правительства и российского бизнеса
была провозглашена программа приватизации для нескольких
крупных предприятий, включая флагманский завод по производ+
ству телевизоров "Горизонт" и гомельский химический завод, но
до сих пор не продан ни один контрольный пакет в капитале
крупных предприятий. Другие крупнейшие предприятия, такие
как мозырьский и новополоцкий нефтеперерабатывающие за+
воды и криницкий пивоваренный завод, продажа которых уже
давно является темой переговоров с ведущими российскими
компаниями ("Тюменская нефть", "Лукойл" и "Балтика", соответ+
ственно), все еще не выпустили никаких ценных бумаг, что сви+
детельствует о крайнем нежелании белорусских властей усту+
пить контроль над своей экономикой. Более важно то, что на
двустороннем саммите, состоявшемся в Минске в январе
2003 года, Лукашенко объявил о подписании указа, предусмат+
ривающего капитализацию "Белтрансгаза", предприятия, конт+
ролирующего транзитные газопроводы, проходящие по терри+
тории Беларуси (северный участок трубопровода Ямал–Европа).
Однако в июле 2003 года Беларусь пропустила очередной срок
продажи "Белтрансгаза" "Газпрому"53.

Эти запоздалые политические сдвиги явились результатом
сильнейшего давления со стороны России, что загнало Лукашен+
ко в угол в августе 2002 года, когда Путин попросил президента
Беларуси сделать выбор между вступлением в Российскую Фе+
дерацию (что, как известно Путину, является совершенно непри+

52 Программа реформ подробно изложена в "Меморандуме об эконо+
мической и финансовой политике" от 13 апреля 2001 года, подготовленном
белорусским правительством для МВФ (см.: www.imf.org).

53 В соответствии с "Программой действий", являющейся приложением к
Договору о создании Союзного государства 1999 года, экспортный трубопро+
вод должен был перейти в собственность "Газпрома" в 2001 году. Двусторон+
ний договор между газовыми отраслями, заключенный в апреле 2002 года, так+
же предусматривал создание совместной российско+белорусской компании
при участии "Газпрома" и "Белтрансгаза" к июлю 2003 года. Однако Лукашен+
ко хотел продать не более 49% акций (оставив "Газпром" без контрольного
пакета) и требовал по меньшей мере 2,5 млрд. долл. США, тогда как "Газпром"
настаивал на покупке, по крайней мере, 50% за максимальную цену в 900 млн.
долл. США. Коммерсантъ, 17 сентября 2003 года, с. 1.
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емлемым для белорусской общественности, элиты и самого Лу+
кашенко) и интеграцией, основанной на модели "гармонизации",
принятой в Европейском союзе. Несмотря на риторическую
поддержку Беларусью модели ЕС, этот вариант был почти так
же не по душе Лукашенко. Белорусский президент не был скло+
нен продолжать реформирование экономики, чтобы прибли+
зиться к выполнению российских требований, особенно в обла+
сти приватизации, из страха, что реформы могут подорвать
государственный контроль над экономикой и тем самым его лич+
ную власть. Из содержания этой книги следует, что конфликт
между процветанием и безопасностью в конечном счете возник
в умах белорусского руководства, хотя "безопасность" в данном
случае следует рассматривать скорее как выживание режима,
чем национальную безопасность как таковую. Отказ президента
Лукашенко в июле 2003 года от введения российского рубля в
качестве номинальной валюты, несмотря на существование дву+
сторонних договоров с Россией и положительного отношения к
этому председателя Национального банка Прокоповича, говорит
о том, что озабоченность белорусского лидера проблемой соб+
ственного политического выживания преобладает над соображе+
ниями, касающимися экономических интересов страны54.

ПОЛИТИКА БЕЛАРУСИ И УКРАИНЫ В ОБЛАСТИ

БЕЗОПАСНОСТИ: НА БЛАГО ЭКОНОМИКИ ИЛИ

ЗА СЧЕТ БЛАГОСОСТОЯНИЯ НАЦИИ?

В области оборонной и внешней политики Украина и Бела+
русь постепенно выработали свое – более четкое – представ+
ление о приоритетах процветания и безопасности, которое, од+

54 Несмотря на предварительные соглашения между правительствами
и центральными банками России и Беларуси ввести российский рубль в
параллельное обращение с 1 июля 2003 года, Лукашенко отложил это ме+
роприятие на неопределенное время. В письме президенту Путину бело+
русский президент поставил ряд (нереалистичных) условий введения рос+
сийского рубля в Беларуси, включая российские поставки нефти, газа и
электроэнергии для покрытия всех потребностей белорусской экономики
по российским внутренним ценам и компенсацию упущенных поступле+
ний от НДС начиная с 2000 года. (При взимании НДС в рамках торговли с
Беларусью Россия применяет принцип налогообложения у источника, а не
у пункта назначения.) Независимая газета, 8 сентября 2003 года, с. 3.
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нако, повело их в разных политических направлениях. В Украине
в 1992–1997 годах удивительно настойчивой была националисти+
ческая устремленность к обеспечению безопасности почти лю+
бой ценой. Не было предпринято никакой отчетливой корректи+
ровки оборонной или внешней политики, как это было сделано с
экономической политикой в 1993–1994 годах. Проект автономии
подтолкнул администрацию Кравчука к срочному созданию боль+
шой ценой мощных вооруженных сил (их размер и быстрота со+
здания также диктовались якобы полученным в 1917–1920 годы
"уроком" – провалом попытки обретения независимости) – в ос+
новном упрощенным методом национализации всех советских
вооруженных сил, оставленных на территории Украины в декаб+
ре 1991 года. Более того, в противоположность весьма скромным
международным амбициям белорусского руководства, админист+
рация Кравчука, так же как и администрация Кучмы, была убеж+
дена, что Украина может функционировать как самостоятельная
европейская держава.

Взяв под свой контроль в конце 1991 года размещенные на ее
территории советские вооруженные силы, Украина стала первой
страной СНГ, создавшей собственные национальные вооружен+
ные силы. Впоследствии Украина отказалась присоединиться к
Договору о коллективной безопасности (ДКБ), подписанному во+
семью странами СНГ в мае 1992 года, и выступала против всех
проектов объединения сил в рамках СНГ в целях обеспечения
безопасности, таких, например, как предложение России о прове+
дении миротворческих операций под эгидой СНГ. Экономиче+
ские реалии вскоре сделали неизбежными сокращение масштабов
и отказ от некоторых стратегических иллюзий (таких, как ядерная
Украина, "океанский" флот, что сразу же привело к осознанию
ненужности военной доктрины 1993 года), но основополагающая
стратегия "национализации" осталась неизменной, несмотря на то,
что Украина оказалась загнанной в тупик размерами своих воору+
женных сил и оборонной политикой, которые она не могла себе
позволить (единовременные выгоды от захвата имущества вскоре
были сведены на нет расходами на ремонт и замену техники). Вос+
становление инфраструктуры национальной безопасности при
президенте Кучме произошло по причинам, совершенно не связан+
ным ни с внешней политикой, ни с экономикой.

В начале 1990+х годов периодические кризисы в отношениях
с Россией, как реальные, так и воображаемые, регулярно реани+
мировали националистические доводы в пользу приоритета су+
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веренитета и автономии. Новая корпоративная элита Украины
сначала тоже высоко ценила суверенитет – если не автоно+
мию, – рассматривая его как щит для своей экономической де+
ятельности. Напряженность, возникшая из+за разногласий по
вопросу о разделе Черноморского флота и его баз в Крыму, была
постоянным фактором отношений с Россией в 1992–1997 годах,
как и оспаривание видными российскими политическими деяте+
лями "законности" передачи Российской ССР Крыма Украин+
ской ССР в 1954 году, включая принятие российским парламен+
том двух постановлений агрессивного характера в мае 1992 года
и июле 1993 года55. Хотя само российское руководство (то есть
президент и правительство) никогда не предъявляло территори+
альных претензий Украине (за исключением опубликованных
комментариев пресс+секретаря Ельцина в 1991 году), отсутствие
вплоть до 1997 года официального признания украинских границ
способствовало живучести представления о России как о глав+
ной угрозе безопасности Украины и за пределами националис+
тически настроенных кругов. Политическая нестабильность и
тенденция к росту национализма в России, на что, казалось, ука+
зывали результаты выборов в Думу 1993 и 1995 годов, еще боль+
ше усиливали страхи Украины.

Твердая позиция националистов продержалась до 1997 года,
обеспечив им ряд ощутимых побед. Сославшись на требования
национальной безопасности, Рада отвергла несколько предложе+
ний России компенсировать долг Украины за счет раздела Черно+
морского флота и акций украинских предприятий, заставив Крав+
чука приостановить действие заключенного в Массандре в
сентябре 1993 года договора и аналогичного соглашения, заклю+
ченного в марте 1994 года, которые могли бы привести к обмену
украинского долга на российскую долю в украинской трубопро+
водной системе. В ноябре 1995 года Рада приняла закон, запрещаю+
щий продажу предприятий нефтегазовой промышленности56. Опа+
сения Украины начали ослабевать только после достижения в мае

55 В 1992 и 1993 годах российский парламент принял два постановле+
ния, объявляющие передачу Крыма Украине в 1954 году незаконной, а Се+
вастополь – субъектом Российской Федерации. В 1996 году Дума приняла
две резолюции – о денонсации Беловежских соглашений и о российском
государственном финансировании Севастополя.

56 D’Anieri. Economic Interdependence, pp. 81+82.
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1997 года взаимоприемлемого компромисса о разделе Черномор+
ского флота и договоренностей о базах. Хотя крымский город
Севастополь остался основной базой российского Черномор+
ского флота, Россия признала украинский суверенитет, заклю+
чив договор об аренде этого города. Подписанный через несколь+
ко дней Договор о дружбе, партнерстве и сотрудничестве (также
известный как "Большой договор") ознаменовал безусловное
признание Россией государственного суверенитета и террито+
риальной целостности Украины.

Единственным исключением из этой очередности приорите+
тов (безопасность за счет процветания) была полемика о судьбе
украинского ядерного оружия. Украина подписала Лиссабон+
ский протокол от мая 1992 года, тем самым согласившись пере+
дать России все ядерное оружие, оставленное на ее территории.
Тем не менее администрация Кравчука неоднократно ставила
под вопрос необходимость безъядерного статуса Украины и пы+
талась обусловить передачу ядерного оружия получением запад+
ной экономической помощи и гарантий безопасности, давая тем
самым понять, что потенциальная безопасность продается за
твердую валюту. И наоборот, экономические стимулы со сторо+
ны Запада, по+видимому, сыграли решающую роль в принятии
Украиной решения о ратификации договоров ОСВ+I и НЯО в
ноябре 1993 года и Трехстороннего договора с Россией и Соеди+
ненными Штатами в ноябре 1994 года, которые положили конец
всем ядерным иллюзиям.

И все+таки можно утверждать, что безопасность здесь была
на первом плане и что решающую роль сыграли грозившая Укра+
ине в 1993 году дипломатическая изоляция, потенциально фаталь+
ная для Украины дискредитация ее стремления к международно+
му признанию украинского суверенитета и осознание того, что
бесконтрольное управление ядерным оружием на деле предпола+
гает ответственность в сфере безопасности. Все это подорвало
националистическую аргументацию в пользу того, что ядерное
оружие может стать решающим дополнением к дипломатической
значимости и военной мощи Украины, а за это можно и запла+
тить. В любом случае, другая часть националистических сил рас+
сматривала ядерное оружие как дешевый и кратчайший путь к
обеспечению полномасштабного сдерживания России, которого
требовало их представление о безопасности.

Однако платить высокую экономическую цену за содержа+
ние крупных вооруженных сил пришлось на удивление долго.
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Даже после 1997 года военная реформа – в отличие от простого
сокращения – и переход от структуры советского типа с ее все+
общей воинской повинностью и неповоротливой системой ко+
мандования к профессиональной армии все еще по+настоящему
не начались ни в Украине, ни в России. Оперативно+стратеги+
ческие планы Украины остаются замкнутыми в рамках концеп+
ции европейского театра военных действий и не предусматрива+
ют быстрого и гибкого развертывания сил и средств. Высшие
эшелоны военных оказывали яростное сопротивление любым
переменам, что привело к тому, что рассчитанная на 2000–
2005 годы Государственная программа развития и реформирова+
ния вооруженных сил носила весьма ограниченный характер57.
И только после того, как в октябре 2001 года сбившая с курса
ракета нечаянно сбила над Черным морем летевший коммерче+
ским рейсом российский самолет с 78 пассажирами на борту, а
буквально через несколько месяцев – в июле 2002 года –  на
авиашоу во Львове истребитель Су+27 потерпел аварию, привед+
шую к гибели 83 зрителей, общественное мнение начало сомне+
ваться, насколько мудрым является решение расходовать всего
лишь около 1,3% официального ВВП (3,3 млн. гривен, или при+
мерно 600 млн. долл. США в бюджете 2002 года) на чрезмерно
раздутые вооруженные силы, которые, как все еще планирова+
лось, должны были насчитывать 295 тыс. военнослужащих в
2005 году. Первая политическая реакция на львовскую катастро+
фу заключалась в решении Украины двигаться одновременно в
двух направлениях – расходовать больше денег и начинать про+
ведение настоящей реформы.

Беларусь создала свои вооруженные силы в мае 1992 года
(только после того, как это сделала Россия), но при этом ясно
дала понять, что не желает сохранять на белорусской земле из+
быточную концентрацию советских вооруженных сил, числен+
ность которых спикер Верховного совета Станислав Шушкевич
оценил примерно в 240 тыс. человек58. Беларусь, как и Украина,

57 James Sherr. A Fresh Start for Ukrainian Military Reform? – Survival,
Vol. 43, No. 1, Spring 2001, pp. 107+126.

58 Министр обороны Беларуси Павел Козловский объявил, что воору+
женные силы страны будут сокращены так, чтобы их численность состав+
ляла менее 110 тыс. человек. Цит. по: Jan Zaprudnik. Belarus: At a Crossroads
in History. Boulder, CO: Westview Press, 1993, pp. 206+207.
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объявила о своем военном нейтралитете и безъядерном статусе
и по этой причине сначала воздерживалась от участия в Догово+
ре о коллективной безопасности (ДКБ)59. Тем не менее в
1993 году она присоединилась к ДКБ и быстро начала развивать
широкомасштабное военное сотрудничество с Россией. Шушке+
вич, который подписал Беловежские соглашения о роспуске
СССР от имени Белорусской ССР, оказался в меньшинстве, ут+
верждая, что участие в ДКБ противоречит нейтралитету страны.
Он критиковал "восточную ориентацию" Беларуси, которая, по
его мнению, может блокировать развитие контактов с Западом,
и считал нейтралитет необходимым для развития Беларуси как
суверенного государства60.

Большая часть белорусской политической элиты во главе с
премьер+министром Вячеславом Кебичем предпочитала более
широкое толкование нейтралитета и занимала прагматическую
позицию по отношению к военному сотрудничеству с Россией,
стараясь приспособиться к интересам безопасности самой Рос+
сии. Беларусь быстро и без полемики возвратила России совет+
ское ядерное оружие в соответствии со своими международны+
ми обязательствами. Беларусь заключила ряд военных договоров
с Россией, сначала касавшихся сохранения производственных
линий, связывавших оборонную промышленность обеих стран,
а также несколько временных соглашений о размещении рос+
сийских вооруженных сил, которые должны были быть посте+
пенно выведены. Белорусский народный фронт выступал про+
тив особых отношений с Россией как пагубных для развития
Беларуси в качестве нейтрального государства с сильно разви+
тым национальным самосознанием, но белорусская политиче+
ская элита не воспринимала Россию в качестве угрозы ни в ка+

59 Военный нейтралитет и безъядерный статус упоминались в украин+
ской и белорусской Декларациях о государственном суверенитете (приня+
тых, соответственно, 16 и 27 июля 1990 года). Приверженность нейтралите+
ту также упоминалась в белорусской конституции. В украинской
конституции такого упоминания не было.

60 Отрывки из выступления на заседании Верховного совета (9 апреля
1993 года) приведены в: Brzezinski and Sullivan, eds. Russia and the
Commonwealth of Independent States, pp. 245+246; cтатья Шушкевича в На�
родной газете от 13 мая 1993 года  цит. по: В. Карбалевич. Национально+
государственные интересы Республики Беларусь // Национально+государ+
ственные интересы / Под ред. Л. Зайко, с. 67.
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ком отношении. Для нее сохранение национального самосозна+
ния означало сохранение дверей открытыми для российского
влияния, и, по ее мнению, как уже упоминалось выше, Беларусь
вряд ли утратит свободу выбора при проведении внешней поли+
тики и политики в области безопасности, если сделает выбор,
против которого Россия не станет возражать. При отсутствии
желания строить вооруженные силы для обеспечения независи+
мой внешней политики экономические доводы в пользу бесплат+
ного пользования достижениями России оказались решающими.

После избрания Лукашенко на пост президента в 1994 году
он не ограничился пониманием "безопасности как благосостоя+
ния", имея в виду преимущества общих крупных российско+бе+
лорусских экономических объектов, и сделал все, чтобы пред+
ставить Запад в качестве реальной угрозы безопасности. Однако
он сумел опровергнуть мнение российских реформаторов о том,
что Беларусь является бременем для российской экономики,
подчеркивая ее якобы незаменимый вклад в дело обеспечения
российской безопасности, понимаемой в тех же категориях. За
период, прошедший со времени расширения НАТО до 11 сен+
тября 2001 года, российская правящая элита действительно при+
шла к оценке Беларуси как единственного "надежного" страте+
гического партнера России, особенно когда российское влияние
в СНГ, казалось, становится все менее ощутимым. Военная ин+
теграция между двумя странами продвигалась весьма быстрыми
темпами и внешне протекала довольно гладко. При Лукашенко
военная составляющая интеграции с Россией существенно ок+
репла, развившись в полномасштабный союз. К основным ас+
пектам военной интеграции относятся: безвозмездное пользова+
ние двумя важными военным объектами (радарной установкой
в Барановичах и радиолокационной станцией в Вилейке) с
1995 года, совместное использование других военных установок
в приграничных районах с 1998 года, проведение совместных
учений и подготовки офицеров, совместные заседания коллегий
министерств обороны (с 1998 года) для обсуждения широкого
круга вопросов общей политики, в числе которых доктрина,
структура вооруженных сил и материально+технического обес+
печения, объединенная система противовоздушной обороны,
образованное в конце 1999 года региональное формирование,
объединяющее белорусские вооруженные силы с российскими
войсками, проходящими службу в соседних регионах (в мирное
время – под национальным командованием), а также различные
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аспекты внутренней безопасности (обмен разведывательными
данными между различными службами безопасности, борьба с
преступностью, терроризмом и совместное патрулирование гра+
ниц с третьими странами).

Учитывая медленные темпы продвижения военной рефор+
мы в самой России, неудивительно, что в Беларуси этот процесс
лишь начинается. Только в феврале 2002 года белорусское мини+
стерство обороны объявило о программе реформ, включающей
постепенное сокращение вооруженных сил и шаги в направле+
нии создания сил быстрого реагирования в соответствии с зада+
чами, поставленными перед региональными силами61.

Однако жизнеспособность стратегии, основанной на пред+
полагаемой угрозе со стороны Запада, стала вызывать сомнения
после 11 сентября, поскольку теперь администрация Путина ста+
ла явно стремиться к развитию конструктивного долгосрочного
партнерства как с НАТО, так и с ЕС. Тем не менее даже в этом
контексте в глазах российского руководства Беларусь по+пре+
жнему сохраняет свою стратегическую значимость, на этот
раз – как надежный транзитный маршрут торговли России с
Европой и как жизненно важное звено связи с Калининград+
ской областью, которая с 2004 года станет российским анклавом,
окруженным государствами – новыми членами ЕС.

Вопрос об отношениях с НАТО проиллюстрировал расхож+
дение между украинской и белорусской позициями. Украинская
дипломатия сначала заняла нейтральную позицию по отноше+
нию к расширению НАТО, признав за восточноевропейскими
странами право на собственный выбор, но вскоре стала рассмат+
ривать его в более позитивном свете, поняв, что будет хуже, если
этот процесс не завершится и Украина превратится в буферное
государство в тени России. Украина стала первой страной СНГ,
присоединившейся к программе НАТО "Партнерство ради мира"
в феврале 1994 года и со времени подписания "Хартии об особом
партнерстве" с НАТО в июле 1997 года превратившейся в самого
восторженного партнера Альянса в регионе. Эти отношения
принесли украинским военным множество практических выгод,
что выразилось в росте престижа и субсидировании расходов на
оборудование, в проведении учений и подготовки как в стране,

61 Агентство новостей ТАСС, 24 февраля 2002 года.
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так и за рубежом. Таким образом, сотрудничество с НАТО спо+
собствует поддержанию боеготовности украинских вооружен+
ных сил на уровне, значительно превышающем тот, который
возможно было бы достичь без этого сотрудничества. Однако до
событий 11 сентября потенциальная реакция России удержива+
ла Украину от укрепления политических отношений с НАТО. Но
после 11 сентября, воодушевленный восстановлением друже+
ских отношений России с НАТО и Соединенными Штатами, Со+
вет национальной безопасности Украины в мае 2002 года объя+
вил о своем намерении разработать "долгосрочную стратегию, в
результате которой Украина должна присоединиться к системе
коллективной безопасности, составляющей основу НАТО". Од+
нако Украина была плохо подготовлена к внезапным переменам
в международной обстановке. Еще до 11 сентября у Украины
были проблемы, поскольку ее партнеры по НАТО стремились
вывести программу "Партнерство ради мира" на новый уро+
вень – от организации совместных учений до содействия про+
ведению реформы военной службы.

Вновь заявленное стремление Украины к вступлению в
НАТО послужило также поводом для рассуждений относитель+
но дальнейшего присутствия Черноморского флота в Крыму.
Украинские официальные лица настойчиво уверяют, что нет
никаких оснований полагать, что отношения Украины с НАТО
могут повлиять на действенность договоров между Украиной и
Россией и в целом на развитие стабильного партнерства между
этими двумя странами62. И действительно, у России мало причин
беспокоиться по поводу разговоров украинских должностных
лиц о вступлении в НАТО, и не только потому, что Украина еще
не подала официальной заявки  на принятие ее в члены этой
организации, но и потому, что НАТО с большей осторожностью
стала относиться к установлению тесных отношений с админис+
трацией Кучмы, репутация которой запятнана рядом ставших
достоянием общественности скандалов, к числу которых отно+
сятся дело Гонгадзе, обнаружение "магнитофонных записей
Мельниченко" и предполагаемая продажа вооружений Ираку. И
так уже испорченные отношения Украины с НАТО еще более

62 Интервью Николая Белоблоцкого, посла Украины в Российской Фе+
дерации, Независимой газете, 8 августа 2002 года, с. 5.
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ухудшились осенью 2002 года. В сентябре Соединенные Штаты
решили, что подозрения относительно торговли с Ираком имеют
под собой реальные основания, и резко сократили объем помо+
щи, а затем объявили о пересмотре "всех аспектов" своих отно+
шений с Украиной. Участие Украины в составе миротворческих
сил в Ираке (размещенных в августе 2003 года) в некоторой сте+
пени вернуло ей благорасположение Америки63. Тем не менее
внутренние проблемы Украины продолжают препятствовать в
получении ею реальных выгод от изменения международной
обстановки после 11 сентября и скорее ставят ее в еще бóльшую
зависимость от России.

В отличие от Украины, Беларусь довольно неохотно присое+
динилась к программе "Партнерство ради мира" (в начале
1995 года) и откровенно заявила о своем несогласии с расшире+
нием НАТО. Наряду с тем, что белорусская позиция отчасти
явилась проявлением солидарности с Россией, президент Лука+
шенко пошел гораздо дальше, чем российское руководство, в
своих возражениях против расширения НАТО, а позднее – в
осуждении военной кампании НАТО против Югославии в
1999 году и заявлениях о славянской и православной солидарно+
сти. В 1999–2001 годах он все больше выступал как выразитель
интересов российских националистов, неудовлетворенных недо+
статочно резкой позицией своего собственного руководства.
Лукашенко отзывался о НАТО как об угрозе безопасности как
Беларуси, так и России и особо подчеркивал необходимость от+
ветить на это двусторонней военной интеграцией. После 11 сен+
тября белорусская администрация постепенно смягчила свою
позицию и выразила желание улучшить отношения с Альянсом,
в основном из+за желания оставаться в русле российской поли+
тики.

Однако антинатовская риторика Лукашенко была не просто
одной из форм популизма. С 1997 года Беларусь оказалась в эко+
номической и дипломатической изоляции от Запада после того,
как международная общественность подвергла резкой критике

63 В сентябре 2003 года Соединенные Штаты и Украина подписали дву+
сторонний меморандум, в соответствии с которым 150 млн. долл. амери+
канской помощи будут предоставлены на цели содействия украинскому
правительству в проведении экономических реформ.
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проведенный в ноябре 1996 года референдум, в результате кото+
рого власть сосредоточилась в руках президента за счет ослабле+
ния законодательных органов. В число принятых в связи с этим
мер вошли: американская политика так называемого "избира+
тельного сотрудничества", приостановление действия Договора
о партнерстве и сотрудничестве с ЕС (заключенного в 1994 году),
а также большинства программ двусторонней помощи ЕС и ис+
ключение белорусских парламентских делегаций из ОБСЕ и
Совета Европы64. Вслед за тем главным объектом западной кри+
тики стало подавление белорусской администрацией оппозиции
и негосударственных средств массовой информации. Беларусь
была занесена в черный список стран, нарушающих граждан+
ские свободы и права человека. Натовская бомбардировка Юго+
славии, предпринятая в защиту прав человека албанского насе+
ления в Косово, и последующее свержение режима Милошеви+
ча вызвали обеспокоенность Лукашенко, который истолковал
аргументацию Запада о правах человека как дымовую завесу для
имеющих геополитическую мотивацию попыток силовым путем
устранить недружественно настроенных лидеров. США, в част+
ности, действительно поддержали кампанию оппозиции Лука+
шенко на выборах 2001 года.

Несмотря на то что страхи белорусского руководства с тех
пор несколько ослабли, в отсутствие решительной инициативы
(которую трудно было ожидать) по восстановлению конструк+
тивных отношений с Западом возможности выбора у Беларуси
будут весьма ограниченными, пока у власти остается Лукашен+
ко. Белорусский президент, скорее всего, безнадежно подорвал
свою репутацию на Западе тем, что его администрация не про+
реагировала на неоднократно выраженную международной об+
щественностью обеспокоенность, в том числе по поводу честно+
сти проведения выборов65. Это, в свою очередь, усилило его
зависимость от России. Украина пока еще не идет на решитель+
ный отрыв от западных норм демократии, но ее репутация в

64 В Парламентской ассамблее Совета Европы Беларусь имела статус
наблюдателя.

65 По данным ОБСЕ, ЕС и Соединенных Штатов, как парламентские
выборы, проводившиеся в октябре–ноябре 2000 года, так и президентские
выборы, прошедшие в сентябре 2001 года, не соответствовали международ+
ным нормам проведения свободных и честных выборов.
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отношении ущемления свободы средств массовой информации,
гражданских свобод и коррупции подвергается все более резкой
критике. Президентские выборы, которые должны состояться в
2004 году, могли бы содействовать ее более позитивному имид+
жу или повести ее дальше по белорусскому пути – к стремле+
нию компенсировать свою полуизоляцию от Запада за счет го+
раздо более снисходительного отношения России.

ВЫВОДЫ

Украина и Беларусь начали свое существование в качестве
независимых государств с разными устремлениями и целями.
Беларусь довольствовалась тесными связями с Россией и исполь+
зовала свою зависимость как средство повышения благосостоя+
ния в стране без необходимости нести экономические и соци+
альные издержки проведения быстрых реформ. Как в
экономической сфере, так и в области безопасности она после+
довательно придерживается ориентированной на Россию стра+
тегии. Можно было бы утверждать, что белорусское руковод+
ство (и при Кебиче, и при Лукашенко) относило саму идею
национальной безопасности к понятию экономической выгоды,
используя военный союз с Россией как механизм получения
дополнительных материальных выгод. У белорусских руководи+
телей не было и мысли о национальной безопасности, требую+
щей какого+либо дистанцирования от России, не видели они и
сколько+нибудь определенной международной роли для Белару+
си (возможно, за исключением короткого периода заигрывания
с нейтралитетом до 1993 года). Однако они ревностно охраняли
свою реальную независимость во внутренней экономической
политике, единственной области, где их предпочтения отлича+
ются от российских. Они так же решительно отвергают предпо+
ложения о том, что процесс двусторонней интеграции может
привести к потере белорусской государственности и включению
их страны в состав Российской Федерации.

Украинскую политику раздирают противоречия между
стремлением к укреплению безопасности и независимости пу+
тем сокращения российского влияния и нежеланием нести эко+
номические издержки, связанные с решительным следованием
этому выбору. Меньшая степень экономической зависимости
Украины от России (по сравнению с Беларусью) и изначально
бóльшие надежды на процветание в изоляции от России были
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важными факторами при рассмотрении администрацией Крав+
чука стратегии, направленной на политическое и экономиче+
ское отделение от России. Возникшие в результате экономиче+
ские издержки, ставшие очевидными уже в первый год незави+
симости, привели в 1993 году к вынужденной корректировке по+
литики и последующему стремлению вести самостоятельную ли+
нию (при помощи сбалансированной внешней политики)
одновременно с получением экономических выгод. Такая сба+
лансированная политика стала отличительной чертой периода
правления Кучмы и приняла форму настойчивого стремления к
установлению тесных отношений с Европейским союзом и
НАТО с целью последующего вступления в их ряды без ущерба
для тесного партнерства с Россией.

Связанная с Россией обеспокоенность по поводу националь+
ной безопасности в значительной мере утратила свою остроту
после того, как в 1997 году договоры по Черноморскому флоту и
"Большой договор" устранили неясность в отношении призна+
ния Россией украинской территориальной целостности. Невме+
шательство России в споры между Киевом и русскоговорящим
Крымом также способствовало ослаблению страха Украины пе+
ред Россией. Внутреннее экономическое и политическое разви+
тие, особенно сдвиг в системе приоритетов неидеологизирован+
ной деловой элиты, также сыграло ключевую роль в том, что с
конца 1990+х годов Украина стала придавать большее значение
экономическому сотрудничеству с Россией (в том числе привле+
чению российских инвесторов в основные отрасли промышлен+
ности Украины).

Сближение Путина с Западом, получившее дополнительный
импульс после трагедии 11 сентября 2001 года, подорвало устой+
чивость белорусской и украинской стратегий, которые исходи+
ли из существования соперничества между Россией и НАТО (или
Россией и США). Плохие отношения Беларуси с НАТО и ЕС
стали несовместимы с позицией России. Тот факт, что Беларусь
предприняла некоторые пробные шаги в направлении примире+
ния с Западом (а именно – подписала договор о создании новой
миссии ОБСЕ, которая приступила к работе в январе 2003 года,
хотя и с менее широкими полномочиями, чем у предыдущей
миссии, фактически изгнанной в 2002 году), иллюстрирует вли+
яние российской внешней политики. Но белорусское руковод+
ство все еще может рассчитывать на сохранение интереса и
поддержки России благодаря тому политическому и в долгосроч+
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ном плане экономическому значению, которое российские по+
литики придают Беларуси. Беларуси, однако, придется идти на
все более значительное ограничение ее независимости в выра+
ботке политики, чтобы следовать в фарватере российской поли+
тики, прежде всего в экономической сфере66. Не относящиеся к
националистам и ориентированные на реформы критики адми+
нистрации Лукашенко приветствуют насаждение российских
норм как обходной путь к интеграции с Европой ("в Европу че+
рез Россию")67.

Хорошие отношения Путина с Западом и фактическая изо+
ляция Кучмы с 2000 года (усилившаяся в 2002 году) в равной мере
сделали неактуальной предпочитаемую украинскими национа+
листами стратегию получения западной политической поддерж+
ки и экономической помощи путем придания Киеву значения
некоего альтернативного "геополитического центра" СНГ. В то
же время увязывание соображений безопасности с экономиче+
ской зависимостью от России все больше отходит на задний
план. Если и сама Россия стремится к установлению более тес+
ных контактов с Европой (через партнерство в НАТО и ЕС), то,
по словам одного ведущего российского эксперта, "вопрос зак+
лючается в том, кто придет первым"68. На ялтинской встрече глав
государств СНГ в сентябре 2003 года Украина, вместе Россией,
Беларусью и Казахстаном, подписала соглашение о сотрудниче+
стве в целях формирования "единого экономического простран+
ства", что стало первым случаем участия Украины в реализации
предложенной Россией инициативы, направленной на развитие
интеграции. Как объяснял Кучма, Украина сделала этот выбор
ввиду сложившейся внешней обстановки (то есть отдаленной

66 Несмотря на многочисленные спекуляции о том, что Путина не ин+
тересовал ельцинский проект объединения с Беларусью, он недвусмыслен+
но выступил в поддержку валютного союза и создания объединенных, хотя
и федеральных, государственных структур. Пресс+конференция после
встречи с Александром Лукашенко, Независимая газета, 14 августа
2002 года, с. 1.

67 Из интервью Клелии Ронтоянни с белорусскими политиками, долж+
ностными лицами и политологами, Минск, апрель 2002 года.

68 Комментарий, сделанный конфиденциально, на конференции в Уил+
тон+Парке на тему: "Украина: политические и экономические задачи", 8–
11 октября 2001 года.
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перспективы вступления в ЕС): "Европейские рынки находятся
вблизи от нас" и "лучше иметь яйцо сегодня, чем курицу завтра".
Нынешнее украинское руководство, по всей видимости, упорно
стремится сбалансировать преимущества в области экономики
и безопасности, которые несет в себе более тесное партнерство
с Россией, и выгоды – как политические, так и экономиче+
ские – от вступления "в Европу" первой, что выражается в стра+
тегии "в Европу – вместе с Россией (или независимо от Рос+
сии)".

В течение последнего десятилетия внешнеполитический
курс Украины заметно эволюционировал вследствие перемен во
внешнеполитической обстановке, изменений в степени влияния
разных политических и экономических группировок на внутрен+
нюю политику и сдвига интересов наиболее влиятельных груп+
пировок. Первоначальный упор на государственное строитель+
ство, суверенитет и безопасность на базе независимости (то есть
дистанцируясь от России) впоследствии был ослаблен жесткими
экономическими реалиями.

Беларусь, с другой стороны, проявила необыкновенную це+
леустремленность в отношении интеграции с Россией. Ее эконо+
мические соображения и представления о безопасности одно+
временно указывали на то, что именно Россия должна быть
предпочтительным внешнеполитическим партнером Беларуси.
Кроме того, с учетом истории и нынешних экономических и
политических условий (среди которых самым значимым являет+
ся отсутствие независимых от политического руководства инте+
ресов в сфере бизнеса и фактическое отсутствие многопартий+
ной системы) позиция Беларуси является гораздо менее
плюралистической, чем Украины, в том, что касается и приори+
тетов внутри страны и внешнеполитических предпочтений. На+
ционалистически настроенные политические силы, которые ин+
терпретируют безопасность Беларуси как сопротивление
российскому влиянию, никогда не были достаточно влиятельны+
ми, чтобы поставить под сомнение ориентацию на Россию. Сто+
ронники рыночных реформ и хороших отношений с Западом,
имеющие сравнительно бóльшую поддержку, с приходом к вла+
сти Путина стали рассматривать интеграцию с Россией в явно
более позитивном свете.

Возможно, единственным значительным изменением в при+
нятой у белорусского руководства приоритетности вопросов
экономики и безопасности стало явное сопротивление президен+
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та Лукашенко осуществлению некоторых аспектов экономичес+
кой интеграции (в частности, приватизации и созданию валют+
ного союза). Такие шаги могли бы поставить под угрозу безопас+
ность, понимаемую как выживание режима. Открытие
национальной экономики для российского капитала, либерали+
зация делового климата и отказ от денежной эмиссии могли бы
подорвать государственный контроль над экономикой, который
до сих пор давал президенту Лукашенко возможность проводить
сравнительно щедрую социальную политику, поддерживающую
его популярность среди основных групп электората. Более того,
либерализация способствовала бы развитию нового класса бело+
русских предпринимателей, которые могли бы захотеть продви+
гать свои интересы в более плюралистической политической
среде.

Кажется, нечто похожее произошло и в Украине после скан+
далов, дискредитировавших президента Кучму и его админист+
рацию в глазах Запада и либерально+реформаторских сил (во
главе с "Нашей Украиной" бывшего премьера Ющенко) внутри
страны. Все усиливающаяся с конца 2000 года изоляция прези+
дента Кучмы со стороны Запада еще больше подтолкнула укра+
инское руководство к тому, чтобы встать на сторону отечествен+
ных экономических групп, отстаивающих более тесные
отношения с Россией. Украина продолжает обосновывать свое
стремление к членству в ЕС (и менее однозначно – в НАТО),
которое призвано не только умиротворить националистический
и реформаторский электорат, но и дать Украине долгосрочную
стратегическую перспективу, а украинскому руководству – вре+
мя для маневра. Ясно, однако, что национальная безопасность,
понимаемая как независимость (в первую очередь – от России),
практически перестала быть одной из господствующих тем пуб+
личных обсуждений и фактически исчезла из списка внешнепо+
литических целей украинского руководства. Акцент на получе+
ние практических, желательно немедленных, экономических
выгод становится все более очевидным, при этом обычно имеет+
ся в виду улучшение отношений с Россией. Другие внешние
факторы, в частности малая вероятность проведения в обозри+
мом будущем переговоров о вступлении в ЕС и все более при+
влекательные перспективы, представляемые растущей россий+
ской экономикой, свидетельствуют о том, что этот сдвиг в укра+
инской системе приоритетов нельзя отнести только на счет лич+
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ных планов президента69 . Тем не менее и в украинском, и в бе+
лорусском случаях внутриполитические соображения являются
основным фактором при определении первоочередности безо+
пасности и процветания, когда дело касается внешней полити+
ки. Общественное мнение оказывает основное сдерживающее
влияние на возможный выбор лидеров обеих стран. В Украине
существование многочисленного как националистического, так
и ориентированного на Россию электората требует от любого
президента следования неким средним курсом, независимо от
временных сдвигов в акцентах. В Беларуси слабость сторонни+
ков национализма – как среди элиты, так и среди широкой об+
щественности – фактически исключает неприязненное к Рос+
сии толкование интересов страны в сферах экономики и
безопасности. В обоих случаях можно говорить о том, что внут+
ренняя политика затмила собой концепцию национальной безо+
пасности, поскольку преобладающим, но извращенным толкова+
нием "интересов национальной безопасности" стало выживание
режима.

69 Рассуждения о предполагаемых поисках Кучмой своего "преемни+
ка" (то есть кандидата, которому будет оказана поддержка на президент+
ских выборах 2004 года при подразумеваемом согласии на то, что Кучме
будет предоставлен иммунитет от судебного преследования) широко мус+
сируются в украинских и российских средствах массовой информации.
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ГЛАВА 2

ВЗАИМОСВЯЗЬ ЭКОНОМИКИ И БЕЗОПАСНОСТИ

ВО ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКЕ РОССИИ И

ИХ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ УКРАИНЫ И БЕЛАРУСИ

СЕЛЕСТА А. УОЛЛАНДЕР

о внешней политике существует несомненная взаимосвязь
между экономикой и безопасностью. Богатство – один из

аспектов власти, а власть – один из факторов, влияющих на по+
литику в области безопасности. Интересы безопасности могут
заставить отказаться от торговых партнеров или развивать внеш+
неэкономические отношения в менее выгодном направлении.
Взаимоотношения между безопасностью и экономикой могут
представлять собой однонаправленную причинно+следственную
связь, находиться во взаимной зависимости или являться комп+
ромиссом. В задачу данной главы входит в первую очередь ис+
следование и анализ всей многосложности потенциальных взаи+
мосвязей на примере российской политики в отношении
Беларуси и Украины.

Сначала рассматриваются причины тесной взаимосвязи воп+
росов экономики и безопасности в российской внешней полити+
ке. Затем – характер этой взаимосвязи в ельцинский период, а
также причины ее усиления и проявления в новых формах при
президенте Путине. По результатам анализа формулируется
определение концепции национальной безопасности России, во
многом обусловленной экономическими факторами. При этом
выясняется, что российская внешняя политика, не оправдав
прагматических ожиданий относительно примата власти и гео+
политики при определении интересов безопасности и формиро+
вании политики, в то же время не превратилась и в политику
компромисса и интеграции, согласно прогнозам либеральных
внешнеполитических теорий. Для российской внешней полити+
ки в начале двадцать первого века скорее характерно стремле+
ние к статусу великой державы при сильном влиянии геополи+
тических факторов, определяющих основную прагматическую

В



Селеста А. Уолландер

78

стратегическую цель экономического развития, процветания и
интеграции в международное сообщество.

В третьем разделе главы дается более подробный анализ
эволюции российской внешней политики в отношении Украины
и Беларуси в этих параметрах. На примере отношений России с
Беларусью и Украиной автор показывает воздействие, которое
оказывают на политику, казалось бы, абсолютно несоизмеримые
факторы: узкоотраслевые цели и задачи наряду с макроэконо+
мическими приоритетами, геополитическими соображениями и
либеральными внешнеэкономическими устремлениями.

В заключение анализируются цели и задачи России в облас+
ти безопасности и экономики, вытекающая из них внешняя по+
литика России в отношении Беларуси и Украины с целью опре+
делить, насколько устойчива следующая комбинация: может ли
Россия успешно проводить внешнюю политику, обусловленную
существенным экономическим ростом и расширением интегра+
ции с Западом, при этом нацеленную на достижение статуса
великой державы, в том числе на усиление политического влия+
ния, направленного на извлечение преимуществ в области безо+
пасности и экономики в ее отношениях со своими соседями –
братьями+славянами? Я прихожу к выводу, что в обозримом бу+
дущем Россия сумеет этого добиться, во многом благодаря тому,
что применяемые ею методы совместимы с более широкими
процессами интеграции и развития межгосударственных отно+
шений.

ЭКОНОМИКА И БЕЗОПАСНОСТЬ

Наличие взаимосвязи между экономикой и безопасностью
объясняется просто: богатство – одна из основ безопасности, а
безопасность – одна из основ богатства. В анархической систе+
ме международных отношений государства должны уметь защи+
щать и охранять своих граждан и суверенную территорию, ко+
торые в совокупности составляют их достояние, генерирующее
экономическую деятельность и обусловливающее богатство.
Богатство нуждается в безопасности. В анархической системе
международных отношений, где государства должны обеспечи+
вать себе средства на оборону, им необходимо иметь возмож+
ность взять их у своих граждан, извлечь из экономической дея+
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тельности ресурсы для создания военного потенциала и других
механизмов национальной обороны. Для обеспечения безопас+
ности необходимо богатство1. Альтернатива классических эко+
номистов, согласно которой государства должны решить, вкла+
дывать ресурсы либо в пушки (безопасность), либо в масло
(богатство), обманчиво проста. Речь идет не только о том, что
государства нуждаются и в том и в другом, а что они нуждаются
в одном, чтобы получить второе.

Более того, экономические интересы привязаны к полити+
ческой власти и внутри страны. Насколько политические лиде+
ры стремятся к экономическому росту ради стабильности и под+
держки, настолько политические приоритеты руководства
определяются экономическими интересами. Российская эконо+
мика в стадии перехода к рынку и приватизации характеризует+
ся наличием широкого спектра экономических интересов, нахо+
дящихся под положительным или отрицательным воздействием
со стороны экономической политики государства и его институ+
циональной системы. Значение экономической составляющей в
российской политике усиливается незавершенностью экономи+
ческой реформы и последствиями выбора, сделанного путин+
ским руководством, которые определят формирование россий+
ской экономической системы на десятилетия вперед.

Характер экономической политики руководства, в свою
очередь, имеет серьезные последствия для политики России в
области национальной безопасности по двум причинам. Во+пер+
вых, российская экономическая стратегия предполагает выбор
определенных отраслей в качестве основы политической под+
держки и экономического роста. Например, Путин явно избе+
жал баталий по поводу бюджета на ближайшую перспективу,
полагаясь на обильные поступления в него от экспорта нефти и
газа и усилив позиции правительства в этих отраслях, а также

1 На тему о взаимосвязи экономики и безопасности существует об+
ширная литература. Проблематика вопроса блестяще изложена в: Robert
Gilpin. Economic Interdependence and National Security in Historical
Perspective, in Klaus Knorr and Frank Trager, eds. Economic Issues and National
Security. Lawrence, Kansas: University of Kansas Press, 1978; Jonathan Kirshner.
Political Economy in Security Studies After the Cold War. – Review of
International Political Economy, Vol. 5, No. 1, 1998, pp. 64+91; Michael
Mastanduno. Economics and Security in Statecraft and Scholarship. –
International Organization, Vol. 52, No. 4, 1998, pp. 825+854.
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предоставив льготный режим этим секторам со стороны госу+
дарства. Кроме того, Путин предложил опираться на обладаю+
щие передовыми технологиями и экспортной конкурентоспо+
собностью секторы оборонной промышленности как на
движущую силу экономического роста. Члены путинского ру+
ководства заявляют, что приоритетной целью российской
внешней политики будут выход российских товаров на зару+
бежные рынки и борьба против дискриминационной практики,
существующей в торговле, в частности в сфере экспорта стали
и других металлов.

Во+вторых, различные секторы российской экономики по+
разному оценивают выгоду и вред от реформ и выхода на между+
народный рынок. Предприятия отраслей, способных конкуриро+
вать на открытых международных рынках, таких как нефтяная,
газовая, металлургическая, и некоторые оборонные предприятия
заинтересованы в интернационализации и интеграции России в
мировую экономику. Некоторые импортозаменяющие отрасли,
такие как пищевая промышленность и производители напитков,
имеющие возможность извлечь выгоду из партнерства с западны+
ми фирмами и нуждающиеся в международных инвестициях,
менее обеспокоены по поводу торговли и больше зависят от де+
нежно+кредитной и налогово+бюджетной политики. Компании в
отраслях, которые могут не выдержать конкуренции или понести
убытки от открытости российской экономики, такие как строи+
тельство, тяжелая промышленность или устаревшие оборонные
предприятия, скорее предпочтут протекционизм, изоляцию и уси+
ление роли государства в экономике2.

Таким образом, если наличие взаимосвязи между экономикой
и безопасностью во внешней политике – это данность, то их кон+
кретные взаимоотношения, выражающиеся во внешней политике
конкретной страны, такой данностью не являются. Это соотноше+
ние зависит от геополитических факторов, состояния экономики,
мировой экономической конъюнктуры и формы внутренней поли+
тико+экономической власти. В первую очередь оно зависит от за+
дач и стратегических целей политического руководства. Например,
власть, избравшая индустриальный путь экономического развития,

2 Jeffry Frieden. Invested Interests: The Politics of National Economic
Policies in a World of Global Finance. – International Organization, Vol. 45,
Number 4, Autumn 1991.
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будет в большей степени опираться на те или иные секторы эконо+
мики (например, оборонные отрасли промышленности), чем власть,
практикующая классически либеральный подход, основанный на
принципах невмешательства со стороны государства. От этого за+
висит выбор торговых партнеров, этим определяется выбор союз+
ников и партнеров в области безопасности.

РОССИЙСКАЯ ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА: ОТ ТАКТИЧЕСКИХ

ПРЕОБРАЗОВАНИЙ К СТРАТЕГИЧЕСКОЙ СТАБИЛИЗАЦИИ

Российская внешняя политика ельцинского периода была
непосредственным результатом, как по форме, так и по содержа+
нию, той ситуации, которая сложилась в стране сразу после рас+
пада СССР, то есть переменчивой, неинституированной, проти+
воречивой и по сути тактической по своим целям и задачам,
подобно внутриполитической обстановке3. Ельцин оказался имен+
но тем лидером, который требовался для демонтажа советской
империи и советской экономической и политической системы в
пределах Российской Федерации. Освобождение внешнеполити+
ческих и внутриполитических отношений от гнета советского
наследия требовало радикальных перемен. Подписав сначала до+
говор о роспуске Советского Союза в декабре 1991 года и затем в
январе 1992 года отпустив цены, Ельцин и его советники проде+
монстрировали приверженность курсу, направленному на ско+
рейшую ликвидацию тоталитарных советских структур с целью
не допустить консолидации оппозиции, и отказались от политики
осторожных, постепенных мер, возможно, менее разрушитель+
ных, но создававших опасность торможения реформ4.

В результате в сфере внешней политики акцент был перене+
сен на приобщение новой России к западным ценностям, при+

3 О ельцинском периоде во внутренней и внешней политике см.: Lilia
Shevtsova. Yeltsin’s Russia: Myths and Reality. Washington DC: Carnegie
Endowment for International Peace, 1999; Dimitri K. Simes. After the Collapse:
Russia Seeks its Place as a Great Power. New York: Simon and Schuster, 1999;
Strobe Talbott. The Russia Hand: A Memoir of Presidential Diplomacy. New
York: Random House, 2002.

4 О приоритетах ельцинского руководства см.: Chrystia Freeland. Sale
of the Century: Russia’s Wild Ride from Communism to Capitalism. New York:
Times Books, 2000.
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оритетам и институтам. Помимо желания дистанцировать рос+
сийскую политику от теории и практики советского политиче+
ского курса, повернуться лицом к Западу Ельцина и его мини+
стра иностранных дел Андрея Козырева заставляли реалии внут+
риэкономической ситуации. Советская экономика катилась в
пропасть уже на протяжении нескольких лет, и радикальные ре+
формы, которые стремилось провести ельцинское руководство,
могли только усугубить положение и привести к хаосу в стране.
По расчетам Ельцина и Козырева, финансовая помощь Запада и
поддержка западных международных финансовых учреждений
были необходимы для возмещения потерь и смягчения негатив+
ных последствий, вызванных осуществляемым ими демонтажем
отечественной экономики. Иными словами, либеральная проза+
падная внешняя политика диктовалась внутриэкономической
стратегией Ельцина и насущной необходимостью изыскать ре+
сурсы для смягчения удара от революционных преобразований5 .

В то же время система формирования внешней политики у
Ельцина была отмечена поразительной неинституированностью
и спонтанностью, в сущности, по тем же причинам. Успех Ель+
цина как лидера отчасти определялся тем, что он сумел освобо+
диться от гнета компартии и советских политических институ+
тов в российской жизни в первый год существования
Российской Федерации на международной арене как суверен+
ного государства. Однако борьба за демонтаж политических ин+
ститутов не вылилась в создание новых структур для формиро+
вания и осуществления политического курса. Результатом
явился персонализированный, нестабильный внешнеполитиче+
ский процесс, временами отличавшийся непрофессионализ+
мом6 . Ельцин был согласен на любой политический курс, кото+
рый, по его мнению, обещал принести ему поддержку и ресурсы
Запада, но зачастую не мог осуществить его на практике. Ли+
шенная системы межведомственного согласования, необходи+
мой для определения приоритетов и противостояния узким ин+

5 См. интервью с российскими должностными лицами и политиками в:
Celeste A. Wallander. Mortal Friends, Best Enemies: German+Russian Cooperation
after the Cold War. Ithaca: Cornell University Press, 1999, chapter 3.

6 Neil Malcolm, Alex Pravda, Roy Allison, Margot Light. Internal Factors in
Russian Foreign Policy. New York: Oxford University Press, 1996.
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тересам, внешняя политика Ельцина отличалась непоследова+
тельностью, отсутствием стратегической цели и направления7 .

В этот институциональный вакуум устремились другие силы
и другие игроки в попытке осуществить свои цели и утвердиться
на том пространстве, которое на практике стало внешней поли+
тикой. Например, несмотря на обязательства России в отноше+
нии ракетных технологий и режим контроля, российские компа+
нии заключали контракты на продажу запрещенной техники
Ирану и Индии. Несмотря на обязательства по признанию суве+
ренитета и территориальной целостности своих соседей, россий+
ские вооруженные силы вмешивались в сепаратистские конф+
ликты в Молдове и Грузии. Эти действия шли вразрез с общим
направлением внешней политики России, взявшей курс на ин+
теграцию в международные учреждения и присоединение к за+
падному миру и отказавшейся от советских сателлитов и гегемо+
нии над соседями8 .

По мере того как Запад начал понимать, что осуществляю+
щая радикальные реформы Россия, положившая в основу своей
внешней политики "изменчивые" приоритеты своего лидера,
сталкивается с рядом проблем, сама раздробленность политико+
экономической системы России создала условия для формули+
рования противоборствующих взглядов на приоритеты и толко+
вание российских национальных интересов. С прозападной
направленностью ельцинской концепции национальной безо+
пасности России вступили в борьбу ведущие политики, сформу+

7 Внешнеполитическая система Ельцина была в некотором смысле
сродни аномальным отношениям типа "ты мне – я тебе", возникающим в
авторитарных персонализированных режимах, с той разницей, что вместо
сверхобязательств политическая ситуация при Ельцине породила непосле+
довательность тактических установок. О персонализированной власти и
сверхобязательствах см.: Jack Snyder. Myths of Empire: Domestic Politics and
International Ambition. Ithaca: Cornell University Press, 1991, chapter 2.

8 Фактически российская раздробленная политическая система и сла+
бое воплощение в жизнь провозглашенной политики привели к серьезным
случаям ее "вынужденного отказа" от международных обязательств. См.:
Deborah Yarsike Ball and Celeste A.Wallander. Interests, Institutions, and
Involuntary Defection: the Effects of Russian Civil+Military Relations on
International Security Cooperation. Доклад, представленный Ежегодному со+
вещанию Американской политологической ассоциации, Вашингтон, 28–
31 августа 1997 года.



Селеста А. Уолландер

84

лировавшие государственнические, евразийские и националис+
тические концепции. Параллельно с идеологией оспаривались
политические итоги первых радикальных экономических ре+
форм Ельцина, в том числе приватизации, которая привела к
созданию новой структуры экономических интересов, приобре+
тавших все большее значение для политической власти Ельци+
на9 . В условиях усилившейся критики результатов мнимой при+
верженности Ельцина радикальной политике внутри страны и
подчинению российских интересов западным приоритетам за ее
пределами ельцинское руководство отступило от радикальных
реформ, признав, что значение понятия "национальные интере+
сы России" должно быть шире, чем займы и программы МВФ.
Ельцин заменил Козырева на посту министра иностранных дел
Евгением Примаковым, опытным советским дипломатом, делав+
шим упор на значение для российских интересов безопасности
"многополярной" политики, осуществляя которую Россия будет
выступать как великая держава, имеющая прочные отношения с
рядом сильных государств, а не только с США, и в рамках кото+
рой безопасность России будет в большей степени зависеть от
ее политики в отношении новых соседей в Содружестве Незави+
симых Государств, чем от уровня ее интегрированности в запад+
ную экономику.

Назначение Примакова во время предвыборной кампании
1996 года не означало отказа от курса на рыночную экономику,
но было явным признанием двух новых реалий в обстановке,
сложившейся в России после распада Советского Союза. Пер+
вая состояла в том, что пришлось заплатить высокую цену поли+
тической стабильностью и утратой поддержки внутри страны
ориентации Ельцина на атлантизм, а также пренебрежением по+
зитивной формулировкой концепции национальных интересов,
выходящей за рамки огульного отождествления российских ин+
тересов с реформами. Результатом явилась внешняя политика
1993–1996 годов, колеблющаяся между прозападной и евразий+
ской ориентациями, лишенная какой бы то ни было внятной
основы для определения курса в виде концепции российских на+
циональных интересов, на которую бы опиралась последователь+
ная стратегия. Начало компромиссу с консервативными силами

9 Celeste A. Wallander. Wary of the West: Russian Security Doctrine at the
Millennium. – Arms Control Today, March 2000, pp. 7+12.
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было положено назначением Ельциным в конце 1992 года Викто+
ра Черномырдина премьер+министром; тем не менее Ельцин
продолжал сохранять реформаторов в своем правительстве, а
Козырев оставался министром иностранных дел. Только в
1996 году от ельцинского атлантизма окончательно отказались,
не заменив его при этом никакой другой руководящей идеей.

Россия нуждалась не только в приверженности реформам
для разработки отдельных направлений внешней политики; ей
также была необходима четкая оценка состояния соседнего гео+
политического пространства и экономического потенциала. К
середине 1990+х годов даже российские либералы начали высту+
пать с критикой бессистемности российской внешней полити+
ки. В то же время отсутствие стабильного комплекса политиче+
ских институтов означало, что политическая власть была персо+
нализированной и вела к выдвижению ближайшего окружения
Ельцина, или "семьи", в качестве механизма для урегулирования
межведомственных конфликтов, возникавших в ходе борьбы за
богатство и власть. По мере того как ельцинское руководство
становилось все более зависимым от магнатов российского биз+
неса, оно оказывалось все менее способным к проведению от+
ветственной политики, необходимой для реализации целей эко+
номического роста и развития10 .

Вторая новая реалия заключалась в том, что выбор в пользу
рыночной экономики определял лишь самые широкие парамет+
ры российских национальных интересов и создавал простран+
ство для возникновения новых конкурирующих субъектов в
экономике – каждый со своими приоритетами в области внеш+
ней политики, необходимыми для защиты интересов и реализа+
ции целей в области торговли и развития. Даже когда правитель+
ство Ельцина пыталось получить поддержку и ресурсы от
международных финансовых учреждений, выдвигавших требо+
вания о либерализации российских внутренних рынков и торго+
вой политики, а также (по крайней мере, в теории) общей мак+
роэкономической стабильности, отдельные компании и отрасли
действовали в собственных интересах, что очень часто приводи+
ло к осложнениям, которые сказывались на осуществлении об+
щей стратегии. Внутри страны эта практика привела к распрос+

10 Shevtsova (1999), в частности глава 10.
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транению бартерных сделок, задержкам в выплате заработной
платы и инфляции11 . На международной арене это означало
продажу оружия и техники таким странам, как Китай, Иран,
Индия и Ирак, что ставило под сомнение, по крайней мере в
США, серьезность реформаторских устремлений Ельцина.

В конце концов внутренние экономические противоречия и
политическая нестабильность, а не внешнеполитическая напря+
женность в отношениях с Западом, усилившаяся после 1996 года,
оказались ахиллесовой пятой ельцинского правительства. Эконо+
мический кризис августа 1998 года и нарастающая нестабильность
политической обстановки создали фундамент для прихода к власти
осенью 1999 года нового политического руководства во главе с Вла+
димиром Путиным. Эти внутренние изменения сыграли решаю+
щую роль в появлении новой концепции российских национальных
интересов и определении внешнеполитической стратегии.

Итак, при Ельцине в российской внешней политике суще+
ствовала взаимосвязь между вопросами экономики и националь+
ной безопасности – необходимость экономических преобразо+
ваний внутри страны в сочетании со слабой экономикой делали
поддержку и ресурсы Запада приоритетными для политики Рос+
сии в целом. То, что меры по достижению этой цели осуществ+
лялись непоследовательно и все чаще использовались для маски+
ровки очевидных противоречий в российской политике
(например, подчеркивание роли НАТО как источника угрозы и
вмешательство в дела соседних стран), было в первую очередь
результатом нестабильности в российских внешнеполитических
структурах, равно как и результатом сложившейся после окон+
чания холодной войны международной обстановки. Общий кли+
мат ровных отношений с Западом в обмен на политическую и
финансовую поддержку ельцинского руководства не были адек+
ватной основой для всеобъемлющей политики безопасности.
Цели и задачи России могут быть сформулированы в терминах
глобальной интеграции, но при оценке ее политики следует учи+
тывать ее географическое положение как евразийской держа+
вы, а также возможности и ограничения, унаследованные ее
экономикой с советских времен.

11 David Woodruff. Money Unmade: Barter and the Fate of Russian
Capitalism. Ithaca: Cornell University Press, 2000.
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Назначение Путина на пост премьер+министра в августе и
исполняющим обязанности президента в декабре 1999 года и его
последующее избрание на пост президента в марте 2000 года спо+
собствовали укреплению преемственности, важной для внешней
политики; но гораздо большее значение имело переосмысление
российских национальных интересов и стратегии в контексте
реальных обстоятельств конца 1999 года. Главное, что унаследо+
вал Путин, став российским лидером, – это рост экономики, вы+
шедшей из кризиса августа 1998 года и оказавшейся в благопри+
ятной ситуации, обусловленной высокими мировыми ценами на
экспортируемые Россией энергоресурсы и выгодным обменным
курсом, стимулировавшим экспорт и сдерживавшим импорт, что
увеличивало спрос на отечественные товары внутри страны. Эко+
номический рост обеспечивал поддержку политическому курсу
правительства Путина, направленному на укрепление стабильно+
сти и контроля в политической и экономической системе, а также
приносил в казну дополнительные доходы, способствовавшие
улучшению макроэкономических условий в России, что, в свою
очередь, создавало дополнительный важный источник поддержки
властей со стороны общества. Новое путинское руководство ис+
пользовало этот период политической поддержки и экономиче+
ского роста для принятия нового законодательства, предусматри+
вавшего создание механизмов и норм рыночной экономики, а
также регулировавшего деятельность российских губернаторов и
олигархов, имевших собственные политические цели12 .

Нравится это кому+то или нет (а многим либеральным запад+
ным и российским сторонникам демократии и прав человека это
решительно не нравится), путинское руководство пришло к вла+
сти, имея четкое представление, что именно необходимо постро+
ить и укрепить в российской политике и экономике для обеспе+
чения стабильности и роста. Эта ясность цели и определенность
стратегии стали очевидны на раннем этапе и во внешнеполити+
ческом курсе. На уровне доктрины правительство Путина
разъяснило, каким образом  экономические факторы обуслов+
ливают российские интересы в области национальной безопас+
ности и какое влияние это взаимодействие будет оказывать на

12 Наиболее полное изложение событий этого периода см.: Lilia
Shevtsova. Putin’s Russia. Washington DC: Carnegie Endowment for
International Peace, 2003.
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внешнюю политику России. В январе 2000 года Путин подписал
закон о новой Концепции национальной безопасности, в кото+
рой внутренние источники – в первую очередь терроризм, не+
стабильность и поляризация – определены как главные источ+
ники угрозы российской безопасности, в отличие от Концепции
1997 года, где указывались внешние источники угрозы безопас+
ности России, в том числе ослабление влияния России в мире,
расширение военных союзов (явно имея в виду НАТО), распро+
странение оружия массового уничтожения, территориальные
притязания к России и конфликты внутри Содружества Незави+
симых Государств13 .

Однако самое поразительное в Концепции национальной
безопасности образца 2000 года (и в соответствующих заявлени+
ях Путина и других представителей власти) – это признание
экономических просчетов и слабости российской экономики в
качестве первопричины как внутренних, так и внешних источ+
ников угрозы. Главное направление стратегии на преодоление
слабости внутренних и внешних позиций было очевидно: рост и
развитие экономики на основе укрепления государства внутри
страны и активного вхождения в мировую экономику за ее пре+
делами. Поставленная ельцинским руководством общая цель
участия в мировой экономике никак не уточнялась в терминах
внешнеполитических приоритетов и не увязывалась с конкрет+
ной программой внутриполитических и внутриэкономических
задач. При Путине стратегия стала иной. Начиная с выступле+
ния в декабре 1999 года, Путин сформулировал четкую страте+
гию строительства российской экономики: Россия вступит во
Всемирную торговую организацию, с тем чтобы внедрить пре+
дусматриваемую этой организацией дисциплину в российскую
экономику, что сделает ее конкурентоспособной, откроет дос+
туп российскому экспорту на зарубежные рынки и создаст усло+
вия для иностранных инвестиций в России14 . Сместив акцент с
задачи покончить с советской экономикой и добиться от Запада
поддержки этих усилий на задачу строительства новой рыноч+

13 Celeste A. Wallander. Russian National Security Policy in 2000. – Policy
Memo Series #102, January 2000, Program on New Approaches to Russian
Security, Davis Center for Russian Studies, Harvard University, p. 4.

14 Keith Bush. Russia’s Accession to the WTO: Ten Years and Beyond. –
Russia Business Watch, Vol. 10, No. 4, Special Edition, 2003, pp. 29+34.
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ной экономики, на основе которой Россия сможет наращивать
силы и стабильность внутри страны и на международной арене,
Путин изменил идеологию российской внешней политики на
основе четкого определения взаимодействия между экономикой
и безопасностью России.

Насколько радикальна происшедшая концептуальная транс+
формация, стало ясно в июне 2000 года, когда была опубликова+
на Внешнеполитическая концепция России. Как пояснил нынеш+
ний министр иностранных дел России Игорь Иванов, начиная с
2000 года Россия отходила от внешней политики 1990+х годов, в
которой делался упор на ускоренную интеграцию в европейско+
атлантическую структуру, что ставило "нереальные цели" перед
российской внешней политикой. В новой российской внешне+
политической концепции, напротив, пишет Иванов, "приоритет
отдается таким целям, как укрепление российской экономики и
перестройка специализированных областей, ориентированных
на международную экономику, содействие полноценному член+
ству и участию в международных экономических организациях,
помощь выходу российских предпринимателей на зарубежные
рынки, привлечение иностранных инвестиций, решение пробле+
мы нашего внешнего долга"15 . При Путине, продолжает Иванов,
в России реализуется программа, предусматривающая исполь+
зование внешней политики в целях достижения экономического
роста и макроэкономической стабильности. Внутриэкономиче+
ским приоритетам и задачам России, в число которых входит
развитие конкуренции и определение правил игры, отводится
соответствующее место в области внешних сношений, посколь+
ку усилия по интегрированию России в глобальную экономичес+
кую систему и в сеть международных экономических организа+
ций требуют "необходимых мер по приведению нашей
экономики в соответствие с нормами и стандартами, обязатель+
ными для соблюдения всеми участниками глобальной экономи+
ческой системы"16 . Россия стремится к вступлению в междуна+
родные экономические организации, с тем чтобы стать
конкурентоспособной на внутреннем и внешних рынках. В то
же время в российской стратегии отводится место двусторон+

15 Igor S. Ivanov. The New Russian Diplomacy. Washington DC: The
Brookings Institution Press, 2002, p. 16.

16 Ibid., р. 142.
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ним торговым и экономическим отношениям, поскольку они
служат источником экономического роста и позволяют избежать
изоляции России.

Практически нет сомнений в том, что российские интересы
определяются в первую очередь экономическими приоритетами
и что эта стратегия руководства оказывает влияние на внешнюю
политику и политику в области безопасности. Важно отметить,
однако, что экономическое процветание не является самоцелью:
внутренний экономический рост необходим для внутренней со+
циально+политической стабилизации, чтобы укрепить Россию
изнутри. Международная торговля и интеграция нужны как для
поддержки внутриэкономических приоритетов, так и для укреп+
ления позиций России на мировой арене. Экономика – обяза+
тельная составляющая российских интересов в области безопас+
ности, последние же обязательны, поскольку необходимо
обеспечить мощь и безопасность России. Определенность внеш+
ней среды и участие в международной экономической жизни17

как необходимые условия для внутренней стабильности и пере+
стройки в России – одна из постоянных тем в выступлениях
Путина. В Ежегодном послании Федеральному Собранию
2003 года Путин подтвердил эту главную цель и стратегию. Объя+
вив об успешном завершении трехлетнего периода разрешения
накопившихся проблем, он сказал, что настало время "сделать
следующий шаг": "Все наши решения и все наши действия необ+
ходимо подчинить тому, чтобы уже в обозримом будущем Рос+
сия прочно заняла место среди действительно сильных, эконо+
мически передовых и влиятельных государств мира"18.

В контексте взаимосвязи проблем экономики и безопаснос+
ти во внешней политике Путина следует отметить значение двух
различных факторов, обусловливающих особое влияние эконо+
мической составляющей на российскую политику в области бе+
зопасности. Первый – это общее влияние экономики на россий+
скую внешнюю политику и политику в области безопасности,
что обусловлено приоритетными для России задачами эконо+

17 Dov Lynch. Russia Faces Europe. – Chaillot Papers, May 2003. Paris:
European Union Institute for Security Studies, p. 8.

18 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собра+
нию Российской Федерации, стенограмма выступления от 16 мая 2003 года,
с. 4.
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мического роста и модернизации в целях наращивания националь+
ной мощи и статуса. Однако не менее важно понимание и второго
момента: характера отношений с конкретными странами, основан+
ного на экономических интересах России, в торговле между ними
или в продвижении отраслевых интересов (таких, как создание
коридоров для транспортировки энергоресурсов). Связью между
этими двумя основами служит стратегия Путина – строительство
экономического фундамента, обеспечивающего мощь и безопас+
ность России, в ходе которого используются немногие положитель+
ные элементы, унаследованные от советской экономики, при одно+
временном создании новых потенциалов, отвечающих требова+
ниям современной глобальной экономики. От советской экономи+
ки осталось не так много: энергоресурсы, металлы и другая экспор+
тная продукция, космическая и спутниковая промышленность,
ядерная индустрия и производство обычных вооружений. Несмот+
ря на создание новых секторов в отечественной экономике, в том
числе в сфере производства потребительских товаров и услуг, и
развитие сектора информационных технологий, появлению кото+
рых способствовала благоприятная ситуация, сложившаяся в ре+
зультате проведения реформ, двигателем экономического роста в
России остается экспорт сырья и энергоресурсов, при этом во
внешней торговле доминирующее положение продолжают зани+
мать отрасли и связи советского периода.

Долгосрочными целями России являются модернизация, при+
влечение инвестиций и создание новых секторов на передовых
направлениях развития производства и технологий. Но в краткос+
рочной и среднесрочной перспективе России необходимо прода+
вать то, что пользуется спросом за рубежом. Это означает, в пер+
вую очередь, советское наследие в виде ископаемого топлива и
ядерной энергетики. К 2002 году, по оценкам аналитиков, на каж+
дое изменение цены барреля нефти на 1 долл. США российский
ВВП реагировал ростом или падением на 0,35%19, так что энерго+
ресурсы приобрели решающее значение для российской полити+
ки в области безопасности. Экспорт и разработка запасов при+
родного газа и нефти все в большей мере определяют
внешнеполитические отношения России не только с Европой и
США, но и с Китаем, Индией, а также с соседями России по СНГ.

19 Troika Dialogue, Russia Market Daily, April 15, 2002.
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Кроме того, продажа ядерных реакторов и обычных воору+
жений Ирану, инвестирование в иракскую нефтяную промыш+
ленность и поставки промышленных товаров Ираку стали эле+
ментом той же политики, мотивируемой во многом теми же
факторами, что и продажа газа Германии или отправка танкеров
с нефтью в порты США. Цель, которая стоит за этим, – поддер+
жание роста слабой российской экономики, с тем чтобы осуще+
ствить ее перестройку и сделать в будущем опорой для сильной
России. Старые торговые партнеры СССР не являются основны+
ми потребителями российского экспорта, однако они покупают
те промышленные товары и услуги энергетического сектора, на
которые других покупателей у России нет.

Таким образом, чтобы понять взаимосвязь вопросов безо+
пасности и экономики в российской внешней политике, мы
должны рассматривать не только процветающие отрасли, та+
кие как энергетика, или новые, такие как потребительские то+
вары и услуги; нам необходимо всесторонне изучить слабые
стороны наследия деформированной советской экономики,
производящей лишь ограниченный набор товаров на экспорт.
Советский Союз вкладывал большие средства в ядерную про+
мышленность; в этой же области работали лучшие советские
ученые. Аналогичным образом предприятия по производству
обычных вооружений выпускали продукцию, которая пользо+
валась и до сих пор пользуется спросом на зарубежных рын+
ках. Выручка от торговли оружием с середины 1990+х годов до
настоящего времени составляла 2–4 млрд. долл. США ежегод+
но, а по ядерным материалам и технологиям – от 2 до 2,5 млрд.
в период с середины до конца 1990+х годов. Незначительная
доля этих статей в ежегодном объеме российского экспорта
ничуть не умаляет их значение, поскольку в обоих случаях
внутренний спрос на продукцию этих отраслей практически
отсутствует. Экономический спад 1990+х годов повлек за собой
сокращение потребления энергии в России, в связи с чем Ми+
нистерство атомной энергетики (Минатом) не инвестировало
средства во внутренний рынок. Точно так же не расходовали
сколько+нибудь значительные суммы на закупки вооружений
российские военные, поэтому российские оборонные заводы
либо простаивают, либо производят продукцию для зарубеж+
ных покупателей. Китайские вооруженные силы закупают у
российских оборонных предприятий больше самолетов, чем
российские.
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Особые двусторонние отношения и существующая на их
основе внешняя торговля являются поэтому важным ресурсом
для поддержания жизнеспособности некоторых отраслей рос+
сийской экономики. Россия стремится сохранить оборонный и
ядерный секторы в ожидании момента, когда появится возмож+
ность провести их реконструкцию и разместить новые заказы
на производство обычных вооружений и ядерной оборонной
продукции, – момента, когда Россия будет готова покупать воо+
ружение для своей армии. Такие покупатели, как Китай, Иран и
Индия, призваны сыграть определенную роль в сохранении по+
тенциала оборонной промышленности России, пока российская
армия снова не станет потребителем ее продукции.

Вызывает удивление откровенность, с какой были сделаны
заявления о слабости экономики России и приоритетах эконо+
мического развития, лежащих в основе внешней политики стра+
ны. Не менее удивительно и то, насколько четко указанная стра+
тегия реализуется в практических шагах российской внешней
политики. Весной и летом 2000 года Путин провел серию встреч
с европейскими лидерами, неоднократно подчеркивая в своих
внешнеполитических заявлениях, что Россия – европейское
государство и стремится развивать отношения с европейскими
партнерами. Комментаторы обычно объясняют ориентацию
Путина на Европу его петербургским происхождением или
службой в КГБ в Восточной Германии, и, вполне возможно, эти
моменты играют определенную роль, но более серьезные при+
чины такой направленности внешнеполитического курса объяс+
няются экономическими интересами России в Европе. На стра+
ны ЕС приходится 62% иностранных инвестиций в России, а к
2005 году экспорт в эти страны составит 67% российского экс+
порта20. Значительное место в этой торговле занимает природ+
ный газ. Страны ЕС импортируют из России 20% потребляемого
ими газа, и ожидается, что объем этих поставок будет существен+
но увеличен по мере сокращения потребления ядерной энергии
и угля в европейских странах. ЕС и Россия ведут постоянные
переговоры по энергоносителям и в настоящее время обсужда+
ют строительство нескольких газопроводов.

20 Nikolas Gvosdev. A Tale of Three Petersburg Summits. – In the National
Interest, Vol. II, Issue 21, May 28, 2003.
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Успешное вхождение Путина в европейские внешнеполити+
ческие круги весной 2000 года оставило открытым вопрос: удаст+
ся ли с помощью его прагматичной, интеграционной, экономи+
чески обоснованной внешней политики устранить трещину в
российско+американских отношениях, образовавшуюся в после+
дние годы администрации Клинтона и к рассмотрению которой
в качестве приоритетной проблемы администрация Буша в пер+
вые шесть месяцев после прихода к власти проявляла мало инте+
реса? Прошедшая с успехом встреча Буша и Путина в Словении
летом 2000 года создала основу для расширения рамок путин+
ской стратегии развития международной торговли и интеграции
с Европой, охватывающей теперь и отношения с США. России
не удалось добиться списания части советских долгов, но рост
экономики и ответственная бюджетно+финансовая политика
свидетельствовали о том, что Россия в состоянии выполнять свои
долговые обязательства и что этот больной вопрос снят с повес+
тки дня. Существенная заинтересованность России в междуна+
родных рынках энергоресурсов, а также желание как государ+
ственного, так и частного сектора заинтересовать иностранных
инвесторов в своем экспорте и привлечь капиталовложения при+
вели к появлению в отношениях России не только с Европой, но
и с США важной энергетической составляющей. Россия начала
серьезные переговоры с ВТО о вступлении в эту организацию. В
общем поддержанное Соединенными Штатами (несмотря на то,
что остаются проблемы, связанные с конкретными вопросами
прямой конкуренции и протекционизма, в частности в отноше+
нии экспорта российской стали и американского куриного мяса),
правительство Путина инвестировало большую часть своего внут+
риполитического капитала в чувствительные проблемы, которые
могут дорого обойтись российским внутренним интересам, если
и когда Россия станет членом ВТО. Это прежде всего касается
таких уязвимых отраслей, как автомобилестроение и дотируемое
в больших масштабах внутреннее потребление энергоресурсов.

В то же время Россия весьма заинтересована поддерживать
отношения со странами Евразии. В основе этой заинтересован+
ности лежит экономическая стратегия, аналогичная той, кото+
рая послужила укреплению отношений России с Европой и
США. Одна из причин этой заинтересованности заключается в
экономических возможностях. Россия поставляет природные ре+
сурсы, энергоносители и обычные вооружения Китаю, Индии и
Ирану. Объем торговых соглашений России с Китаем по постав+
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кам вооружений составляет более 1 млрд. долл. США; еще более
обширный пакет торговых соглашений – объемом около 3 млрд.
долл. США – заключен с Индией. В мае 2003 года российская
частная нефтяная компания "Юкос" подписала генеральное со+
глашение о поставках нефти Китаю в течение 25 лет на сумму
150 млрд. долл. США. Пакет российско+иранских договореннос+
тей превышает 4 млрд. долл. США и рассчитан на ближайшие
несколько лет. Эти коммерческие интересы служили главной
причиной интенсивного развития в последние несколько лет
конструктивных российско+иранских отношений, несмотря на
давление, которое оказывают на Россию США с целью приоста+
новить работы над Буширским ядерным реактором. При анали+
зе взаимосвязи вопросов экономики и безопасности во внешней
политике России необходимо соизмерять значение этих эконо+
мических отношений с декларированным Путиным приоритетом
рыночных реформ, либерализации и интеграции с Западом.

Построенная на взаимосвязи экономики и безопасности
стратегия Путина прошла испытание, выдержала его и укрепи+
лась после терактов 11 сентября 2001 года. Несмотря на то что
предостережения против расширения военного присутствия
США в Евразии, даже под предлогом совместной борьбы с тер+
роризмом, можно было услышать не только вне, но даже внутри
российского руководства, Путин решил поддержать пролеты
военных самолетов США над Центральной Азией и размещение
там американских баз, а позднее согласился с тем, что програм+
мы США по военной подготовке и оснащению в Грузии не пред+
ставляют угрозы. Путин продолжал говорить о заинтересован+
ности России в сотрудничестве и интеграции с Западом; для
решения этой задачи поддержка Соединенных Штатов имела
первостепенное значение. В отношении других вопросов, где
ельцинское правительство пыталось противостоять инициативам
США, которые, как считалось, могли угрожать российским ин+
тересам безопасности в традиционном смысле, – НАТО и Дого+
вор по ПРО – Путин предпочел признать ограниченность воз+
можностей России повлиять на результат и придерживаться
стратегического курса на интеграцию21.

21 Celeste A. Wallander. The U.S. and Russia: building the basis for a mature
relationship. – Russia Business Watch, Vol. 10, No. 1, Spring 2002, pp. 3+7.
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Ирак стал исключением в стратегической линии Путина. С
одной стороны, неприятие Россией политического курса США в
отношении Ирака в конце 2002 года объясняется экономически+
ми причинами: экономические интересы России в Ираке и поте+
ри в случае значительного падения цен на нефть в результате
разработки иракских запасов22. Несмотря на существовавшую
возможность провести переговоры с США и минимизировать
убытки для России, Путин все более концентрировался на зада+
че сдерживания Соединенных Штатов средствами международ+
ного права, а также используя право вето России в Совете Безо+
пасности ООН. Пытаясь заставить администрацию Буша
серьезно отнестись к Совету Безопасности и к России, Путин и
Иванов выступали со все более резкими заявлениями, угрожая
наложить вето на любую резолюцию, санкционирующую при+
менение силы в Ираке, и возражая против любых несанкциони+
рованных военных действий. Когда оппонентам не удалось при+
нудить США к многостороннему сотрудничеству по Ираку,
отношения между США и Россией опустились до самой низкой
отметки с того времени, когда НАТО применило силу в Косово.

Рассматривая политику России в отношении новых незави+
симых государств – бывших республик Советского Союза – в
более широком контексте российской внешней политики, сле+
дует отметить, что она представляла собой такие же "американ+
ские горки" (игнорирование, грубое давление, непоследователь+
ность) в период правления Ельцина и совершила такой же
поворот к концентрации на стратегических задачах и прагма+
тизму при внешнеполитическом режиме Путина. В начале
1990+х годов главной задачей российской политики в области
безопасности было урегулирование проблем, возникших в ре+
зультате распада СССР. Наиболее остро стояли вопросы распре+
деления советского военного имущества, ядерных и обычных
вооружений и определения статуса бывших советских военных
баз на территории новых независимых государств, на которые
претендовала Россия. Ответы на эти вопросы диктовались прак+
тическими соображениями (новые страны большей частью унас+

22 Celeste A. Wallander. Russia’s Interest in Trading with the "Axis of Evil". –
Policy Memo Series # 248, October 2002, Program on New Approaches to
Russian Security, Center for Strategic and International Studies (http://
www.csis.orig/ruseura/ponars/index.htm).
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ледовали военное имущество, связанное с обычными вооруже+
ниями, расположенное на их территории) либо международны+
ми обязательствами (ядерное оружие должно было быть переда+
но России как единственному правопреемнику Советского
Союза в международных договорах). Вопросы о базах и имуще+
стве, на которые претендовала Россия, решались на двусторон+
ней основе в атмосфере как сотрудничества (согласие Таджики+
стана на присутствие российских пограничников на его
территории и российское военное вмешательство в его внутрен+
ний конфликт в начале 1990+х годов, а также поддержка Арме+
нией военного российского присутствия на ее территории), так
и неприязни (требования Грузии о выводе российских войск с
баз на ее территории и претензии России на Черноморский
флот, базирующийся на украинской территории в Крыму, –
проблемы, урегулированные только в 1997 году).

Аналогичным образом в экономической политике главное
внимание в начале 1990+х годов было уделено последствиям де+
монтажа советской экономики постсоветскими государствами.
Поддержка Россией рублевой зоны на начальном этапе привела
к усилению гиперинфляции в России – Центральный банк Рос+
сии был вынужден выплачивать кредиты, которые открывали
другие страны этой зоны. Торговля между странами СНГ сокра+
тилась в 1990+х годах более чем вдвое, частично в связи с про+
блемой неплатежей, частично в связи с переходом на значитель+
но более высокие мировые цены и частично в связи с общим
падением их ВВП в 1990+е годы. Объем торговли между Россией
и бывшими советскими республиками сократился с 13% ее ВВП
в начале десятилетия до 4% в 1995–1996 годах23.

На протяжении 1990+х годов наблюдался значительный раз+
рыв между российской интеграционной риторикой и конкрет+
ными мерами по созданию институтов СНГ в целях интеграции
в сфере безопасности и экономики. В большой степени причи+
ной того, что Россия не смогла создать сильные институты и не
вкладывала средства в интеграцию, было сопротивление, оказан+
ное государствами – членами СНГ, стремившимися сохранить
свою независимость. Неудача с созданием сильной рублевой
зоны, таможенного союза и других интеграционных экономи+

23 Pavel S. Smirnov. Russia’s National Security: Trade Policy Issues.
Moscow: Consultbanker, 2002, p. 290.
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ческих институтов объяснялась противоречивым подходом рос+
сийского руководства к той цене, которую требовалось заплатить
за интеграцию, в первую очередь в виде субсидий странам со
значительно более низким уровнем развития экономики24. Ми+
нистр иностранных дел Иванов называет это ростом "центробеж+
ных сил в политике, торговле и экономике" и признает, что "это
был объективный процесс". Показательно, что он не обвиняет
Запад в антироссийских настроениях или попытках подорвать
основы Российского государства, но признает, что, несмотря на
поставленную Россией грандиозную цель создания структуры
СНГ, "к середине 1990+х годов постепенно становилось ясно, что
России следует привести политику в отношении СНГ в соответ+
ствие с более реалистичной оценкой будущего Содружества"25.

Это не означает, что Россия не применяла свои относитель+
но более мощные силы и рычаги влияния к соседним странам,
когда стремилась добиться от своих более слабых соседей внеш+
неполитических уступок. Помимо основных прав Россия, оказы+
вая давление, добивалась широких особых прав, а также двойно+
го гражданства для русскоязычного населения в "ближнем
зарубежье". Российские силы, без сомнения, вмешивались в
конфликты в Нагорном Карабахе, Абхазии и Приднестровье,
защищая своих союзников и наказывая противников. Россия
оказывала давление на страны Каспийского региона, добиваясь
разрешения на участие в проектах для российских компаний,
связанных с разработкой энергоресурсов и строительством но+
вых трубопроводов. Российское руководство выступало с гроз+
ными предостережениями странам СНГ относительно связей с
НАТО и дошло даже до предупреждений о принятии контрмер в
своей военной политике и развертывании вооруженных сил.

С конца 1990+х годов, однако, российские лидеры начали
оказывать поддержку "естественной интеграции" – развитию в
первую очередь, если не исключительно, двусторонних связей,
основанных главным образом на общих интересах в бизнесе
(частном и государственном)26. Осознав несопоставимость
стремлений к консолидации и интеграции СНГ, Россия при Пу+
тине еще больше сместила акценты.

24 Henry Hale. The Rise of Russian Anti+Imperialism. – Orbis, Winter 1999,
pp. 111+125.

25 Ivanov (2002), р. 82; р. 84.
26 Hale (1999), р. 118.
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Разница в подходе проявилась двояко. Во+первых, Россия со+
средоточила основные усилия на строительстве интеграции снизу,
укрепляя конкретные договоренности и области сотрудничества
вместо подписания грандиозных программ и всеобъемлющих со+
глашений на саммитах СНГ, и при этом не отказалась от многосто+
ронних структур в сфере безопасности и экономики для урегули+
рования отношений между постсоветскими государствами и от
осуществления российской политики в отношении этих стран.
Договор о коллективной безопасности СНГ (известный как Таш+
кентский договор) 1992 года остается в центре российской полити+
ки в сфере безопасности, несмотря на его довольно ограниченный
состав (участниками являются только Армения, Беларусь, Казах+
стан, Кыргызстан, Россия и Таджикистан).  В экономической сфе+
ре Россия сместила область своих интересов с СНГ в целом, скон+
центрировав усилия на углублении возможностей и расширении
влияния Евразийского экономического сообщества (включающего
Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Россию и Таджикистан).

Во+вторых, в соответствии с ориентацией путинского правитель+
ства на прагматичную, последовательную политику, в рамках которой
конкретная выгода ставится выше грандиозных задач, в большинстве
случаев остающихся нерешенными в силу непоследовательного под+
хода к их осуществлению, Россия продолжала развивать отношения
со своими соседями на двусторонней основе. Даже в своих отноше+
ниях с Беларусью, которые министр иностранных дел Иванов оха+
рактеризовал как "воплощение взаимодействия внутри СНГ"27, пу+
тинское руководство ставит прагматичную политику в отношении
стран СНГ выше амбициозных схем. Иванов достаточно откровенно
пишет о дилемме, с которой к 2000 году столкнулась Россия: продол+
жать рассматривать интеграцию как абсолютную ценность, за кото+
рую она готова заплатить любую цену, или "занять более прагматич+
ную позицию"? "В конечном счете, – заключает Иванов, – Россия
сделала выбор в пользу углубления двусторонних связей с другими
государствами – членами СНГ как предпосылки для дальнейшей ин+
теграции"28. В 2002 году Путин приостановил осуществление дорого+
стоящей политики субсидирования белорусской экономики в обмен
на политическую поддержку Лукашенко Союза Беларусь–Россия
(подробнее об этом ниже).

27 Ivanov (2002), р. 85.
28 Ibid., р. 86.
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Важно понимать, что внешняя политика Путина основана
как на международной (то есть западной) интеграции, так и на
растущей интеграции между Россией и соседними постсовет+
скими государствами. После резкого, по мнению российской по+
литической элиты, поворота в первой половине 1990+х годов к
ярко выраженной политике интеграции с Западом и правильно+
го изменения курса с целью укрепления баланса между запад+
ными и евразийскими интересами России, но при отсутствии
адекватных механизмов во второй половине 1990+х годов поли+
тическим руководством страны была разработана достаточно
последовательная политика, нацеленная как на глобальную ин+
теграцию, так и на интеграцию в СНГ, о которой говорилось в
широко цитируемой статье министра иностранных дел Иванова,
напечатанной в 2002 году29. Таким образом Путин объединил
приоритеты своих либеральных экономистов+реформаторов,
настаивающих на глобальной и прозападной интеграции, с под+
ходом традиционалистов и их евразийски настроенных сторон+
ников в министерстве иностранных дел и силовых структурах,
настойчиво акцентирующих отношения России с соседями по
СНГ. Выступая с Посланием Федеральному Собранию в
2003 году, Путин отмечал: "Хочу подчеркнуть, что объединитель+
ные экономические процессы, идущие в СНГ, связаны с интег+
рацией наших стран в мировую экономику"30.

В этой попытке, которая может показаться западным обо+
зревателям поисками квадратуры круга, тем не менее предлага+
ются подходы к сохранению политического курса, соответству+
ющего общему направлению внешней политики Путина. Как
указывалось выше, курс на интеграцию и политика, ориентиро+
ванная на США и Европу, идет в том же направлении и исходит
из той же стратегии, что и активно набирающие силу отноше+
ния в области вооружений и ядерных технологий с такими стра+
нами, как Китай, Иран и Индия. Эти, казалось бы, несовмести+

29 Игорь Иванов. Вехи российской внешней политики. – Коммер�
сантъ�Власть, № 22, 11 июня 2002 года. Особо следует отметить заявление
Иванова о том, что СНГ является для России внешнеполитическим приори+
тетом "номер один".

30 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собра+
нию Российской Федерации, стенограмма выступления от 16 мая 2003 года,
с. 49.
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мые политические курсы объединяет общая цель – строитель+
ство новой российской экономики, которая позволит России
занять свое место среди великих держав, обеспечивать собствен+
ную безопасность и отстаивать собственные национальные ин+
тересы. Эта стратегия основана на использовании сильных сто+
рон российской экономики, по мере того как внутри страны и за
ее пределами создаются политические и экономические условия
для развития новых направлений экономической мощи. Усилия
России, нацеленные на расширение экспорта энергоресурсов в
Европу и увеличение объема европейских инвестиций, в страте+
гическом плане сопоставимые с ее стремлением к заключению
аналогичных сделок в области энергоресурсов с Китаем, реали+
зуются параллельно с усилиями по достижению экономической
эффективности в отношениях России со странами СНГ. При
этом Россия использует преимущества (главным образом за счет
унаследованных от советской эпохи зависимостей и взаимоза+
висимостей) для обеспечения прибыли российским предприяти+
ям и российскому ВВП. Такова стратегия, сформулированная
Путиным. Может ли она быть практически реализована, учиты+
вая разнообразие интересов и ландшафта российской полити+
ки, – это уже другой вопрос. Эта стратегия означала серьезные
изменения в отношениях России со странами СНГ и их компа+
ниями в области частных и квазичастных инвестиций. Имея воз+
можность сконцентрироваться исключительно на глобальной
или прозападной интеграции, используя при этом с выгодой эко+
номические связи со своими соседями, Россия, тем не менее,
предпочла в последние пять лет также включить в сферу своих
внешнеэкономических отношений обсуждение таможенных со+
юзов, упрощение систем платежей, расчетов по долгам, обеспе+
чение льгот для российских компаний, торгующих с бывшими
советскими республиками, имеющих производственные мощно+
сти на их территории или желающих инвестировать в них. Рос+
сия, например, добивалась получения акций армянских предпри+
ятий в обмен на погашение части долга Армении.

Кроме того, разобраться в этой квадратуре круга помогают
интересы секторов экономики и влиятельных представителей
российского бизнеса. С одной стороны, в число российских оли+
гархов входят предприниматели типа Михаила Ходорковского и
Михаила Фридмана, которые, в силу принадлежащих им соб+
ственности и акций в секторах, получающих прибыль от экспор+
та продукции на Запад и западных инвестиций, выступили в
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поддержку реформы и контактов с Западом. С другой стороны,
российский большой бизнес представлен и такими предприни+
мателями, как Алексей Миллер – глава газового гиганта "Газ+
пром", владеющего львиной долей экспортирующих газ в Евро+
пу трубопроводов, большинство которых проходит через терри+
торию Украины и служит механизмом воздействия и источни+
ком нестабильности в отношениях России с украинским
правительством, равно как и с ее бизнесом. Министр иностран+
ных дел Иванов, возможно, сам того не желая, раскрывает суть
этих квадратур круга и совместимых стратегий, когда пишет, что
"укрепление экономического сотрудничества и дальнейшая ин+
теграция внутри СНГ возможны только на основе рыночных от+
ношений и при более широком участии промышленного и бан+
ковского капитала.., на данном этапе постепенный рост
торгово+экономического сотрудничества возможен только при
узконаправленной государственной поддержке и регулирова+
нии"31. То есть торговля и инвестиции российских частных пред+
приятий в соседних странах требуют взаимодействия Россий+
ского государства с правительствами этих стран.

РОССИЙСКАЯ ПОЛИТИКА В ОТНОШЕНИИ БЕЛАРУСИ

И УКРАИНЫ

Беларусь

Беларусь является ближайшим союзником России. В этом в
целом бесспорном утверждении неожиданно обнаруживаются
определенные противоречия, особенно если рассматривать его
в контексте проблем безопасности и экономики в российской
внешней политике. Отчасти это союз, порожденный крайним
авторитаризмом белорусского президента Лукашенко и его не+
способностью найти пути перехода к постсоветской экономике.
Политика Лукашенко означала, что экономика страны нуждает+
ся в субсидиях со стороны российской экономики и связях с ней,
что руководству необходимы российские гарантии безопаснос+
ти в условиях изоляции Беларуси от Запада и особенно в услови+
ях расширяющейся до трансатлантических масштабов Европы.

31 Ivanov. New Russian Diplomacy, p. 144.
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В какой+то мере с подобной ситуацией столкнулся бы любой
белорусский лидер, учитывая степень зависимости экономики
Беларуси от российского экспорта и импорта и уровень интег+
рированности промышленного производства двух стран, а так+
же геополитическую близость Беларуси и ее незащищенность от
России. Но изначальная зависимость и уязвимость усугубились
выбранными руководством политическими приоритетами, неспо+
собностью осуществить внутренние реформы и международной
изоляцией, явившейся результатом проводимой политики.

Для российской безопасности Беларусь – это в первую оче+
редь район стратегического значения, учитывая ее географиче+
ское положение и границы с Польшей, Литвой и Латвией, а так+
же основные ворота в российский эксклав – Калининград – с
"большой земли", как в этом контексте называют Российскую
Федерацию. Геополитическое положение Беларуси имеет и ог+
ромное экономическое значение для России, стремящейся к
общему расширению своей внешней торговли и экспорта в Ев+
ропу, в частности. Как ни странно это звучит, Беларусь для Рос+
сии – "окно в Европу"32.

Прочные отношения с Беларусью в области безопасности
играют решающую роль в современной российской оборонной
политике в отношении западных границ. Хотя официально Рос+
сия больше не считает НАТО своим врагом, поддерживает с ним
официальные политические отношения и имеет представителей
в Брюсселе, на самом деле российская военная и оборонная
политика продолжает планироваться исходя из необходимости
сдерживания НАТО как военного альянса и осуществления обо+
ронных мероприятий на уровне как ядерных, так и обычных
вооружений. Учитывая значение стратегической глубины и пе+
редовых рубежей в российской традиционной оборонной поли+
тике (то есть советской оборонной политике, сформировавшей+
ся в двадцатом веке), белорусская территория и координация
между ее вооруженными силами и силами России имеют боль+
шое значение для российской политики в области безопасности
в ее более традиционной форме. Россия продолжает эксплуата+

32 Vyacheslav Nikonov. The Place of Belarus on Russia’s Foreign Policy
Agenda, in Sherman W. Garnett and Robert Legvold, eds. Belarus at the
Crossroads. Washington DC: Carnegie Endowment for International Peace,
2000, pp. 105+128, at p. 118.
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цию радиолокационной станции на территории Беларуси в Ба+
рановичах, которая теперь приобрела большое значение ввиду
закрытия российской радиолокационной базы в Скрунде. Осо+
бая роль белорусской территории и военных объектов могла бы
снизиться в случае пересмотра в сторону понижения оценки
угрозы со стороны НАТО в российской военной доктрине и обо+
ронной политике и переноса акцента в российской доктрине на
угрозы двадцать первого века – нестабильность и терроризм в
Евразии и на юге России (в соответствии с российской полити+
ческой риторикой). Но геостратегическое значение Беларуси для
России не исчезнет никогда по простой геополитической причи+
не – Беларусь граничит с Россией на востоке и с Европой на
западе. Пограничные районы – это зоны доступа и уязвимости.

В соответствии с четким выводом, сделанным Григорием
Перепелицей в статье, написанной для этой книги, степень ин+
теграции российской и белорусской оборонной промышленнос+
ти определяет второй важный аспект российских интересов в
области безопасности в Беларуси. Если Россия выработает воен+
ную доктрину двадцать первого века, для ее реализации ей пона+
добится и инфраструктура оборонной индустрии двадцать пер+
вого века. При более радикальном подходе возможен выбор в
пользу создания такой индустрии "с нуля", но это будет означать
не только значительные стартовые издержки для экономики,
только начавшей выходить из серьезного экономического спада
и обремененной множеством столь же важных и требующих
удовлетворения потребностей новых экономических секто+
ров, – придется также отправить в утиль пользующуюся спро+
сом на мировых рынках вооружений оборонную продукцию.
Правительство Путина избрало иной путь: реконструкцию су+
ществующей базы оборонной промышленности при одновре+
менном использовании наиболее успешных ее сегментов для
производства вооружений на экспорт. Помимо очевидной эко+
номической заинтересованности России в сохранении интегра+
ции и сотрудничества с белорусскими оборонными предприяти+
ями в отношениях между сторонами прослеживаются также
аспекты, связанные с обороной и безопасностью. Иначе говоря,
торговля в этом секторе является составной частью более долго+
срочной стратегии, нацеленной на перестройку российской во+
енной доктрины, инфраструктуры оборонного производства и в
конечном счете на достижение международного статуса вели+
кой державы.
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С момента отхода Ельцина от решительной ориентации на
Запад и укрепления режима Лукашенко в середине 1990+х годов
российскую политику в отношении Беларуси в сфере безопас+
ности можно в основном охарактеризовать как последователь+
ную и внешне успешную. Политическое руководство обеих
стран признает, что расширение НАТО противоречит их инте+
ресам; обе страны осудили усиление присутствия НАТО на Бал+
канах и применение силы против Сербии и в Косово. Отчасти
благодаря связям в области вооружений интересы обеих стран в
отношениях с такими странами, как Сирия и Иран, совпадают,
что создает общую платформу для критики политики США на
Ближнем Востоке. Кроме того, изолированная от других стран
Беларусь концентрирует свои внешнеполитические и связанные
с политикой в сфере безопасности контакты со странами СНГ,
что содействует укреплению общности ее позиций с Москвой33.

Начиная с середины 1990+х годов эта общность позиций в
сфере безопасности и внешней политики служила фундаментом
и несущей конструкцией создания экономического союза. В
1996 году страны подписали Договор о содружестве Беларусь–
Россия, в котором определены задачи создания единой валюты,
единого таможенного пространства, единого экономического
пространства и единых транспортной и энергетической систем.
За ним последовал Договор о белорусско+российском союзе
1997 года, а в 1999 году был подписан документ о совместной
политике в сфере безопасности. На протяжении всего этого пе+
риода российское руководство последовательно отказывалось
подписывать какие+либо соглашения, предусматривающие все+
стороннюю политическую интеграцию двух государств, хотя на
словах ельцинское руководство столь же последовательно выра+
жало поддержку союзу как конечной цели34.

Стало ясно, что у российской политической и экономиче+
ской элиты существуют большие сомнения в отношении целесо+

33 Agata Wierzbowska�Miazga. The Republic of Belarus or the Belarusian
Republic? – CES Studies, November 2001, Summer, Number 3. Warsaw: The
Center for Eastern Studies, 2001, pp. 51+59, at p. 54.

34 Vyacheslav Paznyak. The Customs Union of Five and the Russia+Belarus
Union, in Renata Owan and Oleksandr Pavliuk, eds. Building Security in the
New States of Euraisa: Subregional Cooperation in the Former Soviet Space.
Armonk: M.E. Sharpe, 2000, pp. 57+85, at pp. 65+67.
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образности полной интеграции двух стран в рамках Союза с
Беларусью, рассчитывавшей в первую очередь на экономиче+
ские уступки и поддержку, но не готовой самостоятельно начать
серьезные реформы, которые в случае успеха, по крайней мере,
приблизили бы белорусскую экономику к российскому уровню
и облегчили трудности, с которыми столкнулась бы Россия, –
более высокий уровень инфляции, скрытую безработицу в Бела+
руси и другие издержки, способные еще больше ослабить и без
того отягощенную проблемами, особенно после кризиса
1998 года, российскую экономику35. Альтернативой приобрете+
нию всего набора проблем и аномалий белорусской экономики
могла стать фактическая передача Беларусью контроля над ее
экономической и денежной политикой России, но Лукашенко
ясно дал понять, что этот вариант неприемлем.

В связи с этим экономическая составляющая российской
стратегии "интеграции" с Беларусью по сути потерпела провал,
хотя и принесла некоторую пользу при небольших издержках в
сфере политики и безопасности и сохранила торговые отноше+
ния и сотрудничество на базовом уровне, существовавшем во
времена Советского Союза. Однако потенциальные преимуще+
ства настоящей интеграции, обусловленные свободной торгов+
лей и стабильным рыночным курсом валют в рамках таможен+
ного союза, не были реализованы. К 1999 году задача создания
Союза, определенная четко и ясно в межгосударственном дого+
воре, оставалась нерешенной.

Начиная с 2000 года в российской политике при Путине наме+
тилось сближение риторики в поддержку идеи союза с реальными
российскими интересами, если быть более точными, словесный
накал был снижен до уровня, соответствующего постепенным по+
литическим мерам по введению единой валюты, созданию тамо+
женного союза и других обещанных механизмов экономического
союза. Руководствуясь новыми параметрами национальных инте+
ресов, российское правительство начало отходить от положений,
определенных соответствующими договорами, оказавшихся весь+
ма дорогостоящими. Это не означало, что Россия при Путине ли+
шилась важных инструментов воздействия на Беларусь в сфере
экономики, но лишь то, что эти инструменты переместились за

35 Nikonov (2000), р. 112.
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пределы союзных договоров и амбиций ближе к традиционным
рычагам влияния, с помощью которых более сильная и менее зави+
симая страна может оказывать влияние на своего малого соседа.

Одновременно стали меняться и формы механизмов эконо+
мического воздействия России на Беларусь в строгом соответ+
ствии с общим направлением интеграционного процесса в СНГ,
как он был определен министром иностранных дел Ивановым (о
чем говорилось выше). Хотя статистические данные отсутству+
ют, с 2000 года отмечалось увеличение инвестиций российских
компаний в белорусские фирмы, главным образом, но не исклю+
чительно, в сектор транспортировки энергоресурсов36. Кроме
того, российские официальные лица подняли вопрос о передаче
белорусских фирм в российскую собственность в счет значи+
тельной задолженности Беларуси (около 80 млн. долл. США толь+
ко за дотационные поставки газа) в соответствии с заявленными
в последние годы Лукашенко намерениями начать процесс при+
ватизации. Россия также подняла вопрос о прокладке нового
газопровода через Беларусь и Польшу, отчасти с целью диверси+
фицировать свои активы и риски, отчасти – оказать давление
на Украину, поставив ее перед лицом перспективы снижения
потребности в украинских транзитных маршрутах, но отчасти и
с целью расширить российское экономическое присутствие в
Беларуси.

Недовольство Путина и Лукашенко политикой друг друга
(Путин надеялся добиться влияния и осуществить интеграцию
при небольших затратах, Лукашенко – получить максимум ре+
сурсов без всякого ущерба для суверенитета и контроля) посто+
янно накапливалось, никак не проявляясь в течение большей
части 2001–2002 годов, пока в августе 2002 года на совместной с
Лукашенко пресс+конференции в Москве Путин не предложил
обеим странам объединиться в планируемый союз с единым
президентом, конституцией и российским рублем в качестве
единой валюты. Лукашенко ответил, что "даже Ленин и Сталин
никогда не думали о разделе Беларуси и присоединении ее к
РСФСР или СССР"37 . Большинство расценило предложение

36 Wierzbowska�Miazga (2001), рр. 52+53.
37 Rafal Sadowski. The integration crisis in the Belarus+Russia Union: sparks

fly between Minsk and Moscow. – CES Research Reports, August 2002, http://
www.osw.waw.pl.
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Путина не столько как стремление к образованию союзного го+
сударства, сколько как попытку оказать давление на Лукашенко
с целью заставить его согласиться с поставленной Россией зада+
чей расширения доступа к белорусским предприятиям и эконо+
мике и контроля над ними. Россия пошла так далеко, что в сен+
тябре 2002 года временно приостановила поставки газа, якобы в
связи с задолженностью Беларуси "Газпрому".

Тактика Путина принесла успех: Лукашенко проявил готов+
ность обсудить на уровне правительств вопрос о совместных
предприятиях и российских инвестициях в Беларуси. Однако,
несмотря на состоявшийся в январе 2003 года второй раунд, ка+
залось бы, успешных переговоров, в ходе которых был согласо+
ван вопрос о валютном союзе, между лидерами двух стран, по
всей вероятности, остаются серьезные разногласия по поводу
этого важнейшего аспекта Союза Беларусь–Россия. Хотя Бела+
русь и взяла на себя обязательство ввести российский рубль к
январю 2005 года, договоренность о том, что контролировать
эмиссию и денежно+кредитную политику будет только Россия,
пока не достигнута. Казалось, смягчивший в середине 2003 года
свою позицию Лукашенко к сентябрю снова заявлял, что будет
противостоять попыткам России сохранить полный контроль над
предполагаемой общей валютой. Неудача в решении этого воп+
роса будет стоить России очень дорого и подвергнет риску эко+
номический рост, необходимый для реализации более масштаб+
ной стратегии Путина. Судя по тому, что Путин готов выдвигать
на первый план в российско+белорусских отношениях наиболее
конфликтные вопросы, размолвка 2002 года между двумя прези+
дентами на момент написания статьи все еще существует, какую
бы дружественную риторику ни использовали в своем полити+
ческом лексиконе оба лидера в последнее время. Согласие Пу+
тина на Союз, высказанное в январе 2003 года, похоже, свиде+
тельствует не столько о том, что между ним и Лукашенко все
спорные вопросы согласованы, сколько подтверждает привер+
женность Путина прагматичному и малозатратному подходу к
проблеме интеграции38.

38 Vital Silitski. Russia+Belarus Currency Union: Prelude to a Political Row? –
RFE/RL Report: Poland, Belarus, and Ukraine, Vol. 5, No. 3, January 28, 2003.
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Украина

Отношения России с Украиной характеризуются наличием
гораздо большего числа проблем и споров, но, как это ни пара+
доксально, в 2003 году они выглядят более перспективными с
точки зрения осуществления общей внешнеполитической стра+
тегии Путина, чем отношения России с Беларусью. В отличие от
явного совпадения российско+белорусских интересов, которое
все больше перерастало в столкновение по мере того, как Рос+
сия и Беларусь обдумывали практические меры по созданию
Союза, российско+украинские отношения находились в состоя+
нии конфликта изначально и оставались в этом состоянии, то
улучшаясь, то ухудшаясь, на протяжении 1990+х годов.

Конфликт интересов омрачал отношения и в сфере безопас+
ности, и в экономике, олицетворяя всю сложность отношений
между двумя странами. Хотя Ельцин и украинский президент
Кравчук были главными действующими лицами в демонтаже
Советского Союза в декабре 1991 года и создателями Содруже+
ства Независимых Государств, в скором времени стало очевид+
но, что они совсем по+разному понимали значение своих дей+
ствий и их будущие последствия. Ельцин и другие крупные
российские руководители надеялись сохранить в СНГ интегра+
цию в военной и экономической областях, от чего Украина стре+
милась избавиться как от потенциального источника гегемонии
и господства России. Если украинское правительство вскоре
заявило о правах на контроль над большинством военных объек+
тов на своей территории и потребовало, чтобы советские офи+
церы, остающиеся в личном составе вооруженных сил, присяг+
нули на верность украинскому государству, то Россия еще в
течение длительного времени предпринимала усилия сохранить
единое командование СНГ, и только в мае 1992 года были созда+
ны министерство обороны и вооруженные силы России. Россия,
подчеркивая реально существовавшую проблему, связанную с
тем, что уход России с бывших советских границ оставлял новые
независимые государства уязвимыми для проникновения и дес+
табилизации со стороны как криминальных структур, так и во+
оруженных групп с целью свержения новой власти, убедила ряд
стран СНГ, но не Украину, подписать в 1992 году Ташкентский
договор о коллективной безопасности. В то же время члены
НАТО и бывшие члены Варшавского договора начали поднимать
вопрос о расширении НАТО, в том числе о потенциальном член+
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стве в нем стран, ранее входивших в состав СССР. Несмотря на
то что Украина не была среди первых кандидатов на вступление,
никто не хотел принимать окончательное решение по вопросу о
приеме или отказе, и потенциальная возможность того, что Ук+
раина может или будет обращаться с просьбой о приеме в члены
НАТО, сохранялась39.

По мере того как Россия избавлялась от иллюзий по поводу
возможности сотрудничества в области безопасности и объеди+
нения, украинские власти стремились сохранить ядерные и
обычные вооруженные силы с явной целью использовать их для
сдерживания России и защиты от нее. Россия столкнулась с
проблемой в отношениях с Украиной в сфере безопасности:
договор, призванный ограничить обычные вооруженные силы
НАТО, – Договор об обычных вооруженных силах в Европе –
использовался Украиной в целях ограничения присутствия рос+
сийских войск и предъявления требований в отношении созда+
ния своих собственных. Аналогичным образом украинское по+
литическое руководство решило пересмотреть свое
обязательство о присоединении к Договору о нераспростране+
нии ядерного оружия в качестве неядерного государства, не
оставив у российского руководства сомнений по поводу того, кто
является предполагаемым объектом украинской политики ядер+
ного сдерживания. Несмотря на создавшуюся атмосферу значи+
тельной неопределенности и нестабильности в области безопас+
ности, вопросы как обычных, так и ядерных вооружений,
стоявшие на повестке дня, были в конечном счете урегулирова+
ны, в основном благодаря усилиям международных учреждений
и применению норм международного права. Но последствия не
замедлили сказаться на отношениях двух стран в сфере безопас+
ности, которые российское руководство стало рассматривать как
серьезную потенциальную угрозу для безопасности и интересов
России40.

Геополитические интересы России в Украине, таким обра+
зом, схожи с ее интересами в Беларуси, но имеют более слож+
ный характер. Ситуация, когда существует возможность исполь+
зовать территорию Украины в качестве потенциального

39 Ronald D. Asmus. Opening NATO’s Door. New York: Columbia University
Press, 2002.

40 Wallander. Mortal Friends, Best Enemies, chapters 4, 5.
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плацдарма для военного нападения или перехода российской
границы и невозможность для России использовать украинскую
территорию, резко ограничивает российские представления о
стратегической глубине или значительном военном присутствии
на европейском театре, которое могло бы способствовать утвер+
ждению прав и защиты российских интересов. Более того, поло+
жение Украины у Черного моря означало, что при военном или
оборонном планировании нельзя исходить из традиционной
роли военно+морского присутствия России в этом регионе. По+
мимо эмоциональной стороны проблемы – утраты историче+
ской части Российской империи, населенной братьями+славяна+
ми и русскими, потеря украинской территории наносила России
серьезный стратегический удар, причем Ельцин оказался среди
его инициаторов.

Пожалуй, наиболее острой проблемой безопасности в поли+
тике России в отношении Украины были вопрос о принадлежно+
сти и базировании Черноморского флота и связанный с ним
вопрос о статусе Крымского полуострова. Здесь на стратегиче+
ские интересы накладывались национальная гордость, эмоции и
осложняющие положение последствия внутренней политики.
Российские военные противились потере своей военно+морской
базы в Севастополе – одной из немногих советских военно+
морских баз, заслуживающей сохранения и пригодной для это+
го, равно как и для адаптации применительно к новой реально+
сти на международной арене, например использования для
целей береговой охраны, обеспечения безопасности границ и
содействия российским коммерческим интересам. Настроения
внутри страны подогревались заявлениями о том, что население
Крыма составляют почти исключительно этнические русские и
что он стал административной единицей Украины только в
1954 году.

Тем не менее России было сложно ставить под сомнение
принцип территориальной целостности и признания статус+кво
в период, когда на бывшем советском пространстве начали про+
являться настроения национально+территориального сепаратиз+
ма, в том числе в Чечне. Этот принцип создавал проблемы и для
ельцинского руководства, приверженного, как считалось, ново+
му курсу на партнерство и сотрудничество с Западом, на отказ
от российского имперского и советского прошлого. Опасная и
деструктивная проблема, существовавшая в течение ряда лет в
российской политике в отношении Украины, после нескольких
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фальстартов была наконец в основном урегулирована договором
1997 года между Украиной и Россией. Договор содержал гаран+
тии суверенитета и территориальной целостности обеих стран и
сопровождался протоколами, предусматривающими раздел Чер+
номорского флота и аренду Россией основных объектов флота
на 20 лет с арендной платой около 100 млн. долл. США в год, за
счет которой будет производиться погашение украинского долга
России41. Соглашением 1997 года Россия и Украина урегулиро+
вали самую взрывоопасную и бесперспективную проблему в
своих отношениях, иллюстрируя которую аналитик Анатоль
Ливен, считающий себя в остальном оптимистом в оценке рос+
сийско+украинских отношений, пишет: "Если Крым является
единственным местом в Украине, где можно себе представить
стихийные столкновения на этнической почве, то Севастополь,
пожалуй, единственное место за пределами России, за которое,
с такой же вероятностью, многие простые россияне готовы идти
в бой"42.

Тем не менее такой безусловный успех не стал основой для даль+
нейшего продвижения по весьма обширному списку напряженнос+
тей и споров между Россией и Украиной. Проблема НАТО продол+
жала существовать, и сотрудничество Украины с альянсом оказалось
более продуктивным и полезным, чем с Россией. Россия по+прежне+
му не хотела договариваться о юридической демаркации российско+
украинской границы, оставляя лазейку в вопросе признания сувере+
нитета и территориальной целостности Украины – что именно
считать суверенитетом и целостностью? В отличие от расположен+
ной у западных границ России Беларуси, стратегическое значение
которой для России может уменьшиться в случае отнесения северо+
атлантического альянса к категории стран, не представляющих уг+
розы, Украина находится по соседству с небезопасными российски+
ми границами в районе Кавказа и Черного моря. Значительная
интеграция российской и украинской оборонной промышленности
в области как ядерных, так и обычных вооружений, в силу того что
большинство самых современных советских ракет производилось в
Украине, означает, что в рамках российской стратегии на переори+

41 James Scherr. Russia+Ukraine Rapprochement: The Black Sea Fleet
Accords. – Survival, Vol. 39, No. 3, August 1997, pp. 33+50.

42 Anatol Lieven. Ukraine and Russia: A Fraternal Rivalry. Washington DC:
The United States Institute of Peace Press, 1999, p. 6.
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ентацию и перестройку своего оборонного потенциала в соответ+
ствии с современной угрозой Россия продолжает рассматривать ут+
рату украинских объектов не просто как урон экономике, но и как
ущерб безопасности страны. Иными словами, несмотря на то что
российский национализм и ностальгия по имперскому прошлому
могут усугубить ситуацию, российско+украинская взаимозависи+
мость в области обороны остается непреложным фактом, полностью
проигнорировать который не может даже самый либеральный и про+
западно настроенный российский лидер. Хотя каждая из стран явля+
ется независимым государством, "на практике эта независимость (не
говоря уже о суверенитете в самом буквальном смысле) обусловлена
и относительна, что определяется взаимозависимостью потребнос+
тей и реалий"43.

Главным фактором в российской политике в отношении Ук+
раины в сфере безопасности является ориентация на Запад са+
мой Украины. В течение 1990+х годов Украина могла противосто+
ять давлению России благодаря заинтересованности Запада в
независимости Украины от российского давления. Это стало
ясно, когда Украина сумела, используя в качестве рычага свой
ядерный статус, добиться помощи и внимания от США, а также
на примере отношений Украины с НАТО, которые, вероятно,
сыграли определенную роль в решении России подписать дого+
воренности по Крыму и флоту в 1997 году44.

Однако тот же фактор, который обеспечивает Украине сво+
боду маневра и рычаги давления, вынуждает российские власти
и российских политиков с подозрением относиться к политике
независимой Украины в сфере безопасности, опасаясь, что она
ущемит российские интересы и создаст угрозу безопасности в
этом важном регионе. Конечно, в этом есть и вина России: в
своем стремлении определять и контролировать политику и вы+
бор пути своих соседей она дает им основания для опасений
относительно своих намерений: создается впечатление, что Рос+

43 Penti Forsstrom. Military Cooperation between the Slavic CIS States, in
Arkady Moshes and Bertil Nygren, eds. A Slavic Triangle? Present and Future
Relations Between Russia, Ukraine, and Belarus. Stockholm: The Swedish
National Defense College, 2002, p. 60.

44 Tadeusz Andrzej Olszanski. Ukraine and Russia: Mutual Relations and
the Conditions that Determine Them. – CES Studies, Number 3, November
2001. Warsaw: Center for Eastern Studies, 2001, pp. 33+50, at p. 37.
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сии нужны не гарантии в области безопасности, а, по крайней
мере, неофициальное господство и возрождение империи45.

Именно в этом контексте развитие экономических отноше+
ний России с Украиной представляет наибольший интерес и
многое объясняет. Как и с Беларусью, экономические связи Рос+
сии с Украиной по существу представляют собой очень глубо+
кую асимметричную взаимозависимость46. Спад в российской
экономике в 1992–1993 годах усугублялся развалом торговли
между странами СНГ, предпринимавшими попытки как+то спра+
виться с проблемой сокращения государственных заказов в обо+
ронной и других отраслях тяжелой промышленности, в то время
как российские предприятия понесли урон из+за растаскивания
активов и неплатежей, и стали очевидны последствия утраты
общей валюты, сказавшиеся на увеличении затрат и усложне+
нии торговых процедур.

В экономическом плане Украина в первую очередь зависит
от российских энергоресурсов и сырья; основной экономиче+
ский интерес России в Украине состоит в статусе последней в
качестве практически монопольного владельца маршрутов
транспортировки российских энергоресурсов в Европу. Это по+
тенциальное преимущество Украины, однако, реализовано не
было, главным образом по трем причинам. Во+первых, Украина
нуждалась в транспортировке энергоносителей через ее терри+
торию для удовлетворения собственных потребностей; ее угро+
зы перекрыть коридоры, если не будет повышена плата за тран+
зит и как попытка оказать внешнеполитическое давление, не
звучали достаточно правдоподобно. Во+вторых, неспособность
украинского руководства осуществить серьезные реформы при+
вела к низким показателям украинской экономики в 1990+х го+
дах, росту задолженности за российские энергоресурсы (кото+
рые и так поставлялись по дотационным ценам) и появлению у
России дополнительного средства противостоять украинскому
давлению. И, в+третьих, частные предприниматели, обладающие
политическим весом, быстро научились извлекать прибыль из
особых отношений в области энергетики и экономики как в

45 Roman Solchanyk. Ukraine and Russia: The Post+Soviet Transition. New
York: Rowman and Littlefield, 2001, chapter 5.

46 Подробный анализ этих взаимозависимостей см. в главах Перепели+
цы, Ронтоянни и Уилсона, а также Абделала в данной книге.
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Украине, так и в России. Прекращение торговли перекрыло бы
для очень многих источник обогащения, и это одно делало такую
меру политически несостоятельной47. В начале 1998 года Россия
сумела добиться согласия украинского правительства на заклю+
чение долгосрочного экономического договора, но его общие
цели не были закреплены в конкретных законодательных актах
по созданию таможенного союза или устранению барьеров в
свободной торговле.

Основы отношений в сфере экономики, политики и безо+
пасности, в сущности, не менялись на протяжении 1999 года, что
отражалось на российском политическом курсе, сохранявшем
ориентацию на поиск политических рычагов воздействия, под+
чинения в сфере безопасности и использование благоприятной
экономической конъюнктуры – от обмена долгов на акции до
уступок во внутриотраслевой торговле. Ни одно из направлений
не было особенно продуктивным, главным образом по причине
общей слабости украинской экономики, – возможность ее об+
вала ограничивала давление России на Украину; последняя, в
свою очередь, умело используя политические и стратегические
преимущества своих отношений с Западом, по+прежнему проти+
востояла требованиям России в отношении интеграции. Россий+
ская политика "дрейфовала в сторону стагнации"48.

Три основных условия, на которых держалось это достаточ+
но хрупкое равновесие, были нарушены к 2000 году. Во+первых,
последствия экономического краха 1998 года в конечном счете
оказались очень выгодными для Украины. Последующее восста+
новление российской экономики, в первую очередь девальвация
рубля, повлекшая за собой подорожание западного импорта,
привело к заметному увеличению российского спроса на укра+
инский экспорт, что обеспечило шестипроцентный рост эконо+
мики Украины в 2000 году и заставило российских и украинских
предпринимателей обратить внимание на преимущества расши+

47 Sherman W. Garnett. Keystone in the Arch: Ukraine in the Emerging
Security Environment of Central and Eastern Europe. Washington DC: Carnegie
Endowment for International Peace, 1997, pp. 70+71.

48 Arkady Moshes. The Evolution of Relations within the Slavic Triangle, in
Arkady Moshes and Bertil Nygren, eds. A Slavic Triangle? Present and Future
Relations Between Russia, Ukraine, and Belarus. Stockholm: The Swedish
National Defense College, 2002, p. 62.
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рения взаимной торговли и улучшения отношений49. Помимо
этого, рост российской экономики означал, что ее крупнейшие
финансовые магнаты имели активы для инвестирования и заин+
тересовались возможностью их вложения в Украине. По сумме
инвестиций из России и Кипра (если предположить, что это дей+
ствительно российские средства) российские компании были в
2002 году крупнейшим источником прямых иностранных инвес+
тиций в Украине – 17,6% их общего объема (США были на вто+
ром месте при 17,3%). Аналитики также отмечают, что в офици+
альной статистике объем российских инвестиций существенно
занижен, поскольку за многими юридически украинскими фир+
мами стоят российские владельцы50.

Таким образом, представители государства и частного сек+
тора обнаружили в улучшении отношений, в частности в сфере
экономики, экономический интерес и возможности. Перспекти+
вы будущих доходов заставили переключить внимание с обеспо+
коенности по поводу бесприбыльного участия России в украин+
ской экономике на взаимовыгодные отношения, по крайней
мере для некоторых представителей бизнес+элиты. Российский
"Газпром" и украинский "Нафтагаз" в октябре 2002 года пришли
к соглашению о создании международного газового консорциу+
ма, по которому Украина получала российские инвестиции, а
Россия – долю собственности в украинских газопроводах51. Для
олигархических и подконтрольных им деловых кругов препят+
ствия на пути к выгодным экономическим отношениям при под+
держке государства были устранены после назначения послом
России в Киеве Виктора Черномырдина, известного своими об+
ширными связями в постсоветской политической и экономиче+
ской элите.

Такой поворот в судьбе российско+украинских экономиче+
ских отношений весьма удачно совпал по времени с прагмати+
ческим поворотом во внешнеполитическом курсе Путина, в ос+

49 Olszanski (2001), p. 39.
50 Oleksandr Sushko. The Policy of the USA and Russia towards Ukraine:

Comparative Evaluation. Доклад, представленный на ежегодной конференции,
организованной программой "Новые подходы к российской безопасности",
Москва, 23–26 апреля 2003 года.

51 "Через месяц будет зарегистрирован российско+украинский газовый
консорциум", Интерфакс, 8 октября 2002 года.
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нову которого был положен экономический рост, обеспечиваю+
щий решение проблем безопасности, о чем говорилось выше.
Сделанный Путиным новый акцент на двусторонней интеграции
как на необходимом условии и на многосторонней интеграции
как вероятной возможности нашел благодатную почву и поддер+
жку среди руководства Украины, финансово+промышленная
структура которой во многом схожа с российской. Появилась
возможность заключать сделки и обслуживать экономические
интересы, заручившись политической поддержкой, то есть рос+
сийская политика в отношении Украины теперь была обусловле+
на интересами не только российской политической элиты, но и
влиятельных кругов в сфере экономики. Украина получила ста+
тус наблюдателя в Евразийском экономическом совете, имею+
щем первостепенное значение для российской прагматической
многосторонней интеграции52. Новые области двустороннего
промышленного сотрудничества включают совместное произ+
водство военной авиатехники, а это значит, что переориентация
Путина на прагматический подход к интеграции, скорее всего,
будет поддержана оборонными предприятиями и, естественно,
не вызовет возражений со стороны российских военных.

Следует отметить и третье обстоятельство, препятствовав+
шее, по крайней мере некоторое время, попыткам Украины до+
биться поддержки Запада в ее политике сопротивления дальней+
шему сближению с Россией. Убийство журналиста Георгия
Гонгадзе и магнитофонная запись, которая указывала на воз+
можную причастность президента Кучмы к его смерти, подавле+
ние политической оппозиции и свободной прессы, а также запи+
санные на пленку свидетельства одобрения Кучмой поставки
Ираку систем ПВО "Кольчуга" – все это вместе привело к стре+
мительному ухудшению отношений Украины с Западом53. Утра+
тившая на время способность активно взаимодействовать с Рос+
сией, Украина одновременно напоминала российскому
руководству, что у нее есть другие варианты и что Запад заинте+
ресован в независимости Украины. Однако именно Путин сумел

52 Oleksandr Pavliuk. Russia’s Integration with the West and the States "In
Between". Доклад, подготовленный к конференции "Integrating Russia into
Europe", Брюссель, 8–9 июля 2002 года.

53 Основательный анализ см. в главе Роберта Легволда в этой книге.
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54 По первому вопросу см. главу Легволда в этой книге. О позитивном
развитии отношений Украины с НАТО см. доклад Центра стратегических и
международных исследований о совещании министров обороны НАТО с вы+
сокопоставленной делегацией украинского правительства 5 мая 2003 года в
Вашингтоне.

улучшить позиции России и повысить ее значение в американ+
ской и европейской политике.

Сопоставление тенденций изменения политики России в
отношении Беларуси и Украины в контексте экономических
интересов, целей и задач в сфере безопасности, а также их зави+
симости и взаимозависимости в обоих случаях еще раз подтвер+
ждает, насколько важную роль в российской внешней политике
и в области безопасности играет эволюция экономических инте+
ресов России. Коренная причина ухудшения российско+белорус+
ских отношений заключается в принципиальной несовместимо+
сти экономической стратегии каждого из лидеров и всего
комплекса экономических интересов, стоящих за политическим
руководством каждой из стран, в то время как причиной поло+
жительных тенденций (с точки зрения российского руководства)
в российско+украинских отношениях явилась совместимость
экономических интересов представителей крупного бизнеса и
политиков в обеих странах. Это вовсе не означает, что улучше+
ние отношений служит интересам обеих стран в более широком
смысле; можно с уверенностью утверждать, что в обеих странах
государственная политика обслуживает в первую очередь эко+
номические интересы элиты, в то время как коренные преобра+
зования, необходимые для экономики и общества в целом, не
проводятся. Это утверждение носит характер не нравственной,
а аналитической оценки.

После всего сказанного остается отметить еще одно важное
отличие, способствующее успеху российской политики. По срав+
нению с Беларусью Украина находится в менее асимметричной
зависимости от России – у нее еще есть западный вариант. В
последние месяцы наблюдалось некоторое сближение прави+
тельства Кучмы с США и укрепление отношений с НАТО54 . Хотя
экономика обеих стран в значительной степени зависит от тор+
говли с Россией, Россия на данный момент жизненно заинтере+
сована в транзитных маршрутах, которые находятся в собствен+
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ности и под контролем Украины. Политическая и дипломатиче+
ская ориентация Украины на США и Европу, несмотря на ее не+
стабильность, обусловленную внутриполитической ситуацией, на+
ряду с ее экономическим значением как необходимого звена в
жизненно важной для России торговле энергоресурсами, обеспе+
чивает украинскому руководству гарантию, что экономическая
интеграция с Россией возможна и без обязательного подчинения
в сфере безопасности. России следует извлечь из этого урок: ста+
бильная и успешная политика в области безопасности должна
строиться не только на прагматизме экономических интересов и
механизмов, но и на прагматизме в сфере безопасности, а это
означает предоставление своим соседям и партнерам гарантий
безопасности и независимости – они должны быть уверены в
том, что сотрудничество не обернется для них незащищенностью.

АНАЛИЗ И ВЫВОДЫ

Наличие связи между безопасностью и экономикой во внеш+
ней политике России, ориентированной на интеграцию и рыноч+
ные отношения и реализующей свои цели и задачи в качестве
региональной державы, для Беларуси и Украины как соседей
России сопряжено как с возможностями, так и с опасностями.
Возможности заключаются в возросшем прагматизме и эконо+
мической эффективности, которыми руководствуется в своей
стратегии Россия. Угрозы по+прежнему таятся в двух источни+
ках: географической близости и наследии советских времен.
Географическая близость означает, что соседи России неизбеж+
но будут фигурировать в российских расчетах независимо от
того, определяется безопасность с точки зрения уязвимости со
стороны традиционной угрозы или нестабильности и подвер+
женности рискам двадцать первого века. Советское наследие
означает, что они привязаны к России многочисленными асим+
метричными взаимозависимостями. Российское политическое и
экономическое руководство видит в географической близости и
взаимозависимостях источники как возможностей, так и опас+
ностей. Эти факторы имеют самое непосредственное значение
для Беларуси и Украины и должны учитываться ими в большей
мере, чем общая цель России – достижение экономического
роста за счет интеграции и рынка – при разработке собствен+
ной политики в области безопасности и экономики.
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Однако на результаты российской политики существенное
влияние оказывают также цели и стратегии экономической по+
литики белорусского и украинского руководства. Лукашенко не
смог извлечь выгоду ни из корректировки стратегической цели,
предпринятой Путиным, ни из изменений в самой его стратегии,
во многом потому что он не разделяет целей Путина по достиже+
нию экономического роста за счет перехода к рынку, интегра+
ции и торговли. Выигрыш Кучмы более ощутим, поскольку праг+
матизм Путина создал пространство для российской политики,
которая предпочитает результативный компромисс погоне за
высшими целями как в области безопасности, так и в экономи+
ке. Возможность такого выбора в пользу результативного комп+
ромисса обусловлена наличием в Украине мощной политиче+
ской и экономической элиты, которая сама стремится к прибы+
лям и росту, а не просто к получению субсидий, и готова открыть
украинскую экономику для торговли и инвестиций в целях реали+
зации прибыли даже ценой предоставления полного контроля.
Можно сказать, что коренная причина изменений в отношениях
России с Беларусью и Украиной в 2003 году заключается в раз+
личных определениях понятия безопасности, где для Путина глав+
ное – экономический рост, для Лукашенко – политический кон+
троль, а для Кучмы – внутриполитическая поддержка.

Однако, как мы видели, стратегический курс Путина обус+
ловлен не только содержанием понятия безопасности, но и тем,
как это содержание пересекается с реалиями секторов россий+
ской экономики, их интересами в контексте экономических воз+
можностей, созданных международной системой, и взаимоотно+
шениями с целым рядом торговых партнеров России.
Рассмотрим альтернативный сценарий: российское руководство,
определяющее понятие "безопасность", как и Путин, с точки зре+
ния перестройки экономики, что должно обеспечить восстанав+
ливающей свою мощь России достойное место на мировой аре+
не, но значительно преуспевшее в создании новой экономики в
1990+х годах. Вместо российской экономики с превалирующим
экспортом сырья, которое принадлежит олигархическим финан+
сово+промышленным группам и даже государству (в случае "Газ+
прома"), и промышленным производством, по большей части
неконкурентоспособным на международных рынках, представь+
те себе Россию со множеством частных собственников энерго+
ресурсов с ограниченным капиталом, гораздо более заинтересо+
ванных в крупных иностранных инвестициях в российский
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энергетический сектор. Представьте себе Россию, в 1990+х годах
принявшую законодательство о банкротстве и с помощью кре+
дитов МВФ создавшую систему социального обеспечения, бла+
годаря чему были закрыты оборонные предприятия и модерни+
зированы предприятия атомной энергетики. Представьте себе
Россию, проложившую множество трубопроводов в Европу и
разработавшую технологию сжиженного природного газа, так
что экспортные поставки могут осуществляться как морским
путем, так и по транзитным коридорам.

Это была бы Россия, менее заинтересованная в торговых
отношениях с прежними партнерами СССР, в том числе страна+
ми СНГ, и все более ориентированная на превращение страны в
объект рентабельных и безопасных инвестиций. Это была бы
Россия, заинтересованная в Украине как в собственнике транс+
портных коридоров для транзита энергоносителей, но не Рос+
сия, концентрирующая экономические интересы и политиче+
скую власть на проблеме украинских коридоров в таких масш+
табах. Это могло бы ограничить рычаги влияния, имеющиеся у
Украины, но при этом снизить и уровень ее уязвимости и ввести
оппонирование и конкуренцию в практику формирования рос+
сийской внешнеэкономической политики. Это могло бы усилить
интерес и расширить возможности белорусской стороны в раз+
витии отношений с Россией на рыночной основе, а не в постсо+
ветском варианте советских экономических отношений на ос+
нове контроля и дотаций.

Это также могла быть Россия, внешняя политика которой
больше соответствовала бы ожиданиям либералов, чем позволя+
ли реалии России, осуществляющей рыночные реформы, и име+
ющая более всеобъемлющий интеграционный подход, чем та
Россия, которую мы наблюдаем в 2003 году. Иными словами, спе+
цифические структурные особенности российской экономики
оказывают решающее воздействие на ее стратегию и внешне+
экономические отношения, поскольку отраслевые интересы та+
кого рода намного точнее определяют приоритеты российской
политики и политической власти, чем общая ориентация на рост
как таковой. Недостаточно знать, что Путин наметил общую
стратегию роста, необходимо знать, какие отрасли будут лежать
в ее основе, насколько совместимы их интересы, насколько ус+
тойчив политический союз внутри руководства, основанный на
этих интересах, а также вынудит ли Путина международная си+
туация (в том числе политика США) пойти на компромиссы,
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которых он хотел бы избежать. Каким образом может быть обес+
печен рост экономики – более важно для политики и отноше+
ний в области безопасности страны, поскольку это сказывается
на внутри+ и внешнеполитических отношениях. В России Пути+
на конгломераты и монополии в области энергетики, стремящи+
еся к господству и контролю над внутренним производством,
транзитом за рубеж, продажей за рубеж и инвестициями в зару+
бежную энергетическую инфраструктуру, имеют огромный вес
в политических кругах в силу своей жизненно важной роли для
российской экономики и, следовательно, для осуществления це+
лей руководства страны. Концепция безопасности играет важ+
ную роль во взаимоотношениях между российской безопаснос+
тью и экономикой, но условия, при которых она реализуется,
определяются интересами в силу их связи с политической влас+
тью, то есть с основой политики.

Как показывает данный анализ, ожидать, что последователь+
ная реализация Путиным поставленной задачи – добиться успе+
ха российской экономики на мировой арене – через экономи+
ческую интеграцию с Западом сама по себе приведет к
политической интеграции и, следовательно, к более либераль+
ным и менее гегемонистским отношениям России с Беларусью и
Украиной, значит слишком упрощенно подходить к проблеме.
Как мы видели (и это необходимо учитывать), в эти отношения
вторгается еще один фактор – характер складывающейся рос+
сийской экономики, условия политического соперничества и
функционирования власти.

Может Россия проводить внешнюю политику, опирающую+
ся на экономический рост и усиление интеграции с Западом,
сохраняя при этом двусторонние отношения с Беларусью и Ук+
раиной, направленные на усиление политического влияния, с
тем чтобы получить преимущества в области безопасности и
экономики? Ответ на этот вопрос зависит прежде всего от поли+
тического выбора самих властей Беларуси и Украины. Если они
сочтут, что в их интересах (личных, узких или общественных)
мириться с российской политикой, будь она интеграционного
или гегемонистского характера, международное сообщество
вряд ли будет вмешиваться. В международных отношениях по+
прежнему господствует презумпция внешнего суверенитета:
даже недемократическое руководство признается в качестве
законного представителя своей страны на международном уров+
не с правом формирования своей внешней политики и отноше+
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ний в рамках международных обязательств до тех пор, пока та+
кое руководство не совершит вопиющих нарушений прав чело+
века.

Возможно, ответ зависит и от того, каким образом россий+
ские власти могут повлиять на руководство этих двух стран, если
последние будут сопротивляться политике и требованиям Рос+
сии. Хотя руководство США и не одобряет прекращения поста+
вок газа Грузии и Украине в последние годы – что было расце+
нено как попытка оказать давление на власти этих стран, чтобы
вынудить их пойти на политические уступки, – оно мало что
могло сделать ввиду наличия существенной задолженности обе+
их стран перед Россией. В международной дипломатии не пре+
дусмотрены меры по пресечению экономического принуждения,
поскольку экономические отношения строятся на принципах
добровольного согласия и при соблюдении норм международно+
го права могут быть приостановлены в интересах одной из сто+
рон. Другое дело – военное принуждение, примером чему мо+
жет служить поддержка США Грузии в ее сопротивлении
российскому военному давлению в связи с чеченской границей.
И именно по этой причине весьма маловероятно, что Россия
пойдет на угрозы военного характера в адрес любой из этих
стран.

Итак, между общей приверженностью России международ+
ной интеграции и ее отношением к своим двум соседям суще+
ствует лишь опосредованная и слабая связь. В международной
практике не принято отказывать странам в праве вступления в
ВТО, если они оказывают давление на соседей в целях создания
энергетических консорциумов. Неготовность отдельных стран,
таких как США, поддерживать членство России или делать ус+
тупки в отношении условий ее вступления может сыграть свою
роль, однако более вероятно, что колебания в политике США и
Европы в отношении принятия России в ВТО будут обусловлены
жалобами на недобросовестную конкуренцию, исходящими от
самих этих стран. К тому же маловероятно, что западные страны
откажутся от импорта российской нефти или газа по причине
необходимости их транзита через украинскую территорию, что
укрепляет зависимость Украины от России.

Однако ответ на поставленный вопрос зависит также и от
устойчивости внутриполитической и экономической ситуации в
России. Смогут правительство Путина и его преемники обеспе+
чить сбалансированное развитие и рост экономики, имеющей
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отрасли, которые нуждаются в широком иностранном присут+
ствии (энергоресурсы), значительной прозрачности и конкурен+
тоспособности (компьютерное программное обеспечение и по+
требительские товары) и особых внешнеполитических и
внешнеэкономических отношениях (торговля оружием и техно+
логиями и транспортировка энергоресурсов)? Способность Рос+
сии поддерживать широкий спектр политических и экономиче+
ских отношений за рубежом, видимо, не вызывает сомнений, по
крайней мере в обозримом будущем.

Более важно, сможет ли она сохранить равновесие между
политическими и экономическими интересами внутри страны.
Извилистый путь России к членству в ВТО во многом объясняет+
ся тем, что отечественные производители в старых отраслях
добиваются протекционистских мер и дотаций. В этом отноше+
нии, безусловно, Россия стала "нормальной" страной, столкно+
вение политических и экономических интересов в сфере госу+
дарственной политики можно считать весьма обнадеживающим
признаком. Тем не менее, несмотря на высокие темпы роста и
успехи последних лет, Россия остается страной с деформирован+
ной и нестабильной экономикой, где уровень занятости в добы+
вающих отраслях и нерентабельной советской промышленнос+
ти исключает возможности роста. Структурные реформы имели
большое значение, но они не распространились на учреждения,
например банковского сектора, необходимые для создания в
России диверсифицированной экономики с участием различных
интересов и политических сил. Взаимосвязь между безопаснос+
тью и экономикой России в будущем будет по+прежнему лежать
главным образом в сфере отношений политической власти и
экономических интересов, которые представляет власть. Опре+
деленная Путиным долгосрочная цель и стратегия ее достиже+
ния не предполагают большого числа проигравших внутри стра+
ны. Если появится необходимость выбирать победителей и
побежденных, борьба за кусок сокращающегося пирога, вероят+
но, приведет к тому, что синергическая связь между безопасно+
стью и экономикой в российской внешней политике перерастет
в конкуренцию и взаимные уступки, что подорвет ее устойчи+
вость. Однако в краткосрочной и среднесрочной перспективе
диверсифицированная внешняя политика Путина в области эко+
номики и безопасности устойчива именно потому, что она дает
что+то практически каждому.
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ГЛАВА 3

РАЗЛИЧНОЕ ПОНИМАНИЕ ВЗАИМОЗАВИСИМОСТИ:
НАЦИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ И ТОРГОВЛЯ
ЭНЕРГОРЕСУРСАМИ МЕЖДУ РОССИЕЙ,

УКРАИНОЙ И БЕЛАРУСЬЮ

РАВИ АБДЕЛАЛ1

1 Благодарю Поля Д’Аньери, Боба Легволда, Аркадия Мошеса, Клелию
Ронтоянни, Селесту А. Уолландер и Эндрю Уилсона за глубокие замечания
и советы. Исследования для данной главы проводились при поддержке Отде+
ления научных исследований Гарвардской школы бизнеса. Большую помощь
в исследовательской работе оказали Дора Дуглас и Грант Мейнлэнд.

2 См.: Karen Dawisha and Bruce Parrott. Russia and the New States of
Eurasia. Cambridge: Cambridge University Press, 1994.

наследство от плановой экономики СССР Украине и Белару+
си в 1991 году досталась огромная зависимость от России. Два

новых государства зависели от российских рынков, где украин+
ские и белорусские производители продавали продукцию, которая
была неконкурентоспособной в других странах мира. Кроме того,
Украина и Беларусь зависели от импорта жизненно необходимых
товаров из России. Важнейшими из них были энергоносители.

В частности, Украина и Беларусь не могли обойтись без рос+
сийских поставок нефти и газа. В 1992 году Россия обеспечила
потребности Украины в нефти на 89%, а в газе – на 56%; россий+
ские поставки обеспечивали потребности Беларуси в нефти на
91% и в газе – на 100%2. С декабря 1991 года жители Украины и
Беларуси каждую зиму со страхом ожидают, что Россия прекра+
тит поставки газа и им придется страдать от невыносимого холо+
да. Украинские и белорусские промышленные предприятия, энер+
гетически нерентабельные монстры, спроектированные еще при
Сталине, потребляют огромные объемы российской нефти и газа.
Для руководства обеих стран цена энергетической зависимости
очевидна – частичная утрата политической самостоятельности.

Впрочем, цена была доступной. Даже после 1991 года прави+
тельство России по+прежнему регулировало цены на экспортные
поставки нефти и газа в четырнадцать новых независимых госу+

В
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дарств Евразии и таким образом продолжало субсидировать их
потребности в энергоресурсах. Правда, на нефтегазовых рын+
ках Евразии отмечался разброс цен. Самые низкие цены были в
России, самые высокие – в Литве, Латвии и Эстонии – трех
прибалтийских республиках, отказавшихся вступить в Содруже+
ство Независимых Государств (СНГ). Российское правительство
стремилось увязывать цены на энергоносители со степенью со+
гласия того или иного государства на политическую гегемонию
России в регионе. Например, Беларусь в награду за привержен+
ность идеям интеграции в рамках СНГ получала нефть и газ по
самым низким ценам, а Украина в наказание за самоуверенность
была вынуждена приобретать топливо по более высоким ценам.

Однако независимо от цены Украина и Беларусь остро нуж+
дались в поставках российских энергоносителей, за которые они
просто+напросто не могли заплатить. Таким образом, начиная с
1990+х годов их долги за поставки энергоресурсов постоянно рос+
ли. К тому же в отношении всех должников из ближнего зарубе+
жья Россия также проявляла дифференцированный подход. Бела+
руси она предложила весьма выгодные условия погашения долга,
и к концу 1990+х годов 75% платежей за энергоресурсы республи+
ка осуществляла в виде бартерных поставок промышленной про+
дукции. Кроме того, Россия регулярно списывала Беларуси ее
долги за поставки энергоресурсов. Напротив, в отношении Укра+
ины Россия проводила более жесткую линию, требуя от нее упла+
ты денежными средствами и довольно часто угрожая прекраще+
нием поставок нефти и газа. Совершенно очевидно, что в
отношении Украины и Беларуси Россия проявляла разные подхо+
ды. Некоторые наблюдатели даже утверждают, что Россия систе+
матически пыталась использовать зависимость других постсовет+
ских государств от российских энергоресурсов в качестве рычага
влияния на их внешнюю политику3. Однако в отношении Украи+
ны и Беларуси почти неизвестны случаи, когда российское пра+

3 См.: Daniel Drezner. The Sanctions Paradox. Cambridge: Cambridge
University Press, 1999, part 2. О международных отношениях стран данного
региона см.: Celeste A. Wallander. The International Relations of the Post+
Communist States: Global Parameters and Domestic Determinants. Выступле+
ние на семинаре "Ten Years Since the Collapse of the Soviet Union: Lessons
and Perspectives"; Woodrow Wilson School of Public and International Affairs,
Princeton University, October 13+15, 2000.
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вительство грозило прекратить поставки энергоресурсов, чтобы
добиться каких+либо конкретных внешнеполитических целей. Но
с точки зрения общей внешнеполитической ориентации Россия
награждала Беларусь за ее покорность и наказывала Украину за
строптивость в вопросах евразийской политики.

Эти схемы торговли энергоносителями определили и фундамен+
тальное отличие в подходах правительств Украины и Беларуси к
вопросам национальной безопасности. Правительство Украины счи+
тало, что зависимость от российских энергоресурсов представляет
угрозу национальной безопасности страны, то есть проблему, требу+
ющую разрешения, в контексте расширительного, нетрадиционного
понимания государственной безопасности4. Правительство Белару+
си, напротив, рассматривало такую зависимость просто как данность
постсоветской эпохи – ни хорошо, ни плохо – и видело в этом
основание для экономической реинтеграции с Россией5.

4 Интервью автора с представителями Министерства иностранных дел
Украины, Киев, июнь 1998 года; интервью автора с представителями админи+
страции президента Украины, Киев, июнь 1998 года. Также см.: Владимир
Маевский. Экономика должна быть безопасной. – Правда Украины, 29 янва+
ря 1993 года; в FBIS+USR+93+023, March 3, 1993, р. 79; Владимир Буйда. Военная
доктрина принята. – Независимая газета, 21 октября 1993 года; в Current
Digest of the Post�Soviet Press, Vol. 45, No. 42, 1993, pp. 25+26; Charles J. Dick. The
Military Doctrine of Ukraine. – Journal of Slavic Military Studies, Vol. 7, No. 3,
1994, pp. 507+520; Oles M. Smolansky. Ukraine’s Quest for Independence: The Fuel
Factor. – Europe�Asia Studies, Vol. 47, No. 1, 1995, pp. 67+90; Smolansky. Fuel,
Credit, and Trade: Ukraine’s Economic Dependence on Russia. – Problems of Post�
Communism, Vol. 46, No. 2, 1999, pp. 49+58; Margarita Mercedes Balmaceda. Gas,
Oil, and the Linkages between Domestic and Foreign Policies. – Europe�Asia
Studies, Vol. 50, No. 2, 1998, pp. 257+286; Rawi Abdelal. National Purpose in the
World Economy: Post+Soviet States in Comparative Perspective. Ithaca, N.Y.:
Cornell University Press, 2001, chapter 5.

5 См., например, аналитическую работу Владимира Сенько, который
в то время являлся министром иностранных дел Беларуси, "Внешняя поли+
тика Республики Беларусь: направления и перспективы". – Беларусь в
мире, т. 1, № 1, 1996, с. 45–46. Также см.: Vyacheslav Paznyak. Belarus: In
Search of a Security Identity, in Roy Allison and Christopher Bluth, eds. Security
Dilemmas in Russia and Eurasia. London: Royal Institute of International Affairs,
1998, pp. 153+156; Анатолий Тозик. В концепции национальной безопасно+
сти разработчики поставили точку. – Народная газета, 6 июня 1995 года;
Karen Dawisha. Constructing and Deconstructing Empire in the Post+Soviet
Space, in Karen Dawisha and Bruce Parrott, eds. The End of Empire? The
Transformation of the USSR in Comparative Perspective. Armonk, N.Y.: M.E.
Sharpe, 1997; Abdelal, National Purpose in the World Economy, chapter 6.
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В данной главе я рассматриваю стратегические последствия
зависимости Украины и Беларуси от российских поставок энер+
горесурсов, подчеркивая существенные различия в подходах пра+
вительств Украины и Беларуси и вытекающие из них расхожде+
ния во внешнеэкономической политике этих стран. Затем я
прослеживаю эволюцию энергозависимости этих двух государств
на протяжении первого десятилетия постсоветской эпохи и оста+
навливаюсь на тех политических решениях Украины, Беларуси и
России, которые привели к ситуации, сложившейся в начале но+
вого столетия. И в заключение я даю оценку текущим политиче+
ским дебатам по поводу цен, платежей и трубопроводов.

Именно трубопроводы являются наиболее сложной анали+
тической проблемой для политиков России, Украины и Белару+
си. Поскольку весьма прибыльный экспорт почти всего россий+
ского газа осуществляется через Украину, Россия в настоящее
время нуждается в использовании транзитных газопроводов
Украины, хотя и не так остро, как Украина нуждается в россий+
ском топливе. Для того чтобы увеличить асимметрию в россий+
ско+украинских экономических отношениях и обеспечить безо+
пасную и недорогую перекачку своего газа, российские власти и
чиновники газовой промышленности предлагают соорудить но+
вый трубопровод через Беларусь, в обход Украины. Белорусские
лидеры, разумеется, будут только рады услужить. Взаимозави+
симость этих трех государств может привести к любопытному
результату: не исключено, что России, Украине и Беларуси при+
дется выработать некую платформу позитивных взаимоотноше+
ний с целью экспорта за пределы постсоветского пространства
природного газа – единственного предлагаемого регионом про+
дукта, на который существует огромный спрос во всем мире. И
хотя торговля энергоресурсами стала причиной раздоров между
Россией и Украиной, проблема трубопроводов сможет объеди+
нить их как равноправных партнеров.

ПОСЛЕ РАСПАДА СССР

Советский Союз располагал колоссальными запасами нефти
и природного газа, которые советские органы планирования
использовали в целях содействия индустриализации, региональ+
ной интеграции и государственного строительства. В то время
как республикам в составе Советского Союза и восточноевро+
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пейским государствам+сателлитам органы планирования выделя+
ли объемы нефти и газа по ценам значительно ниже мировых,
продажа энергоносителей на экспорт осуществлялась по гораз+
до более высоким ценам. Как следствие, нефть и газ были самой
доходной статьей советского экспорта, и выручка от их продажи
составляла до 75% всех экспортных поступлений. Таким обра+
зом, как отмечает эксперт по проблемам энергетики Михаил
Корчемкин, "почти сорок лет советские ведомства, занимавши+
еся экспортом нефти и газа, вели торговлю на двух абсолютно
разных рынках: на мировом рынке и на обособленном рынке,
состоявшем из стран с централизованно планируемой экономи+
кой"6. Скрытое субсидирование энергоресурсов в условиях со+
ветской плановой системы имело решающее значение для про+
цесса индустриализации.

Газ имел важнейшее значение для промышленности совет+
ских республик, и в итоге он стал играть ключевую роль в эко+
номике региона. Более того, после распада Советского Союза в
декабре 1991 года именно газ – и километры трубопроводов, по
которым осуществлялась его перекачка, – по+прежнему тесно
связывает между собой экономики образовавшихся новых госу+
дарств. Нефть, напротив, считалась не столь важным энергоре+
сурсом для промышленных предприятий, да и прекращение по+
ставок нефти неплательщикам было связано с меньшими
технологическими трудностями. Кроме того, если российским
экспортерам нефти по большому счету было все равно, кто явля+
ется конечным потребителем их продукции, то вопрос о покупа+
теле российского газа имел решающее значение. Новым незави+
симым государствам, чьи лидеры были заинтересованы в
диверсификации поставок энергоресурсов, пришлось взять на
себя серьезные обязательства. По словам Корчемкина, "постав+
щики и потребители связаны трубопроводами, проложенными
без учета новых внутренних границ между странами бывшего
СССР, а на изменение структуры поставок потребовались бы
миллиарды долларов"7.

6 Mikhail Korchemkin. Russia’s Oil and Gas Exports to the Former Soviet
Union, in Bartlomiej Kaminski, ed. Economic Transition in Russia and the New
States of Eurasia.  Armonk, N.Y.: M.E. Sharpe, 1996, p. 121.

7 Ibid., р. 130.
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Все пятнадцать постсоветских государств вступили в
1992 год с одинаковыми ценами на нефть и газ. Однако им очень
скоро пришлось принимать важное решение в области внешне+
экономической политики, от которого зависела готовность Рос+
сии продолжать субсидировать их энергопотребление. Это реше+
ние касалось введения национальной валюты. В этот период во
всех пятнадцати государствах имела хождение единая денежная
единица – рубль, и они образовывали так называемую рублевую
зону. Когда правительства нескольких стран бывшего СССР ста+
ли подумывать о выходе из рублевой зоны, руководители России
дали ясно понять, что энергоресурсы по заниженным ценам полу+
чат только те постсоветские государства, которые останутся в
рублевой зоне. После того как Литва, Латвия и Эстония весной
1992 года вышли из рублевой зоны и ввели свои литы, латы и кро+
ны, Россия всего через несколько месяцев подняла для них цены
на энергоносители до уровня мировых8. Действия России в отно+
шении трех государств Балтии послужили наглядным уроком для
остальных одиннадцати стран – за независимость от России при+
дется платить. Экономисты рассчитали масштаб издержек, на
которые пришлось пойти всем странам бывшего СССР. Для Укра+
ины и Беларуси они были примерно одинаковы9 (см. таблицу 3.1).

8 Rawi Abdelal. National Strategy and National Money: Politics and the End
of the Ruble Zone, 1991+94, in Jonathan Kirshner, ed. Monetary Orders. Ithaca,
N.Y.: Cornell University Press, 2002; John M. Kramer. "Energy Shock" from Russia
Jolts Baltic States. – RFE/RL Research Report, Vol. 2, No. 17, 1993, pp. 41+49;
Martha Brill Olcott, Anders Åslund, and Sherman Garnett. Getting It Wrong:
Regional Cooperation and the Commonwealth of Independent States.
Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 1999, р. 44+45.

9 David G. Tarr. The Terms+of+Trade Effects of Moving to World Prices on
the Countries of the Former Soviet Union. – Journal of Comparative Economics,
Vol. 18, No. 1, 1994, pp. 1+24; Linda S. Goldberg, Barry W. Ickes, and Randi
Ryterman. Departures from the Ruble Zone: Implications of Adopting Independent
Currencies. – World Economy, Vol. 17, No. 3, 1994, pp. 293+322. Политолог Мэ+
тью Евангелиста анализирует различные концепции в отношении постсо+
ветского топливно+энергетического сектора и приходит к выводу, что в де+
дуктивном, чисто материалистическом анализе политики стран бывшего
СССР не учитываются институциональные факторы; см.: Evangelista. From
Each According to Its Abilities: Competing Theoretical Approaches to the Post+
Soviet Energy Sector, in Celeste A. Wallander, ed. The Sources of Russian Foreign
Policy After the Cold War. Boulder, Colo.: Westview, 1996; Evangelista. Stalin’s
Revenge: Institutional Barriers to Internationalization in the Soviet Union, in
Robert O. Keohane and Helen V. Milner, eds. Internationalization and Domestic
Politics. Cambridge: Cambridge University Press, 1996.
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Параллельно руководители Российской Федерации разраба+
тывали планы приватизации своих предприятий топливно+энер+
гетического сектора. В нефтяной отрасли сформировалось не+
сколько компаний, в частности "Сиданко" и "Сибнефть",
которые находились под влиянием бизнесменов, близких к по+
литическому руководству России. Иностранные инвестиции в
российские нефтяные компании осуществлялись в ограничен+
ных масштабах, а в связи с опытом одной западной компании –
BP Amoco – новая Россия стала известна своими скандалами в
области корпоративного управления: компания BP, будучи ми+
норитарным инвестором в российской нефтяной компании "Си+
данко", ничего не смогла сделать, когда конкурирующая фирма,
манипулируя неэффективной системой российских судов по
делам о банкротствах, "отхватила" ряд наиболее ценных активов
"Сиданко"10. В середине 1990+х годов ограничения в отношении
цен на нефть, поставляемую российскими компаниями в страны
ближнего зарубежья, были отчасти либерализованы, и цены на
экспортируемую нефть устанавливались в ходе переговоров
между отдельными нефтяными компаниями и фирмами+импор+
терами в Украине и Беларуси.

ТАБЛИЦА 3.1

Изменение условий торговли при переходе на мировые цены

Россия +79 Таджикистан +7 Армения +24

Туркменистан +50 Азербайджан +7 Латвия +24

Казахстан +19 Украина +18 Литва +31

Кыргызстан +1 Беларусь +20 Эстония +32

Узбекистан +3 Грузия +21 Молдова +38

Источник: взято из David G. Tarr. The Terms+of+Trade Effects of Moving to
World Prices on the Countries of the Former Soviet Union. – Journal of
Comparative Economics, Vol. 18, No. 1, 1994, pp. 1+24.

10 См.: Russia: Rules of War. – Economist, December 4, 1999; Bhushan and
Bahree. How Siberian Oil Field Turned Into a Minefield – BP Amoco Learns
Bruising Lesson on Investing in Russia. – Wall Street Journal, February 9, 2000.
См. также: Rawi Abdelal. Russia: The End of a Time of Troubles? Harvard
Business School Case No. 701+076, 2001, p. 10.
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В газовой отрасли дела обстояли несколько проще, хотя к
концу 1990+х годов и в ней происходили не менее громкие скан+
далы, связанные с проблемами корпоративного управления. В
газовой отрасли действовала только одна компания – АО "Газ+
пром" – крупнейшая газовая компания в мире, причем 38% ка+
питала компании принадлежало государству11. Хотя многие меж+
дународные договоры на экспорт газа заключала независимая
торговая компания "Итера", большинство обозревателей счита+
ли "Итеру" филиалом "Газпрома". "Газпром" занимался экспор+
том газа в страны Европейского союза, а "Итера" отвечала за
рынки СНГ. То обстоятельство, что правительство РФ владеет
долей в капитале "Газпрома" и имеет тесные связи с советом
директоров компании, позволяет некоторым исследователям
считать, что в ряде случаев это предприятие использовалось в
качестве дополнительного рычага осуществления политики пре+
зидента России12. Однако в ряде других случаев, в частности в
вопросах внутренней политики, создавалось впечатление, что
правительство России действовало в интересах "Газпрома". Сре+
ди исследователей нет единого мнения о степени влияния "Газ+
прома" на государственную политику в сравнении с влиянием
государственной политики на деятельность "Газпрома". Однако
в отношениях России с остальными бывшими республиками
СССР, по крайней мере, внешнеполитические приоритеты госу+
дарства нередко оказывались важнее более узких коммерческих
интересов "Газпрома". В частности, руководители "Газпрома"
неоднократно жаловались на то, что в результате подписания
руководством Беларуси и России в течение 1990+х годов догово+
ров о взаимной интеграции Беларусь получила слишком льгот+
ные условия поставок газа.

11 АО "Газпром" контролирует более 98% добычи газа в России. Дока+
занные запасы природного газа России составляют 1680 трлн. куб. футов, то
есть 30% мировых запасов газа, по этому показателю Россия опережает все
страны мира. См.: BP Statistical Review of World Energy, June 2002, p. 20. О
процессах, происходящих в топливно+энергетическом секторе России, см.:
Fiona Hill and Florence Fee. Fueling the Future: The Prospects for Russian Oil
and Gas. – Demokratizatsiya, Vol. 10, No. 3, 2002.

12 См., например: Jan S. Adams. Russia’s Gas Diplomacy. – Problems of
Post�Communism, Vol. 49, No. 3, 2002, pp. 14+22.
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СТРАТЕГИЯ УКРАИНЫ

Зависимость Украины от поставок российских энергоресур+
сов имела два важнейших политических последствия. Первым
была угроза – как скрытая, так и явная – того, что Россия мо+
жет использовать сложившуюся асимметрию во взаимозависи+
мости двух стран для того, чтобы заставить Украину изменить
проводимую экономическую политику; в научной литературе об
экономическом государственном управлении подобные дей+
ствия называются "принуждение". Интересно отметить, что, по
мнению большинства наблюдателей, попытки России использо+
вать принуждение в связи с энергозависимостью Украины успе+
ха не имели, главным образом потому, что украинское прави+
тельство всегда считало, что Россия представляет угрозу
национальной безопасности Украины. Например, Украина отка+
залось принять все требования России в вопросах распределе+
ния имущества СССР, контроля над Черноморским флотом и
прав на размещение военно+морских баз в Севастополе13. Впос+
ледствии на протяжении всего десятилетия Россия не предпри+
нимала систематических попыток оказывать влияние на конк+
ретные аспекты политики Украины с использованием угроз
прекратить поставки энергоресурсов, но украинское правитель+
ство, тем не менее, с крайней озабоченностью относилось к
тому, что из+за своей зависимости Украина может стать объек+
том манипуляций.

Второе – и более важное – политическое последствие энер+
гозависимости Украины заключается в том, как эта зависимость
влияла на ход внутриполитических дебатов о национальных ин+
тересах государства. Развивая идею, высказанную в работе эко+
номиста Альберта Хиршмана, эксперты определили, что суще+
ствует более изощренная форма влияния, связанная с
асимметричной взаимозависимостью: не принуждение, а эконо+

13 Daniel Drezner. Allies, Adversaries, and Economic Coercion: Russian
Foreign Economic Policy Since 1991. – Security Studies, Vol. 6, No. 3, 1997, pp. 65+
111, esp. pp. 96+105. См. также: Anatol Lieven. Ukraine & Russia: A Fraternal
Rivalry. Washington, D.C.: United States Institute of Peace, 1999, p. 142. Все+
сторонний критический анализ этих вопросов содержится в: Clelia
Rontoyanni. Russia’s Policies towards Belarus and Ukraine: Towards Integration
or Disintegration? Ph.D. diss., University of Glasgow, 2001, chapter 2.
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мическое "влияние", предполагающее изменение понимания
собственных интересов14. Экономическое влияние России про+
явилось в коренном изменении политики Украины в 1992–
1993 годах.

В марте 1992 года первый президент независимой Украины,
Леонид Кравчук, выдвинул новую экономическую программу,
которая была представлена администрацией президента парла+
менту Украины на закрытом заседании. В качестве главной зада+
чи программа определяла не экономический рост и реформы, не
развитие, а достижение экономической независимости от Рос+
сии. В представленном предложении, озаглавленном "Принци+
пы национальной экономической политики Украины", прави+
тельство с сожалением отмечало экономическую зависимость
Украины от России и высказывало обеспокоенность по поводу
того, что "под угрозой находится сама независимость страны".
Для ликвидации сложившегося положения на уровне экономи+
ческой стратегии предлагались такие меры, как проведение глу+
боких структурных преобразований, введение новой украин+
ской валюты, сокращение импорта из России и других стран
рублевой зоны путем "экономии" и "переориентации на новые
рынки"15.

Правительство Украины тем самым пыталось изменить
объективный факт существования независимой государственно+

14 См.: Albert O. Hirschman. National Power and the Structure of Foreign
Trade. Berkeley: University of California Press, [1945] 1980. Эта идея приме+
нительно к Украине, кратко изложенная в данной работе, рассматривается
в статье: Rawi Abdelal and Jonathan Kirshner. Strategy, Economic Relations,
and the Definition of National Interests. – Security Studies, Vol. 9, Nos. 1/2,
1999+2000, pp. 119+156, esp. pp. 144+154.

15 Этот план был воспроизведен в газете Комсомольская правда от
26 марта 1992 года в статье под названием "Доклад Кравчука произвел эффект
разорвавшейся бомбы" (in Current Digest of the Post�Soviet Press, Vol. 44, No. 12,
1992, pp. 15+16). См. также: Сергей Цикора. Из СНГ Украина не выходит, но
экономический курс – меняет. – Известия, 25 марта 1992 года; Chrystia
Freeland. Ukraine Plans to Sever Russian Economic Links. – Financial Times,
March 24, 1992; Alex Shprintsen. Ukraine Will Speed Up Breakaway from Russia. –
Los Angeles Times, March 25, 1992; Serge Schmemann. Ukraine’s Parliament Votes
to Replace the Ruble. – New York Times, March 26, 1992; Ukraine’s Parliament
Approves Plan That Could End Nation’s Use of the Ruble. – Wall Street Journal,
March 25, 1992.
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сти, который сам по себе стал результатом политического реше+
ния, некогда принятого и реализованного планирующими органа+
ми СССР. До начала индустриализации Украинской ССР респуб+
лика имела собственный топливно+энергетический комплекс, в
основе которого лежали огромные запасы угля, однако добыча
угля в Украине постепенно сокращалась на фоне развития произ+
водства менее дорогостоящих видов топлива на территории Рос+
сии и Средней Азии. В частности, начиная с 1960+х годов совет+
ские органы планирования выделяли нефть и газ для энергоемкой
тяжелой индустрии Украины по ценам намного ниже мировых.
Советские разработчики стратегии, стремясь покрепче связать
воедино союзные республики, успешно справились с задачей
институционального закрепления экономической зависимости
Украины16.

Руководство Украины очень скоро и очень остро ощутило
глубокую зависимость своей страны от дешевых российских
энергоресурсов. Вот как объяснил начальник управления меж+
республиканской торговли Министерства экономики республи+
ки Евгений Барамиков сложившуюся зависимость: "Россия без
наших поставок продуктов питания может прожить целый год"
и "может остановить всю промышленность Украины за один
день"17. А заместитель премьер+министра Украины по делам СНГ
Валентин Ландик утверждал: "Применение мировых цен на
нефть – для нас смерти подобно"18. Очевидно, что Россия, доти+
руя промышленность Украины, не вытягивала из страны ресур+
сы; в обмен на дотации она обретала влияние. Как отмечает по+
литолог Поль Д’Аньери, на основе анализа зависимости
Украины, проведенного в духе Хиршмана, в "строго экономи+

16 См.: Helen Boss. Ukraine’s First Year of Economic Statehood, in Gabor
Hunya, ed. Economic Transformation in East+Central Europe and the Newly
Independent States. Boulder, Colo.: Westview, 1994 и Leslie Dienes. Energy,
Minerals, and Economic Policy, in I.S. Koropeckyj, ed. The Ukrainian Economy:
Achievements, Problems, Challenges.  Cambridge, Mass.: Harvard Ukrainian
Research Institute, Harvard University Press, 1992.

17 Цит. по: Chrystia Freeland. Kiev Gripped in Russian Stranglehold –
Ukraine’s Economy Will Pay a Heavy Price for Defying Moscow. – Financial
Times, July 23, 1992.

18 Цит. по: John Lloyd. Weak Ukraine Plays into Russia’s Hands: Economic
Union Means Giving Moscow Control of Many of the Levers of Power. –
Financial Times, September 17, 1993.
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ческом смысле торговля энергоносителями с Россией в высшей
степени выгодна Украине"19.

Но к концу 1992 года Украина уже увязла в глубоком эконо+
мическом кризисе. Экономика Украины потерпела крах, отчас+
ти вследствие разрыва хозяйственных связей с Россией и други+
ми бывшими республиками СССР. Дефицит топлива, закрытие
иностранных рынков, которые лишь год назад были частью еди+
ного всесоюзного рынка, низкий уровень спроса на украинские
товары в странах Запада – все эти факторы поставили под воп+
рос политику экономической самостоятельности Украины. Наи+
большее недовольство испытывали и выражали руководители
промышленных предприятий Украины, которые выступали про+
тив западной переориентации экономики страны, как только
правительство стало проводить ее.

Под влиянием аргументов руководителей промышленных
предприятий Украины и представителей государственных орга+
нов России украинское правительство изменило принятый курс.
В конце 1992 и начале 1993 года Киев вынужден был признать,
что главным экономическим партнером Украины является Рос+
сия. Леонид Кучма, бывший в то время премьер+министром Ук+
раины, на вопрос о том, как прошел первый год экономической
независимости страны, с иронией ответил: "Как ни странно,
главным итогом стало осознание нашей экономической зависи+
мости"20. Правительство Украины отказалось от радикальной
политики, направленной на достижение самостоятельности. В
мае и июне 1993 года правительство сократило квоты на импорт
и экспорт, в августе 1993 года отменило налог на добавленную
стоимость в торговле с Россией и другими странами СНГ и при+
ступило к формированию новых экономических отношений с
Россией, причем предполагалось, что эти новые отношения дол+
жны обеспечить продолжение поставок российских энергоре+

19 Paul J. D’Anieri. Dilemmas of Interdependence: Autonomy, Prosperity,
and Sovereignty in Ukraine’s Russia Policy. – Problems of Post�Communism,
Vol. 44, No. 1, 1997, pp. 16+26, at p. 18. См. также: D’Anieri. Economic
Interdependence in Ukrainian+Russian Relations. Albany: State University of
New York Press, 1999; Gregory V. Krasnov and Josef C. Brada. Implicit Subsidies
in Russian+Ukrainian Energy Trade. – Europe�Asia Studies, Vol. 49, No. 5, 1997,
pp. 825+843.

20 Цит. по интервью Кучмы газете Комсомольская правда от 5 января
1993 года (in FBIS+SOV+93+005, January 8, 1993, pp. 19+21).
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сурсов по заниженным ценам. По оценкам политолога Олеся
Смоланского, именно осознание проблемы дефицита энергоре+
сурсов заставило президента Кравчука "резко изменить свою
позицию и публично выразить стремление своей администра+
ции установить тесное экономическое сотрудничество с Росси+
ей"21. Как указывает Д’Аньери, "политика разрыва связей с Рос+
сией теперь отменена, так как цена экономической
независимости оказалась слишком высока"22. Таким образом,
хотя Россия не смогла вынудить Украину к осуществлению кон+
кретных изменений в проводимой политике, ей удалось не допу+
стить, чтобы Украина пошла по пути республик Балтии, хотя
именно такой вариант представлялся предпочтительным адми+
нистрации Кравчука весной 1992 года.

К началу нынешнего века потребности Украины в энергоре+
сурсах по+прежнему намного превышали внутренние запасы
энергоносителей. Собственные запасы нефти составляли
395 млн. баррелей, что при сложившемся уровне добычи удовлет+
воряло лишь 25% внутреннего спроса, хотя в течение 1990+х годов
потребление нефти сократилось более чем вдвое – с 813 тыс.
баррелей до 346 тыс. баррелей в сутки. Нефть Украина импорти+
ровала главным образом из России, хотя поставки из Казахстана
стали играть все более заметную роль. Кроме того, через террито+
рию Украины по+прежнему проходил важный маршрут транзита
для экспортных поставок российской нефти, поскольку через нее
пролегала южная ветвь трубопровода "Дружба", по которой рос+
сийская нефть шла в Словакию, Венгрию и оттуда в страны Евро+
пейского союза.

Точно так же запасы природного газа Украины составляли
39,6 трлн. куб. футов, а собственная добыча обеспечивала лишь
20% ежегодных внутренних потребностей, таким образом основ+
ным источником остальных 80% газа была Россия. Как и в случае
с нефтью, территория Украины была важнейшим транзитным
маршрутом для поставок российского газа на Запад. В качестве
платы за транзит Украина получала немногим более
1 трлн. куб. футов газа, но гораздо большие объемы газа исчеза+
ли из трубопроводной системы при перекачке российского газа
через территорию Украины. "Газпром" предъявлял претензии по

21 Smolansky. Ukraine’s Quest for Independence, p. 73.
22 D’Anieri. Dilemmas of Interdependence, p. 21.
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поводу "несанкционированных отводов" газа и пытался привлечь
правительство Украины к финансовой ответственности за отка+
чанные объемы газа.

Пытаясь диверсифицировать зависимость Украины, прави+
тельство страны столкнулось с огромными трудностями, прежде
всего потому, что Украина не имела возможности обеспечивать
свои потребности в газе практически невзирая на цену. Пытаясь
ослабить собственную зависимость от российского газа, Украи+
на подписала договор с Туркменистаном о поставках газа сро+
ком на пять лет, но задержки платежей продолжали мешать ос+
воению этого альтернативного источника топлива. На момент
подписания договора долг Украины Туркменистану за ранее
поставленные объемы газа составлял 250 млн. долл. США, и пра+
вительства двух стран договорились, что эта задолженность бу+
дет погашаться на 50% наличными, а на 50% – выполнением
строительных работ и возведением промышленных объектов в
Туркменистане23. Кроме того, подрыву сделки способствовали
действия компании "Итера", формально самостоятельной струк+
туры "Газпрома", которая пригрозила заблокировать поставки
туркменского газа в Украину, пока не будет погашена накопив+
шаяся задолженность за поставки российского газа24. В конце
концов, как отмечает Аркадий Мошес, попытки Украины дивер+
сифицировать свою энергозависимость "с треском провали+
лись"25. Таким образом, хотя правительство и понимало, что
энергозависимость страны представляет собой проблему, с этой
проблемой Украине на некоторое время пришлось смириться.

СТРАТЕГИЯ БЕЛАРУСИ

Власти Беларуси относились к зависимости страны от поста+
вок энергоресурсов из России не как к проблеме, которую необ+
ходимо решать, а как к предпосылке для более тесного сотрудни+
чества с Россией и для многосторонней реинтеграции в рамках

23 См.: Michael Lelyveld. Ukraine: Turkmen Gas Accord May Also Benefit
Russia. – RFE/RL, May 21, 2001.

24 Ron Synovitz. Ukraine: Gas Deal with Turkmenistan Reveals Russian
Influence. – RFE/RL, October 5, 2000; Michael Lelyveld. Moscow Moves Closer
to Resolving Ukraine’s Gas Debt. – RFE/RL, November 21, 2000.

25 Arkady Moshes. Russian+Ukrainian Relations After Ukraine’s Elections.
Program on New Approaches to Russian Security Policy Memo No. 82, 1999.
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бывшего советского экономического пространства. Правитель+
ство Беларуси никогда не выдвигало плана достижения экономи+
ческой независимости от России. Беларусь с большой неохотой
выпустила собственную валюту, но только после того, как летом–
осенью 1993 года Россия отменила рублевую зону, и сразу же
приступила к переговорам о восстановлении валютного союза с
Россией. В то время как в Украине шли дебаты о том, на какие
экономические жертвы стоит идти ради достижения независимо+
сти от России, Беларусь стремилась прежде всего избежать лю+
бых издержек, связанных с независимой государственностью26.

Так, в январе и феврале 1994 года государственные деятели
России и Беларуси заявили о намерении объединить денежные
системы двух стран, при этом особо подчеркивалось то немало+
важное обстоятельство, что Беларусь по+прежнему будет полу+
чать нефть и газ из России по льготным ценам внутреннего рос+
сийского рынка. Затем в апреле 1994 года премьер+министр
Беларуси Вячеслав Кебич и премьер+министр России Виктор
Черномырдин подписали договор об объединении экономиче+
ских и денежных систем двух стран27. По словам Кебича, для
Беларуси было абсолютно разумно согласиться с выдвинутыми
Россией условиями ввиду зависимости страны от российских
энергоресурсов. Россия, настойчиво утверждал Кебич, –
"единственный источник обеспечения наших потребностей в
энергоресурсах"28. Политику, начатую Кебичем, продолжил пер+

26 Ustina Markus. Imperial Understretch: Belarus’s Union with Russia. –
Current History, Vol. 95, No. 603, 1996, pp. 335+339.

27 См.: Михаил Бергер. Беларусь обменяла часть своего суверенитета на
российские рубли. – Известия, 14 апреля 1994 года; Валерий Жданко. "Зай+
чик" готов к компромиссу – российские и белорусские эксперты обсуждают
детали объединения денежных систем двух стран. – Сегодня, 3 февраля
1994 года (in Current Digest of the Post�Soviet Press, Vol. 46, No. 5, 1994, p. 24); и
Елена Колокольцева. Беларусь требует от России дешевого газа – переговоры
об объединении “зайчика” и рубля зашли в тупик. – Сегодня, 26 февраля
1994 года (in Current Digest of the Post�Soviet Press, Vol. 46, No. 8, 1994, p. 26). См.
также: Ustina Markus. The Russian+Belarusian Monetary Union. – RFE/RL
Research Report, Vol. 3, No. 20, 1994, pp. 28+32.

28 Цит. по сообщению агентства ИТАР–ТАСС "Кебич подчеркнул необхо+
димость экономического договора с Россией" от 14 сентября 1993 года (in FBIS+
SOV+93+178, September 16, 1993, p. 45). См. также: Вячеслав Кебич. Видеть исти+
ну: к договору об объединении денежных систем Беларуси и России. –
Беларуская нива, 27 апреля 1994 года; Олег Степаненко. Вячеслав Кебич: Выход
из кризиса – в союзе в Россией. – Правда, 29 апреля 1994 года.
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вый президент Беларуси Александр Лукашенко. В сущности,
выборы 1994 года стали сюрреалистическим соревнованием
между Кебичем и Лукашенко, в котором каждый старался про+
демонстрировать свои проевразийские и пророссийские пози+
ции. Проевразийская внешнеэкономическая политика Беларуси
пользовалась популярностью среди населения республики на
протяжении всего десятилетия29.

Хотя образование валютного союза России и Беларуси затя+
гивалось, оно обсуждалось в связи с заключением соглашений о
политической интеграции двух стран в 1996, 1997, 1998 и 1999 го+
дах30. Даже в условиях разорванных торговых связей между го+
сударствами бывшего СССР в течение 1990+х годов Беларуси
удалось стать еще более зависимой от России, чья доля в общем
объеме экспорта Беларуси возросла с 42% в 1992 году до 65% в
1998 году, а доля поставок из России в импорте Беларуси за тот
же период увеличилась с 54 до 55%31. Таможенный союз Белару+
си и России, введенный в январе 1995 года, послужил укрепле+
нию торговых связей между двумя государствами и привел к
снижению цен на поставки нефти и газа в Беларусь. Кроме того,
во имя политической интеграции двух стран, закрепленной в

29 Abdelal. National Purpose in the World Economy, pp. 142+146; Kathleen
J. Mihalisko. Belarus: Retreat to Authoritarianism, in Karen Dawisha and Bruce
Parrott, eds. Democratic Changes and Authoritarian Reactions in Russia,
Ukraine, Belarus, and Moldova.  Cambridge: Cambridge University Press, 1997;
и Larissa Titarenko. Public Opinion in Belarus. Washington, D.C.: International
Foundation for Election Systems, 1999, esp. pp. 3, 36, and 61.

30 См.: Владимир Конобеев. Союз России и Беларуси: новый этап сотруд+
ничества в области внешней политики. – Беларусь в мире, т. 2, № 2, 1997,
с. 51–53; Slavic Symbolism. – The Economist, April 5, 1997; Alessandra Stanley.
Russia Dilutes a Treaty with Belarus, Then Signs. – New York Times, April 3,
1997; Lee Hockstader. Belarus, Russia Move toward a New Union. – Washington
Post, April 3, 1997; Michael Wines. Russia and Belarus Move toward Economic
Integration. – New York Times, December 26, 1998; Wines. Belarus’s Chief
Pursues Dream to Revive the Soviet Union. – New York Times, December 27,
1998; Wines. Russia and Belarus Agree to Join in a Confederation. – New York
Times, December 9, 1999; Charles Clover. Russia and Belarus in New Treaty on
Reunification. – Financial Times, December 9, 1999.

31 Межгосударственный статистический комитет Содружества Неза+
висимых Государств. "Официальные статистические данные по странам
Содружества Независимых Государств". Москва, разные годы.



ГЛАВА 3.  Различное понимание взаимозависимости

141

договоре 1996 года, правительство России списало Беларуси долг
в размере около 1,2 млрд. долл. США32.

В Беларуси, как и в Украине, потребление нефти в течение
1990+х годов существенно сократилось – с 375 тыс. баррелей до
188 тыс. баррелей в сутки. Несмотря на это, в 2000 году около
80% потребляемой нефти Беларусь ввозила главным образом из
России. Хотя Беларусь пока не является важной территорией
транзита российского газа, 50% экспорта нефти из России пере+
качивается через Беларусь на нефтяной терминал Вентспилс в
Латвии, а также в Польшу и Германию. Кроме того, одна из круп+
ных нефтяных компаний, действующих в России, АО НГК "Слав+
нефть", до недавнего времени находилась в совместном владе+
нии Беларуси и России, пока не состоялись торги по продаже ее
акций.

В области поставок природного газа отношения между Рос+
сией и Беларусью были гораздо более асимметричными. Потреб+
ности Беларуси в природном газе на 100% обеспечивал "Газ+
пром", и этот российский газовый монополист практически не
зависел от Беларуси. В течение 1990+х годов у белорусской госу+
дарственной газораспределительной компании РУП "Белтранс+
газ" накопились огромные долги перед "Газпромом".

В связи с тем что объемы производства во многих государ+
ствах бывшего СССР сокращались, эксперты не могли понять,
каким образом Беларуси удается поддерживать высокие уровни
занятости и экспорта в Россию. Очевидно, это было связано с
отсутствием существенных преобразований в республике33. В
одном из докладов Всемирного банка отмечается, что экономи+

32 См.: Ирина Селиванова. Экономическая интеграция России и Бела+
руси и ее влияние на развитие народного хозяйства Беларуси//Беларусь и
Россия: общество и государство/Под ред. Д.Е. Фурмана. Москва: Права
человека, 1998, с. 320–321. В обмен на это Беларусь отказалась от требова+
ний к вооруженным силам России убрать с территории республики ядер+
ное оружие и предоставила им право бесплатно пользоваться военными
базами на своей территории. См. также: Rontoyanni. Russia’s Policies towards
Belarus and Ukraine, pp. 95+96.

33 См.: Matthew Kaminski. Is Belorussian Dictator’s Growth for Real?
"Lukanomics" and Easy Credit Help Nation to Outpace Russia. – Wall Street
Journal, February 23, 1998; David R. Marples. Belarus: A Denationalized Nation.
Amsterdam: Harwood, 1999, chapter 2.
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ческие результаты Беларуси, намного превосходящие показате+
ли других стран бывшего СССР, отчасти связаны с ее "полити+
ческими и экономическими отношениями с Россией". Согласно
этой точке зрения, Беларуси удалось избежать экономической
катастрофы за счет договоренностей, позволивших республике
получать от России "очень большие дотации на энергоресурсы,
которые, по некоторым оценкам, составляли до 10% ВВП, а так+
же пользоваться открытой границей с Россией, что обеспечива+
ло свободный доступ на российский рынок, а также льготные
условия бартерной торговли"34.

РАЗВИТИЕ ТОРГОВЛИ ЭНЕРГОРЕСУРСАМИ МЕЖДУ РОССИЕЙ,

УКРАИНОЙ И БЕЛАРУСЬЮ

В конце первого десятилетия постсоветского развития в по+
литике торговли энергоресурсами между тремя славянскими
государствами доминирующее значение имели три вопроса:
цены на энергоресурсы для Украины и Беларуси, способы и ре+
гулярность осуществления платежей со стороны Украины и Бе+
ларуси, а также права владения трубопроводными мощностями,
а также расположение трубопроводов, по которым нефть и газ
из России направлялись на прибыльные рынки за пределы стран
бывшего СССР.

Цены

Ситуация с ценами на нефть и газ даже внутри России скла+
дывалась крайне сложно. Например, "Газпром" – не самая "про+
зрачная" из российских компаний – продает природный газ
отечественным потребителям явно намного дешевле, чем потре+
бителям в Европе. Цены на газ устанавливает Федеральная энер+
гетическая комиссия. По крайней мере, в этом есть ясность.
Однако исследователи не могут прийти к единому мнению отно+
сительно стратегии "Газпрома", а именно: стремится ли компа+

34 См.: Memorandum of the President of the International Bank for
Reconstruction and Development and of the International Finance Corporation
to the Executive Directors on a Country Assistance Strategy for Belarus. Report
No. 23401+BY, February 21, 2002, p. 2. О масштабах этих дотаций см. также:
Rontoyanni. Russia’s Policies towards Belarus and Ukraine, pp. 96+100.
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ния к повышению или к понижению внутренних цен на газ?
Дэвид Вудрафф приводит существенные доказательства того,
что "Газпром" пытается подходить дифференцированно к своим
потребителям, в частности предлагая газ по более низким ценам
тем категориям российских потребителей, которые могут себе
позволить платить меньше, чем потребители в Европе35.

По своей природе источники различий в ценах на экспорт
российских энергоресурсов сложны и зачастую неясны. Россия
начала поднимать экспортные цены на природный газ в 1993 году,
но не для всех. Она явно пыталась применять дифференциро+
ванный подход при ценообразовании. Как отмечала Корина
Линден, "ясно, что члены СНГ обычно пользовались льготными
схемами ценообразования при получении энергоресурсов из
России. Однако членство в СНГ само по себе не могло гаранти+
ровать получение субсидий, а также их предоставление в даль+
нейшем. Разница в скидках на поставляемые различным стра+
нам СНГ энергоресурсы была весьма существенной, их размер
во многом зависел от состояния двусторонних отношений в дан+
ный период времени"36. Так, Беларусь получала "нефть и газ по
самым низким ценам", а для Украины цены на газ возрастали в
период роста напряженности в украинско+российских отноше+
ниях37. Но процесс изменения цен был неравномерным.

Благодаря политической интеграции Беларуси и России
цены на энергоносители для бытовых и промышленных потре+
бителей в Беларуси были ниже, чем в остальных странах СНГ.
Хотя с 1996 года независимые нефтяные компании России полу+
чили возможность самостоятельно вести переговоры с Белару+
сью о ценах на поставляемую нефть, тем не менее Беларусь
продолжала платить за нефть по ценам значительно ниже ры+
ночных до тех пор, пока внутренние цены на нефть в России не
приблизились к мировым38. Цены на газ, имеющие гораздо боль+

35 David M. Woodruff. It’s Value That’s Virtual: Bartles, Rubles, and the
Place of Gazprom in the Russian Economy. – Post�Soviet Affairs, Vol. 15, No. 2,
1999, pp. 130+148.

36 Corina Herron Linden. Power and Uneven Globalization: Coalitions and
Energy Trade Dependence in the Newly Independent States of Europe. Ph.D.
diss., University of Washington, 2000, p. 68.

37 Linden. Power and Uneven Globalization, p. 72.
38 Rontoyanni. Russia’s Policies towards Belarus and Ukraine, pp. 98+99.
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шее значение для экономики Беларуси, были предметом напря+
женных переговоров. Властям Беларуси удалось добиться сни+
жения цены на газ с 50 до 30 долл. США за тысячу кубометров,
это снижение вступило в силу в апреле 1999 года, причем только
10% стоимости газа предстояло оплатить денежными средства+
ми39. Например, в 2000 году цена на газ для Беларуси составляла
27–30 долл. США за тыс. куб. м, для Украины – от 50 и 80 долл.
США, для Молдавии – 79 долл. США, для Литвы – 80 долл.
США40. По оценкам МВФ, ежегодные дотации при поставках
энергоресурсов из России в Беларусь составляли около 1,2 млрд.
долл. США, или 13,5% ВВП Беларуси41. В апреле 2002 года Путин
объявил и "Газпром" это подтвердил, что начиная с мая 2002 года
Беларуси будет предоставлена существенная скидка на постав+
ки газа, при этом цена была снижена с 30 долл. США до менее
чем 20 долл. США за тыс. куб. м, что в это время соответствовало
цене для российских потребителей42. Однако если российские
государственные органы и "Газпром" в ближайшие несколько
лет будут постепенно проводить либерализацию цен внутренне+
го рынка, то, согласно своим обещаниям, дотации для белорус+
ских потребителей исчезнут вместе с дотациями для россиян43.

Так же как и низкие цены внутреннего рынка, установление
низких цен и дальнейшее снижение цен на газ для Беларуси
соответствовали деловой стратегии "Газпрома". Иначе говоря,
низкие цены для Беларуси не просто были навязаны "Газпрому",
скорее представители "Газпрома" учли реальную платежеспо+
собность Беларуси и внесли соответствующие коррективы в
собственную модель коммерческой деятельности. Клелия Рон+
тоянни пишет о "Газпроме" и "Итере", что "для российских экс+

39 "Газпром" согласился снизить цены на газ для Беларуси. – Прайм–
ТАСС, 1 апреля 1999 года; Gazprom Lowered the Gas Price for Belarus. – WPS�
CIS Oil & Gas Report, April 5, 1999; Compromise Agreement Between Gazprom
and Belarus. – WPS�CIS Oil & Gas Report, April 12, 1999.

40 Снижены цены на газ для Беларуси. – Независимая газета, 28 ян+
варя 2000 года, in Info+Nova Press Digest, January 28, 2000.

41 IMF, Republic of Belarus: Selected Issues, IMF Country Report No. 02/22,
2002, pp. 38+39.

42 Michael Lelyveld. Russia/Belarus: Energy Agreement Paves Way to
Integration. – RFE/RL, April 16, 2002.

43 См.: Rontoyanni. Russia’s Policies towards Belarus and Ukraine, p. 97.
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портеров газа эти договоренности о поставках газа – не столько
неизбежная необходимость (ведь Беларусь все равно не могла
бы платить более высокие цены в свободно конвертируемой
валюте), а скорее некая форма инвестиций". По сравнению с
Украиной Беларусь довольно регулярно осуществляет платежи
за поставки газа и не допускает незаконных откачек газа из
транзитных газопроводов, а также предлагает альтернативные
маршруты транзитных поставок газа через свою территорию в
Европу – более надежные по сравнению с транзитом через
Украину. Углубление белорусско+российской интеграции обес+
печивает "Газпрому" политически стабильный маршрут на вы+
годные европейские рынки и действенные аргументы в перего+
ворах с неуступчивыми украинцами44. Кроме того, хотя власти
Беларуси не спешат исполнять достигнутые договоренности,
белорусско+российский договор об интеграции 1999 года предус+
матривает, что "Газпром" станет владельцем газопроводной сети
Беларуси, а также доли в РУП "Белтрансгаз"45.

Украинские чиновники очень жалуются на особое отноше+
ние России к Беларуси. В феврале 1993 года российские офици+
альные лица уведомили своих украинских коллег о повышении
цены на газ с 39 долл. США до 85 долл. США за тыс. куб. м. Пра+
вительство Украины заявило, что такое решение приведет к кра+
ху украинской экономики, и в 1994 году уговорило Россию уста+
новить цену на уровне 60 долл. США за тыс. куб. м46.  Но в
середине 1990+х годов цены продолжали расти и в 1999 году дос+
тигли примерно 80 долл. США за тыс. куб. м. Президент Кучма
жаловался, что украинские производители поставлены в очень
невыгодное положение, ведь цена на газ на внутреннем рынке
России составляла 18 долл. США за тыс. куб. м, а цена для Белару+
си – 30 долл. США за тыс. куб. м47.  В ответ на это представители
России просто заявили, что ни российское правительство, ни "Газ+
пром" не обязаны субсидировать украинские предприятия.

44 Clelia Rontoyanni. Belarus and the East, in Stephen White, ed. Post+
Communist Belarus. Boulder, Colo.: Rowman & Littlefield, 2002.

45 Rontoyanni. Russia’s Policies towards Belarus and Ukraine, p. 100.
46 Ustina Markus. Debt and Desperation. – Transition, Vol. 1, No. 5, 1995,

pp. 14+19.
47 Ukraine Demands Lower Gas Price from Gazprom. – WPS�CIS Oil & Gas

Report, May 26, 1999.
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ПЛАТЕЖИ

Ни на Украине, ни в Беларуси потребители не осуществляли
регулярные денежные платежи российским нефтяным компани+
ям и "Газпрому" за поставки энергоресурсов. Поэтому долги за
нефть и газ увеличивались. И российское правительство, и руко+
водители российских частных нефтяных и газовых компаний
предлагали, чтобы Украина и Беларусь отдавали им в счет долгов
за энергоресурсы свою собственность – от акций приватизиро+
ванных компаний до ключевых объектов топливно+энергетичес+
кой инфраструктуры. Беларусь всегда соглашалась на эти пред+
ложения, но не торопилась их реализовывать, в то время как
Украина отвечала категорическим отказом48. Как отмечают Эми
Майерс Джефф и Роберт Мэннинг, "Россия разрешает Беларуси
и Украине передавать в уплату части долга права на владение
активами промышленных предприятий, например нефтеперера+
батывающих заводов. Из этих двух стран Беларусь более охотно
идет на уступки в вопросах политики и передачи промышлен+
ных активов в обмен на аннулирование долга"49. Украинский
парламент, напротив, все время блокирует совместные украин+
ско+российские инициативы, направленные на модернизацию
газопровода, мотивируя это тем, что даже долевое участие Рос+
сии в топливно+энергетической инфраструктуре страны пред+
ставляет угрозу национальной безопасности Украины50. Так,
один из украинских законов, принятых в 1995 году, запрещает
продажу подобных "стратегических предприятий", хотя "Газпром"
не прочь стать долевым владельцем отдельных объектов топлив+
но+энергетической инфраструктуры Украины и ряда компаний
металлургической и химической отраслей промышленности51.

48 Нежелание Беларуси выполнять подписанные соглашения прежде
всего касалось государственных предприятий. К лету 2002 года акции при+
надлежащих государству компаний так и не были переданы России. Я при+
знателен Клелии Ронтоянни за то, что она указала мне на этот факт.

49 Amy Myers Jaffe and Robert A. Manning. Russia, Energy, and the West. –
Survival, Vol. 43, No. 2, 2001, pp. 133+152, at p. 140. См. также: Ustina Markus.
Heading Off an Energy Disaster. – Transition, Vol. 1, No. 5, 1995, pp. 10+13.

50 Smolansky. Fuel, Credit, and Trade, p. 54. Cм. также: Balmaceda. Gas,
Oil, and the Linkages between Domestic and Foreign Policies, pp. 261+262.

51 Rontoyanni. Russia’s Policies towards Belarus and Ukraine, p. 114.
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Как заявил премьер+министр Украины Анатолий Кинах, "мы
никогда не отдадим за долги акции наших компаний"52.

Основная часть государственного долга Украины перед Рос+
сией за поставки энергоресурсов накопилась в период с
1992 года по 1994 год, до того, как правительство "распределило
право на осуществление импорта между частными компаниями".
Обязательства украинского правительства с тех пор выросли за
счет предоставления государственных гарантий для обеспечения
обязательств частных фирм53. До 1996 года государственная ком+
пания "Укргазпром" отвечала за весь импорт газа и его поставки
бытовым и промышленным потребителям; с 1996 года поставка+
ми газа промышленным потребителям ведают восемь самостоя+
тельных оптовых импортеров с монопольными правами по реги+
онам54. Российско+украинский базовый договор 1997 года
предусматривал прямые взаимозачеты российских арендных
платежей за использование военно+морской базы в Севастополе
и долгов Украины перед Россией за поставки энергоресурсов.
Иными словами, российские платежи за Севастополь не уходи+
ли из Москвы, а перечислялись прямо на счета украинских фирм
в российских компаниях55. В 1998 году была создана новая ком+
пания "Нафтогаз Украины", в которую вошли все государствен+
ные активы в нефтяной и газовой отраслях промышленности, в
том числе принадлежавшие "Укргазпрому".

Однако попытка украинского правительства рационализиро+
вать отечественную промышленность (и создать условия для
взимания арендной платы с компаний, имеющих доступ к трубо+
проводу) не привела к упрощению системы торговли энергоре+
сурсами между Россией и Украиной. Как замечает Смоланский,
"трудно определить, сколько именно Киев задолжал Москве и за
что"56. Например, в конце 2000 года Украина признала, что ее
долг России за газ составляет 1,4 млрд. долл. США, в то время
как российские власти и "Газпром", возлагавшие на правитель+

52 Ukrainian Prime Minister Rules Out Debt+for+Assets Deal with Gazprom. –
AFX, July 4, 2001.

53 Balmaceda. Gas, Oil, and the Linkages between Domestic and Foreign
Policies, p. 261.

54 Ibid., pp. 270+271.
55 Ibid., р. 265.
56 Smolansky. Fuel, Credit, and Trade, p. 50.
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ство Украины ответственность за все объемы потребления и
потерь газа на территории республики, считали, что ее долг со+
ставляет 2,5 млрд. долл. США57.

В конце 2000 года Россия вновь предложила списать Украи+
не ее долг за газ в обмен на долевое владение транзитными газо+
проводами, но украинские власти опять выразили отказ и, в свою
очередь, предложили создать международный консорциум (с
участием "Газпрома" и "третьих сторон", вероятно ЕС) по управ+
лению трубопроводными системами. В августе 2001 года россий+
ские и украинские чиновники наконец+то договорились о сумме
украинского долга за газ – 1,34 млрд. долл. США. Впоследствии,
согласно договору между правительствами Украины и России,
подписанному в октябре 2001 года, в апреле 2002 года НАК "На+
фтогаз Украины" выпустила еврооблигации на сумму общей сто+
имостью 1,4 млрд. долл. США с целью реструктуризации своего
долга "Газпрому" до 2013 года58. Кроме того, по этим облигациям
предусматривалась самая низкая процентная ставка из действо+
вавших на мировом рынке, так что это, можно сказать, была еще
одна своеобразная форма субсидирования.

Тем временем Газпром в собственной страховой компании
СОГАЗ оформил полис страхования от убытков в связи с поте+
рей газа при его перекачке по территории Украины. Фирма
"Клайд и компани" оформила перестрахование этого полиса и
выплатила "Газпрому" более 88 млн. долл. США в качестве воз+
мещения убытков за период с ноября 1998 года по декабрь
1999 года. Затем Международный коммерческий арбитражный
суд при Российской торговой палате в Москве вынес решение,
обязывавшее "Нафтогаз Украины" возместить фирме "Клайд и
компани" 88 млн. долл. США, а также судебные издержки на
сумму более 100 тыс. долл. США59.

57 Michael Lelyveld. Ukraine: Solution to Energy Problems Not in View Yet. –
RFE/RL, October 19, 2000; Lelyveld. Ukraine: Latest Proposal on Gas Debts Turned
Down. – RFE/RL, July 3, 2001; Ukraine and Russia Continuing Efforts to Reach
Agreement on Amount of Restructured Gas Debt. – Oil & Gas Week, December 16,
2001.

58 Ukraine To Ask Russia to Accelerate Acceptance of USD+1.4+Billion
Worth of Bonds Issued for Gas Debts. – Oil & Gas Week, April 28, 2002. См.
также: Ukraine Issues Eurobonds to Pay Off Debts for Russian Gas. – WPS�CIS
Oil & Gas Report, February 13, 2002.

59 См.: Adams. Russia’s Gas Diplomacy, pp. 17+18.
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Беларусь, наоборот, не только приобретала газ по более низ+
ким ценам, но и погашала долги перед "Газпромом" по гораздо
более выгодным схемам. Например, в апреле 2001 года "Газпром"
и "Белтрансгаз" подписали договор о реструктуризации долга Бе+
ларуси за период 1997–1999 годов, а ее долг за предыдущие годы
был списан. В итоге долг Беларуси составил приблизительно
250 млн. долл. США, из которых 77 млн. она должна была пога+
сить поставками тракторов и переводными векселями "Белтранс+
газа". В начале 2002 года долг Беларуси "Газпрому" вновь увели+
чился до 220 млн. долл.60 В конце 1990+х годов более 75%
платежей за поставки газа Беларусь оплачивала бартером61.

ТРУБОПРОВОДНЫЕ СИСТЕМЫ

Вполне очевидно, что топливно+энергетическая инфраструкту+
ра, которую Украина и Беларусь получили в наследство от совет+
ской системы, стала важным фактором их зависимого положения,
и решающую роль в этом сыграли трубопроводные системы, пост+
роенные при советской плановой системе. Нефтяные и газовые
компании России стремились получить контроль над этими трубо+
проводными системами. В частности, российские нефтяные ком+
пании направляли немалую часть своих экспортных поставок не+
фти через трубопроводы, проложенные по территории Беларуси,
на нефтяной терминал в Латвии, а "Газпром" осуществлял перекач+
ку газа через территорию Украины в Европу.

Беларусь неизменно шла навстречу требованиям российских
нефтяных и газовых компаний. Даже в первые годы независимо+
сти, как отмечает Корчемкин, Беларуси удалось увеличить потреб+
ление российского газа – и степень зависимости от него – глав+
ным образом «благодаря тому, что она передала все газо+
проводные и газокомпрессорные мощности "Газпрому"»62. Так

60 Belarus and Russia Negotiated on Natural Gas Prices. – WPS – Russian
Political Monitor, January 30, 2002.

61 Michael Lelyveld. Belarus May Offer Little Gas Relief. – RFE/RL,
November 1, 2000. По некоторым оценкам, бартерные расчеты составили
80% всех платежей Беларуси "Газпрому" в 1997 году, 74% – в 1998 году и
93% – в 1999 году. См.: Ирина Селиванова. Экономическая интеграция Рос+
сии и Беларуси, с. 320–323. См. также: Russia Wants More Cash, Fewer
Goods for Energy Supplies to Belarus. – Belapan, March 9, 1998.

62 Korchemkin. Russia's Oil and Gas Exports to the Former Soviet Union, p. 133.
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что российским властям и незачем было добиваться сооружения
дублирующих трасс трубопроводов.

Совсем иная ситуация складывалась в отношении Украины.
"Газпрому" так и не удалось прекратить несанкционированную
откачку газа, не удалось ему также получить контроль над тру+
бопроводными мощностями Украины. Даже введенный в
1999 году запрет на поставку нефти в Украину не решил пробле+
му несанкционированного отбора газа63. В конце 1990+х годов,
когда экспорт энергоресурсов стал играть более важную роль в
экономике России, российские власти стали подумывать о том,
как уменьшить значение единственного рычага влияния Украи+
ны в области торговли энергоресурсами между двумя странами
(контроля Украины над маршрутом транзита российского газа в
Европу). При Путине правительство России продолжало доби+
ваться согласия Украины на конвертацию задолженности за
поставки газа в облигации, которые затем можно было бы обме+
нять на акции украинских государственных предприятий, в част+
ности предприятий топливно+энергетической инфраструктуры
Украины64. В октябре 2000 года президент России Владимир Пу+
тин провел переговоры с представителями Европейского союза
об установлении стратегического партнерства в топливно+энер+
гетической сфере в целях обеспечения увеличения поставок
российского природного газа в Европу. В рамках этих догово+
ренностей предполагалось провести новую линию газопровода
через Беларусь, Польшу и Словакию в обход Украины65. По со+
стоянию на начало 2003 года перспективы планов строительства
нового трубопровода в обход Украины все еще были неясны66.
Интересно отметить, что наличие возможности строительства
второго транзитного магистрального трубопровода из России в
страны ЕС, проходящего по территории Беларуси, ослабляет
позиции Украины на переговорах с Россией, но прямо усилива+

63 Rontoyanni. Russia’s Policies towards Belarus and Ukraine, p. 112.
64 Charles Clover. Putin: Good Neighbor or Great+Power Politics? –

Financial Times, January 23, 2001.
65 Jaffe and Manning. Russia, Energy, and the West, p. 137.
66 Gazprom Will Not Build Gas Pipeline Bypassing Ukraine. – WPS�CIS Oil &

Gas Report, February 6, 2002; Preparation of Business Plan for Construction of Gas
Pipeline Bypassing Ukraine via Poland Continues. – WPS�CIS Oil & Gas Report,
February 8, 2002.
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ет соответствующие позиции Беларуси. Кроме того, Беларусь
представляла особый интерес для "Газпрома", так как пообеща+
ла взимать меньшую плату за транзит газа: если Украина взима+
ет 1,09 долл. США за тыс. куб. м на сто километров, то Беларусь
предложила всего лишь 0,55 долл. США67.  Президент Лукашен+
ко является горячим сторонником данного проекта, он уверенно
заявил, что, когда новый трубопровод в обход Украины будет
построен, белорусы "будут жить вдвое лучше"68. В работе Моше+
са отмечается, что, по оценкам "Газпрома", по новой трассе мож+
но будет направлять более 70 млрд. куб. м российского газа, учи+
тывая, что нынешний объем экспорта российского газа через
территорию Украины составляет 110–120 млрд. куб. м69.

Эта договоренность заставила правительство Украины пере+
смотреть возможность приватизации своих трубопроводных
систем с предоставлением некоторой доли участия "Газпрому"70.
Но официальные лица Украины, заявляя, что в целях обеспече+
ния "энергетической безопасности" Украины в приватизации
должны участвовать "третьи лица"71, стремятся любой ценой не
допустить строительства нового трубопровода. Секретарь Сове+
та Украины по вопросам национальной безопасности и обороны
Евгений Марчук заявил, что "необходимо предпринять колос+
сальные усилия с тем, чтобы не допустить" строительства новых
трубопроводов в обход Украины72. Влиятельное издание украин+
ского Центра экономических и политических исследований "На+
циональная безопасность и оборона" опубликовало специальный
выпуск "Газовый треугольник: ЕС–Украина–Россия". Авторы
выпуска заявили, что правительство Украины должно "подчерк+
нуть недопустимость реализации проекта строительства газо+
провода через Польшу в Словакию", утверждая, что "подобные
действия следует считать недружественными"73. Инвестиции

67 Moshes. Russian+Ukrainian Relations After Ukraine’s Elections.
68 Lelyveld. Belarus May Offer Little Gas Relief.
69 См.: Arkady Moshes. Russian Policy Towards Ukraine, Belarus, and the

Baltic States in the Putin Era. Program on New Approaches to Russian Security
Policy Memo No. 123, 2000.

70 Lelyveld. Belarus May Offer Little Gas Relief.
71 Цит. по: Ukraine Promises to Pay Off Debts for Russian Gas. – WPS�CIS

Oil & Gas Report, June 4, 2001.
72 Цит. по: Adams. Russia’s Gas Diplomacy, p. 18.
73 См.: Выводы и предложения. – Национальная безопасность и обо�

рона, № 3, 2002, с. 43.
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"Газпрома" в строительство газопровода небольшой пропускной
способности на территории Беларуси (северного участка газо+
провода Ямал – Европа), который вступил в эксплуатацию осе+
нью 1999 года, продемонстрировали серьезность намерений ком+
пании в отношении создания альтернативных маршрутов
экспорта газа в случае невозможности получения контроля над
магистральными трубопроводными системами Украины.

Украина также пыталась диверсифицировать возможности
получения нефти и газа, содействуя строительству новых трубо+
проводов, которые связали бы ее территорию с другими страна+
ми. Например, Украина согласилась участвовать в строительстве
трубопроводов для транспорта нефти и газа по маршруту Иран –
Азербайджан – Россия – Украина – Европа и газопровода из Тур+
кменистана в Европу через Иран и Турцию. Но реализация этих
проектов пока не началась, так как ни Украина, "ни кто+либо из ее
предполагаемых партнеров не обладают финансовыми ресурсами,
необходимыми для реализации проектов такого масштаба"74.

Но тогда очевидно, что экспортные газопроводы для России –
это меч обоюдоострый. Они не просто символизируют зависимость
Украины от поставок российских энергоресурсов; в сущности, два
трубопровода, по которым идет почти весь экспорт российского
газа в Европу, – это для Украины не только пассив, но и актив. То
обстоятельство, что Россия зависит от этих трубопроводов, являет+
ся гарантией поставок российского газа в Украину, по крайней
мере в краткосрочной перспективе. Большое значение этих трубо+
проводов для экономики России также означает, что поток газа на
Украину вряд ли сократится, до тех пор пока Россия не найдет аль+
тернативные маршруты экспорта газа в Европу. Как отмечает Кле+
лия Ронтоянни, "сокращение поставок газа едва ли можно считать
реальной угрозой, так как "Газпром" не может допустить перебоев
в поставках газа своим европейским клиентам"75.

Возможно, появляется перспектива более согласованного со+
трудничества между Россией и Украиной. Летом 2002 года прези+
денты России и Украины Путин и Кучма совместно с канцлером
Германии Герхардом Шредером подписали заявление о перспек+
тивах экспортных поставок российского газа в ЕС через террито+

74 Smolansky. Fuel, Credit, and Trade, p. 52.
75 Rontoyanni. Russia’s Policies towards Belarus and Ukraine, p. 112.
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рию Украины. Хотя Россия не могла мириться с тем, как Украина
управляет своими трубопроводами, а Украина не могла допустить,
чтобы Россия владела или управляла ее трубопроводными систе+
мами, правительства двух стран, в принципе, договорились о со+
здании "международного газового консорциума" с участием ком+
паний стран ЕС для управления экспортными поставками
российского газа. Переговоры, скорее всего, будут трудными,
особенно ввиду неизменной позиции правительства Украины,
предусматривающей, что создание консорциума не будет озна+
чать приватизацию трубопроводной системы, так как эта систе+
ма, по словам премьер+министра Кинаха, является "стратегиче+
ской частью национального наследия страны". Но эта "прекрасная
идея", по словам Шредера, сразу же уменьшает обеспокоенность
Украины по поводу российских инвестиций и прав собственности
в топливно+энергетическом секторе Украины, а также беспокой+
ство России по поводу маршрутов транзита газа и укрепляет заин+
тересованность Европы в стабильности импорта газа"76.

ВЫВОДЫ

Последствия зависимости от российских энергоресурсов для
национальной безопасности определялись отчасти тем, как эти
вопросы понимались правительствами других стран бывшего
СССР. Правительство Украины считало, что зависимость от России

76 См.: Кучма, Путин и Шредер подписали заявление об использова+
нии украинских магистральных трубопроводов и обеспечении надежности
поставок газа. – Интерфакс–Украина, 10 июня 2002 года; Дубына: созда+
ние международного консорциума не означает приватизацию газотранс+
портной системы. – Интерфакс–Украина,  10 июня 2002 года; Шредер счи+
тает прекрасной идеей создание международного консорциума для
управления магистральными трубопроводами Украины. – Интерфакс–
Украина, 11 июня 2002 года; При создании международного газового кон+
сорциума национальные интересы Украины будут учтены. – Интерфакс–
Украина, 18 июня 2002 года; Украина не планирует приватизацию
газотранспортной системы. – Интерфакс–Украина, 21 июня 2002 года;
Первый раунд украинско+российских переговоров по созданию газового
консорциума намечен на 20 июля. – Интерфакс–Украина, 5 июля 2002 года;
Ukraine, Russia, Germany to Discuss Gas Consortium in February. – Interfax Oil
& Gas Report, December 27, 2002 – January 9, 2003. См. также: Hang On to a
Good Deal. – Kyiv Post, June 13, 2002.
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представляла угрозу национальной безопасности страны, а прави+
тельство Беларуси так не считало. И поскольку Украина стремилась
к большей самостоятельности, зависимость была для нее ограничи+
вающим фактором. Для Беларуси, которая добивалась  не только
экономической реинтеграции, но и военного союза с Россией, зави+
симость сужала возможности действий правительства до тех вари+
антов, которые правительство республики избрало по собственной
воле. Иными словами, зависимость от российских поставок энерго+
носителей не представляла угрозы для национальной безопасности
Беларуси и даже не стала фактором, ограничивавшим действия пра+
вительства республики на протяжении 1990+х годов.

Украина, первоначально стремившаяся добиться экономиче+
ской независимости от России и диверсифицировать свою зависи+
мость от внешних поставок энергоресурсов, в итоге в 1992–1993 го+
дах изменила стратегию, хотя и не полностью. Украина заняла не+
кую среднюю позицию между стремлением Беларуси к
реинтеграции и переориентацией государств Балтии. Имеющаяся
трубопроводная инфраструктура безусловно ограничивала воз+
можности выбора для Украины. Еще более ограничивающим фак+
тором стало то, что украинская экономика нуждалась не просто в
российских энергоресурсах, а в дешевых российских энергоресур+
сах. Украина не могла бы приобретать энергоресурсы из других
источников, даже если бы это позволяла трубопроводная инфра+
структура.

Российские власти и предприятия наказывали Украину за
несговорчивость в вопросах политики в рамках СНГ, повышая
цены на энергоносители, а Беларусь щедро награждалась за по+
кладистость и неизменную поддержку. (Один из российских
обозревателей назвал такую политику "российский газ за бело+
русские поцелуи".) Таким образом, стратегия Беларуси стала
самоукрепляющей: правительство считало зависимость респуб+
лики основанием для дальнейшей интеграции, что, в свою оче+
редь, приводило к углублению зависимости. Если в будущем но+
вое правительство Беларуси придет к мнению, что в интересах
безопасности государства республика должна стать более неза+
висимой от России, оно окажется зажатым в тех самых рамках,
которые были очерчены не только советскими органами плани+
рования в Москве, но и их постсоветскими коллегами в Минске.

Три главных вопроса, связанных с национальной безопаснос+
тью и торговлей энергоресурсами, – цены, платежи и трубопрово+
ды – имеют четкие последствия для политики России, Украины и
Беларуси, а также для третьих стран, особенно стран Европейско+
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го союза. Десятилетие экономического краха России наконец+то за+
вершилось, и к началу XXI века Россия является главным образом
экспортером топлива и сырья: 85% экспорта России составляют
нефть, газ, металлы, химикаты, дерево и целлюлоза. России при+
шлось использовать экспорт энергоресурсов для того, чтобы зараба+
тывать твердую валюту, а не столько для того, чтобы расширять свое
влияние в ближнем зарубежье, дотируя дружественные режимы и
наказывая недружественные. В сущности, приоритеты российского
правительства все больше концентрируются на следующих направ+
лениях: стремление получать прибыль на международных рынках
энергоресурсов; соблюдение правил и норм Всемирной торговой
организации, включая постепенную отмену внутренних субсидий на
энергоресурсы; создание образа надежного поставщика энергоре+
сурсов на рынки Запада, а не государства, манипулирующего зави+
симым положением своих менее экономически развитых соседей.
Такое логическое обоснование внешней политики России – глав+
ный реальный фактор политической экономии Евразии77.

Попытки России совершенствовать деятельность топливно+
энергетического сектора ставят под угрозу белорусское "эконо+
мическое чудо", которое стало возможным во многом благодаря
субсидируемым поставкам российских энергоресурсов. По мере
того как внутренние российские цены на энергоресурсы будут
постепенно приближаться к мировым, то же произойдет с цена+
ми для Беларуси. И в долгосрочной перспективе вряд ли "Бел+
трансгаз" сможет расплачиваться за поставки российского газа
натурой. Осенью 2002 года и администрация Путина, и "Газпром"
проявляли все меньше заинтересованности в продолжении суб+
сидирования лукашенковской Беларуси. "Газпром" объявил, что
поставки газа в Беларусь будут сокращены вдвое, так как компа+
ния уже поставила согласованный на год объем газа по дотиру+
емым ценам. Представители российского правительства возра+
жений не высказали, а на слушаниях в Государственной Думе
РФ представители "Газпрома" заявили, что убытки компании от
поставок газа в Беларусь за четыре года составили 800 млн. долл.
США. Белорусское руководство было возмущено этим, а некото+

77 См., в частности: Селеста А. Уолландер. Взаимосвязь экономики и
безопасности во внешней политике России и их значение для Украины и
Беларуси (глава в данной книге), а также Wallander. Economic Interests,
International Integration, and Russian National Security Policy (неопублико+
ванная рукопись).
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рые из них даже заявляли, что "Газпром" пригрозил сократить
поставки газа, чтобы ускорить приватизацию "Белтрансгаза". В
конце концов "Газпром" все же возобновил поставки газа в Бе+
ларусь, но руководители республики испытывают все большую
обеспокоенность по поводу жизнеспособности своей экономи+
ческой стратегии, основанной на получении дотаций от России78.

Поэтому для Беларуси главная задача – обеспечить себе роль и
место в осуществлении российского экспорта энергоносителей, до+
биваясь строительства важного газопровода из России в Европу че+
рез свою территорию. Именно эта возможность строительства тру+
бопровода через Беларусь должна стать предметом особой
обеспокоенности для представителей Украины, так как сооружение
такого газопровода серьезно сократит ценность ее единственного
актива и рычага влияния – построенных в советское время газопро+
водов, а также местоположения между Россией и ее важнейшими в
экономическом плане рынками сбыта газа. Попытки украинского
правительства убедить представителей России и "Газпрома" продол+
жать осуществлять транзитные поставки газа через Украину пред+
полагают передачу трубопроводных мощностей под контроль "Газ+
прома" либо некоего консорциума, который, по мнению "Газ+
прома", будет в состоянии осуществить необходимые капиталовло+
жения в целях модернизации трубопроводных мощностей и сможет
прекратить незаконные отборы газа. Первый вариант по+прежнему
неприемлем для правительства Украины, которое считает, что эко+
номическая зависимость страны от России представляет собой про+
блему, а топливно+энергетическая инфраструктура – важнейший
фактор обеспечения национальной безопасности страны79. Между+
народный консорциум, идею создания которого всячески поддержи+
вают лидеры ЕС, может помочь России и Украине разрешить эту
дилемму и позволит двум странам сотрудничать в топливно+энерге+
тической сфере, где их взаимодействие может стать действительно
взаимовыгодным80.

78 См.: Minsk Upset by Russian Decision to Halve Gas Exports. – Interfax
Oil & Gas Report, November 8+14, 2002; Russia Lifts Restrictions on Gas Supply
to Belarus. – Interfax Oil & Gas Report, November 22+28, 2002.

79 О недавних процессах в развитии отношений двух стран см.: Arkady
Moshes. Russian+Ukrainian Rapprochement of 2001: How Viable? – Security
Dialogue, Vol. 33, No. 2, 2002, pp. 157+170.

80 О роли Европейского союза и других третьих сторон см. в данной
книге главу Роберта Легволда "Соединенные Штаты, Европейский союз,
НАТО и экономические аспекты безопасности Украины и Беларуси".
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ВОЕННОCПРОМЫШЛЕННОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО

УКРАИНЫ, БЕЛАРУСИ И РОССИИ:

ВОЗМОЖНОСТИ, ПРИОРИТЕТЫ, ПЕРСПЕКТИВЫ

ГРИГОРИЙ ПЕРЕПЕЛИЦА

ГЛАВА 4

ВВЕДЕНИЕ

Военное производство – не только неотъемлемая часть эко+
номики страны, но и важная сфера ее политики. Как сектор эко+
номики оно регулируется экономическими законами, однако глав+
ным потребителем военной продукции является само государство.
Это значит, что военное производство определяется не только раз+
мерами и требованиями клиентов внутреннего и международного
рынка оборонной продукции, но также и государственным обо+
ронным заказом. В силу этого военное производство подвержено
жесткой системе государственного регулирования, направленно+
го на обеспечение интересов государственной безопасности и до+
стижение внешнеполитических целей и задач. Поэтому политиза+
ция военного производства и милитаризация политики
неразрывно взаимосвязаны между собой. С одной стороны, для
получения стабильного финансирования и крупных государствен+
ных заказов военно+промышленный комплекс должен иметь вли+
ятельное политическое лобби в самых верхних эшелонах власти.
С другой стороны, выделяя крупные ассигнования на военное
производство, государство приобретает важный инструмент
внешней политики.

Исходя из такой тесной взаимосвязи между экономикой и
политикой, военная промышленность должна отвечать трем ос+
новным требованиям: во+первых, она должна удовлетворять по+
требности национальной обороны; во+вторых, она должна быть
экономически рентабельной, как и любая другая отрасль про+
мышленности; в+третьих, содействуя развитию военно+промыш+
ленных связей и экспорта вооружений, она должна служить
эффективным инструментом внешней политики, таким образом



Григорий Перепелица

158

помогая государству обеспечивать свои геополитические и гео+
стратегические интересы. Только учитывая эту тройственную
задачу, следует анализировать тенденции как в самой военной
экономике Украины и Беларуси, так и в их военно+промышлен+
ном сотрудничестве с Россией.

СОСТОЯНИЕ ВОЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА В УКРАИНЕ И

БЕЛАРУСИ И ИХ ПОТЕНЦИАЛ ДЛЯ ПОДДЕРЖАНИЯ

НАЦИОНАЛЬНОЙ ОБОРОНЫ

Успешное функционирование военно+промышленного комп+
лекса (ВПК) зависит от имеющихся мощностей военного произ+
водства, потребностей национальной обороны, рынка вооружений
и от способности государства использовать производственные
мощности ВПК для удовлетворения требований национальной обо+
роны и безопасности. В Украине и Беларуси производственные
мощности оборонной промышленности превышают потребности
национальной обороны и возможности экспорта. Избыточность
мощностей военного производства – это главная общая черта
белорусской и украинской военной промышленности.

Украина и Беларусь унаследовали от Советского Союза не+
малую часть бывшего советского военно+промышленного комп+
лекса, включающую мощные предприятия, призванные удовлет+
ворить оборонные потребности глобального военного противо+
стояния между СССР и США и их союзниками по НАТО. По+
скольку Беларусь и Украина имели высокий уровень экономи+
ческого и научно+технического развития, было признано целе+
сообразным размещение высокотехнологичных оборонных
предприятий на их территории. После распада СССР эти пере+
довые предприятия военной промышленности были унаследова+
ны ставшими независимыми Украиной и Беларусью.

На момент обретения независимости Украиной оборонная
промышленность страны насчитывала 750 предприятий с общей
численностью персонала 1,45 миллиона человек. Выполнением
оборонных заказов были заняты 139 научно+технических и науч+
но+производственных организаций. В целом с оборонным произ+
водством было связано 35% украинской промышленности1. В рам+
ках советского ВПК украинские оборонные предприятия

1 Ukraine – Idex/Special Issue (Kyiv: ISC Ukrriat).
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специализировались на производстве современных ракетных
комплексов, баллистических ракет, аэрокосмического оборудова+
ния, морских судов разных классов, танков и бронетранспорте+
ров, электроники, радиолокационных станций и оборудования,
грузовых самолетов. Ракетостроение, самолетостроение, судо+
строение, танкостроение, производство радиоэлектроники и бо+
еприпасов до сих пор остаются наиболее развитыми отраслями
украинской оборонной промышленности.

Белорусские оборонные предприятия также специализиро+
вались на производстве высокотехнологичной продукции, в том
числе навигационных систем и авиационного оборудования,
спутникового оборудования и приборов космической связи, си+
стем автоматизации и программного обеспечения, тяжелых гру+
зовиков и шасси для мобильных ракетных комплексов стратеги+
ческого и оперативно+тактического назначения2. Несмотря на
то, что белорусские предприятия производили только 1–3% от
общего объема советской оборонной продукции, белорусская
экономика была высокомилитаризованной. По экспертным
оценкам, оборонное производство составляло не менее 70% бе+
лорусской промышленности3.

Однако, несмотря на свои значительные производственные
мощности, белорусская и украинская оборонная промышленность
оказались не в состоянии удовлетворить потребности националь+
ной обороны по ряду причин, связанных со структурой советского
производства. Во+первых, структура, объемы и виды продукции
предназначались для удовлетворения оборонных нужд бывшего
Советского Союза в его глобальном противостоянии с США и
НАТО. После окончания холодной войны потребности националь+
ной обороны и стремление каждой страны к приобретению стату+
са независимого и безъядерного государства сделало их оборон+
ную промышленность непригодной для достижения их нынешних
целей, требующих иных видов вооружений и в других количествах.
Производственные мощности белорусских и украинских военных
предприятий были рассчитаны на объем производства вооруже+
ний, во много раз превышающего текущие потребности их воору+

2 Л.Ф. Зайко, В.И. Карбалевич, О.М. Абрамова и др. Национально+госу+
дарственные интересы Республики Беларусь. Минск: В.М. Скакун, 1999,
с. 195.

3 Там же.
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женных сил. Например, объем производства танков в Украине в
десять раз превышает потребности ее национальной обороны. Та+
кое же несоответствие существует в отношении других типов про+
изводимого вооружения, в результате чего белорусская и украин+
ская оборонная промышленность производит технику, которая не
может использоваться их собственными вооруженными силами.
Например, все авианесущие крейсеры, около половины крейсеров
и океанских кораблей, построенных в СССР, выходили с украин+
ских судостроительных заводов. Поскольку Украина не имеет оке+
анских портов и мирового военно+морского присутствия, ее воен+
но+морским силам такие корабли не нужны. Точно так же, после
того как Украина стала безъядерным государством, ракетная от+
расль ее военной промышленности, которая производила лучшие в
мире межконтинентальные баллистические ракеты (SS+18, SS+20,
SS+24), оказалась в такой же ненормальной ситуации.

С другой стороны, в ее нынешнем виде оборонная промыш+
ленность обеих стран не в состоянии обеспечить потребности
их вооруженных сил, поскольку производство многих видов не+
обходимой военной техники расположено в других республиках
бывшего Советского Союза, в первую очередь в России. Таким
образом, оборонная промышленность Украины и Беларуси не
приспособлена для нужд их национальной обороны как по каче+
ству, так и по объему производства. Украинская военная про+
мышленность производит только 15–18% видов вооружений, в
которых нуждаются вооруженные силы Украины.

Во+вторых, оборонная промышленность Украины и Белару+
си представляла собой лишь часть бывшего единого военно+про+
мышленного комплекса СССР, поэтому она не имеет замкнутых
производственных циклов и не может выпускать готовую про+
дукцию. Украинская и белорусская военная продукция – боль+
шей частью это комплектующие узлы для военной техники и
оборудования, производимого в России. Украина способна са+
мостоятельно производить не более трех процентов военной
техники, необходимой для ее вооруженных сил. Украинская
оборонная промышленность на 80% зависит от поставок комп+
лектующих из России4 . В итоге для Украины и Беларуси практи+

4 Ю. Сафиулин и А. Маначинский. Военно+промышленный комплекс
Украины: состояние и перспективы конверсии. – Финансовая Украина,
3 января 1996 года.
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чески невозможно производить военную технику на базе совет+
ских технологических линий без тесного сотрудничества с рос+
сийскими военно+промышленными предприятиями.

В+третьих, учитывая объемы производства, рассчитанные на
удовлетворение оборонных потребностей советского периода,
поддерживать оборонную промышленность на том уровне, на
котором Беларусь и Украина унаследовали ее от СССР, очень
дорого и невозможно в рамках бюджетов этих стран.

Эти структурные перекосы породили множество проблем и
для Украины, и для Беларуси и завели их оборонную промыш+
ленность в глубокий системный кризис. Однако, несмотря на то
что оборонная промышленность в Украине и Беларуси находит+
ся в аналогичном состоянии и имеет аналогичные перспективы
развития, эти страны выбрали разные пути вывода оборонной
промышленности из кризиса и разные подходы к военно+поли+
тической интеграции. Одна из причин этих различий имеет во+
енно+политический характер: если Беларусь видит главный при+
оритет в укреплении своего союза с Россией, то Украина
ориентируется на более тесные связи с НАТО. Разницу выбора
обусловил также концептуальный подход каждой страны к эко+
номическим преобразованиям.

Со времени обретения независимости Украина шла путем эко+
номических преобразований, начатых в советский период
М.С. Горбачевым и продолженных в России Б.Н. Ельциным, следуя
ему как главному образцу для ее собственных реформ. В оборон+
ной промышленности были реализованы в первую очередь такие
направления этих реформ, как либерализация цен, внедрение ры+
ночных механизмов и программ конверсии оборонного производ+
ства в коммерческое гражданское производство. Украинские кон+
версионные программы имели большое значение для политики
страны в оборонном секторе, которая привела к значительному со+
кращению производства и мощностей в оборонной промышленно+
сти. В 1992 году Украина приняла 450 программ конверсии воен+
ных предприятий и их перевода на производство примерно 5 тыс.
видов товаров гражданского назначения. Предстояло создать мощ+
ности для производства нескольких тысяч видов агротехнического
оборудования; 45 программ предназначались для пищевой промыш+
ленности, 41 программа – для производства медицинского обору+
дования, 62 программы – для потребительских товаров длительно+
го пользования и 34 программы – для разработки и внедрения
экологичных энергосберегающих технологий.
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На реализацию этих программ, по оценкам, требовалось фи+
нансирование в размере 2 млрд. долл. США5. На их осуществление
украинское правительство заложило в бюджет 656 млн. долл. США,
но фактически выделило только 20% от этой суммы. Кроме того,
предприятия использовали эти средства большей частью не по на+
значению. Директора предприятий истратили деньги на выплату
зарплаты и сохранение рабочих мест, при этом почти половина
конверсионных денег была получена предприятиями, не имеющи+
ми отношения к оборонному производству. При таких обстоятель+
ствах конверсия не принесла ожидаемых результатов. Граждан+
ская же продукция, произведенная конверсионными военными
предприятиями, не могла конкурировать на либерализованном
рынке из+за ее низкого качества и высокой себестоимости. Не имея
возможности развивать производство гражданской продукции,
руководство оборонных предприятий начало сокращать средства,
выделяемые на научные исследования и разработки, увольнять
работников и полностью сворачивать производство.

Второй шаг правительства Украины в сфере оборонной по+
литики состоял в принятии рыночных экономических принци+
пов и прекращении государственного финансирования оборон+
ных предприятий, что привело к резкому падению оборонного
производства. Лишив оборонную промышленность государ+
ственных заказов и финансирования, украинское правительство
надеялось сократить дефицит бюджета и обуздать инфляцию.
Начиная с 1994 года государственное финансирование предпри+
ятий ВПК было урезано до 10% объема, необходимого для под+
держания существующих производственных мощностей.

Объявив о необходимости проведения рыночных реформ,
украинское правительство также во многом прекратило осуще+
ствлять государственное регулирование оборонного сектора
экономики. Отказавшись от административных мер, правитель+
ство не сумело внедрить эффективные рыночные механизмы
регулирования производства. Эта политика привела к децентра+
лизации контроля над военно+промышленным сектором эконо+
мики. Украинский ВПК превратился в аморфное объединение
предприятий разных форм собственности с характеристиками,

5 Ю. Сафиулин и А. Маначинский. Военно+промышленный комплекс
Украины.



ГЛАВА 4.  Военно+промышленное сотрудничество Украины, Беларуси и России

163

типичными для периода начального накопления капитала. Такие
предприятия были вынуждены выживать без поддержки прави+
тельства в жестких условиях рынка.

В результате такой политики украинское оборонное произ+
водство сократилось в десять раз по сравнению с уровнем
1991 года6. Около 550 связанных с обороной промышленных пред+
приятий и конструкторских бюро самоликвидировались или были
закрыты, а число рабочих мест сократилось в семь раз7. В то вре+
мя доля оборонного производства в украинской промышленности
упала с 35 до 6%. Такое резкое падение привело к социальной
напряженности, стремительному сокращению научно+техниче+
ского потенциала страны, массовому исходу высококвалифици+
рованных рабочих, инженеров и строителей в коммерческие
структуры или за границу, физической устарелости существую+
щих производственных мощностей, расхищению оборудования
оборонных предприятий.

Опыт тех украинских оборонных предприятий, которые су+
мели выжить в эти чрезвычайно тяжелые времена, указывает на
три перспективных направления, которые могла бы принять обо+
ронно+техническая политика страны: нацеливание производства
на мировые рынки вооружений, создание замкнутого технологи+
ческого цикла производства важнейших видов вооружения и во+
енной техники, развитие межведомственной и международной
промышленной кооперации. Военное производство смогли сохра+
нить лишь те предприятия, которые поддерживали военно+про+
мышленные связи с Россией и продавали свою продукцию на
международных рынках вооружений.

Таким образом, начиная с 1996 года Украина переориенти+
ровала свое военное производство с обслуживания нужд нацио+
нальной обороны на удовлетворение спроса на международном
рынке вооружений. В 2000 году 90% ее заказов на военную тех+
нику были получены из+за рубежа, и только пять процентов со+
ставили отечественные заказы8. Хотя еще в 1997 году экспорт

6 Там же.
7 З. Лисянська. Виробництво падає, цiни зростають. – Фiнансова Ук�

раїна, 11 лютого 1997 року, с. 26.
8 В.П. Горбулин. Украина начала системно подходить к оборонной ре+

форме. – Defense Express, № 2, 2002, с. 4.
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военной продукции составлял 43% от всей военной техники и
вооружений, произведенных в Украине9. Благодаря значитель+
ному росту экспорта гражданской продукции доля военной про+
дукции в объеме экспортных поставок Украины в 1997 году со+
кратилась до 9% (по сравнению с 31% в 1993 году)10.

Несмотря на то что некоторые предприятия выжили, пере+
ключась на замкнутые циклы производства военной техники,
потенциальный успех такого подхода весьма ограничен. Созда+
ние замкнутых производственных циклов требует крупных ка+
питаловложений и структурной перестройки, на что Украина
пока все еще не способна. На практике только крупные военные
концерны, имевшие возможность накопить финансовые ресур+
сы за счет сбыта своей продукции за рубеж, как, например, тан+
костроительный завод им. Малышева, сумели переключиться на
производство по замкнутому циклу.

В отличие от Украины, подход белорусского правительства
состоял в восстановлении контроля над оборонным производством,
особенно после прихода к власти в 1994 году Александра Лукашен+
ко. Правительство сохранило централизованное регулирование и
административные методы управления. Несмотря на то что госу+
дарство не могло гарантировать белорусским предприятиям регу+
лярные государственные оборонные заказы, оно продолжало фи+
нансировать их деятельность. В краткосрочной перспективе такая
политика принесла положительные результаты. Спад в оборонной
отрасли был управляемым, предприятия продолжали производить
продукцию, были сохранены рабочие места; при этом были полно+
стью задействованы научно+исследовательские и производствен+
ные коллективы и мощности. Это имело большое значение для
социальной сферы и для экономики. Резкое падение оборонного
производства, составлявшего значительную долю общего объема
белорусской промышленности, могло привести к социальному
взрыву. Белорусское руководство компенсировало сокращение
заказов и спроса за счет предоставления своим оборонным пред+
приятиям кредитов и льгот. Наряду с жилищным строительством,
оборонная промышленность до сих пор остается одной из круп+
нейших статей расходов белорусского государственного бюджета.

9 В.М. Бегма. Ринок озброєнь: Проблеми маркетiнгу продукцiї вiйсково+
технiчного призначення. Монографiя. Киев: HIПМБ, 2001, с. 126.

10 Там же.
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Но будучи полезной для социальной сферы, такая политика
неизбежно наносит ущерб финансовой системе страны, по+
скольку обычно ведет к большому дефициту бюджета и к инф+
ляции. Дефицит белорусского бюджета покрывался за счет де+
нежной эмиссии (половина общей суммы дефицита11 ), а также
прямых и косвенных субсидий, поступающих из России. В нача+
ле 1996 года Россия простила Беларуси долг в размере 1 млрд.
долл. США. Беларусь также получает косвенные субсидии в виде
дешевых российских энергоресурсов и сырья. В целом россий+
ские субсидии белорусской экономике составляли около 2 млрд.
долл. США ежегодно12. Помимо этого, в 2001–2002 годах Россия
предоставила Беларуси заем в размере 70 млн. долл. США на вы+
равнивание текущего платежного баланса и еще 1,5 млрд. долл.
США в виде стабилизационного займа13.

Конверсия оборонной промышленности тоже прошла в Бела+
руси успешнее, чем в Украине. Переход на гражданскую продук+
цию помог обеспечить постоянную работу для белорусского ВПК,
а невоенная продукция оборонных предприятий имела определен+
ный успех на белорусском внутреннем рынке. В отличие от Укра+
ины, Беларусь закрыла свой внутренний рынок для иностранных
производителей, а потребительские цены поддерживались на ис+
кусственно низком уровне административными мерами. Таким
образом сохранялась покупательная способность населения и ис+
ключалась конкуренция с зарубежными товарами. В 1999 году
предприятия белорусского министерства промышленности произ+
вели более 650 видов новой продукции, конкурентоспособной на
внутреннем национальном рынке и рынках стран СНГ, их объем
производства составил 9,3% общего объема промышленной продук+
ции Беларуси. В том же году в рамках белорусской отечественной
экономики было произведено импортозамещающих товаров на
сумму более 60 млн. долл. США14.

11 Я. Романчук. Позитивы и негативы белорусской экономической мо+
дели. – Економiчний часопис, т. 21, № 1, 2002, с. 28.

12 Л.Ф. Зайко и др. Национально+государственные интересы Республи+
ки Беларусь, с. 195.

13 Россия предоставит Белоруссии кредит на 70 млн. долл. США. 30 но+
ября 2001 года, Страна.ru (Москва).

14 Ю.Ф. Годин. Россия и Белоруссия на пути к единению. Проблемы
экономической безопасности союзного государства. Москва: Международ+
ные отношения, 2001, с. 157.
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Что касается чисто военной продукции, то белорусское пра+
вительство не надеялось на ее сбыт внутри страны. Потребности
80+тысячной белорусской армии были довольно ограничены и
не могли поглотить весь объем продукции, произведенной оте+
чественными оборонными предприятиями. Поэтому Беларусь
ориентировала свое военное производство исключительно на
российский рынок, который был способен поглотить относи+
тельно незначительный объем белорусской оборонной продук+
ции по сравнению с украинской.

Таким образом, если Украина пыталась создать ВПК, спо+
собный удовлетворять отечественные оборонные потребности,
на базе уцелевших фрагментов бывшего советского оборонного
комплекса, то Беларусь продолжала развивать оборонное произ+
водство как часть российского ВПК. Это главное различие при+
вело и к разным подходам этих стран к экспорту вооружений.
После обретения независимости Беларусь проводила более гиб+
кую экспортную политику, чем Украина. Оказавшись в первые
годы независимости обладательницей военной техники, унасле+
дованной от вооруженных сил СССР в объеме, превышающем
допустимый по Договору об обычных вооружениях в Европе,
Беларусь сумела продать излишки, заявляя в то же время о серь+
езных финансовых трудностях, связанных с выполнением своих
обязательств по Договору15.

В отличие от Украины, которая стремилась создать самосто+
ятельный потенциал для торговли на международных рынках
вооружений, белорусские предприятия начали экспортировать
оружие, которое они производили как субподрядчики россий+
ских оборонных предприятий.

Военно+промышленные стратегии Украины и Белоруссии
имеют разные военно+политические интересы, приоритеты и за+
дачи. Они также в разной степени влияют на оборонную, внут+
реннюю и внешнюю политику обеих стран. Между белорусским
государством и его оборонной промышленностью существует
прочная общность интересов. Одной из причин этого является
то, что Беларусь сохранила централизованный бюрократический
контроль над своей оборонной промышленностью. Вторая при+

15 Arms Control Reporter, Sheet 407. B. 497, 1993; Ежегодник СИПРИ.
Москва: Наука, 1994, с. 291.
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чина – полная зависимость оборонных предприятий от государ+
ственного финансирования, в силу чего директора оборонных
предприятий видят свои интересы в получении ассигнований из
государственного бюджета и стремятся оказывать влияние на
государственную политику. В результате в Беларуси сформиро+
валось сильное военно+промышленное лобби.

В отличие от Беларуси, украинские военно+промышленные
круги оказывают незначительное воздействие на государствен+
ную политику по сравнению с другими политическими элитами.
Децентрализация управления оборонной промышленностью и
либерализация экономики обеспечили директорам оборонных
предприятий определенную свободу действий и некоторую меру
независимости от государственного контроля. Ценой, которую
им пришлось за это заплатить, была утрата всех надежд на госу+
дарственное финансирование. Таким образом, руководители
оборонных предприятий Украины получали прибыль, создавая
малые предприятия в качестве дочерних компаний контролиру+
емых ими государственных оборонных фирм и сдавая производ+
ственные мощности в аренду коммерческим структурам. Поэто+
му украинские военно+промышленные круги нельзя рассматривать
как нечто единое. Известно, что отдельные группировки в обо+
ронном секторе, близкие к президенту Леониду Кучме и его ок+
ружению, лоббируют свои частные интересы. Оборонно+про+
мышленное лоббирование также проводится через элитные
региональные группы, оказывающие Кучме мощнейшую поли+
тическую поддержку. Поскольку финансовые ресурсы ограни+
чены, а различные группировки внутри военно+промышленных
кругов лоббируют свои собственные интересы, правительство
перешло к адресной финансовой поддержке отдельных предпри+
ятий и отраслей ВПК, прежде всего ракетостроительной и тан+
костроительной.

Белорусское и украинское руководство также различаются
по своим внешнеполитическим приоритетам. В отличие от своих
белорусских коллег, украинский военно+промышленный истэб+
лишмент не является таким горячим сторонником интеграции с
Россией. Мысля такими же старыми советскими категориями
глобального противостояния, как и их белорусские коллеги, ук+
раинские военно+промышленные круги и руководители оборон+
ных предприятий, выпускающих конкурентоспособную продук+
цию, тем не менее расходятся во взглядах на Россию в силу
осознания ими преимуществ, которые они получают от сувере+
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нитета своей страны. Независимость дает им возможность экс+
портировать свою продукцию и напрямую получать доход в твер+
дой валюте. Осуществляя продажу оружия и оборонной техни+
ки на международных рынках, которые раньше снабжались
Советским Союзом, украинские и российские производители
видят друг в друге скорее конкурента, чем партнера. Для тех ук+
раинских производителей, чья продукция способна конкуриро+
вать в международном масштабе, мировые рынки вооружений
более привлекательны, чем заказы от неплатежеспособного ми+
нистерства обороны России. Поэтому они не относятся к интег+
рации с Россией с тем энтузиазмом, который проявляет большая
часть украинского ВПК, производящая неконкурентоспособную
продукцию или поставляющая комплектующие российским обо+
ронным предприятиям.

Для белорусских производителей российский рынок наибо+
лее выгоден в силу необычного международного положения Бела+
руси, ее экономических условий и авторитарного политиче+
ского режима в стране. Несмотря на то что российские государ+
ственные заказы не были особенно крупными, а платежи по ним
производились не всегда, их хватало для поддержки относительно
малого по объему белорусского оборонного производства. По
крайней мере, такое положение удовлетворяло белорусскую сто+
рону, до тех пор, пока сокращение бюджетных ассигнований на
оборону в России не вынудило белорусских производителей кон+
курировать с российскими предприятиями за выделение средств
из российского бюджета. Военно+политическая интеграция с Рос+
сией создавала оптимальные условия для такой конкуренции.
Руководствуясь такими корпоративными интересами, белорус+
ские военные и военно+промышленные круги стали движущей
силой российско+белорусских интеграционных процессов. Под их
давлением Беларусь в 1992 году отказалась от своих намерений
стать нейтральным государством и подписала Договор о коллек+
тивной безопасности СНГ (также известный как Ташкентский
договор) и позднее, в рамках Союзного договора, фактически
вступила в военный союз с Российской Федерацией.

Установление союзнических отношений и углубление воен+
но+политической интеграции с Россией обеспечило белорусским
оборонным производителям больше возможностей для сбыта про+
дукции на российском рынке и получения оборонных заказов от
российского министерства обороны. Если в бывшем СССР на
долю белорусских оборонных предприятий приходилось только
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от 1 до 3% военного производства, то теперь их доля в российских
оборонных заказах составляет 15%16.

ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ВОЕННОCПРОМЫШЛЕННОГО

СОТРУДНИЧЕСТВА МЕЖДУ РОССИЕЙ И

РЕСПУБЛИКОЙ БЕЛАРУСЬ

Благодаря глубокой военно+политической, политической и
экономической реинтеграции в Россию Беларусь сумела создать
многоуровневую систему военно+промышленного сотрудниче+
ства с российским ВПК. На первом уровне это сотрудничество
наиболее широко осуществляется в рамках Ташкентского дого+
вора СНГ 1992 года. Будучи наиболее активным участником во+
енно+технических программ и соглашений по Договору, Бела+
русь подписала 91% всех соглашений и договоров, рассмот+
ренных Советом министров обороны СНГ17. В 1995 году Бела+
русь подписала Соглашение о сотрудничестве по обеспечению
единства измерений в вооруженных силах, Соглашение о прове+
дении согласованной политики в области стандартизации, мет+
рологии и сертификации, Соглашение о создании объединенной
системы противовоздушной обороны и Концепцию совместной
противовоздушной обороны. Эти основополагающие документы
создали законодательную базу, на основе которой Беларусь стре+
мится к поддержанию производственных связей и углублению
военно+промышленного сотрудничества с Россией и другими
участниками Ташкентского договора.

Минск и Москва инициировали подписание Соглашения об
основных принципах военно+технического сотрудничества, со+
гласно которому страны, подписавшие Ташкентский договор,
обещали продавать свои вооружения и оборонную технику дру+
гим участникам Договора по тем же ценам, которые они уста+
навливали для своих собственных вооруженных сил. Импорт и
экспорт вооружения между участниками Договора не подлежат

16 Л.Ф. Зайко и др. Национально+государственные интересы Республи+
ки Беларусь, с. 195.

17 Итоги военной дружбы в рамках СНГ. – Defense Express News, 28 но+
ября 2001 года.
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налогообложению, а тарифы на их транспортировку – такие же,
как на внутреннюю транспортировку оружия.

На втором, основном уровне военно+промышленное сотруд+
ничество между Республикой Беларусь и Россией разворачива+
ется в рамках так называемого "Союза" Россия–Беларусь. На
этом уровне военно+промышленное сотрудничество между дву+
мя странами представляет наиболее глубокую и развитую интег+
рацию в рамках Союза. Законодательная основа для сотрудни+
чества заложена в Уставе Союза Республики Беларусь и России
1997 года и в Концепции совместной оборонной политики, кото+
рые закрепляют оборонный союз между Россией и Республикой
Беларусь и все вытекающие из него взаимные военно+полити+
ческие обязательства. Указанные документы регламентируют
координацию деятельности двух государств в области военного
строительства, планирования и размещения общих оборонных
заказов, обеспечения поставок и сбыта закупленных вооруже+
ний и военной техники и создания общей системы технического
обслуживания для белорусских и российских вооруженных
сил18. Такие взаимные обязательства открывают белорусским
оборонным предприятиям прямой доступ к российскому оборон+
ному бюджету и позволяют им конкурировать в борьбе за рос+
сийские заказы на равных с российскими предприятиями.

Военно+промышленное сотрудничество на этом уровне так+
же закрепляется такими ранее достигнутыми договоренностя+
ми, как Соглашение о принципах взаимной технической и мате+
риальной помощи белорусских и российских вооруженных сил
от 20 июля 1992 года и Соглашение о промышленной и научно+
технической кооперации предприятий оборонных отраслей про+
мышленности от 20 мая 1994 года. Таким образом, в рамках Со+
юзного договора значительно улучшается доступ предприятий
белорусской оборонной промышленности к российским рынкам
и дополнительным финансовым ресурсам.

Примечательно, что в целях реализации Соглашения о со+
здании межгосударственных экономических структур и Согла+
шения о создании объединенной системы противовоздушной
обороны Россия и Беларусь создали межгосударственную финан+

18 Устав Союза Беларуси и России. – Российская газета, 24 мая
1997 года.
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сово+промышленную группу "Оборонные системы производства
вооружения для частей противовоздушной обороны". Ее главная
задача – использование инвестиционного потенциала участников
для разработки высокотехнологичных, конкурентоспособных в
международном масштабе методов и систем противовоздушной
обороны и иной военной и невоенной продукции. Очевидно, что
представители белорусской оборонной промышленности рассчи+
тывают на эту новую форму сотрудничества в целях получения
доступа к дополнительным источникам финансирования для раз+
вития оборонного производства и проникновения на мировые рын+
ки вооружений, пусть даже в качестве субподрядчиков россий+
ских оборонных предприятий.

Третий уровень белорусско+российского военно+промыш+
ленного сотрудничества – региональный. Его преимущества
заключаются в том, что он позволяет Беларуси развивать отно+
шения с регионами России, равными Беларуси по своему потен+
циалу. Такое сотрудничество свободно от бюрократических и ве+
домственных барьеров, существующих в России на федеральном
уровне. Благодаря региональному сотрудничеству белорусское
правительство и представители оборонной промышленности
могут подписывать с российскими оборонными предприятиями
прямые договоры о поставке комплектующих и совместном про+
изводстве вооружений, действуя через российские объедине+
ния.

Промышленные связи с такими центрами российской обо+
ронной промышленности, как Воронеж, Брянск, Ярославль и
Тула, объединенных в ассоциацию "Центральная Россия", игра+
ют главную роль в региональном сотрудничестве. Сорок шесть
процентов торговли между Россией и Республикой Беларусь
приходится на "Центральную Россию"19. С помощью такой мно+
гоуровневой системы сотрудничества Беларусь пытается не
только сохранить свою оборонную промышленность и модерни+
зировать ее производственные мощности, но и изменить струк+
туру отрасли. В настоящее время белорусская военно+промыш+
ленная стратегия нацелена на повышение доли произведенной
готовой продукции по отношению к производству комплектую+
щих узлов.

19 Ю.Ф. Годин. Россия и Белоруссия на пути к единению, с. 110.
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Это даст возможность перевода относительно новых техно+
логий производства вооружений из России в Беларусь. Это так+
же обеспечит снабжение белорусских вооруженных сил воен+
ной техникой отечественного производства. Третье
преимущество состоит в том, что на этом уровне создается по+
тенциал для самостоятельного выхода Беларуси на мировой ры+
нок вооружений с несколькими видами конкурентоспособной
военной техники. Исходя из этой задачи, было решено начать
сборку истребителей Су+27 на белорусских предприятиях, а так+
же совместное производство танков Т+72 и самоходных гаубиц
белорусскими предприятиями по производству промышленного
оборудования20.

Однако, наряду со многими преимуществами, модель бело+
русско+российского военно+промышленного сотрудничества
имеет серьезные отрицательные стороны. Во+первых, опора ис+
ключительно на российские закупки оборонной продукции не
создает основы для прочного будущего. До недавнего времени
российский оборонный сектор, так же как и белорусский, был
неплатежеспособным. И хотя финансирование, выделенное для
закупки оборонной техники в 2002 году, было увеличено в
2,5 раза, финансовые ресурсы министерства обороны России
остаются ограниченными. Во+вторых, рассчитывая исключитель+
но на сотрудничество с российским ВПК, белорусские произво+
дители лишают себя возможности приобретать самые передо+
вые технологии, которые в настоящее время имеются, прежде
всего за пределами России. В+третьих, выходя на мировой ры+
нок в качестве сегмента российского ВПК, белорусские оборон+
ные предприятия не имеют прямых поступлений в твердой ва+
люте. В+четвертых, несовместимость форм собственности в
оборонной промышленности двух стран в будущем, вероятно,
приведет к ослаблению военно+промышленного сотрудничества
между Россией и Беларусью. В то время как белорусские обо+
ронные предприятия находятся в собственности государства, в
России они находятся в процессе приватизации. Это различие
скоро станет препятствовать дальнейшему военно+промышлен+
ному сотрудничеству двух стран.

20 Белоруссия готова подписать с Украиной соглашение о мерах дове+
рия в военной области. – Defense Express, 8 июля 2001 года.
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ВОЗМОЖНОСТИ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

ВОЕННОCПРОМЫШЛЕННОГО СОТРУДНИЧЕСТВА

МЕЖДУ УКРАИНОЙ И РОССИЕЙ

В отличие от Беларуси, которая развивает военно+промыш+
ленное сотрудничество с Россией с учетом стоящей перед бело+
русским руководством задачи полной военно+политической и
экономической интеграции, Украина использует такое сотруд+
ничество ради достижения принципиально иных целей. Она рас+
сматривает военно+промышленное партнерство с Россией в пер+
вую очередь как необходимое условие развития своей
собственной оборонной промышленности; во+вторых, как источ+
ник экономической выгоды и пополнения валютных резервов
страны; и наконец, как средство приобретения вооружений и
оборудования, необходимых для вооруженных сил Украины.

Военно+промышленным сотрудничеством между Украиной
и Россией движет не задача сотрудничества ради сотрудниче+
ства. Взаимодействуя с российской промышленностью, Украина
не преследует ни военно+политических, ни геополитических
интересов. Напротив, украинским руководством движет стрем+
ление к укреплению политической независимости от России. В
отличие от Беларуси, Украина пыталась создать свой собствен+
ный национальный ВПК, главным образом во многих случаях за
счет организации замкнутых производственных циклов.

Дефицит финансовых ресурсов и зависимость оборонного
производства от промышленных связей с Россией мешали Укра+
ине в достижении этой цели. На покупку оружия и оборонной
техники Украина ассигнует около 40 млн. долл. США, или 10% от
общего оборонного бюджета21. На научные исследования и раз+
работки из оборонного бюджета выделяется не более 1,5%22.
Кроме того, для реализации программы научных исследований
по разработке потенциально новых вооружений и военной тех+
ники направляется всего только 11% от запланированного фи+
нансирования23 . Столкнувшись с этими трудностями, начиная с

21 В.П. Горбулин. Украина начала системно подходить к оборонной
реформе. – Defense Express, № 2, 2002, с. 2.

22 James Sherr. A State of Reform. – Jane’s Defense Weekly, Vol. 38,
July 17, 2002, p. 24.

23 З. Лисянська. Виробництво падає, с. 26.
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1995 года Украина перешла на экспортоориентируемую модель
развития своего отечественного военного производства. Сотруд+
ничество с Россией занимает в этой программе центральное
место.

Украинские производители оборонной продукции рассмат+
ривают Россию как главный рынок сбыта и как основной источ+
ник оборонных заказов для поддержания производственных
мощностей и сохранения рабочих мест. Из 1300 контрактов, зак+
люченных украинскими оборонными предприятиями, 67% были
подписаны с Россией24.

Такая односторонняя зависимость от российского рынка сбы+
та явно свидетельствует, что украинское правительство уверено в
том, что Российская Федерация должна оставаться главным рын+
ком сбыта для экспорта украинских предприятий. Однако опыт
показывает, что во многих случаях такое мнение оказывается оши+
бочным. В действительности даже для украинских производителей
емкость российского рынка является весьма незначительной. Не+
смотря на то что российская доля составляет около 67% всех
внешних заказов, реальная стоимость их не превышает 138 млн.
долл.25 Это составляет около 27% от всех доходов, получаемых Ук+
раиной от экспорта вооружений на внешний рынок. Самой острой
проблемой военно+промышленного сотрудничества Украины с Рос+
сией является неплатежеспособность российского министерства
обороны. Резкое сокращение ресурсов, выделяемых на военные за+
купки, привело к ситуации, когда Россия часто не платит украин+
ским производителям за их продукцию или отказывается прини+
мать поставки, как это случилось с крейсером "Варяг" и плавучими
доками для ядерных подводных лодок. В других случаях украин+
ским производителям перечислялось всего 15–20% согласованной
цены, и даже эти платежи поступали нерегулярно. При таких об+
стоятельствах украинские предприятия вряд ли могут рассчитывать
на значительную прибыль.

В то же время военно+техническая политика Украины наце+
лена на сохранение монополии российского оружия и техники
на отечественном рынке. В будущем украинская армия будет

24 З. Лисянська. Виробництво падає, с. 26.
25 В. Борохвостов. Военно+техническое сотрудничество Украины и Рос+

сии: состояние, перспективы, проблемы. – Defense Express, № 6, 2002, с. 11.
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переоснащена вооружением и техникой исключительно россий+
ского производства, а также вооружением, произведенным оте+
чественными предприятиями совместно с российскими компа+
ниями. Глава Государственной комиссии по ВПК В. Горбулин
недвусмысленно заявил: "Что касается Украины, объективно она
не сможет произвести необходимое переоснащение своих воо+
руженных сил с помощью какой+либо другой страны, кроме
России"26.

Для ускорения этого процесса украинская сторона стремит+
ся углубить военно+промышленное сотрудничество с Россией на
двух уровнях: международного военного сотрудничества и коо+
перации между отдельными предприятиями. 26 мая 1993 года
Украина и Россия подписали Соглашение о военно+техническом
сотрудничестве, в котором они договорились о взаимных постав+
ках оборонной продукции и оказании услуг военного назначе+
ния. Затем 8 февраля 1995 года было подписано Соглашение о
порядке взаимных поставок вооружения и военной техники,
комплектующих изделий и запасных частей, организации ремон+
та и оказании услуг военного назначения. По этому соглашению
оборонная продукция освобождалась от импортных и экспорт+
ных пошлин27.

Однако исполнение этих соглашений было существенно ог+
раничено после того, как Россия перевела военно+промышлен+
ное сотрудничество на уровень двусторонних межгосударствен+
ных отношений. Российские оборонные предприятия перестали
работать непосредственно с украинскими фирмами, сотрудни+
чество между ними стало осуществляться при посредничестве
российской государственной компании "Росвооружение", кото+
рая повысила стоимость совершения сделок. По этой причине
украинская сторона стремится к углублению промышленного
сотрудничества на уровне предприятий. В частности, министер+
ство обороны Украины добивается права работать непосред+
ственно с российскими оборонными предприятиями по своим
военным заказам – права, которым уже пользуется Беларусь28.

26 В.П. Горбулин. Украина начала системно подходить к оборонной
реформе, с. 4.

27 В. Борохвостов. Военно+техническое сотрудничество Украины и
России, с. 10.

28 Первым делом – истребители. – Mignew, com.ua, 7 декабря 2001 года.
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Для достижения этой цели, следуя примеру Беларуси, Украина
10 января 2002 года ратифицировала военно+политическое Со+
глашение между Правительством Российской Федерации и Пра+
вительством Украины о сотрудничестве в военной области, ко+
торое предусматривает возможность мобилизации украинских
и российских промышленных резервов в интересах обороны
обеих стран.

Украинское правительство также лоббирует интересы рос+
сийского ВПК в Украине. Степень протекционизма в отношении
украинско+российского военно+промышленного сотрудничества в
Украине беспрецедентна. Для российского ВПК в Украине созда+
ны исключительно выгодные условия работы. Например, для со+
хранения широкомасштабного военно+промышленного сотрудни+
чества украинская сторона в ходе совещания глав государств в
Днепропетровске в феврале 2001 года подписала соглашение о
сохранении военной специализации украинских предприятий,
которые работают с российским ВПК29.

Такой же протекционизм в отношении интересов россий+
ского ВПК наблюдается в модернизации военной техники для
вооруженных сил Украины. Один из примеров – мотивирован+
ное политическими соображениями решение украинского пра+
вительства отдать России заказ на модернизацию истребителей
МИГ+29 для украинских военно+воздушных сил. Это решение
отражает общую для Украины тенденцию содействовать россий+
ским интересам в случае приватизации крупных предприятий
или предоставления государственных заказов. Румыния и такие
страны НАТО, как Германия, Венгрия и Польша, также модер+
низируют свои истребители МИГ+29 российского производства.
Однако, в отличие от Украины, они выбрали немецкую фирму
DASA, осуществляющую модернизацию самолетов в соответ+
ствии со стандартами НАТО. Стоимость модернизации одного
МИГ+29 составляет 4,8 млн. долл. США30. Украина согласилась
платить России более 5 млн. долл. США за каждый самолет31.
Российские предприятия также получат приоритетное право
модернизации других видов украинской военной техники.

29 В. Борохвостов. Военно+техническое сотрудничество, с. 10.
30 Defense Weekly, July 5, 2000, pp. 24+25.
31 Defense Express News, February 20, 2002.
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Военно+техническая политика Украины, таким образом, со+
держит некоторые внутренние противоречия. С одной стороны,
Украина намерена укреплять свою политическую и экономиче+
скую независимость; с другой стороны, ее действия содейству+
ют ее военно+технической реинтеграции с Россией. Как видно
из сказанного выше, такая политика противоречит не только ук+
раинским экономическим и геополитическим интересам, но так+
же и интересам ее национальной безопасности. Развивая односто+
роннее военно+техническое сотрудничество с Россией, Украина
рискует стать уязвимой, поставив свой оборонный потенциал в
зависимость от российского ВПК и российских военно+стратеги+
ческих интересов. Такая парадоксальная ситуация объясняется не
только неспособностью Украины создавать замкнутые производ+
ственные циклы, но также и взглядами на оборону страны, прева+
лирующими в украинской правящей элите.

Несмотря на геополитические требования, которые Россия
предъявляет Украине, украинская правящая элита убеждена в
невозможности войны или даже локального военного конфликта
с Российской Федерацией. Она продолжает видеть в России по+
тенциального военного союзника и защитника от военной агрес+
сии третьей стороны. По этой причине возрастающая зависи+
мость Украины от России в области обороны и безопасности и
реинтеграция украинского оборонного производства в российс+
кий ВПК представляются ей логичным процессом, направленным
на укрепление обороноспособности страны. Насколько такая по+
литика совместима с национальными интересами Украины как
независимого государства – совсем другой вопрос.

Причина такого оптимистического отношения к российско+
му влиянию заключается в том, что независимость Украины не
привела к смене элит. У власти осталась та же самая советская
номенклатура, со своим старым, советским "постколониальным"
мышлением, все еще ориентированным на Москву как на правя+
щий центр. Она не понимает, в чем заключаются украинские
национальные интересы, и не видит разницы между нацио+
нальными интересами Украины и национальными интересами
Российской Федерации. Эта проблема может быть решена толь+
ко тогда, когда к власти придет молодая, ориентированная на
национальные интересы украинская элита, объединенная вок+
руг таких политических лидеров, как Виктор Ющенко, Юлия
Тимошенко и Борис Тарасюк.



Григорий Перепелица

178

Другой областью, в которой углубляется военно+промыш+
ленное сотрудничество между Украиной и Россией, является
реализация согласованной политики сбыта вооружений на рын+
ках развивающихся стран. 21 декабря 2001 года украинское го+
сударственное предприятие "Укрспецэкспорт" и российский
"Рособоронэкспорт" подписали генеральное соглашение о со+
трудничестве в области экспорта вооружений. Планируется зак+
лючение аналогичного соглашения на межправительственном
уровне. Согласно подписанным документам обе стороны будут
действовать на взаимовыгодной основе в целях увеличения им+
порта и экспорта оборонной продукции. Планируется также
проведение согласованной маркетинговой политики по продви+
жению на экспорт аналогичной продукции, выполнению совме+
стных поставок на рынки развивающихся стран, организации
совместного производства конкурентоспособных вооружений и
военной техники и их дальнейшего продвижения на междуна+
родных рынках32.

Россия стремилась координировать политику в области тор+
говли оружием, как только украинское оружие и техника стали
конкурентоспособными на рынках вооружений, на которых тра+
диционно господствовал СССР, особенно в таких областях, как
ракетостроение и танкостроение. Благодаря отличным техниче+
ским характеристикам и относительно низкой стоимости ее во+
енной техники Украина начала вытеснять российских произво+
дителей с таких традиционных рынков сбыта советского ору+
жия, как Алжир, Вьетнам и Сирия.

Со стороны Украины необходимость скоординированной с
Россией политики в области торговли оружием в государствах,
которые были клиентами Советского Союза, обуславливается ог+
раниченностью финансовых ресурсов Украины и вытекающей
отсюда неспособностью внедрить замкнутые циклы в производ+
ство своей наиболее конкурентоспособной продукции. Потеря
прежнего научно+технического потенциала неизбежно сказа+
лась на конкурентоспособности оборонной продукции. Украина
и Россия продают, прежде всего, низкотехнологичное оружие,
но они потеряют даже эти рынки в результате сокращения их

32 Украина и Россия подписали соглашение о совместной торговле
оружием. – Подробности УНИАН, 24 февраля 2001 года.
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технического потенциала. Цель соглашений состоит, таким обра+
зом, в объединении украинского и российского научно+техничес+
кого потенциала для производства вооружений на рынки "третье+
го мира". Для этого Украина и Россия подписали специальное
Соглашение о выполнении совместных научных исследований и
разработок в области вооружений и военной техники33.

Однако ставка Украины на российский научно+технический
потенциал вряд ли оправданна. Девяносто процентов высокотех+
нологичной и наукоемкой продукции производится в семи веду+
щих странах мира, а доля России в производстве и экспорте такой
продукции составляет не более 0,3%34. Однако, несмотря на эти
мировые тенденции, украинское руководство предпочло сконцен+
трировать свою новую стратегию развития украинского ВПК ис+
ключительно на России. Концепция реорганизации национально+
го ВПК, утвержденная Кабинетом министров Украины 13 февраля
2002 года, предусматривает, с одной стороны, создание единого
национального оборонного производства, а с другой – его интег+
рацию в транснациональные научно+промышленные структуры.
Как отмечает В. Горбулин, "национальную интеграцию можно
рассматривать как подготовку к развитию транснациональных
научно+промышленных структур"35.

С учетом того, что термин "транснациональные структуры"
на деле означает российские военно+промышленные предприя+
тия, становится ясно, что Концепция определяет стратегический
курс на реинтеграцию украинского оборонного производства в
российский ВПК. Единое национальное оборонное производ+
ство, согласно Концепции, должно состоять из 7–9 вертикально
интегрированных военно+промышленных структур, каждая из
которых охватывает по одной отрасли оборонной промышлен+
ности, в частности судостроение, ракетостроение, а также само+
лето+ и танкостроение. Каждая структура будет объединять луч+
шие технические достижения и оптимальные производственные
мощности в своей области.

33 Юрий Колотюк. Россия и Украина хотят торговать оружием вместе. –
Украинская правда, 24 декабря 2001 года.

34 В. Домбровский. О научно+промышленной политике России на рубе+
же веков (http:www.sapi.ru/News/Article3_16_3_00.htp).

35 Перестройка ОПК с видами на экспорт. – Defense Express News,
14 февраля 2002 года.
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В каждой из этих отраслей будет создана крупная корпорация,
которая возьмет на себя функции управления и финансирования
предприятий отрасли, входящих в корпорацию. Ядро корпорации
будут составлять несколько ведущих предприятий отрасли. Напри+
мер, в ракетостроении ядром будет промышленное объединение
"Южмаш", а в танкостроении – завод им. Малышева. Мощные вер+
тикальные структуры будут сформированы на базе тех предприя+
тий, в которых концентрируются финансовые потоки и которые
будут обеспечивать разработку, производство, сбыт и техническую
поддержку продукции оборонной промышленности.

Важным фактором развития отечественного ВПК станут
коммерческие банки, которые возьмут на себя риск финансиро+
вания производства новых видов военной техники и разрабаты+
вающих их конструкторских бюро.

Другая часть единой национальной оборонной промышленнос+
ти будет состоять из горизонтальных структур, занимающихся раз+
работкой и производством комплектующих узлов военной техники.
Создавая такие горизонтальные и вертикальные структуры, украин+
ское правительство надеется компенсировать отсутствие замкнутых
технологических циклов в производстве военной техники.

Другой вариант решения этой проблемы, по мнению украин+
ского правительства, заключается в создании совместных предпри+
ятий с Россией для производства тех видов вооружения, которые
не производятся в Украине. Однако в этом случае совместное про+
изводство таких вооружений может быть осуществлено только на
базе российских предприятий. Украинские будут заниматься вы+
пуском отдельных комплектующих узлов для этих вооружений.

Концепция не предусматривает усиления государственного
контроля над украинским ВПК. Напротив, государственное ре+
гулирование применяется только как средство реорганизации
оборонного производства. Оно в конечном счете направлено на
то, чтобы освободить государство от бремени финансирования
оборонного производства, адаптировать его к условиям свобод+
ного рынка и реинтегрировать в российский ВПК.

Проблему финансирования оборонных предприятий, соглас+
но Концепции, должны решать украинские коммерческие и госу+
дарственные банки, а также финансово+промышленные группы,
которые заменят ныне существующую систему государственного
ассигнования оборонной промышленности. Процесс перехода к
новой системе финансирования, разработки и производства не+
скольких видов военной техники уже начался. Всеукраинский
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банк предлагает предприятиям ВПК полный комплекс финансо+
вых услуг36. Однако такие примеры в Украине довольно редки,
поскольку крупные банки в целом больше заинтересованы в фи+
нансировании холдинговых компаний и промышленных концер+
нов, чем отдельных предприятий, поскольку первые могут предо+
ставить гарантии, которые упрощают процедуру выдачи кредита
и сокращают риск его невозврата.

Поэтому украинское правительство свои главные надежды
на финансирование оборонного производства связывает с рос+
сийскими финансово+промышленными группами. Почвой для
возникновения таких надежд является экспансия российского
капитала в Украину. По данным аналитиков, до 70% товаров, про+
изведенных в Украине в 2005 году, будет выпускаться с участи+
ем российского капитала37.

Концепция также предусматривает передачу акций украин+
ских оборонных предприятий зарубежным инвесторам. Акцио+
нерные общества станут главной организационной формой при+
ватизации оборонного сектора, стимулируя коммерциализацию
оборонных предприятий. Процесс коммерциализации должен ус+
корить вхождение украинских предприятий и финансовых групп
в российские финансово+промышленные группы и оборонные
компании. С учетом преимуществ приватизации с точки зрения
прибыльности этот метод реинтеграции украинских вертикаль+
но+интегрированных предприятий в российский ВПК более при+
влекателен и потенциально выгоден для России, чем реинтегра+
ция с белорусскими оборонными предприятиями, которые
принадлежат государству.

Даже пытаясь максимально использовать научно+технические
достижения Украины, Россия, тем не менее, не намерена инвес+
тировать в украинские научно+исследовательские проекты и
опытно+конструкторские разработки. Россия стремится преодо+
леть свою техническую отсталость и дефицит финансовых
средств за счет иностранных инвестиций и налаживания военно+
промышленного сотрудничества с западными странами и США.
По мнению генерального директора российской холдинговой
компании "Новые программы и концепции" Б. Кузыка, Германия,

36 Финансовая броня. – Defense Express, № 3, 2002, с. 10.
37 Игорь Гужва, Светлана Климпош, Максим Рубченко. От самостийно+

сти к кооперации. – Эксперт, № 6, 11 февраля 2002 года.
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Франция и Великобритания должны стать главными партнерами
России по военно+промышленному сотрудничеству38.

ПЕРСПЕКТИВЫ ВОЕННОCПРОМЫШЛЕННОГО

СОТРУДНИЧЕСТВА УКРАИНЫ, БЕЛАРУСИ И

РОССИИ С ЗАПАДОМ

Развивая военно+промышленное сотрудничество с Западом,
Россия стремится к достижению двух различных целей: срав+
няться с ним по уровню новых технологий и привлечь иностран+
ные инвестиции в российскую оборонную промышленность.
Главным препятствием в достижении этих целей служит то, что
Запад не проявляет к российской оборонной промышленности
особого интереса. Более того, военно+политические и военно+
стратегические цели Запада несовместимы с развитием такого
сотрудничества.

Кроме того, российский ВПК также технологически несов+
местим с европейской оборонной промышленностью. Европей+
ский ВПК консолидирован и представляет собой сеть крупных
транснациональных компаний, реализующих согласованные
программы и обеспечивающих оптимальный баланс между при+
влеченными и собственными ресурсами его участников. В силу
вышеизложенных причин Россия не может присоединиться к
ним как равноправный партнер. Европа смотрит на Россию,
прежде всего, как на источник сырья и дешевой рабочей силы,
и только в этой сфере возможно военно+промышленное сотруд+
ничество между Россией и Европой, о чем свидетельствует не+
гативный опыт России, попытавшейся проникнуть на европей+
ский рынок вооружений. В результате российская политика
развития военно+промышленного сотрудничества с Западом
претерпела ряд изменений.

Предложение России продавать свои лучшие вооружения
вооруженным силам  европейских стран следует рассматривать
как первый этап попытки России наладить сотрудничество с
Европой в оборонной сфере. Попытка оказалась не очень удач+
ной. Единственным исключением было согласие Чешской Рес+

38 Н. Сунгуровский. Реструктуризация OПК Украины: бизнес и план. –
Зеркало недели, 25 мая 2002 года.
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публики принять три новых военно+транспортных самолета
Ан+70 украинского производства в счет долга России39.

Вторым, более успешным этапом сотрудничества было согла+
шение с немецкой фирмой Daimler Chrysler Aerospace о модерни+
зации российских истребителей МИГ+29, используемых военно+
воздушными силами Германии, в соответствии со стандартами
НАТО40. Третьим этапом стали закупки Россией европейских и
американских комплектующих для производства некоторых ви+
дов военной техники. Например, благодаря сотрудничеству с
United Technologies Corporation Россия теперь производит авиа+
двигатели. Кроме того, компания Pratt and Whitney поставляет
двигатели для российских вертолетов. Импортные комплектую+
щие широко применяются в производстве электронных систем
для новых видов военной техники; их доля достигла 50%. На се+
годня ни один образец российского оружия не обеспечен полно+
стью отечественной элементной базой41.

Четвертый, потенциально самый перспективный этап со+
трудничества связан с включением в кооперацию по производ+
ству военно+транспортных самолетов А+400М. Российская фи+
нансово+промышленная группа (Каскол) подписала соглашение
с корпорацией Airbus, по которому отдельные комплектующие и
агрегаты для самолетов Airbus, в том числе А+400М, будут произ+
водиться в России. Другая российская компания – "Российский
алюминий" – поставляет алюминий европейскому оборонному
гиганту EADS. К 2000 году Россия будет поставлять 30% алюми+
ния, используемого EADS.

Что касается развития военно+промышленного сотрудниче+
ства между Беларусью и Западом, то оно невозможно ни в бли+
жайшей, ни в среднесрочной перспективе. Западные интересы в
Беларуси касаются сферы расследования нелегальной торговли
оружием со "странами, вызывающими обеспокоенность"42. Но
отсутствие прямого сотрудничества не исключает возможности
контактов с европейскими компаниями при посредничестве рос+

39 ФГУП ПО "Полет" изготовит три самолета Ан+70 в счет госдолга
России перед Чехией (http://aviaport.ru/news/AviaContracts/28853.html).

40 Jane’s Defense Weekly, 2002, pр. 28+34.
41 М. Растопшин. Из программы вооружений в программу разоруже+

ний. – Независимое военное обозрение, 19 января 2002 года.
42 МИД Беларуси отрицает причастность страны к нелегальным по+

ставкам оружия. – Defense Express News, 7 февраля 2002 года.
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сийских предприятий, для которых белорусские производители
могли бы выступать в качестве субподрядчиков.

Перспективы военно+промышленного сотрудничества Укра+
ины с Западом хотя и не очень многообещающие, но и не столь
безнадежные, как в случае Беларуси. Запад не особенно заинте+
ресован в Украине по той же причине, по какой его не интере+
сует Россия. Кроме того, в потенциальное взаимодействие с За+
падом не верит и украинское правительство. Препятствием здесь
служит то, что украинское правительство никогда не имело чет+
кой стратегии развития самостоятельного военно+промышлен+
ного сотрудничества с Западом и всегда рассматривало возмож+
ность сотрудничества с западноевропейскими компаниями в
области оборонного производства при условии участия России.

Стремясь к воплощению идеи "сотрудничества с Западом
вместе с Россией", Украина вступила на путь реализации таких
же этапов сотрудничества, которые прошла Россия. Первый этап
касался попытки сотрудничества с Германией (вместе с Россией)
по производству украинского военно+транспортного самолета
Ан+7х. Украина и Россия надеялись получить 75% прибыли, оста+
вив Германии 25%43. Однако проект провалился, и Украина утра+
тила надежды на совместное с оборонными концернами Запада
производство новых видов отечественной военной техники.

Второй этап касался развития военно+промышленного со+
трудничества со странами Центральной и Восточной Европы.
Этот путь представлялся более перспективным, поскольку вос+
точноевропейские страны производили те же виды военной тех+
ники, что и Украина. Оборонная промышленность стран Цент+
ральной и Восточной Европы имела такой же опыт и те же
проблемы, что и украинская промышленность. Они были связа+
ны с резким сокращением оборонного производства. В Чешской
Республике производство оружия и военной техники упало на
80%, в Польше – на 70%44. Украина надеялась возродить совме+
стное оборонное производство общими усилиями со странами
Центральной и Восточной Европы. Однако центральноевропей+
ские страны отнеслись к этой перспективе скептически. Стре+
мясь к вступлению в НАТО, они переориентировали свою обо+

43 В. Бадрак. Ан+70. – Pro and Contra, 24 октября 1999 года.
44 В. Коровин. Страны Восточной Европы: проблемы для продавцов

средств ПВО. – Авиапанорама, март–апрель 2002 года, с. 17.
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ронную промышленность на сотрудничество с западноевропей+
скими странами. Тем не менее Украине удалось сохранить кон+
тракты на ремонт и поставку комплектующих узлов в Польшу,
Словакию, Венгрию и Чешскую Республику.

Киев также не предпринимает активных усилий для налажи+
вания импорта комплектующих и агрегатов с Запада для произ+
водства оборонной техники внутри страны. Исключение состав+
ляют разве что поставки одной из французских компаний систем
управления стрельбой для украинских танков Т+72 АГ, а также
импорт 120+миллиметровых орудий для украинских танков Т+80
производства швейцарской Ordnance Enterprise Corporation45.

Пассивность украинских оборонных предприятий в отноше+
нии развития сотрудничества в этой области объясняется как
ограничениями со стороны западноевропейских правительств,
требующих сбыта вооружений, произведенных отечественными
фирмами, так и главным образом обязательствами Украины ра+
ботать с российским ВПК.

Однако из+за своей односторонней ориентации на Россию
Украина может упустить возможность найти свое место в систе+
ме европейской военно+промышленной кооперации даже в ка+
честве поставщика комплектующих к военной технике европей+
ского производства. В этой ситуации она сможет получить
доступ к западным оборонным технологиям и кредитам только
через Россию и только в том случае, когда украинские произво+
дители будут субподрядчиками российских фирм, выполняющих
европейские заказы на поставку комплектующих.

РОЛЬ РОССИИ

Чрезвычайно мощные сегменты бывшего единого советско+
го военно+промышленного комплекса, унаследованные Украи+
ной, Беларусью и Россией и предназначенные для решения про+
блем военного противостояния СССР с США и НАТО,
послужили экономической базой для военно+промышленного со+
трудничества между этими странами в первое десятилетие пос+
ле установления независимости. Несмотря на такую мощную
базу, оказалось, что оборонное производство в Беларуси и Укра+
ине не отвечает потребностям их национальной обороны с точ+

45 Defense News, December 4, 2000, p. 46.
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ки зрения ни количества, ни качества. В результате сохранения
глубоко укоренившихся сегментов некогда единой советской
оборонной промышленности Украина и Беларусь оказались
практически не способны продолжать выпуск военной техники
без тесной кооперации с российским военно+промышленным
комплексом.

Несмотря на общие проблемы, определяя свою политику,
эти страны избрали очень разные пути. Реализуемая сегодня
военно+промышленная политика Украины, вероятно, приведет к
преобразованию украинского оборонного сектора в придаток
российского ВПК по производству комплектующих для россий+
ского низкотехнологичного оборонного производства. Украина,
таким образом, утратит последние остатки национальной неза+
висимости и будет действовать не в интересах безопасности
Украины, а в интересах достижения Россией ее цели – восста+
новления своего статуса и влияния как великой державы.

Для России реинтеграция Украины и Беларуси в свою сферу
влияния является одной из важнейших стратегических задач на
пути достижения этой цели. В умах россиян и российских элит
глубоко укоренилось убеждение, что российское национальное
самосознание включает такие понятия, как имперская нация,
нация восточных славян, русскоязычное население и самобыт+
ная этническая общность46.

Такое определение российского самосознания предполагает
расширение Российского государства и вхождение в него сла+
вянских народов бывшего СССР, в первую очередь Украины и
Беларуси. Опросы общественного мнения свидетельствуют, что
64% россиян уверены, что Украина и Россия должны быть объе+
динены в единое государство47.

Очевидно, что реализация Кремлем такого курса представ+
ляет главную внешнюю угрозу для национальной безопасности
Украины. Однако, несмотря на существующие геополитические
претензии России к Украине, украинские правящие элиты убеж+
дены в невозможности войны или даже локального вооруженно+
го конфликта с Российской Федерацией. Они по+прежнему счи+

46 Vera Tolz. Forging the Nation: National Identity and National Building
in Post+Communist Russia. – Europe�Asia Studies, Vol. 50, No. 6, 1998, pp. 993+
1012.

47 Ibid., р. 1016.
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тают Россию потенциальным военным союзником и защитни+
ком Украины от возможной агрессии со стороны третьих стран.
Это в совокупности с нынешней склонностью украинского ру+
ководства содействовать политическим приоритетам Москвы ог+
раничивает степень действительной ориентации украинской по+
литики на сокращение зависимости от России в сфере
оборонного производства.

Россия рассматривает военно+промышленное сотрудниче+
ство с Украиной и Беларусью в первую очередь как средство
достижения своих военно+политических интересов и удовлетво+
рения геополитических амбиций. Интересы России в сфере эко+
номики и обороны вторичны по отношению к ее военно+полити+
ческим интересам, о чем свидетельствуют соответствующие
статьи российского законодательства. Закон о военно+техниче+
ском сотрудничестве между Российской Федерацией и иност+
ранными государствами декларирует в качестве главной цели та+
кого сотрудничества укрепление военно+политических позиций
Российской Федерации в различных регионах мира (статья 3), а
само военно+техническое сотрудничество регламентируется рос+
сийскими военно+политическими интересами (статья 4). В отно+
шении Беларуси и Украины конечная цель состоит в интегриро+
вании обеих стран в сферу экономики и обороны России и их
потенциальном инкорпорировании в единое российское госу+
дарство. Военно+промышленное сотрудничество с Беларусью и
Украиной рассматривается в России как локомотив такой реин+
теграции и русификации.

Главную политическую проблему для России на этом пути
представляет военно+политический дрейф Украины в сторону
НАТО. Свернуть Украину с этого курса – одна из задач россий+
ско+украинского военно+промышленного сотрудничества. Дости+
жение переориентации Украины – главная причина того, что
Москва увязывает решение таких вопросов, как модернизация
военной техники, создание совместных предприятий, совместное
производство и торговля новыми видами вооружений и военной
техники, с готовностью Украины к продлению Договора о разме+
щении российского Черноморского флота на украинской терри+
тории. Другие условия России в отношении кооперации в обо+
ронном производстве включают вхождение Украины в
объединенную региональную систему ПВО России и Беларуси и
создание совместных военных частей и группировок. Москва рас+
сматривает потенциал украинско+российских военно+промыш+
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ленных связей в свете перестройки украинской оборонной про+
мышленности в соответствии с российскими геополитическими
интересами.

Вторая группа целей, которые Москва преследует в области
военно+промышленного сотрудничества с Украиной, состоит в
обеспечении оборонного потенциала России. Украинские обо+
ронные предприятия до сих пор поставляют большое количество
комплектующих и запасных частей, а также обеспечивают тех+
ническое обслуживание и ремонт военной техники, используе+
мой российскими вооруженными силами.

С точки зрения экономики украинская политика односторон+
ней ориентации на Россию не имеет никакой ценности даже для
России. Ей не нужны мощности украинского оборонного произ+
водства, поскольку ее собственные предприятия недогруженны;
избыточными являются 70% мощностей российского оборонного
сектора. Не может Россия извлекать и существенную экономи+
ческую выгоду из Украины и как из потенциального рынка сбыта
для российской оборонной продукции. В 2000 году Украина им+
портировала российской военной техники на сумму 11 млн. долл.
США48, поглотив не более 0,25% российского оборонного экспор+
та, общий объем которого в 2000 году составил 4,3 млрд. долл.
США. Столь низкие объемы во многом объясняют, почему эконо+
мические интересы не могут служить движущей силой военно+
промышленного сотрудничества России с Украиной.

Тем не менее потребность развития военно+промышленного
сотрудничества с Украиной для России обуславливается в опре+
деленной степени факторами производственного характера. Во+
первых, как и Украина, Россия не имеет в оборонном производ+
стве замкнутых производственных циклов. Унаследовав 70%
мощностей бывшей советской оборонной промышленности и
79% мощностей для производства конечной продукции49, Россия
пыталась замкнуть свои открытые производственные циклы без
участия украинских предприятий и организаций. В результате
снизилось значение Украины для России в военно+промышлен+
ной сфере. Однако эта политика оказалась не совсем успешной:

48 В. Борохвостов. Военно+техническое сотрудничество Украины и
России, c. 11.

49 Ю. Сафиулин и А. Маначинский. Военно+промышленный комплекс
Украины.



ГЛАВА 4.  Военно+промышленное сотрудничество Украины, Беларуси и России

189

Украина до сих пор производит несколько видов военной техни+
ки, которые Россия не может выпускать самостоятельно. Во+вто+
рых, Россия зависит от Украины в производстве высокотехноло+
гичного оборудования, особенно в производстве ракет и
самолетов, где зависимость России от украинских предприятий
находится в пределах 40–60%50 . В+третьих, Украина превосхо+
дит Россию в разработке и производстве некоторых видов обо+
ронной техники и вооружений. В этих областях Россия добива+
лась сотрудничества наиболее активно, проявляя интерес к
организации совместного производства систем и средств ПВО,
радиолокационной, радиоразведывательной и радиоэлектронной
борьбы, а также высокоточного оружия51.

Четвертым стимулом для России является эффективность про+
изводства. Россия видит в украинской оборонной промышленности
средство для снижения себестоимости собственной оборонной про+
мышленности за счет рационализации затрат посредством специа+
лизации52. Украинские предприятия и далее служат производителя+
ми комплектующих, в то время как окончательная сборка и продажа
вооружений и техники остаются прерогативой России. Большую
часть прибыли от такого совместного производства получает так+
же Россия. Это означает, что украинские поставщики фактически
дотируют российских производителей. В итоге, кроме прочего, ук+
раинские фирмы, по существу, сокращают собственные резервы для
технологической модернизации, все более увеличивая отставание
оборонного сектора Украины. И наконец, в+пятых, военно+промыш+
ленное сотрудничество позволяет России устранить Украину как
конкурента на международных рынках, лишив ее возможности про+
давать свою продукцию самостоятельно.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Военно+политические приоритеты России имеют негатив+
ные последствия для оборонного сектора Украины. Те формы, в
которых осуществляется это сотрудничество, приводят: к пере+

50 В. Борохвостов. Военно+техническое сотрудничество Украины и
России, с. 12.

51 В. Бaдрак. Восточный вектор Украины становится длиннее. – Зер�
кало недели, № 49, 12 декабря 2001 года.

52 Н. Сунгуровский. Реструктуризация ОПК Украины.
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даче научных открытий и новейших технических разработок в
области оборонных технологий из Украины в Россию, к созда+
нию в России замкнутых технологических циклов для производ+
ства техники, разработанной в Украине, к покупке в процессе
приватизации акций стратегически важных украинских оборон+
ных предприятий, производящих конкурентоспособную, высо+
котехнологичную продукцию, не имеющую аналогов в России, и
к переводу производства некоторых комплектующих из России
в Украину при условии сохранения Россией полного контроля
над конечной продукцией и сбытом.

Таким образом, исключительная ориентация на Россию не
способствует развитию украинского оборонного производства,
поскольку Россия переходит на новые поколения вооружений и
старается внедрять технологии, которые в Украине не произво+
дятся. Когда Россия достигнет этих целей, она потеряет интерес
к Украине как экономическому партнеру. Кроме того, по мере
сближения с США Россия будет все больше заинтересована в
закреплении за Украиной, как и за Белоруссией, имиджа "стран,
вызывающих обеспокоенность". Такой имидж отвлечет внима+
ние США от сомнительных поставок оружия из самой России и,
возможно, подтолкнет Беларусь и Украину в еще более тесные
объятия России.

Следует также отметить, что украинское правительство ни+
когда не имело четкой стратегии самостоятельного военно+про+
мышленного сотрудничества с Западом. Оно всегда рассматри+
вало возможность развития военно+промышленной кооперации
с западноевропейскими концернами в сфере производства обо+
ронной техники только при условии, что в этом производстве
будет участвовать и Россия.

До тех пор пока украинский оборонный сектор односторон+
не ориентирован на Россию, он будет не в состоянии воспользо+
ваться возможностью оборонно+промышленного сотрудниче+
ства с Европой и получения необходимых инвестиций и новых
оборонных технологий. Решить проблему может только резкая
смена приоритетов украинской военно+промышленной полити+
ки. Такая смена приоритетов должна включать: ускорение вступ+
ления Украины в НАТО; углубление стратегического партнер+
ства между Украиной и США в военно+политической и
военно+технической сферах; развитие национальной оборонной
промышленности при максимальной опоре на внутренние зака+
зы; сокращение зависимости украинской оборонной промыш+
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ленности от России; развитие разностороннего международного
сотрудничества в военно+промышленной сфере; переориента+
цию Украины на военно+промышленное сотрудничество с евро+
пейскими и американскими оборонными корпорациями.

Вступление Украины в НАТО и развитие стратегического
партнерства с США создаст благоприятные военно+политиче+
ские условия для сотрудничества Украины с европейскими стра+
нами. Такое сотрудничество должно, во+первых, способствовать
замене российских комплектующих на их западные эквивален+
ты более высокого качества. Во+вторых, оно должно концентри+
роваться на производстве комплектующих для конечной продук+
ции европейских военно+промышленных предприятий.

Третье и самое перспективное направление – разработка
международных проектов производства аэрокосмического обо+
рудования для гражданских нужд, то есть в той области, где ук+
раинские предприятия отвечают международным стандартам.
Такие ракетоносители, как "Космос", "Циклон", "Зенит", "Оке+
ан", СС+24 и СС+18, известны во всем мире. Создатели СС+18 –
конструкторское бюро "Пiвденне", являясь членом украинско+
российского консорциума "Космострас", успешно осуществляет
проект адаптации военных ракет для запуска спутников. Такие
украинские предприятия, как Южный машиностроительный
завод и харьковская фирма "Хартрон", входящие в консорциум,
осуществят конверсию 150 ракет СС+18, которые сняты с боево+
го дежурства в российских войсках стратегического назначения,
в ракетоносители для коммерческого использования. Концерн
"Космотрас" намерен использовать эти ракеты для коммерче+
ских запусков, которые он надеется осуществить для корпора+
ции "Теледиск", планирующей запуск 324 спутников в целях рас+
ширения сети Интернет. Цена контракта – около 5 млрд. долл.
США. Стоимость прошедшей конверсию ракеты СС+18 состав+
ляет от 20 до 25% стоимости ее западных аналогов. Другой при+
мер международного сотрудничества в ракетно+космической
сфере – совместное участие в международном проекте "Морс+
кой запуск" («Sea Launch»).

В отличие от Беларуси, Украина стремится к созданию наци+
онального военно+промышленного комплекса, ориентированно+
го на экспорт в сотрудничестве с Россией. Однако ставка Укра+
ины на Россию угрожает превратить украинскую оборонную
промышленность в простой придаток российского военно+про+
мышленного комплекса, низведенный до роли производителя
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комплектующих для низкотехнологичных российских оборон+
ных систем. В этом случае Украина полностью лишится нацио+
нальной независимости и будет действовать не в интересах бе+
зопасности Украины, а в интересах восстановления России как
великой державы и влиятельной геополитической силы.

Если украинская оборонная промышленность сможет смес+
тить центр своего внимания с России на Европу и другие между+
народные структуры, у нее появится возможность реализовать
перспективу создания эффективной и независимой промышлен+
ности. Между тем Беларусь, не имеющая опыта разработки и
реализации высокотехнологичных проектов, в обозримом буду+
щем, скорее всего, останется прочно связанной с прошлым рос+
сийской промышленности.
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ИНТЕГРАЦИЯ И

БЕЗОПАСНОСТЬ НА ПОСТСОВЕТСКОМ

ПРОСТРАНСТВЕ

ИГОРЬ БУРАКОВСКИЙ

ГЛАВА 5

осле развала Советского Союза перед новыми государ+
ствами, возникшими на его месте, встали две задачи: во+

первых, закрепить свою независимость путем создания инсти+
тутов, способных обеспечить их политическую и экономическую
безопасность; во+вторых, совместить долговременные нацио+
нальные интересы с императивом интеграции в международные
политические и экономические структуры. Ни перед одной стра+
ной эти проблемы не стояли так остро, как перед Украиной.
Будучи одной из наиболее промышленно развитых стран, Укра+
ина имела возможность влиять на развитие событий на всем
постсоветском пространстве. Для того чтобы понять, как Украи+
на и другие новые независимые страны взялись за решение этих
задач, следует начать с более общего анализа развития событий
в этом регионе мира. Большинство бывших советских респуб+
лик пришли к политическому и экономическому самоопределе+
нию одним из следующих двух путей1.

Первый, или "балтийский", путь состоял в присоединении к
существующим международным политическим и экономиче+
ским организациям, таким как НАТО, Совет Европы и Европей+
ский союз. Страны, избравшие эту стратегию (наиболее успеш+
но ее применяли Эстония, Латвия и Литва), всячески избегали
установления каких+либо существенных институциональных
связей с бывшими советскими республиками.

П

1 Здесь пойдет речь только о договорах по созданию экономических
или политических группировок, а не о множестве других договоров и со+
глашений, хотя они также имеют очень большое значение и формируют
основу достаточно тесного сотрудничества во многих областях.
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Таким образом, с самого начала эти три прибалтийские рес+
публики провозгласили членство в ЕС государственным приори+
тетом и твердо отказывались от участия в региональных струк+
турах с участием всех или отдельных бывших советских
республик.

Тем не менее они все+таки сочли для себя возможным участие
в некоторых региональных группировках, таких как Совет госу+
дарств Балтийского моря, Северо+Балтийская восьмерка (в про+
шлом – Северный совет) и Вильнюсская группа (в которую входят
10 государств – кандидатов в члены НАТО), а также создали но+
вые структуры, например в рамках инициативы оборонного со+
трудничества балтийских стран, охватывающую несколько совме+
стных советов. Государства Балтии решительно отмежевались от
всех постсоветских группировок, но сохранили двусторонние эко+
номические связи с бывшими советскими республиками, часто на
основе соглашений о свободной торговле.

Другой вариант стратегии был более сложным. Избравшие
этот путь новые независимые государства пытались совмещать
политику сближения с существующими политическими и эко+
номическими организациями (НАТО, ВТО и ЕС), вплоть до
вступления в них, с поисками более эффективных политических
и экономических институциональных механизмов в рамках по+
стсоветского пространства2 . Таким образом, эта стратегия вклю+
чает два компонента – внутрирегиональный, направленный на
развитие институтов в постсоветском пространстве, и внешний,
ориентированный на участие в институциональных структурах
за пределами пространства СНГ. (Правда, некоторые постсовет+
ские государства предпринимали попытки создать смешанные
группировки, такие как Шанхайская организация сотрудниче+
ства, объединяющая Россию, четыре центральноазиатских госу+
дарства и Китай, но такие группировки, очевидно, играют лишь
второстепенную роль в формировании их подхода к экономи+
ческим аспектам национальной безопасности.) Однако в рамках
второй "смешанной" стратегической модели акцент делается на
один из компонентов – внутрирегиональный или внешний, –
различаясь разительно в каждой стране. Более того, выбор при+

2 Используемый здесь термин "постсоветское пространство" означает
регион, в котором расположено 12 стран – членов СНГ, также именуемый
"пространством СНГ" или "регионом СНГ".
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оритетных направлений странами все чаще определяется влия+
нием мощных международных экономических и политических
игроков, пришедших в регион для достижения своих собствен+
ных целей.

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ФОРМЫ

Карта институциональной организации пространства бывше+
го Советского Союза является трехуровневой. Особенности пер+
вого уровня определяются неоднозначным отношением стран –
членов СНГ к международным экономическим структурам, преж+
де всего к ВТО и ЕС. Второй уровень представлен процессами,
которые составляют контекст сотрудничества в масштабах СНГ.
Наконец, на третьем уровне находятся процессы, сопутствующие
реализации субрегиональных экономических проектов.

Из таблицы 5.1 явствует, что, начиная с первого уровня, все
бывшие советские республики, за исключением Туркменистана,
подали заявку на членство в ВТО, а четыре из них уже вступили
в эту организацию.

Отношения с ВТО являются важным фактором, определяю+
щим экономическую ситуацию в СНГ. Все страны – члены СНГ

ТАБЛИЦА 5.1
Вступление стран СНГ в ВТО

Страна Состояние на сегодняшний день

Армения Протокол о вступлении подписан 10 декабря 2002 г. и

подлежит ратификации парламентом Армении

Азербайджан Рабочая группа создана 16 июля 1997 г.

Беларусь Рабочая группа создана 27 октября 1993 г.

Грузия Член с 14 июня 2000 г.

Казахстан Рабочая группа создана 6 февраля 1996 г.

Кыргызстан Член с 20 декабря 1998 г.

Молдова Член с 26 июля 2001 г.

Россия Рабочая группа создана 16 июня 1993 г.

Таджикистан Рабочая группа создана 18 июля 2001 г.

Туркменистан Заявление о приеме не подавалось

Украина Рабочая группа создана 17 декабря 1993 г.

Узбекистан Рабочая группа создана 21 декабря 1994 г.
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можно подразделить на три группы по уровню их отношений с
ВТО. Первая группа состоит из государств, уже вступивших в
эту организацию (Армения, Грузия, Кыргызстан, Молдова) и
принявших на себя конкретные обязательства, касающиеся до+
ступа других членов ВТО на их внутренние рынки, путем уста+
новления импортных тарифов на определенном уровне. На прак+
тике эти обязательства ограничивают диапазон возможных
договоренностей между государствами, входящими и не входя+
щими в ВТО. Это видно на примере Евразийского экономиче+
ского сообщества (ЕврАзЭС), в рамках которого предложение
относительно общей тарифной ставки на импорт товаров было
отвергнуто как нарушающее тарифные обязательства Кыргыз+
стана в рамках ВТО. Иными словами, государство – член ВТО
может вступать в экономический союз с нечленами ВТО при
выполнении трех условий: либо его участие в такой организа+
ции не выйдет за рамки режима зоны свободной торговли; либо
оно договорится о пересмотре своих обязательств перед партне+
рами по ВТО (с возможным предоставлением компенсации); или
оно добьется установления общего внешнего тарифа, не нару+
шающего его обязательств в рамках ВТО. Во вторую группу вхо+
дят страны, которые пока только ведут переговоры о вступлении
в ВТО. Характер сотрудничества таких стран (в случае предос+
тавления им членства в ВТО) с другими постсоветскими государ+
ствами зависит от того, насколько далеко продвинулись эти пе+
реговоры. Очевидно, что чем больше двусторонних протоколов
о доступе на свои рынки подпишет страна+претендент, тем в
большей степени ее будущее членство в ВТО будет влиять на
отношения этой страны с другими торговыми партнерами, ибо
каждый протокол налагает на нее определенные обязательства
по отношению к ВТО. В третьей группе представлен только
Туркменистан, который пока не подал заявления о приеме во
Всемирную торговую организацию. В этом случае экономичес+
кие связи страны с другими странами – членами СНГ зависят
исключительно от ее собственных предпочтений.

Что касается Европейского союза, то все государства СНГ,
за исключением Беларуси, Таджикистана и Туркменистана, ус+
тановили определенные взаимоотношения с ЕС (см. таблицу 5.2),
но формы их связей отличаются значительным разнообразием.

В некоторых государствах, например в Украине, это означа+
ет официальное обязательство добиваться членства в ЕС; в дру+
гих странах, в частности России, это предполагает более свобод+
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ные формы сотрудничества, такие как развитие "общего евро+
пейского экономического пространства".

В целом соглашения о партнерстве и сотрудничестве между
ЕС и постсоветскими государствами являются рамочными доку+
ментами общего характера, которые охватывают такие вопросы,
как политический диалог, торговля, условия предприниматель+
ской и инвестиционной деятельности, развитие трансграничных
услуг, операции с капиталом, защита прав интеллектуальной (а
также промышленной и коммерческой) собственности, а также
конкретные направления сотрудничества в определенных обла+
стях деятельности. В этих соглашениях нет упоминания о член+
стве в ЕС, а содержащиеся в них положения о взаимной торгов+
ле сводятся лишь к договоренностям о предоставлении режима
наибольшего благоприятствования. В то же время соглашения,
заключенные ЕС с Молдовой, Россией и Украиной, не исключа+
ют возможность переговоров о создании зоны свободной тор+
говли. Следует также отметить, что все стороны обязуются про+
должать и развивать сотрудничество с бывшими советскими
республиками. Примечательно, что в этих соглашениях эти три

ТАБЛИЦА 5.2
Соглашения между Европейским союзом и странами – членами СНГ

Страна Наименование соглашения и дата его вступления в силу

Армения Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, 1 июля 1999 г.

Азербайджан Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, 1 июля 1999 г.

Беларусь Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, подписанное в

марте 1995 г., еще не вступило в силу, равно как и временное

соглашение

Грузия Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, 1 июля 1999 г.

Казахстан Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, 1 июля 1999 г.

Кыргызстан Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, 1 июля 1999 г.

Молдова Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, 1 июля 1999 г.

Россия Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, 1 декабря 1999 г.

Таджикистан Соглашение о партнерстве и сотрудничестве не предлагалось.

Туркменистан Соглашение о партнерстве и сотрудничестве подписано в мае

1998 г., но пока не вступило в силу, равно как и временное

соглашение

Украина Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, 1 марта 1998 г.

Узбекистан Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, 1 июля 1999 г.
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страны признают важность постепенного приведения их нацио+
нального законодательства в соответствие со стандартами ЕС. В
идеале, если это положение будет реализовано, произойдет по+
степенное сближение законодательств бывших советских рес+
публик на основе европейских норм и принципов. Хотя такой
тезис официально не фигурирует ни в одном соглашении между
бывшими советскими республиками, последние постоянно заяв+
ляют о необходимости такого шага.

Что касается второго уровня, то тут о динамике экономиче+
ской интеграции на постсоветском пространстве можно судить
исходя из состояния экономических связей между государствами
СНГ. Как явствует из данных торговой статистики, приведенных
в нижеследующих таблицах, зависимость постсоветских госу+
дарств от рынка СНГ далеко неоднозначна (таблицы 5.3 и 5.4).

По уровню экспорта государства СНГ делятся на две груп+
пы. Группа, в которую входят Беларусь, Грузия, Молдова и Тад+

ТАБЛИЦА 5.3
Доля экспорта в страны СНГ в процентах к общему объему экспорта

1991* 1992* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Азербайджан 95 49 45 46 48 38 23 13 10

Армения 98 89 63 44 41 37 24 24 26

Беларусь 91 66 63 67 74 73 61 60 60

Грузия 94 53 62 65 57 56 45 40 45

Казахстан 92 60 55 54 46 40 27 26 30

Кыргызстан    99,5 76 66 78 53 45 40 41 35

Молдова 97 65 63 68 70 68 55 59 61

Россия 58 22 19 19 20 19 15 13 15

Таджикистан 87 44 34 43 37 34 46 48 33

Туркменистан 98 41 49 64 60 26 411 521 521

Узбекистан 94 42 39 21 33 25 301 351 341

Украина 87 56 53 51 39 33 28 31 29

В среднем по СНГ 73 31 28 28 28 27 21* 20* 21*

1 По данным стран+импортеров и стран+экспортеров.
* Предварительная оценка.

Источник: Межгосударственный статистический комитет СНГ
(www.cisstat.com).
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жикистан, отличается ярко выраженной ориентацией на торго+
вых партнеров из стран – членов СНГ. Другие страны перенап+
равили свои экспортные потоки с рынков СНГ на рынки третьих
стран. В этом случае степень торговой переориентации (направ+
ление торговых потоков) также различается от страны к стране
(Азербайджан и Россия – 90 процентов; Армения, Казахстан и Уз+
бекистан – более 50 процентов; Украина – 71 процент). Однако
ни в одном случае товарная структура экспорта не претерпела су+
щественных изменений. Напротив, доля традиционных экспорт+
ных товаров в некоторых случая даже увеличилась.

Что же касается структуры товарного импорта, государства
СНГ подразделяются на те же две группы.

В этом случае Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Таджикис+
тан и Украина во многом зависят от поставок из СНГ. Азербай+
джан, Армения, Грузия, Молдова, Россия и Узбекистан более
ориентированы на третьи страны. Хотя точную классификацию
произвести достаточно сложно, поскольку данные национальной

ТАБЛИЦА 5.4
Доля импорта из стран СНГ в процентах к общему объему импорта

1991* 1992* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Азербайджан 86 65 34 35 44 38 31 32 31

Армения 81 83 50 32 34 26 23 20 25

Беларусь 88 76 66 66 67 65 64 70 70

Грузия 64 41 40 39 36 30 37 35 37

Казахстан 88 90 70 69 54 47 43 55 52

Кыргызстан 80 83 68 58 61 52 43 54 55

Молдова 87 72 68 61 52 43 41 34 38

Россия 55 14 29 32 27 26 28 34 27

Таджикистан 79 76 59 57 64 63 78 83 78

Туркменистан 87 93 55 56 55 47 331 381 381

Узбекистан 88 48 41 32 27 28 251 371 361

Украина 81 70 65 63 58 54 57 58 56

В среднем по СНГ 70 33 43 44 39 38 39* 45* 40*

1 По данным стран+импортеров и стран+экспортеров.
* Предварительная оценка.

Источник: Межгосударственный статистический комитет СНГ
(www.cisstat.com).
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статистики не всегда достоверны, однако тенденции вырисовыва+
ются достаточно четко. Из этих данных следует, что в общем объе+
ме торговли лишь две страны – Беларусь и Таджикистан – зави+
сят исключительно от рынка СНГ. Кроме того, связь многих из этих
стран с рынком СНГ имеет асимметричный характер. К примеру,
Грузия и Молдова экспортируют свои товары преимущественно в
государства СНГ, но импортируют товары преимущественно из
стран, расположенных за пределами этого региона. Члены другой
подгруппы – Казахстан, Кыргызстан и Украина – импортируют
товары из других государств Содружества, но продают свою про+
дукцию преимущественно на рынках третьих стран. Благодаря сво+
ему экономическому весу Россия занимает особое место среди
стран – членов СНГ. Несмотря на снижение ее зависимости от
торговли в рамках СНГ, она остается важным торговым партнером
почти всех других членов Содружества (таблица 5.5).

Несомненно, что формирующиеся тенденции во взаимной тор+
говле стран – членов СНГ влияют на общее развитие Содружества
как экономической группировки, а также на формирование различ+
ных субрегиональных образований. К этой теме я вернусь ниже.

ТАБЛИЦА 5.5
Объем торговли бывших советских республик в 2001 году, %

Страны % торговли с ЕС % торговли с Россией % торговли с США

Армения 28 11 8

Азербайджан 40 7 3

Беларусь 27 33 2

Эстония 55 13 3

Грузия 33 9 10

Казахстан 22 25 3

Кыргызстан 18 15 3

Латвия 56 13 3

Литва 49 18 3

Молдова 23 22 4

Россия 39 0 8

Таджикистан 6 15 3

Туркменистан 12 6 10

Украина 23 26 3

Узбекистан 19 19 4

Источник: IMF, Direction of Trade Statistics, June 2002.
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ФОРМИРОВАНИЕ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ СТРУКТУР

НА ПОСТСОВЕТСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ

В целом сегодня существуют три основных подхода к интегра+
ции на постсоветском пространстве, каждый из которых предус+
матривает обязательство "восстановления нарушенных связей" со+
ветского периода в той или иной форме3 . Первый из них может
быть назван "широкой" интеграцией и нацелен на объединение
всех бывших советских республик, кроме Балтийских государств.
В свое время такой подход породил Содружество Независимых Го+
сударств. Позже был подписан ряд соглашений, которые были на+
правлены на обеспечение интеграции, например об учреждении
Межгосударственного евроазиатского объединения угля и металла
(сентябрь 1993 года) и соглашение о зоне свободной торговли (ап+
рель 1995 года). Аналогично соглашение о едином аграрном рынке,
подписанное 6 марта 1998 года, также можно рассматривать как по+
пытку продвинуться дальше по пути создания зоны свободной тор+
говли. Не менее важным является и то обстоятельство, что эконо+
мическое сотрудничество стран – членов СНГ базируется на
двусторонних соглашениях, таких как соглашения о свободной
торговле, которые Украина подписала со всеми бывшими советс+
кими республиками, а также множестве соглашений о разделе про+
дукции (см. таблицу 5.6).

Указанные двусторонние соглашения отличаются друг от
друга по номенклатуре товаров, на которые они распространя+
ются, и по составу участников, среди которых были и страны, не
входящие в СНГ (например, государства Балтии). Тем не менее
все бывшие советские республики, в частности Украина, рас+
сматривают эти механизмы в качестве средства сохранения ко+
операционных связей, сформировавшихся в советский период,
и противодействия экономическому спаду, имевшему место пос+
ле распада Советского Союза. Новые независимые государства
унаследовали от бывшего СССР лишь фрагменты производ+
ственных цепочек и поэтому были вынуждены восстанавливать
производственные связи, но уже в изменившихся экономичес+
ких условиях.

3 G.N. Egorov. Economic Transformation, Industrial Potential and the Current
Status of the CIS Countries: The Role of Science and High+technology. Vienna:
UNIDO, 2000, p. 29 (http://www.unido.org/userfiles/PuffK/egorov.pdf).
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С другой стороны, у "широкой" интеграции с самого начала
была ярко выраженная политическая составляющая – в частно+
сти, она предусматривала сотрудничество в области безопасно+
сти между некоторыми, но не всеми государствами СНГ. Россия,
например, всегда стремилась превратить СНГ в руководимую ею
чисто военно+политическую группировку. Напротив, Украина
предпочла довольно ограниченное участие в СНГ и постоянно
подчеркивает важность сосредоточения усилий на экономиче+
ских формах сотрудничества. Примечательно, что Украина не
вступила в Таможенный и платежный союз (ТПС), активно про+
пагандируемый Россией. Членство в ТПС противоречило бы
принципу неприсоединения Украины к наднациональным поли+
тико+экономическим институтам. Украина считает, что у нее
есть все возможности для самостоятельного развития без вступ+
ления в какие+либо организации, которые потребовали бы пусть
даже частичного отказа от ее суверенитета в пользу наднацио+
нальной структуры. Кроме того, о возможных преимуществах
членства в ТПС в то время судить было сложно.

Сторонники второго подхода отдают предпочтение субрегио+
нальной интеграции перед "широкой" интеграцией. Упор делает+
ся на разнообразие конкретных субрегиональных проектов с раз+

ТАБЛИЦА 5.6
Двусторонние соглашения между государствами СНГ

Соглашения о Соглашения о производственной

свободной торговле кооперации

Действуют до заключения регио+
нального соглашения о свободной
торговле.

Способствуют сотрудничеству
между предприятиями различных
форм собственности, отраслевыми
и межотраслевыми комплексами,
транснациональными компаниями
и совместными предприятиями.

Неприменение импортных пошлин
к товарам, произведенным партне+
рами по соглашению; применение
налога на добавленную стоимость и
акцизов по ставкам, не превышаю+
щим ставки, установленные для
аналогичных товаров, производи+
мых страной+импортером; ограни+
чение количественных квот на им+
порт.

Установление льготного таможен+
ного режима в отношении товаров
и услуг, внесенных в ежегодно об+
новляемые списки. Неприменение
импортных и экспортных пошлин,
количественных квот, налогов на
добавленную стоимость и акцизов
к товарам (кроме готовых изде+
лий), поставляемых в рамках со+
глашений о производственной ко+
операции.

Содержание

Цель
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личной степенью интеграции. Эти проекты на сегодняшний день
реализуются в двух формах – чисто политической, плавно перехо+
дящей в экономическую (в качестве примера можно упомянуть суб+
региональную группировку ГУУАМ, в которую входят Грузия, Ук+
раина, Узбекистан, Азербайджан и Молдова). Другая форма таких
объединений с самого начала ориентировалась на экономическое со+
трудничество4. Среди этих субрегиональных группировок выделяет+
ся Союз России и Беларуси. В 1995 году эти две страны образовали
таможенный союз, преобразованный в Союз России и Беларуси в
1997 году. В декабре 1999 года они официально провозгласили созда+
ние Союзного государства России и Беларуси. Это наиболее амби+
циозный постсоветский интеграционный проект, направленный на
создание единого государства. Россия всегда играла решающую роль
в определении темпов и масштабов интеграции, включая планы пре+
вращения российского рубля в общую валюту, исходя из своих соб+
ственных внутренних экономических и политических соображений.

Как уже отмечалось, ГУУАМ была создана как региональная
организация, способствующая налаживанию политического со+
трудничества, а также транспортировке каспийской нефти и раз+
витию транспортной сети между Ближним Востоком и Европой. В
2002 году президенты Грузии, Украины, Азербайджана и Молдовы
подписали соглашение о создании зоны свободной торговли, обо+
значив таким образом свое стремление способствовать ускорению
экономической интеграции. Украина, проявляющая особый инте+
рес к ГУУАМ, разработала довольно сложную, но разумную дого+
ворную систему двустороннего сотрудничества со всеми ее члена+
ми, в которую входят и соглашения о свободной торговле. Кроме
общих соглашений в рамках ГУУАМ, подписанных в августе
1999 года, Украина договорилась с Молдовой об установлении об+
щего порядка регулирования внешнеэкономических отношений
между двумя странами5. Это беспрецедентное для Украины со+
глашение направлено на создание таможенного союза, конкрет+

4 На самом деле до осуществления интеграционных планов еще очень
далеко, но для ясности здесь применяется термин "группировка", хотя
многие из таких группировок еще находятся на ранней стадии развития.

5 Соглашение между Кабинетом министров Украины и Правитель+
ством Республики Молдова об общем порядке регулирования внешнеэко+
номических отношений, 18 августа 1999 года (http://www.rada.gov.ua/laws/
pravo/new/cgi+bin/search.cgi).
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нее – на согласование торгового режима применительно к треть+
им странам, разработку общей тарифной и нетарифной полити+
ки, совместных механизмов валютного контроля и нормализацию
механизмов таможенного и пограничного контроля.

Организация ГУУАМ заслуживает внимания хотя бы пото+
му, что она объединяет страны, которые выступают против по+
пыток интеграции, инициированных Россией. Она также явля+
ется примером регионального проекта, судьба которого зависит
главным образом от действий и политики крупных третьих госу+
дарств и организаций, таких как Соединенные Штаты, Россия и
ЕС. Именно от их политики будут зависеть поставки каспийских
энергоносителей на мировые рынки. Кроме того, от прочности
связей ГУУАМ с ЕС – в особенности Украины с ЕС – в конеч+
ном счете зависит и будущее ГУУАМ.

В экономическом плане ГУУАМ представляет собой попыт+
ку создать привлекательный объект для прямых иностранных
инвестиций извне. Основная цель состоит в том, чтобы исполь+
зовать транзит нефти для ускорения интеграции членов группи+
ровки. Ясно, что если эта цель будет достигнута, то ГУУАМ сразу
же превратится во влиятельного регионального игрока, в безо+
пасности которого будет крайне заинтересовано все междуна+
родное сообщество. Пока этого не произошло, ГУУАМ остается
с геополитической точки зрения всего лишь одним из многих
региональных политических проектов. Члены ГУУАМ не имеют
финансовых ресурсов для достижения своих далеко идущих це+
лей, что мешает организации набирать экономическую мощь и
объясняет потерю интереса к ней со стороны Узбекистана.

Повторюсь: для такой организации перспективы развития во
многом зависят от прогнозируемых тенденций на мировых не+
фтяных рынках и от общих направлений развития геополити+
ческой ситуации.

Сегодня ГУУАМ ищет "внутреннюю" экономическую состав+
ляющую сотрудничества. Вот почему все члены ГУУАМ (кроме
Узбекистана) подписали в июле 2002 года соглашение о создании
зоны свободной торговли и другие экономические документы.

Будущее этой организации в ее теперешнем виде зависит от
степени поддержки ее экономических проектов третьими стра+
нами. Примером такой поддержки может служить Рамочная
программа ГУУАМ–США, направленная на развитие торговли
и транспорта, создание необходимых механизмов таможенного
и пограничного контроля, а также на борьбу с организованной
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преступностью и торговлей наркотиками. Сегодня ГУУАМ необ+
ходимо реализовать несколько хотя бы небольших экономичес+
ких проектов для того, чтобы доказать свою жизнеспособность
и потенциальную значимость.

Пока еще трудно оценить экономический потенциал ГУУАМ.
Можно сказать, что эта организация ныне представляет собой
реально существующий, но не действующий проект, активная
реализация которого может начаться только при наличии благо+
приятных условий. Для этого ей необходим мощный толчок из+
вне. Я бы рискнул сравнить ГУУАМ с Центральноевропейским
соглашением о свободной торговле (ЦЕФТА), в рамках которого
процессы либерализации и развития торгово+экономического со+
трудничества определяются ассоциированным членством участ+
ников в ЕС – то есть внешним фактором, который связывает всех
членов с более мощной региональной группировкой.

Евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭС) пред+
ставляет собой еще один тип субрегиональной группировки, в
которой Россия играет ведущую роль. Эта группировка была
создана в 1995 году, когда Россия, Беларусь и Казахстан образо+
вали таможенный союз, к которому позже присоединились Кыр+
гызстан и Таджикистан. В октябре 2000 года таможенный союз
был преобразован в ЕврАзЭС с целью создания наконец подлин+
ного таможенного союза к 2005 году. В 2002 году Украине и
Молдове был предоставлен статус наблюдателя в этой организа+
ции. ЕврАзЭС присущи несколько важных аспектов. Во+первых,
группировка находится под политическим и экономическим вли+
янием России; более того, Москва, видимо, рассматривает ее как
частичную альтернативу ГУУАМ и СНГ. В стратегической перс+
пективе группировка представляется России ядром более широ+
кой региональной структуры. Во+вторых, в отличие от предше+
ствовавших предприятий подобного рода, группировка ЕврАзЭС
уже достигла определенных успехов в унификации импортных
тарифов. По неполным данным, Россия и Беларусь унифициро+
вали 95% своих тарифов; Россия и Казахстан – 85%; Россия и
Кыргызстан – 14%; Россия и Таджикистан – 60%6.

6 Constantine Michalopoulos. The Integration of Low+Income CIS Members
in the World Trading System. Paper prepared for the CIS+7 Conference; draft as
of December 2002. (http://www.worldbank.org/wbi/attackingpoverty/events/
Kazakhstan_1202/1c_trade_cis_eng.pdf)
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В то же время ЕврАзЭС является первой постсоветской
группировкой, столкнувшейся с противоречием между усилия+
ми по унификации импортных тарифов государств+членов и обя+
зательствами, принятыми одним государством+членом (Кыргыз+
станом) при вступлении в ВТО. Для того чтобы поднять свои
импортные тарифы до уровня, общего для ЕврАзЭС (который в
настоящее время обсуждается), Кыргызстану придется провес+
ти переговоры по пересмотру условий его вступления в ВТО. В
принципе, Кыргызстан может выйти из положения, заключив
соглашение о свободной торговле с ЕврАзЭС, но это не соответ+
ствовало бы целям этой организации.

В данном случае реакция Москвы имеет решающее значение. В
ноябре 2001 года российское правительство призвало другие госу+
дарства СНГ к выработке согласованного подхода к членству в ВТО.
Москва опасается, что нескоординированный подход нанесет Рос+
сии существенный ущерб, если, вступив в ВТО, эти страны потребу+
ют открытия российских рынков, как это уже сделал Кыргызстан.
Пострадает не только Россия, но и ЕврАзЭС7. Наконец, 13 мая
2002 года руководители ЕврАзЭС согласились обсудить и скоорди+
нировать свой подход к ВТО на основе общих условий вступления в
эту организацию, предложенных Россией, не отказываясь при этом
от усилий по выработке общего внешнего тарифа ЕврАзЭС.

На тот момент, когда пишутся эти строки, имеются свиде+
тельства того, что образование ЕврАзЭС не сказалось суще+
ственным образом на экономическом положении его участни+
ков (см. таблицу 5.7). Существующий в рамках ЕврАзЭС уровень
интеграции пока не принес видимых результатов и не покончил
с неравномерностью (подчас значительной) экономических по+
казателей государств+партнеров.

Убежденным сторонником интеграции государств в Цент+
ральной Азии и, в более широком масштабе, в постсоветском
пространстве является президент Казахстана Нурсултан Назар+
баев. После распада Советского Союза он выступил с рядом
широкомасштабных инициатив, в частности с планом создания
нефтяного и газового альянса стран СНГ наподобие ОПЕК. Цен+

7 Об этом было недвусмысленно заявлено в докладе "О состоянии эко+
номических отношений Российской Федерации с государствами – участ+
никами СНГ и задачах по их развитию" (http://www.georgia.mid.ru/
Georgia/press/3_93.html).



ГЛАВА 5.  Экономическая интеграция и безопасность в регионе СНГ

207

тральноазиатские государства также попытались создать свою соб+
ственную региональную группировку. Казахстан, Кыргызстан и
Узбекистан провозгласили создание экономического союза в сен+
тябре 1993 года, а в следующем году заявили о достижении согла+
шения о создании единого экономического пространства. В июле
1994 года они преобразовали новую региональную организацию в
Центральноазиатский союз, который в июле 1998 года стал Цент+
ральноазиатским экономическим сообществом, с привлечением
Грузии и Турции в качестве наблюдателей8 .

ТАБЛИЦА 5.7
Основные экономические показатели ЕврАзЭС и стран – членов СНГ

(постоянные цены в % к предыдущему году)

8 Члены: Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан (1998), Узбекистан.
Наблюдатели: Россия, Украина, Грузия, Турция.

Беларусь 2000 105,8 107,8 109,0 207,5 102,0 90,0

2001 104,1 105,4 101,8 146,1 93,9 99,0

Казахстан 2000 109,6 114,6 96,0 109,8 149,0 131,0

2001 113,2 113,5 116,9 106,4 121,0 123,0

Кыргызстан 2000 105,0 107,1 104,0 109,6 137,0 105,0

2001 105,3 105,4 106,8 103,7 83,9 97,0

Россия 2000 108,3 109,0 107,0 120,2 117,0 106,0

2001 105,0 104,9 106,8 118,6 108,7 101,0

Таджикистан 2000 108,3 109,9 112,0 160,6 – 105,0

2001 110,2 114,8 111,0 112,5 – 75,0

В среднем 2000 108,5 109,5 107,0 121,0 119,0 110,0

ЕврАзЭС 2001 105,2 105,3 107,0 118,7 109,0 105,0

В среднем СНГ 2000 107,8 110,0 106,0 120,7 118,0 109,0

2001 106,0 107,0 108,0 119,1 110,0 107,0

Источник: http://www.nalog.ru/forms/0131/4.doc.
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Следует отметить, что и республики Центральной Азии, и
Азербайджан сталкиваются с целым рядом географических и
экономических проблем, включая слабость их экономик, удален+
ность от мировых рынков, длительную оторванность от мирово+
го технического прогресса и движения капиталов, сильную за+
висимость от добычи первичных энергоносителей, минерального
и другого сырья, уязвимость перед колебаниями международных
цен на нефть и промышленные товары. К этому следует доба+
вить также их сильную зависимость от российского рынка –
основного потребителя их экспортной продукции, и унаследо+
ванную от советской эры структуру промышленности, препят+
ствующую развитию открытой экономики9.

Именно по этой причине указанные страны объединились в
центральноазиатскую региональную группировку в надежде, что
с ее помощью им удастся создать субрегиональный рынок и та+
ким образом преодолеть их изоляцию от мировых рынков, по+
высить темпы индустриализации и, в конце концов, внести свой
вклад в обеспечение устойчивого экономического роста. Однако
этот проект, как и прежние попытки, не оправдал возлагавших+
ся на него ожиданий. Объемы внутрирегиональной торговли ос+
таются низкими, о чем свидетельствует пример Казахстана (таб+
лицы 5.8 и 5.9). Имеющиеся данные не оставляют сомнений в
том, что торговля с партнерами по ЕврАзЭС (кроме России),
равно как и торговля в рамках Центральноазиатского экономи+
ческого сообщества, не играет существенной роли в общем объе+
ме внешней торговли Казахстана.

Еще одна недавняя инициатива заслуживает особого упоми+
нания: 24 февраля 2003 года Беларусь, Казахстан, Россия и Укра+
ина официально объявили о своем намерении создать единое
экономическое пространство с целью образования в конечном
счете официальной организации, способствующей развитию ре+
гиональной интеграции. 19 сентября 2003 года были подписаны
Соглашение о создании единого экономического пространства
(ЕЭП) и документ, излагающий концепцию ЕЭП.

В этих документах ЕЭП определяется как "экономическое
пространство, объединяющее таможенные территории госу+
дарств+участников, на котором функционируют механизмы ре+

9 Asian Development Outlook 2002. Asian Development Bank, 2002, p. 5
(http://www.adb.org/Documents/Books/ADO/2002/trends.asp).
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Страна 1996 1997 1998 1999 2000

Россия 2 484,4 2 287,9 1 611,4 1 107,6 1 783,9
% 42,0 35,2 29,6 19,8 19,5

Украина 212,5 303,5 263,2 115,0 268,6
% 3,6 4,7 4,8 2,1 2,9

Узбекистан 290,1 148,4 119,2 66,4 139,2
% 4,9 2,3 2,2 1,2 1,5

Кыргызстан 111,6 66,2 62,8 59,5 58,5
% 1,9 1,0 1,2 1,1 0,6

Страны СНГ 3 178,9 2 981,9 2 169,5 1 461,4 2 390,4
% 53,8 45,9 39,9 26,1 26,2

Нидерланды 303,0 203,6 275,0 161,2 239,9
% 5,1 3,1 5,1 2,9 2,6

Германия 183,0 353,0 281,5 332,5 566,6
% 3,1 5,4 5,2 5,9 6,2

Великобритания 230,8 548,7 483,5 189,1 231,0
% 3,9 8,4 8,9 3,4 2,5

Италия 197,1 357,3 492,6 418,9 891,9
% 3,3 5,5 9,1 7,5 9,8

Страны – члены ЕС 1 095,4 1 707,5 1 690,5 1 283,4 2 073,8
% 18,5 26,3 31,1 22,9 22,7

Китай 458,9 442,2 382,1 473,1 670,3
% 7,8 6,8 7,0 8,5 7,3

США 59,4 139,2 76,1 80,6 211,0
% 1,0 2,1 1,4 1,4 2,3

Турция 51,7 102,2 94,4 36,2 64,3
% 0,9 1,6 1,7 0,6 0,7

Швейцария 211,4 285,6 334,5 296,7 488,1
% 3,6 4,4 6,2 5,3 5,3

Другие страны 1 636,7 1 807,6 1 575,8 2 847,4 4 675,3
% 27,7 27,8 29,0 50,9 51,2

Всего 5 911,0 6 497,0 5 435,8 5 592,2 9 139,5
% 100 100 100 100 100

ТАБЛИЦА 5.8
Структура казахстанского экспорта по странам

(млн. долл. США и в процентном отношении к общему объему экспорта)

Источник: Agency of the Republic of Kazakhstan on Statistics, Kazakhstan
Economic Trend report (http://kazakhstan+gateway.kz/economy/foreigntrade/
exports.htm).
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Страна 1996 1997 1998 1999 2000

Россия 2 324,6 1 967,6 1 711,8 1 350,6 2 459,8
% 54,8 45,9 39,4 36,7 48,7

Украина 92,3 93,3 92,7 59,2 79,8
% 2,2 2,2 2,1 1,6 1,6

Узбекистан 89,3 65,6 96,3 86,7 73,3
% 2,1 1,5 2,2 2,4 1,5

Кыргызстан 91,0 63,5 52,7 27,6 31,6
% 2,1 1,5 1,2 0,7 0,6

Страны СНГ 2 945,5 2 322,6 2 059,6 1 594,4 2 757,3
% 69,5 54,1 47,4 43,3 54,6

Нидерланды 49,0 70,1 91,7 101,2 64,7
% 1,2 1,6 2,1 2,7 1,3

Германия 197,7 367,7 366,4 287,6 333,7
% 4,7 8,6 8,4 7,8 6,6

Великобритания 76,5 141,4 218,4 232,9 219,4
% 1,8 3,3 5,0 6,3 4,3

Италия 42,2 84,7 89,3 107,1 155,0
% 1,0 2,0 2,1 2,9 3,1

Страны – члены ЕС 553,8 925,0 1 044,3 931,9 1 016,3
% 13,1 21,6 24,0 25,3 20,1

Китай 35,8 46,6 50,6 81,4 154,0
% 0,8 1,1 1,2 2,2 3,0

США 66,3 201,7 270,8 348,7 276,9
% 1,6 4,7 6,2 9,5 5,5

Турция 151,2 177,0 209,1 112,2 142,6
% 3,6 4,1 4,8 3,0 2,8

Швейцария 45,8 49,5 66,8 42,4 54,3
% 1,1 1,2 1,5 1,2 1,1

Другие страны 741,8 1 043,6 1 245,7 1 156,4 1 278,5
% 17,5 24,3 28,6 31,4 25,3

Всего 4 241,1 4 291,2 4 349,6 3 682,7 5 052,1
% 100 100 100 100 100

ТАБЛИЦА 5.9
Структура казахстанского импорта по странам

(млн. долл. США и в процентном отношении к общему объему экспорта)

Источник: Agency of the Republic of Kazakhstan on Statistics (http://
kazakhstan+gateway.kz/economy/foreigntrade/imports.htm).
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гулирования экономик, основанные на единых принципах, обеспе+
чивающие свободное движение товаров, услуг, капитала и рабочей
силы, и проводится единая внешнеторговая и согласованная, в той
мере и в том объеме, в каких это необходимо для обеспечения рав+
ноправной конкуренции и поддержания макроэкономической ста+
бильности, налоговая, денежно+кредитная, валютно+финансовая
политика"10. В сущности, речь идет о создании общего рынка, то
есть такой формы глубокой интеграции, которая ранее была отвер+
гнута Украиной. Например, несмотря на оказанное на нее сильное
давление, Украина согласилась только на статус наблюдателя в
ЕврАзЭС. Поэтому решение о подписании Соглашения о создании
ЕЭП явилось полнейшей неожиданностью как для украинских эк+
спертов, так и для многих политиков и высокопоставленных прави+
тельственных чиновников. Острота дебатов по вопросу ЕЭП выну+
дила Верховную Раду принять Заявление о ЕЭП от 17 сентября
2003 года, в котором она высказалась в поддержку только такого
соглашения, которое соответствует требованиям Конституции Ук+
раины, ее законов и ее международным обязательствам11. В соот+
ветствии с Концепцией создания ЕЭП первым шагом будет созда+
ние зоны свободной торговли без каких+либо исключений или
ограничений. Задача состоит в разработке унифицированных та+
рифных и нетарифных ставок, унифицированных правил конку+
ренции, пользования субсидиями и другими видами государствен+
ной поддержки, вкупе с ликвидацией антидемпинговых,
компенсационных и других протекционистских мер во взаимной
торговле. Иными словами, уже на этом первом этапе предусматри+
вается создание таможенного союза, требующего разработки уни+
фицированной таможенной политики. Существенным отличием
указанных соглашений от других является то, что они допускают
согласование странами своих позиций на переговорах о членстве в
ВТО. В Концепции создания ЕЭП, в частности, говорится, что если

10 Соглашение о создании ЕЭП (http://www.president.gov.ua/
summit_documents/1919206050_mode_print.html) (http://www.president.gov.
ua/summit/191920689_mode_print.html).

11 На момент написания данной статьи официальные документы по со+
зданию Единого экономического пространства еще не были опубликова+
ны. Автор пользовался материалами информационных агентств и текстом,
цитировавшимся в статье Татьяны Силиной "Бесприданница". – Зеркало
недели, № 33 (458), 30 августа – 5 сентября 2003 года (http://www.zerkalo+
nedeli.com/nn/show/458/41470/).
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одно из государств+членов вступает в ВТО раньше других, оно
должно всячески способствовать приему в ВТО других участни+
ков ЕЭП и воздерживаться от выдвижения собственных требо+
ваний в процессе переговоров о членстве в ВТО. Таким образом,
впервые был официально провозглашен своеобразный принцип
"ненападения" в применении к переговорам с ВТО.

Усилия по развитию взаимного сотрудничества могут только
приветствоваться, а создание региональных союзов в любой фор+
ме является, в принципе, позитивным явлением. Региональные со+
юзы позволяют более слабым странам (таким, как Украина, по срав+
нению с Россией) строить свои отношения с более мощными
соседями на более эффективной основе. Однако даже при поверх+
ностном анализе концепции ЕЭП возникают серьезные вопросы12.

Во+первых, сегодня непонятно, насколько государства – осно+
ватели ЕЭП одинаково трактуют его суть. Россия стремится прежде
всего создать таможенный союз, а зону свободной торговли рассмат+
ривает лишь как одну из его составляющих13. Что касается Украины,
то она ставит во главу угла создание реально действующей зоны сво+
бодной торговли и не желает вступать в бюджетно+налоговый и та+
моженный союзы. Так, декларация украинского парламента "О соз+
дании единого экономического пространства между Украиной,
Республикой Беларусь, Российской Федерацией и Республикой Ка+
захстан", принятая 22 мая 2003 года, подчеркивает, что "основная
цель Единого экономического пространства, совместимая с интере+
сами Украины, – это создание зоны свободной торговли без исклю+
чений и ограничений"14.

12 Здесь мы рассмотрим лишь наиболее важные из них, так как углуб+
ленный анализ процесса создания ЕЭП пока невозможен в силу целого
ряда правовых и политических неопределенностей. Кроме того, к моменту
завершения написания этой статьи Соглашение все еще не было ратифи+
цировано украинским парламентом.

13 Как заявил премьер+министр России Касьянов, "Россия считает об+
щее таможенное пространство и общую внешнеторговую политику мини+
мальной степенью интеграции, которая также предполагает свободную
миграционную политику, общую экономическую политику, общие тарифы
и отказ от применения друг к другу антидемпинговых расследований"
(http://media.topping.com.ua/news/economy/2003/08/26/186226.html).

14 Постанова Верховної Ради України «Про заяву Верховної Ради України
"Про формування mдиного економiчного простору України, Республiки
Бiлорусь, Росiйської Федерацiї, Республiки Казахстан"» вiд 22 травня 2003 року,
N 843+IV (http://www.rada.gov.ua/laws/pravo/new/cgi+bin/search.cgi).
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Вступление Украины в переговоры о создании таможенного
союза поставит под сомнение успех переговоров о будущем
членстве в ВТО. Украина уже подписала 15 двусторонних согла+
шений о доступе на свой внутренний рынок, закрепляющих ее
обязательства по импортным тарифам. Переговоры в рамках
ЕЭП об общем внешнем тарифе вызовут проблемы в отношении
соглашений, достигнутых в рамках переговоров с ВТО: Украине
придется либо пересмотреть свои обязательства в рамках ЕЭП,
либо снять вопрос о членстве в ВТО с повестки дня. В этом слу+
чае ЕЭП окажется в таком же положении, в каком в свое время
оказался ЕврАзЭС, когда возникло противоречие между желае+
мым уровнем общего внешнего тарифа и обязательствами Кыр+
гызстана перед ВТО.

Таким образом, Украине предстоит решить, что для нее важ+
нее – ВТО или ЕЭП. В Украине это прекрасно понимают: в Декла+
рации от 22 мая особо подчеркивается, что создание ЕЭП должно
способствовать скорейшему вступлению Украины в ВТО. Различ+
ные представления о задачах ЕЭП неизбежно приведут к разногла+
сиям по поводу темпов интеграции, которые в полной мере соот+
ветствуют национальным интересам той или иной страны.

В последнее время позиция России по отношению к членству
в ЕЭП и ВТО несколько изменилась. Герман Греф, министр эконо+
мического развития, заявил, что создание таможенного союза под
эгидой ЕЭП может произойти только после вступления всех его
участников в ВТО. В то же время Казахстан и Беларусь решили
увязать свои переговоры о членстве в ВТО с позицией России15.

Во+вторых, возникает вопрос, совместимо ли стремление Ук+
раины вступить в ЕС с ее членством в ЕЭП. С моей точки зрения,
вступление Украины в зону свободной торговли государств –чле+
нов ЕЭП не должно помешать ее вступлению в зону свободной
торговли с ЕС. Вместе с тем членство в таможенном союзе ЕЭП
помешает развитию двусторонних торговых отношений с ЕС, по+
тому что внешнеторговая политика в таможенном союзе опреде+
ляется специальным наднациональным органом. С другой сторо+
ны, нельзя исключать возможность того, что в определенных
условиях ЕЭП может в конечном счете сформировать единое эко+
номическое пространство с ЕС, как это произошло в случае с ЕС
и Европейской ассоциацией свободной торговли.

15 http://www.glavred.info/print.php?news+88470481.
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В+третьих, не совсем ясно, как совместить ЕЭП с панъевро+
пейским экономическим пространством России и ЕС. В+четвер+
тых, создание ЕЭП может погубить идею ЕврАзЭС в зародыше,
потому что основатели ЕврАзЭС – Россия, Беларусь и Казах+
стан – станут также основателями и ЕЭП. Может создаться
впечатление, что Россия разочаровалась в проекте ЕврАзЭС и
пытается найти ему эффективную альтернативу. Россия пони+
мает, что усилия по осуществлению широкомасштабной интег+
рации на постсоветском пространстве не увенчаются успехом
без участия Украины.

В+пятых, дискуссии о ЕЭП вновь привлекли внимание к пер+
спективам интеграции Украины в ЕС. То, что ЕС довольно не+
внятно отреагировал на высказанное Украиной желание стать
членом этой организации, объективно укрепляет позиции тех,
кто высказывается за скорейшее широкомасштабное объедине+
ние Украины и России.

В целом ситуация вокруг ЕЭП показывает, что на постсовет+
ском пространстве сейчас в центре внимания находятся именно
экономические и политические проблемы, тогда как оборонная
составляющая национальной безопасности отходит на второй
план. Тем временем опыт различных региональных союзов од+
нозначно свидетельствует о том, что ни одна из бывших советс+
ких республик не готова делегировать функции разработки и
реализации экономической политики каким+либо общим или
наднациональным институтам.

Третьим и последним подходом к институциональному сотруд+
ничеству между постсоветскими государствами является создание
региональных организаций с участием третьих стран. Примером
такой структуры может служить Организация экономического со+
трудничества (ОЭС), основанная Ираном, Пакистаном и Турцией в
1985 году. ОЭС является преемником организации Региональное
сотрудничество в целях развития (РСР), существовавшей с 1964 по
1979 год. Устав РСР (Измирский договор) остается базовым доку+
ментом ОЭС. Присоединение Афганистана, Азербайджана, Казах+
стана, Кыргызской Республики, Таджикистана, Туркменистана и
Узбекистана в 1992 году послужило стимулом для дальнейшего раз+
вития этой организации. Считалось, что участие стран Централь+
ной Азии будет способствовать как росту внутрирегиональной тор+
говли, так и развитию торговых отношений с южными соседями.
Однако, как и в других подобных случаях, практические результа+
ты оказались значительно ниже потенциально возможных, и госу+
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дарства – члены ОЭС продолжают взаимодействовать главным
образом на двусторонней основе.

Организация Черноморского экономического сотрудничества,
созданная в 1992 году, является еще одним примером регионально+
го образования, объединившего бывшие советские республики и
третьи страны16. Его успехи также были весьма скромными, за
исключением создания Черноморского банка торговли и развития,
учрежденного 21 июня 1999 года, ожидаемая капитализация кото+
рого должна составить 1,5 млрд. долл. США. Банк послужит ОЧЭС
той финансовой опорой, которой нет у других группировок. Круп+
нейшими акционерами являются Турция, Греция и Россия, каждая
из которых владеет 16,5% акций. Сообщается, что Банк уже вложил
102 млн. долл. США в региональные проекты.

Третьим примером является Шанхайская организация со+
трудничества (ШОС). Созданная в 1996 году под названием
"Шанхайская пятерка", организация объединяет все централь+
ноазиатские государства, кроме Туркменистана. В нее также
вступили Россия и Китай17. Первоначально эта организация была
создана в целях урегулирования нерешенных пограничных воп+
росов с Китаем и разработки мер по укреплению доверия в во+
енной области. Со временем в ее повестке дня появились и эко+
номические вопросы, а позднее и проблема борьбы с исламским
экстремизмом. Благодаря растущему вкладу Китая в экономи+
ческое развитие Центральной Азии, в частности его все более
активному участию в разработке природных и энергетических
ресурсов региона, экономический аспект деятельности ШОС
может выдвинуться на передний план. Сегодня она занимается
проблемами безопасности и экономики более явно, чем какая+
либо иная субрегиональная группировка. В общем и целом это
сложное сплетение региональных и субрегиональных образова+
ний на постсоветском пространстве отражает поиск союзников
внутри региона и за его пределами. Тем не менее почти во всех

16 Членами ОЧЭС являются Армения, Азербайджан, Грузия, Молдова,
Россия, Украина, Албания, Болгария, Греция, Румыния и Турция. Статус
наблюдателей был присвоен Польше и Деловому совету Черноморского
экономического сотрудничества в 1992 году; Тунису, Израилю, Египту,
Франции и Словакии – в 1993 году; Италии и Австрии – в 1995 году; Фран+
ции и Германии – в 1999 году.

17 Организация сменила название на Шанхайскую организацию со+
трудничества в июне 2001 года.
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случаях практические результаты этих усилий являются доста+
точно скромными. Поэтому об их перспективах остается только
делать различные предположения.

ЗАГЛЯДЫВАЯ В БУДУЩЕЕ

Конечные результаты различных институциональных экспе+
риментов, осуществляющихся сегодня постсоветскими государ+
ствами, могут быть обусловлены четырьмя факторами. Прежде
всего, любое успешное региональное образование, при прочих
равных условиях, будет определенно зависеть от правильного
выбора союзников. Решающую роль в предопределении исхо+
дов этих институциональных начинаний будут, вероятно, играть
три ключевых игрока на этом поле – Россия, Украина и Казах+
стан18. Россия остается ключевым экономическим партнером
почти для всех государств СНГ и важнейшим фактором безопас+
ности любой значительной подгруппы. Значение Украины для
обеспечения безопасности европейской части бывшего Советс+
кого Союза и ее влияние на тенденции экономического разви+
тия не менее велики. Такое же важное геостратегическое поло+
жение в Центральной Азии занимает Казахстан.

Во+вторых, специфические особенности экономических отно+
шений, унаследованные от прошлого, могут оказаться весьма живу+
чими и оказывать существенное влияние на будущие тенденции.
Главная из них – центральное положение России по отношению
практически ко всем государствам СНГ, что является наследием пре+
жней централизованной советской системы. К этому следует доба+
вить ограниченное развитие горизонтальных связей между государ+
ствами СНГ (помимо России), что относится к торговле как внутри
субрегиональных группировок, так и с соседними странами.

Тем не менее влияние на них третьих стран, находящихся за
пределами региона, непрерывно возрастает. В этом отношении
показателен пример Украины. Данные таблицы 5.10 свидетель+
ствуют о явной переориентации украинского экспорта с рынков
СНГ на другие рынки с учетом небольших объемов торговли
Украины с государствами СНГ (за исключением России).

18 С известными оговорками Беларусь также можно было включить в
этот список, однако в действительности это государство не проводило не+
зависимую внешнюю политику, а придерживалось российской линии.
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Что касается импорта, главными партнерами Украины явля+
ются Россия и Туркменистан – основные поставщики природно+
го газа и нефти (таблица 5.11). Данные таблицы показывают, в
какой степени безопасность Украины сегодня зависит от ее спо+
собности обеспечить бесперебойные поставки нефти и газа из
России и Туркменистана. Из этих данных также явствует, что в
средне+ и долгосрочной перспективе безопасность Украины бу+
дет зависеть от ее способности к диверсификации источников
получения энергоресурсов. И наконец, экономические связи меж+
ду государствами – членами СНГ, в каком бы то ни было контек+
сте, ограничены главным образом торговыми отношениями. Фи+
нансовые потоки остаются незначительными, о чем опять+таки
свидетельствует пример Украины (таблица 5.12). Пока Украине не
удалось привлечь сколько+нибудь существенные объемы иност+
ранных инвестиций из других государств – членов СНГ, по+
скольку все они сами испытывают острый дефицит капитала.

2001 г. 2001 г. 2002 г. 2002 г.

объем процент к объем процент к

(млн. долл. США) общему объему (млн. долл. США) общему объему

Армения 22,1 0,1 33,4 0,2

Азербайджан 45,6 0,3 104,7 0,6

Беларусь 244,3 1,5 261,2 1,5

Грузия 36,4 0,2 57,3 0,3

Казахстан 117,4 0,7 199,6 1,1

Кыргызстан 5,2 0 6,1 0,0

Молдова 274,4 1,7 302,1 1,7

Россия 3 680 22,6 3 189 17,8

Таджикистан 34,7 0,2 43 0,2

Туркменистан 106,5 0,7 112,9 0,6

Узбекистан 109,3 0,7 68,1 0,4

Европа 5 721 35,2 6 516 36,3

СНГ 43 675 28,7 4 377 24,4

Всего 16 265 100 17 957 100

Источник: Государственный статистический комитет Украины.

ТАБЛИЦА 5.10
Географическое распределение товарного экспорта Украины
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2001 г. 2001 г. 2002 г. 2002 г.

объем процент к объем процент к

(млн. долл. США) общему объему (млн. долл. США) общему объему

Армения 10,6 0,1 7,4 0,0

Азербайджан 8,2 0,1 5,3 0,0

Беларусь 4 007,1 2,6 262,8 1,5

Грузия 11,2 0,1 15,8 0,1

Казахстан 666 4,2 382,9 2,3

Кыргызстан 2,6 0 4,3 0,0

Молдова 64,3 0,4 56,2 0,3

Россия 5 813,5 36,9 6 317,1 37,2

Таджикистан 1,6 0 2,9 0,0

Туркменистан 1 654,1 10,5 1 885,7 11,1

Узбекистан 193 1,2 27,8 0,2

Европа 4 981,7 31,6 5 751,1 33,9

СНГ 8 832,2 56 8 968,2 52,8

Всего 15 775,1 100 16 976,8 100

ТАБЛИЦА 5.11
Географическое распределение товарного импорта Украины

Источник: Государственный статистический комитет Украины.

На начало 2001 г. На конец 2001 г.

количество тыс. долл. США % тыс. долл. США %

предприятий

Всего ПИИ, – 3 874 964,18 100 4 406 173,27 100
в том числе из

Армении 12 187,28 – 209,78 –

Азербайджана 8 57,86 – 66,27 –

Беларуси 60 8 933,27 0,2 9 760,61 0,2

Грузии 11 355,27 – 354,72 –

Казахстана 5 247,97 – 313,25 –

Кыргызстана 1 – – 0,62 –

Молдовы 56 14 467,37 0,4 22 296,71 0,5

России 753 286 567,37 7,4 295 133,52 6,7

Таджикистана – – – – –

Туркменистана 1 50,00 – 50,00 –

Узбекистана 8 18 675,54 0,5 18 682,82 0,4

Эстонии 66 4 632,33 0,1 5 304,68 0,1

Латвии 68 4 275,85 0,1 6 008,04 0,1

Литвы 112 5 579,52 0,1 7 846,68 0,2

ТАБЛИЦА 5.12
ПИИ из государств – членов СНГ в Украину
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Инвестиционные потоки из Украины в другие государства –
члены СНГ еще менее значительны (таблица 5.13). В этих усло+
виях даже идеальная нормативная и правовая среда не будет
способствовать росту взаимных инвестиций, а без этого сотруд+
ничество не выйдет за пределы чисто торговых отношений.

Короче говоря, будущее экономического сотрудничества
Украины с государствами – членами СНГ будет определяться,
во+первых, темпами и степенью переориентации внешней тор+
говли с региона СНГ – то есть ее способностью находить рынки
за пределами постсоветского пространства; и, во+вторых, поли+
тическими и экономическими приоритетами Соединенных Шта+
тов и ЕС. (Если Украине не удастся наладить эффективные вза+
имоотношения с ЕС после расширения последнего, ей,
возможно, придется пересмотреть свою проевропейскую ори+
ентацию и теснее сблизиться с Россией.) В+третьих, отношение
Украины к СНГ будет зависеть от того, насколько она нуждается
в сохранении своего присутствия на рынках этого региона.

Третьим важным фактором интеграционных процессов на
постсоветском пространстве является их многокомпонентность.
Устранение торговых барьеров и создание преференциального

На начало 2001 г. На конец 2001 г.

количество тыс. долл. США % тыс. долл. США %

предприятий

Всего ПИИ, – 170 342,78 100 157 528,82 100
в том числе из
Армении 6 110,32 – 112,78 –
Азербайджана 2 2,08 – – –
Беларуси 9 242,84 0,1 471,81 0,2
Грузии 3 883,05 0,5 838,89 0,5
Казахстана 1 2,16 – 2,01 –
Кыргызстана – – – – –
Молдовы 2 19,00 – 17,74 –
России 72 68 120,0 40,0 84 887,51 53,9
Таджикистана – – – – –
Туркменистана 1 – – 11,90 –
Узбекистана 3 24,05 – 127,51 0,1
Эстонии 1 1 100,00 0,6 1 100,00 0,7
Латвии 2 2,14 – 2,14 –
Литвы 3 410,52 0,2 410,53 0,3

ТАБЛИЦА 5.13
ПИИ из Украины в государства – члены СНГ

Примечания: – данных нет или недостаточно.
Источник: Государственный статистический комитет Украины.
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торгового режима, к чему стремится Украина, представляет со+
бой лишь один из таких компонентов. Существуют также ком+
поненты "поверхностной" и "глубокой" интеграции. "Поверхно+
стное" измерение характерно только для торговых отношений,
тогда как "глубокая" интеграция предполагает сотрудничество в
нормативно+правовой области, выходящее далеко за пределы чи+
сто торговой сферы. В этой системе до настоящего момента Ук+
раина добивалась создания режима свободной торговли, тогда
как Россия настаивала на идее согласования национальной  эко+
номической политики.

Кроме того, в этом случае еще имеется и политическая состав+
ляющая, то есть процесс координации национальных экономиче+
ских стратегий на практике. На сегодняшний день эта составляю+
щая интеграционного процесса является одной из самых важных.
Она имеет целый ряд конкретных взаимосвязанных аспектов. Пер+
вым из них является вопрос о том, как эти решения будут готовить+
ся и выполняться, то есть речь заходит о проблеме формирования
наднациональных структур. В некоторых российских кругах все+
рьез говорят о том, что успешная региональная интеграция предпо+
лагает создание единой государственности19. До сих пор Украина
отвергала разного рода проекты, предполагающие высокий уро+
вень интеграции, такие как таможенный союз, если их создание
означало уступку значительной части властных полномочий надна+
циональным структурам.

Точно так же Украина всегда скептически относилась к СНГ
как коллективной организации, видя в нем скорее механизм
"цивилизованного развода", чем предтечу новой наднациональ+
ной структуры. Украина считает заключение соглашения о сво+
бодной торговле лучшим шагом к экономической интеграции и
утверждает, что координация экономической политики курсов
не может подниматься выше национального уровня. Беларусь
ударяется в другую крайность – она выступает не только за вы+
сокий уровень интеграции, но и за фактическое слияние с Рос+
сией и создание объединенного государства.

Что же касается планов создания валютного союза между
Россией и Беларусью, то следует подчеркнуть, что это будет союз

19 Юрий Годин. Надежд на реинтеграцию становится все меньше. –
Содружество�интернет, 06 (39), 27 июня 2001 года (http://cis.ng.ru/tribune/
2000+11+29/1 reintegration.html).
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крупного государства с малым, то есть государств с несопоста+
вимыми экономическими потенциалами20.  Создание такого со+
юза требует поглощения денежно+кредитной системы малой
страны денежно+кредитной системой большего государства, ко+
торое и будет определять денежно+кредитную политику союза.
Поэтому стоит задуматься, насколько привлекательными явля+
ются преимущества союза (такие, как снижение валютных рис+
ков и трансакционных издержек) для небольших государств на
фоне потери последними самостоятельности в сфере денежно+
кредитной политики.

Все это нашло свое выражение в предложении президента Пу+
тина о том, чтобы российский рубль был принят Беларусью в каче+
стве национальной валюты, и в его соображениях по поводу роли
Центрального банка Беларуси в рамках предлагаемых договоренно+
стей21. Действительно ли Беларусь готова отдать значительную часть
своего суверенитета России? Ответ на этот вопрос определит реаль+
ную форму эмиссионного механизма будущего валютного союза.

Не имея четкого представления о том, как реально будет
осуществляться денежно+кредитная политика после введения
единой валюты, обе стороны выступили со множеством проти+
воречивых заявлений относительно самой идеи и проблем, со+
пряженных с ее осуществлением22. В целом опыт России и Бела+
руси отражает проблемы интеграции стран с явно разными
экономическими потенциалами и разными векторами экономи+
ческого развития. В этом случае присоединение малого государ+
ства к крупному экономическому комплексу означает, что эко+
номическая независимость Беларуси будет зависеть не от нее

20 Несмотря на пространные дискуссии и многочисленные политиче+
ские заявления, трудно найти серьезный экономический анализ возмож+
ных последствий валютного союза между Россией и Беларусью. Среди най+
денных мною работ хотелось бы отметить статью Дмитрия Крука "Моне+
тарные союзы: выгоды и издержки". – ЭКОВЕСТ, 2002 2, 3б, с. 462–498.
На мой взгляд, доводы автора против создания валютного союза хорошо
аргументированы, и я цитирую их в своей статье.

21 Алексей Орешко. Нацбанк борется за независимость. – Белорусские
новости (онлайновая газета БелаПАН), 23 сентября 2003 года (http://
www.naviny.by/node.phtml?index=3887).

22 Россия и Беларусь согласовали план введения единой валюты. –
Русская правда, 10 июня 2003 года (http://pravda.org.uanews.php?content=
news&id=1055260717).
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самой, а от экономических тенденций внутри России. Об экономи+
ческих последствиях этого шага как для России, так и для Беларуси
судить сложно, но то, что конкретные экономические и сопутствую+
щие им политические проблемы уже преобладают во взаимоотно+
шениях между двумя странами, не вызывает сомнений. Чисто воен+
ные аспекты национальной безопасности отошли на второй план.

Совместное заявление четырех государств – членов СНГ от
24 февраля 2003 года, провозгласившее намерение о создании
единого экономического пространства и "единой регулирующей
межгосударственной независимой Комиссии по торговле и та+
рифам", только запутало дело. Чисто внешне кажется, что оно
противоречит традиционной позиции Украины. Но сама идея
весьма неконкретна. "Единое экономическое пространство" оп+
ределяется как "пространство, состоящее из территорий Сторон,
на котором функционируют однотипные механизмы регулиро+
вания экономики, основанные на рыночных принципах и при+
менении гармонизированных правовых норм, существует еди+
ная  инфраструктура и проводится согласованная налоговая,
денежно+кредитная, валютно+финансовая, торговая и таможен+
ная политика, обеспечивающая свободное движение товаров, ус+
луг, капитала и рабочей силы"23. В Заявлении прямо сказано, что
таможенный союз призван предвосхитить создание единого эко+
номического пространства, некоего подобия общего внутренне+
го рынка. Если это так, то декларация России, Беларуси, Украи+
ны и Казахстана во многом совпадает с концепцией ЕврАзЭС.

И все же еще слишком рано говорить о радикальном пере+
смотре внешнеэкономических приоритетов Украины – ведь
лишь немногие из прежних планов интеграции на постсоветском
пространстве были реализованы, а достигнутое значительно от+
личалось от задуманного. Хотя вполне возможно, что некоторые
из этих событий относятся ко второму аспекту политической
составляющей, иными словами, что дипломатическое сопровож+
дение попыток региональной интеграции подчас выступает как
сигнал относительно некоторого общего направления политики
и ее конкретных приоритетов. Нередко различные региональ+

23 Договор о таможенном союзе и едином экономическом простран+
стве от 26 февраля 1999 года, подписанный Беларусью, Казахстаном, Кыр+
гызстаном, Россией и Таджикистаном. Это один из документов, подгото+
вивших почву для создания ЕврАзЭС.
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ные и субрегиональные инициативы предпринимаются нацио+
нальными политическими элитами как средство укрепления их вла+
сти внутри страны и противодействия реальному или мнимому вли+
янию государств, расположенных за пределами региона. В данном
случае экономические мотивы имеют второстепенное значение. По+
литическая составляющая выполняет еще и третью функцию – ук+
репление доверия. Если не созданы предпосылки для политического
доверия, трудно сформировать необходимые институты сотрудни+
чества и обеспечить их успешное функционирование.

И наконец, в+четвертых: ясно, что попытки осуществить те
или иные интеграционные проекты на постсоветском простран+
стве будут продолжаться. Сегодня многие из вышеупомянутых
находящихся в зачаточном состоянии интеграционных структур
используются в качестве полезного форума для обсуждения ряда
проблем. Но они не смогут претендовать на нечто большее до
тех пор, пока государства+члены не доведут до конца внутрен+
ние экономические реформы и не откажутся от осуществления
этих реформ по схемам, основанным на "национальной специ+
фике"24. В то же время региональное сотрудничество способ+
ствует решению проблем, связанных с таможенными формаль+
ностями, пограничным контролем, платой за транзит,
техническими стандартами, правами на интеллектуальную соб+
ственность и т. д.

Перспективы различных региональных структур будут за+
висеть прежде всего от способности стран+участников достигать
соглашений о свободе торговли – опыт, накопленный в других
странах, говорит о том, что невозможно миновать этот этап и
сразу перейти к созданию таможенного союза и к более высо+
ким уровням интеграции. Что касается конкретно Украины, ее
участие в различных региональных проектах будет зависеть от
хода переговоров о ее вступлении в ВТО.

Это ни в коем случае не преуменьшает возможного значе+
ния проекта создания единого экономического пространства че+
тырех стран. Как минимум, такой проект может свидетельство+
вать о попытке России скоординировать подход четырех стран к
переговорам с ВТО. Кроме того, так как три из этих четырех

24 G.N. Egorov. Economic Transformation, Industrial Potential and Current
Status of the CIS Countries: The Role of Science and High+technology, p. 30.
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стран являются членами ЕврАзЭС, рано или поздно им придется
определиться с тем, какой же проект они будут реализовывать.
В принципе, ничто не мешает другим государствам – членам
ЕврАзЭС присоединиться к Совместному заявлению, однако эта
инициатива свидетельствует о том, что Россия либо больше не
верит в реальность ЕврАзЭС, либо хочет получить еще один ры+
чаг влияния на развитие событий на постсоветском пространстве.

Участие Украины в этой инициативе также вызывает ряд
вопросов. Если Украина всерьез собирается участвовать в созда+
нии единого экономического пространства как общего внутрен+
него рынка, она должна отказаться от своего намерения всту+
пить в ЕС25. Предположительно, в некоторой перспективе, новая
группировка может надеяться заключить соглашение с ЕС в той
или иной форме, но это – дело очень отдаленного будущего. Так
что если Украина действительно собирается придерживаться
европейской ориентации, ей следует ограничить свое участие в
различных постсоветских региональных группировках заключе+
нием соглашений о свободной торговле. Более того, активное
движение к таможенному союзу или к единому экономическому
пространству может создать препятствия на пути ее вступления
в ВТО. С другой стороны, вступление в ВТО до возникновения
таможенного союза вынудит новых членов из числа постсовет+
ских государств привести тарифы в соответствие со своими обя+
зательствами перед ВТО, чему энергично противится Россия.

Следует, наконец, признать, что количество этих проектов
выражает стремление некоторых постсоветских государств ка+
ким+то образом выстроить свои отношения с Россией безотно+
сительно к тому, входит ли Россия в эту организацию или нет. В
конечном счете жизнеспособность любой из этих инициатив бу+
дет определяться ни Россией, ни указанными государствами, а,
скорее всего, силами и странами, находящимися за пределами
постсоветского пространства.

25 К этому выводу приводит анализ Договора о таможенном союзе и
едином экономическом пространстве от 26 февраля 1999 года, подписан+
ный Беларусью, Казахстаном, Кыргызстаном, Россией и Таджикистаном.
Других четких определений единого экономического пространства пока не
существует, и нет никаких оснований считать, что значения этого понятия
в Декларации четырех президентов и в данном Договоре отличаются друг
от друга.
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ГЛАВА 6

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ, ЕВРОПЕЙСКИЙ СОЮЗ,

НАТО И ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

БЕЗОПАСНОСТИ УКРАИНЫ И БЕЛАРУСИ

РОБЕРТ ЛЕГВОЛД

исать о том, чего нет, – нелегкая задача. Никогда у Соеди+
ненных Штатов и Европейского союза не было политики, об+

ращенной к экономическому аспекту безопасности Украины и Бела+
руси. Европейский союз занимается экономическими проблемами,
но в целом игнорирует их значение для украинской и белорусской
безопасности. НАТО занимается проблемами безопасности, но, не
отрицая экономический фактор, уделяет ему мало внимания. Прави+
тельства отдельных стран, таких как США, Германия, Великобрита+
ния и Франция, которые теоретически вполне могли бы объединить
оба аспекта, этого не делают или, по крайней мере, не делали в тече+
ние большей части первого десятилетия после развала Советского
Союза. Однако именно экономика оказывает самое прямолинейное
и глубокое воздействие на безопасность Украины и Беларуси, если
не считать неопределенность переживаемого ими переходного пе+
риода, но экономика и тут играет важнейшую роль. Быть может,
однако, это упущение больше не имеет значения.

Быть может, обстоятельства, влияющие на украинскую и
белорусскую безопасность, настолько изменились за последние
годы, что от проблемы практически ничего не осталось. А если и
осталось, то, учитывая усиливающийся разлад в евроатлантиче+
ских отношениях и раскол, парализующий и подтачивающий
НАТО и ЕС изнутри, было бы чистой фантазией думать, что
указанная проблема может привлечь чье+то внимание. Может
быть. Но не эти предположения лежат в основе данной главы.
Напротив, проблемы, связанные с украинской и белорусской
безопасностью, в том числе и сложная роль экономики, действи+
тельно сильно изменились за истекшие десять лет, но они нику+
да не исчезли. Более того, значение этих проблем, даже при со+
поставлении с другими внешнеполитическими приоритетами

П



Роберт Легволд

226

Запада, гораздо больше, чем признают высокопоставленные по+
литические деятели. Таким образом, оценивать политику про+
шлого в свете лежащих впереди вызовов – вовсе не прихоть и
не попытка изучения реликвий завершившейся главы истории.

Есть множество причин, объясняющих нынешнее состояние
политики. Некоторые из них имеют концептуальный характер,
некоторые – политический, другие – исторический. Начнем
наш анализ по возрастающей с точки зрения важности при+
чин – с концептуальных, иными словами, со скудости или даже
отсутствия адекватной аналитической основы для подхода к про+
блеме. Эта нехватка аналитических инструментов может быть
рассмотрена в четырех аспектах. Во+первых, несмотря на то что
государственные деятели и ученые уже давно признавали, что
вопросы экономики и безопасности связаны друг с другом, на
протяжении почти всего периода холодной войны эти сферы
разделялись. В еще большей мере, нежели политики, ученые
относились к "высокой политике" конфликта, особенно с приме+
нением ядерного оружия, как к сфере, стоящей отдельно от "низ+
кой политики" торговли и иностранных инвестиций или даже
экономической войны1. Большинство теоретиков и, скажем от+
кровенно, довольно прямолинейных аналитиков двигались раз+
ными путями в своих исследованиях.

Во+вторых, даже там, где в литературе прошлых лет эко+
номика и безопасность рассматривались во взаимосвязи, ее
трактовка мало помогает пониманию проблем, стоящих перед
современными Украиной и Беларусью. Как суммировал Джо+
натан Киршнер, классическая литература занималась главным
образом "политэкономией [военной] мощи, экономическими
причинами войн и ролью национальных бюджетных ограничи+
телей в деле разработки и реализации большой стратегии"2.

1 Превосходный анализ этого явления содержится в: Michael
Mastanduno. Economics and Security in Statecraft and Scholarship. –
International Organization, Vol. 52, No. 4, Autumn 1998, pp. 825+854.

2 Jonathan Kirshner. Political Economy in Security Studies after the Cold
War. – Review of International Political Economy, Vol. 5, No. 1, Spring 1998, pp. 65+
66. (Среди более ранних работ назовем: Albert O. Hirschman. National Power
and the Structure of Foreign Trade. Berkeley: University of California Press, 1969
<1945>; E.H. Carr. International Relations between the Two World Wars, 1919+
1939. New York: Harper & Row, 1966 <1939>; и Jacob Viner. The United States in
a Multi+National Economy. New York: Council on Foreign Relations, 1945.)
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Поскольку почти во всех случаях это подразумевало политэко+
номию мощи какой+либо великой державы или экономические
причины войны между великими державами, мало что было
сказано о категории игроков небольшого масштаба. Не особен+
но может помочь и современный метод формулирования про+
блемы. Правда, возобновившийся интерес к тому, как глобаль+
ные рыночные силы ограничивают политику в области
безопасности, к воздействию различных факторов на "эконо+
мическую устойчивость" безопасности, а также к взаимосвязи
между экономическим крахом и политической нестабильнос+
тью, в той же мере относится к таким странам, как Украина и
Беларусь, как и к Соединенным Штатам и другим ведущим дер+
жавам. Но ни Украина, ни Беларусь не оценивались с этой точ+
ки зрения, а если бы и оценивались, то анализ на этом уровне
был бы только структурным элементом наших представлений о
более серьезном вызове3. Дело в том, что суть концептуальной
проблемы, стоящей перед политиками Запада, выходит за рам+
ки той роли, которую играют экономические факторы в укра+
инской и белорусской безопасности; она распространяется на
куда более широкую сферу европейской безопасности и, еще
шире, на то, как американская и европейская политика может
воздействовать на развитие событий.

В+третьих, в тех рамках, в которых политики, в отличие от
ученых, размышляли о связи между экономикой и безопаснос+
тью, она выражается в терминах государственного управле+
ния – использовании экономических инструментов для дости+
жения целей безопасности. Но то, что делают американские и
европейские лидеры из экономических санкций, использования
иностранной помощи и экономических методов укрепления до+
верия среди государств, лишь косвенно относится к Украине и
Беларуси. Не имея четкого понимания сложнейших нитей, обра+
зующих ткань проблемы, они не готовы к выбору оптимальных
инструментов и стратегии для ее решения.

3 Некоторые обнадеживающие шаги на пути создания этих структур+
ных элементов можно найти в: Rawi Abdelal. National Purpose in the World
Economy: Post+Soviet States in Comparative Perspective. Ithaca: Cornell
University Press, 2002; и Andrey P. Tsygankov. Pathways after Empire: National
Identity and Foreign Economic Policy in the Post+Soviet World. Lanham:
Rowman & Littlefield, 2002.
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Если бы западные политики и политологи попытались запол+
нить этот пробел, то систематический анализ мог бы начаться с
рассмотрения вероятных угроз национальной безопасности Ук+
раины и Беларуси, далее следовало бы выяснить, где и как вклю+
чаются в общую картину экономические факторы, и завершить
этот процесс оценкой того, что могут предпринять НАТО и ЕС
для получения нужного результата, таким образом, чтобы от
этого выиграла европейская безопасность в целом. Оставляя в
стороне так называемые "новые угрозы безопасности" – терро+
ризм, наркотики, разрушение ядерных реакторов и т.д., Украи+
на и Беларусь стоят перед лицом четырех главных потенциаль+
ных угроз.

Первая из них – вторжение более мощного в военном отно+
шении соседнего государства или ряда соседних государств –
наиболее грозная и наименее вероятная. Рассуждая абстрактно,
Россия представляет такую угрозу для Украины, хотя постепен+
но в течение первого десятилетия украинской независимости
страх перед прямым военным нападением России в основном
улетучился. И все же те, кто занимается в Украине оборонным
планированием, должны как+то эту угрозу учитывать. Рядом, в
Беларуси, картина обратная. Угроза не только ожидается с Запа+
да в виде НАТО, но на протяжении 1990+х годов эта угроза проч+
но укоренилась в сознании верхушки белорусского режима. И
действительно, необдуманные меры в области обороны начали
отражать эту обеспокоенность. И все же даже в случае Беларуси
эта самая грозная опасность настолько далека, что она не может
служить основой программы обеспечения национальной безо+
пасности.

Чуть более отдаленным, но гораздо более вероятным выгля+
дит риск того, что мощные соседи в момент напряженности или
политических схваток могут рассчитывать на принуждение к
уступкам одним лишь намеком на свое значительное военное
превосходство. Более вероятная опасность, что в момент поли+
тического кризиса военная слабость выльется в невыгодную
дипломатическую позицию, служит непосредственным стиму+
лом планирования национальной безопасности. Однако, по+
скольку ни Украина, ни Беларусь не могут самостоятельно со+
владать с этой угрозой – ни одна из них не может надеяться
превзойти военное превосходство России или НАТО, – их един+
ственный выбор может заключаться лишь в том, чтобы примк+
нуть к другим, к тем, на кого можно рассчитывать, кто в час
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нужды сможет уравнять шансы или даже обеспечить некоторое
превосходство, что еще лучше. Однако союзы такого рода не
всегда легко достижимы, да к тому же и они имеют свою цену,
скажем, некие требования надменного партнера по союзу.

В+третьих, угрозы национальной безопасности Украины или
Беларуси могут исходить от мощных политико+экономических
рычагов, которыми располагают несговорчивые или даже склон+
ные к хищничеству оппоненты. Когда другая сторона использу+
ет свои рынки, энергоресурсы, задолженность или потоки капи+
тала, чтобы диктовать важные экономические решения,
внутриполитические меры или направление внешней политики,
государственный суверенитет оказывается под угрозой столь же
неизбежно, как и в случае принуждения путем бряцания оружи+
ем. Более того, последствия не обязательно должны выражаться
в ясных, четко направленных действиях руководства противной
стороны. Как показал выше в этой книге Абделал, сама реаль+
ность неравноправной зависимости исключает возможность
выгодных решений и подчас побуждает руководство менять курс
даже тогда, когда другая сторона не успела еще потянуться к
дубинке. Эффект во многом напоминает droit de regard – право
контроля, которое получает доминирующая в военном отноше+
нии держава над решениями соседа в сфере безопасности про+
сто в силу обладания мощным вооружением и факта географи+
ческой близости.

Наконец, потенциальная обеспокоенность Украины и Бела+
руси проблемой безопасности проистекает из угроз четвертого
рода: гражданских беспорядков внутри страны или вооружен+
ных конфликтов на сопредельных территориях. Из этих двух
угроз, учитывая вызовы, перед лицом которых стоит каждая из
этих стран, пытаясь проложить курс перехода от своего совет+
ского прошлого, перспектива внутренних беспорядков является
самой актуальной. Даже в условиях могильной тишины, как это
имеет место в Беларуси, обеспокоенность по поводу нарушения
гражданского мира представляет собой самую реальную и бо+
лезненную проблему из всех возможных угроз безопасности,
перед которыми стоит каждая из этих двух стран. В особенности
для Украины реальность нестабильности на границах, принимая
во внимание нерешенный конфликт вокруг статуса Приднест+
ровья, представляет серьезную угрозу безопасности. Беларусь
тоже не свободна от подобных проблем, особенно если неста+
бильность возникнет вокруг проблемы Калининграда.



Роберт Легволд

230

Таковы традиционные аспекты национальной безопасности,
и в большинстве своем это именно те проблемы, на решение ко+
торых направлены оборонное планирование и программы воору+
жения. Однако, если здесь поставить точку – иными словами,
проигнорировать экономические аспекты национальной безопас+
ности, – это будет равнозначно непониманию существа пробле+
мы, перед которой стоят Украина и Беларусь. Экономический
эффект бывает как прямым, так и косвенным, и если он косвен+
ный, то, как правило, более существенный и трудноразрешимый.
Так, экономические соображения непосредственно воздействуют
на национальную безопасность в двух ключевых моментах, остав+
ляя в стороне вопрос экономических ресурсов, потребных для
поддержания любого уровня обороноспособности. Во+первых,
Беларусь и Украина унаследовали от Советского Союза крупные,
громоздкие, неадекватные потребностям вооруженные силы, от+
вечавшие нуждам бывшей сверхдержавы в европейской войне,
но никак не двух новых независимых государств. Поэтому их
сокращение и реструктуризация становятся приоритетной зада+
чей как для создания более рационального военного истэблиш+
мента, отвечающего действительным требованиям национальной
безопасности, так и для создания вооруженных сил, содержание
которых в долгосрочном плане было бы им по карману. Однако в
краткосрочной перспективе экономический фактор играет роль
жесткого ограничителя, потому что военная реформа стоит боль+
ших денег, а вот денег+то нет ни у одной, ни у другой страны.

Во+вторых, как это хорошо показано в главе Перепелицы,
жизнеспособность, характер и автономность украинской и бе+
лорусской оборонной промышленности, основы национальной
обороны любой средней по размерам страны, зависят прежде
всего от структурных особенностей экономики. Нигде это не
проявляется столь неумолимо, как в Украине и Беларуси. Остат+
ки советской конструкции не только порождают зависимость,
организационные и экономические императивы которой вынуж+
дают руководителей стран мириться с существованием фрагмен+
тарной, нежизнеспособной военно+промышленной базы, но и
подталкивают их к поставкам оружия за границу, даже когда
продажа оружия на некоторых рынках усугубляет международ+
ную нестабильность и вызывает возмущение потенциальных
западных сторонников.

Косвенное воздействие экономики имеет еще более фунда+
ментальный характер. Вполне очевидно, что экономика лежит в
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основе зависимости, угрожающей прочному государственному
суверенитету, когда другим передаются рычаги, с помощью ко+
торых навязываются или вырываются уступки, на которые в
других обстоятельствах национальные лидеры никогда бы не
пошли4. Интересы национальной безопасности затрагиваются
самым непосредственным образом там, где внутренняя стабиль+
ность пересекается с производительностью экономики, а в та+
ких странах, как Украина и Беларусь, стоящих перед необходи+
мостью глубокой системной трансформации, но не всегда ее
осуществляющих, опасность подрыва социальной стабильности
экономическими трудностями особенно актуальна. В самом деле,
неразрывная связь между экономическими реформами как ос+
новой устойчивого экономического роста и устойчивым эконо+
мическим ростом, лежащим в основе социально+экономической
стабильности, зачастую оборачивается порочным кругом, когда
ослабленные политическими соображениями половинчатые ре+
формы снижают результаты экономической деятельности, а
низкие результаты экономической деятельности препятствуют
проведению реформ. В результате сужаются возможности госу+
дарства как обеспечивать состояние равновесия в стране, так и
мобилизовать ресурсы, потребные для отражения угроз нацио+
нальной безопасности как таковых.

Поскольку Украина и Беларусь образуют новые "срединные
земли", новую "серую зону" в Европе, безопасность которой, как
регулярно провозглашают западноевропейские премьер+мини+
стры, канцлеры и президенты, простирается от Атлантики до
Урала, можно было бы предположить, что проблемы в области
безопасности, стоящие перед Украиной и Беларусью, будут в
центре внимания западных политиков. Можно было бы ожидать,
что будут тщательно продуманы вопрос о том, какими изощрен+
ными путями в этих двух странах сопрягаются экономика и бе+
зопасность, а затем вопрос о том, как минимизировать потенци+
альный ущерб, особенно в том случае, если он создает угрозу
ослабления европейской безопасности в более широком масш+
табе. Но этого не произошло по причине четвертого изъяна кон+
цептуального характера.

Вообще говоря, после развала Советского Союза ведущие
западные державы, включая Соединенные Штаты, смотрели на

4 Эта проблема более полно рассматривается во Введении.
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этот регион сквозь узкую, испещренную трещинами призму.
Поскольку Запад в основном сосредоточился на России и вос+
принимал другие части бывшего Советского Союза либо как
один из пунктов своей российской программы, либо как заслу+
живающие серьезного внимания, только когда они являются
частью той или иной проблемы (например, оставшееся от Совет+
ского Союза ядерное оружие, нефть и газ Каспийского моря или
глобальный терроризм), западная политика изначально не имела
адекватной концептуальной основы. Исходным пунктом полити+
ки были разобщенность и отсутствие координации, ей не хвата+
ло широты видения и понимания того клубка сложных проблем
и взаимосвязей, которые сложились в регионе в целом. В ре+
зультате политические деятели в Вашингтоне, Брюсселе и Бер+
лине не считали нужным глубоко и серьезно задумываться о
тонком и часто косвенном воздействии экономики на безопас+
ность Украины и Беларуси. Действительно, в рамках их аналити+
ческих усилий очень мало внимания уделялось сложной полити+
ческой и экономической динамике отношений не только между
Украиной и Россией или между Беларусью и Россией, но и среди
всей этой тройки и далее с другими странами, включая Молдову,
страны Балтии и Польшу.

Как бы ни относиться к изначальному решению о расшире+
нии НАТО путем включения Польши, Чешской Республики и
Венгрии, никто не станет утверждать, что этот шаг был предпри+
нят исходя из расчета, что таким образом будет решена пробле+
ма взаимной безопасности Украины, Беларуси и их не входящих
в НАТО соседей. Напротив, эти государства фигурировали в
расчетах Запада лишь как неустроенные, оставшиеся за бортом
страны со своими печалями и заботами, которые нужно успоко+
ить, а не как страны, имеющие проблемы в области безопасно+
сти, которые необходимо решать. Таким образом, взаимная бе+
зопасность стран в европейской части бывшего Советского
Союза фактически, если оставить в стороне риторику, не впи+
сывалась в американскую и европейскую концепцию европей+
ской безопасности после холодной войны. Точно так же ни Ев+
ропейский союз, ни его ключевые члены не дали себе труда по+
думать над тем, как экономические проблемы их отношений с
Украиной и Беларусью вписываются в матрицу факторов, влия+
ющих на перспективы безопасности Украины и Беларуси.

В случае Европейского союза причина такой апатичности
выводит нас на разъяснения следующего уровня – на уровень
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политической составляющей. Долгое время после начала новой
эры у ЕС просто не было возможности заняться этой проблемой.
Когда распалась советская держава, ЕС только предстояло взять
на себя ответственность за внешнюю политику и политику в
сфере безопасности или собрать силы, потенциально способные
послужить им рычагом влияния. Внешняя политика и политика
в сфере безопасности оставалась монополией отдельных евро+
пейских стран, а они, как показала Хизер Граббе, были поглоще+
ны другими, внутренними проблемами ЕС. "Немногие полити+
ческие деятели, – пишет она, – были расположены к красивым
жестам или финансовой щедрости. Воссоединение Германии
было главным приоритетом, и очевидные политические риски и
финансовые издержки этого воссоединения заставляли многих
лидеров сдержанно относиться к идее расширения ЕС в целом"5.
Если ЕС медлил в своей политике по отношению к восточноев+
ропейцам – у него ушло почти два года на принятие принципи+
ального решения о расширении членства и еще полдесятилетия,
чтобы приступить к переговорам об этом, то не удивительно, что
проблемы Украины и Беларуси остались без внимания.

Когда ЕС стал брать на себя ответственность за внешнюю
политику и политику в области безопасности, особенно после
того как была поставлена цель выработки "общей внешней по+
литики" в соответствии с Маастрихтским договором 1992 года,
невнимание приняло другую форму. Постепенно европейские
правительства, в том числе таких ключевых государств – чле+
нов ЕС, как Франция и Германия, уклонившись от ответственно+
сти, передали ее учреждениям ЕС, с тем чтобы те разработали
программы и политику решения второстепенных запутанных
проблем и преодоления разрывов, возникших на постсоветском
пространстве. ЕС стал главным посредником между такими го+
сударствами, как Украина и Беларусь, и "Большой Европой". В
бесформенном конгломерате институтов, призванных занимать+
ся проблемами стран, лежащих на востоке Европы, ЕС занял
центральное место просто в силу того, что его специальностью
была экономика, а экономика служит для них ключом в буду+

5 Heather Grabbe. Challenges of EU Enlargement, in Dmitri Trenin and
Anatol Lieven, eds. Ambivalent Neighbors: The EU, NATO and the Price of
Membership. Washington DC: The Carnegie Endowment for International
Peace, 2003, p. 67.
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щее. Но даже после Амстердамского договора 1999 года, опреде+
лившего цели ЕС во внешней политике и политике в области
безопасности и обеспечившего руководство усилиями по их до+
стижению, ЕС склонялся к узкому пониманию своей ответствен+
ности, редко выходя за рамки Соглашения о партнерстве и со+
трудничестве с Украиной от 1994 года, проблемы ее ядерных
реакторов и лишь от случая к случаю способствовал реализации
экономических реформ. Общая стратегия в отношении Украи+
ны, принятая Европейским советом ЕС в декабре 1999 года, – к
этому документу я еще вернусь – содержит набор широкомас+
штабных общих целей и задач, часть которых имеет самое пря+
мое отношение к связи между экономикой и безопасностью. Но
за истекшие после этого годы прогресс, достигнутый в реализа+
ции означенных целей, не оправдал надежд, связанных с этим
документом, не в последнюю очередь ввиду отсутствия заинте+
ресованности в их достижении с обеих сторон. Не было пред+
принято никаких усилий и для выработки стратегии в отноше+
нии Беларуси.

Однако теперь, когда расширение ЕС в 2004 году приведет его
к границам Украины и Беларуси, а некогда напряженные отноше+
ния России с НАТО изменились, Беларусь, Украина и Молдова
образуют несколько неудобную, возможно, вызывающую трево+
гу зону на территории новой Европы. По этой причине европей+
ские лидеры начали более серьезно говорить о "прямой заинтере+
сованности ЕС в содействии решению проблем, которые
представляют собой эти три страны и которые существуют внут+
ри этих стран", если воспользоваться выражением британского
министра иностранных дел Джека Стро из его письма своим кол+
легам по ЕС в апреле 2002 года6. Подталкиваемые Великобритани+
ей и Швецией, члены ЕС согласились рассматривать эти три стра+
ны как новую категорию ("особый статус соседей") и внутри нее
изыскивать методы решения того, что Стро в своем письме на+
звал "сопутствующими проблемами трансграничной преступнос+
ти, торговли людьми и нелегальной иммиграции", которые будут
возникать по мере продвижения границ ЕС на восток.

Но это по+прежнему узкая программа. Хотя обеспокоен+
ность по поводу усилившейся уязвимости Европы перед лицом

6 Judith Dempsey. Links Mooted for Neighbours of Enlarged EU. – The
Financial Times, April 16, 2002, p. 11.
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преступности, наркоторговли, торговли людьми и нелегальной
иммиграции остается насущной и глубокой, она едва ли затраги+
вает более серьезный вызов, который представляет собой новая
"серая зона" Европы. Ни Западная Европа, ни Соединенные
Штаты еще не начали размышлять о том, как они преодолеют
осложнения, которые, вероятно, возникнут, если эти три страны
останутся в стороне, пытаясь совладать с неопределенной ситу+
ацией переходного периода; или что может произойти, если ка+
кая+то из них споткнется и погрузится в хаос нестабильности;
или – в особом случае Беларуси – как обращаться с режимом+
парией, не замораживая и не закрывая доступ этой стране к
усиленному режиму европейской безопасности. Не готовы они,
учитывая их сегодняшние заботы, и рассматривать более серь+
езную проблему возможной перекройки Украиной и Беларусью
контуров европейской политики. Европа и Соединенные Штаты
пришли к этому не в результате одномоментной политической
оплошности, некой институциональной лакуны или преходящей
концептуальной близорукости. Дорога в сегодняшний день –
это кумулятивный осадок прошлого. В нем отразилась третья
часть этой истории – груз недавнего прошлого.

ДОРОГА В СЕГОДНЯШНИЙ ДЕНЬ

Теоретически Соединенные Штаты и Европа с самого нача+
ла могли облегчить решение проблемы безопасности, стоящей
перед Украиной и Беларусью, четырьмя способами: во+первых,
предоставлением стратегического выбора на самом фундамен+
тальном уровне. Ничто не могло быть более фундаментальным,
чем принятие этих стран в НАТО и Европейский союз. Да и без
этого их пространство для стратегического маневрирования мог+
ла бы расширить серьезная приверженность Запада так называ+
емому "геополитическому плюрализму" на постсоветском про+
странстве, то есть серьезная и вразумительная позиция США и
Европы, нацеленная на поощрение независимого курса таких
стран, как Украина, не в последнюю очередь давая недвусмыс+
ленный сигнал России о своей поддержке независимости этой
страны7. Во+вторых, снова теоретически, политика Запада могла
бы сосредоточиться на уравновешивании имеющихся опаснос�

7 Zbigniew Brzezinski. The Grand Chessboard. New York: Basic Books, 1997.
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тей как таковых. Для этого нужно было бы действовать в одном
из трех (или сразу трех) направлений: уменьшать риск "окруже+
ния" Украины Россией, одновременно одобряя Беларусь; сдер+
живать распространение региональной нестабильности (в Мол+
дове и вокруг Крыма); и снижать вызванную зависимостью
уязвимость Украины и Беларуси путем открытия рынков, рас+
ширения доступа к энергоресурсам, способствуя списанию дол+
га и поощряя прямые иностранные инвестиции. В+третьих, Со+
единенные Штаты и Европа могли бы оказать помощь Украине и
Беларуси в усовершенствовании их оборонных возможностей,
содействуя военной реформе путем оказания материальной и
технической помощи, модернизируя методы военной подготов+
ки посредством совместных учений и миротворческих операций,
а также открыв двери своих военных училищ для будущих офи+
церов. И наконец, в+четвертых, укрепление безопасности Укра+
ины и Беларуси могло бы мыслиться как побочный продукт го+
товности Запада содействовать расширению возможностей этих
государств, обеспечению устойчивого экономического роста и
социально+экономической стабильности.

В первое десятилетие независимости Украины и Беларуси Со+
единенные Штаты, Европейский союз и НАТО фактически про+
возгласили приверженность всем этим четырем политическим це+
лям (хотя иногда сформулированным иначе). Или это можно было
понять из их слов. Однако на практике за этими декларациями мало
что последовало. Если реальность не соответствовала случайно об+
роненным обещаниям, то на это были две причины. Во+первых, ни
разу Соединенные Штаты, страны Европы, ЕС или НАТО не пред+
приняли попытки дать широкую и фундаментальную оценку об+
щих задач в области безопасности, стоящих перед Украиной и Бе+
ларусью, не говоря уже о том, чтобы, выйдя за эти рамки, включить
в эту оценку и экономический аспект. Во+вторых, никто из них не
предпринял попытки интегрировать разные формы оказываемой
ими помощи этим двум странам в ясную стратегию, обращенную к
их программам в сфере безопасности. Поэтому никакого внимания
не было уделено вторичному, но очень важному соображению, а
именно: каким образом стратегия, призванная напрямую занимать+
ся трудностями обеспечения безопасности Украины и Беларуси,
может сочетаться с политикой, наносящей минимальный ущерб
отношениям США и ЕС с Россией и, что было бы еще лучше, вклю+
чающей Россию в процесс укрепления взаимной безопасности на
постсоветском пространстве?
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Сначала отношения в сфере безопасности фактически дви+
нулись в обратном направлении. Вместо того, чтобы рассмотреть
место Запада в системе безопасности Украины и Беларуси, Со+
единенные Штаты и Европа сосредоточились на том, как Украи+
на и Беларусь вписываются в рамки их собственных интересов
в области безопасности. Иными словами, внимание, уделявшее+
ся этим двум странам, обратилось исключительно к проблеме
избавления от ядерного оружия советской эпохи, дислоцирован+
ного в Украине и Беларуси, с тем чтобы Европа и Соединенные
Штаты не оказались внезапно перед лицом трех новых ядерных
держав, включая Казахстан, а режим нераспространения не зат+
рещал по швам. Понятно, что ядерные страхи США и Европы
доминировали среди их прочих забот. Менее понятно, однако,
почему прочие заботы были вообще оставлены без внимания.

И вовсе не потому, что события в этом регионе развивались
благополучно. Напротив, как только рухнул Советский Союз,
западную прессу заполнили сообщения о растущих трениях
между Россией и Украиной по поводу Крыма, контроля над Чер+
номорским флотом, о неприязненном отношении Украины к
интеграции постсоветских государств под эгидой Содружества
Независимых Государств (СНГ), кажущегося отказа России при+
мириться с независимостью Украины (и Беларуси) и после мая
1992 года о решении Москвы резко поднять цену на нефть для
Украины8. Комментаторы в Украине и за ее рубежами опасались
даже, что Россия может осуществить военное вмешательство для
защиты русских меньшинств или в том случае, если Крым объя+
вит о своей независимости, а Киев попробует подавить такую
попытку9.

Европейские и американские творцы политики решили ос+
тавить без внимания быстро формирующуюся проблему безо+

8 John Lloyd and Chrystia Freeland. A Painful Birth. – The Financial
Times, February 25, 1992, p. 18; Michael Parks. Ukraine Concedes Its Fear of
Russia. – The Los Angeles Times, April 29, 1992, p. 8; Russia and Ukraine: The
New Cold War. – The Economist, May 9, 1992, p. 50; и Steven Erlanger. Ukraine
Finds "Active Independence" Despite Military and Other Obstacles. – The New
York Times, September 6, 1992, p. 18.

9 См.: Edward Mortimer. Alternatives to Violence: CSCE Commitments to
Protect National Minorities Must Be Linked to Economic Benefits. – The
Financial Times, June 24, 1992, p. 19; и Russia and Ukraine: The New Cold
War. – The Economist, May 9, 1992, p. 50.
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пасности в Украине и – в несколько менее острой форме – в
Беларуси и вместо этого поставили вопрос в совершенно иной
плоскости. Не осознавая, что это проблема национальной безо+
пасности (для Украины и Беларуси) или взаимной безопасности
(для Украины, Беларуси и России), они рассуждали в понятиях
европейской безопасности (и, следовательно, безопасности За+
пада). С точки зрения ближайших мер это понималось как ост+
рая необходимость вывода ядерного оружия из Украины и Бела+
руси. Если в случае Беларуси это было сделано быстро и без
больших осложнений, то в Украине процесс оказался трудным и
вызвал немалое раздражение. Парламент обрадовался подвер+
нувшемуся шансу атаковать собственное руководство, а украин+
ское руководство, не уверенное в том, что оно действительно
хочет избавиться от этого оружия, затянуло переговоры до
1994 года. Смятение среди украинцев отнюдь не побудило Со+
единенные Штаты вникнуть в проблему безопасности Украины
и лишь вызвало гнев Вашингтона. Поэтому администрация Клин+
тона сначала объединилась с Россией, заставляя украинцев ус+
тупить, пригрозив даже прекращением экономической помощи,
если они не согласятся10. В свою очередь, одержимость Соеди+
ненных Штатов ядерной проблемой, их готовность принять сто+
рону России и прежде всего тот факт, что они видели в Украине
угрозу, вызвали возмущение украинцев11.

Зацикленность Соединенных Штатов на проблеме ядерного
оружия только частично может объяснить поведение американ+
цев и европейцев в те годы. Беларусь сразу же угодила Западу в
этом вопросе, однако ни американцы, ни европейцы не уделили
ни малейшего внимания ее стратегическому выбору, значению

10 О том, как это происходило в Вашингтоне, см.: Strobe Talbott. The
Russia Hand. New York: Random House, 2002, pp. 112+114.

11 После поездки в Украину в 1993 году Пола Добрянски рассказала,
что многие, в том числе два видных украинских законодателя – Дмитрий
Павлычко, председатель комитета по иностранным делам, и Богдан Горынь,
заметная фигура в республиканской партии, выразили недовольство тем,
что Украину считают помехой и "препятствием на пути к ядерному миру",
тогда как законная обеспокоенность страны по поводу своей безопасности
игнорируется. (См.: Paula J. Dobriansky. U.S.+Ukraine Relations in the 1990s:
A View From Washington, in Sharon L. Wolchik and Colodymyr Zviglyanich, eds.
Ukraine: The Search for a National Identity. Lanham: Rowman & Littlefield,
2000, p. 123.)
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ее изначального обязательства придерживаться нейтралитета и
неприсоединения (то же самое относится и к Украине), а также
событиям, которые были способны так или иначе повлиять на ее
концепцию национальной безопасности. Это упущение могло
быть подсознательным, но ни в коем случае не было случайным.
Напротив, оно тоже проистекало из вывернутого наизнанку
уравнения безопасности. Западные лидеры, наблюдая за разви+
тием напряженности между Украиной и Россией или любой дру+
гой комбинацией постсоветских государств, из какого источни+
ка она бы ни исходила, думали прежде всего о пагубном
эффекте, который это могло бы иметь для душевного покоя ос+
тальной Европы. Даже шаги, направленные на создание систе+
мы национальной обороны, вызывали беспокойство. Так, Гель+
мут Коль через месяц после обретения Украиной независимости
и в тот момент, когда Леонид Кравчук назначал командующих
новыми национальными вооруженными силами, заявил, что «со
стороны Запада "бессмысленно" оказывать гуманитарную по+
мощь и помогать перестройке экономики бывших советских
республик, если они в это самое время обсуждают создание ар+
мии, "которая нарушит равновесие в Европе и свяжет финансо+
вые и технические ресурсы, которые можно было бы более ра+
зумно потратить на другие цели"»12. Накануне своего первого
визита в Вашингтон Кравчук в беседе с американскими журна+
листами, подчеркнув необходимость гарантий безопасности,
сказал: "Проблема безопасности становится довольно острой,
когда наши соседи предъявляют территориальные претензии.
Это особенно относится к нашему большому соседу, но и другие
соседи тоже имеют претензии по поводу существующих границ.
Проблема безопасности существует, это так"13. В Вашингтоне
государственный секретарь Джеймс Бейкер ответил украинско+
му гостю, заявив, что "лучшая гарантия безопасности Украины
состоит в том, чтобы действовать как подобает суверенному го+
сударству и быстро подключиться к международным организа+
циям и договорам", имея в виду Договор о нераспространении14.

12 Quentin Peel, Chrystia Freeland, and David White. Kohl Warns CIS
Against Military Build+up. – The Financial Times, January 28, 1992, p. 2.

13 Parks. Ukraine Concedes Its Fear of Russia.
14 Erlanger. Ukraine Finds "Active Independence" Despite Military and

Other Obstacles.
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Как практическое нежелание Запада считаться с обеспоко+
енностью Украины по поводу своей безопасности, так и нечто
подобное в отношении Беларуси, по+видимому, объясняются не+
которой эйфорией в отношениях России и Запада в 1992–
1993 годах. И администрации Клинтона и Буша, и европейские
лидеры не слишком беспокоились по поводу того, что Ельцин и
его команда, с их демократическими устремлениями и либераль+
ным подходом к внешней политике, могли стать угрозой для сво+
их соседей. Правда, в скором времени, когда начались волнения
вдоль южных границ России, от Приднестровья до Таджикиста+
на, а Россия или, по крайней мере, некоторые российские деяте+
ли, включая военных, оказались, похоже, в них замешаны, воз+
никли запоздалые сомнения. Но и тогда Вашингтон, Бонн или
Брюссель вряд ли связывали эти новые опасения с обеспокоен+
ностью по поводу Украины, не говоря уже о Беларуси.

Еще более красноречиво то, что ни Соединенные Штаты, ни
большинство стран Западной Европы не пожелали действовать
решительно, дабы предотвратить угрозу, которой они боя+
лись, – а именно распространения хаоса, возникшего в резуль+
тате мучительных внутренних реформ на постсоветском про+
странстве. Когда в 1992 году Германия настаивала на том, чтобы
Европейское сообщество открыло свои рынки для экспорта
стран СНГ, ее партнеры отвергли это предложение, потому что
считали, что технической помощи "для развития регионального
сотрудничества" стран – членов СНГ будет вполне достаточно15.
Шестью месяцами ранее, в мае, на встрече Большой семерки с
министрами экономики Беларуси, Чехословакии, Венгрии, Ка+
захстана, Польши, России и Украины изначальное обязательство
открыть западные сельскохозяйственные, стальные и текстиль+
ные рынки было в последнюю минуту изъято из заключительно+
го коммюнике. Европейцы удовлетворились увещеванием своих
партнеров поддерживать темп реформ и продолжать демонтаж
старых монополий, перевод военных заводов на выпуск граж+
данской продукции и поощрять рост малых и средних предпри+
ятий. Готовы ли были "увещеватели" перейти к реальным ша+
гам – совсем другое дело.

15 См. European Report, European Information Service, No. 1801,
October 7, 1992.
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К октябрю 1992 года члены Европейского сообщества утвер+
дили мандат на проведение переговоров о подготовке соглашений
о партнерстве и сотрудничестве (СПС) с двенадцатью бывшими
советскими республиками, но первое такое соглашение, с Украи+
ной, было заключено лишь в июне 1994 года и только в 1998 году
вступило в силу. СПС с Беларусью, достигнутое в 1995 году, так и
не вошло в силу. Украина с самого начала проявила желание при+
соединиться к Европейскому сообществу и, хотя руководство этой
страны понимало, что быстро это не произойдет, оно ожидало,
что европейцы отнесутся к ее желанию серьезно. Членство в
Совете Европы стало для них этапом на пути к более высокой
цели. В том же духе видные украинские деятели, например Дмит+
рий Павлычко, председатель комитета Рады по международным
отношениям, рассматривали связи Украины с Польшей "как путь
в Европу" и с этой целью призывали Варшаву настоять на вклю+
чении Украины в Вышеградскую группу – три европейские стра+
ны, имевшие наилучшие шансы стать членами ЕС.

Однако поляки и другие европейцы придерживались другой
точки зрения. Сколь ни заботила Польшу проблема украинской
безопасности, она не собиралась затруднять свою собственную
дорогу в Брюссель, ратуя за соседей16. В Брюсселе европейцы,
сколь бы туманными и абстрактными, в принципе, ни были их
мысли относительно допущения в конечном счете в свои ряды
Украины, считали близкую, практическую перспективу такого
шага нереальной. Поскольку Беларусь и Украина не рассматри+
вались в качестве вероятных членов ЕС или НАТО, Беларусь
стала выпадать из поля зрения западных стратегов, а Украина по
недомыслию воспринималась, в сущности, как "буфер" между
Европой и Россией. Более того, поскольку отношения между
Западом и Россией сложились более позитивно, чем с любой
другой постсоветской страной, за исключением, пожалуй, госу+
дарств Балтии, и европейцы, и американцы принялись подталки+
вать Украину и других новых соседей России к конструктивным

16 В 1992–1993 годах Украина доказывала, что так называемый "ваку+
ум безопасности" в Центральной и Восточной Европе лучше всего было бы
заполнить путем создания региональной зоны безопасности, включающей
Австрию, Беларусь, Чешскую Республику, Венгрию, Польшу, Словакию и
Украину, в ответ на что летом 1993 года она получила твердое "нет" от
Вышеградской группы.
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отношениям и сотрудничеству с их большим соседом. В процес+
се этого они недооценивали возникающие между ними трудные
проблемы в области безопасности.

Первые шаги и первые суждения возымели большой эффект.
Изначальная постановка американцами и европейцами украин+
ского и белорусского вопроса в значительной мере обусловила их
дальнейшую политику. Так, даже когда отношения России преж+
де всего с Соединенными Штатами и с Западом в целом в 1994–
1995 годах вступили в период бурных перемен, изначально сло+
жившиеся рамки по+прежнему влияли на позицию Запада. Они
как прежде придавали главное значение темпу и вектору реформ
в этих обществах – иными словами, тому, что делало или не дела+
ло их подходящими партнерами европейских институтов. Какое
бы важное значение ни имели связи между реформой и безопас+
ностью этих стран в долгосрочной перспективе, в краткосрочном
плане острота проблем, возникающих в области безопасности,
просто не замечалась в западноевропейских столицах.

Вряд ли есть более наглядная иллюстрация нежелания Запа+
да заняться систематическим и комплексным рассмотрением
проблем национальной безопасности Украины и Беларуси, чем
принятие решения о расширении НАТО. Опасаясь, что на восто+
ке Центральной Европы может возникнуть вакуум безопаснос+
ти, европейцы и американцы оставили проблему безопасности
Украины (и, как логическое продолжение, Беларуси) вообще без
решения – или, во всяком случае, сильно ее осложнили. В те же
годы – 1996–1997 – Беларусь значительно способствовала та+
кому невниманию со стороны Запада. При Александре Лукашен+
ко крен страны к жесткому авторитаризму после сомнительного
референдума в ноябре 1996 года сделал любую заинтересован+
ность Запада в обеспечении безопасности Беларуси просто не+
уместной. Соединенные Штаты при Клинтоне в 1997 году про+
возгласили официальную политику "избирательной вовлечен+
ности" Беларуси, сделав таким образом Беларусь единственной
постсоветской страной, политика в отношении которой получи+
ла особое название17. "Вовлеченность", однако, имелась в виду

17 Более детально это рассматривается в моей главе "Belarus in U.S.
Foreign Policy" в: Robert Legvold and Sherman Garnett, eds. Belarus at the
Crossroads. Washington: The Carnegie Endowment for International Peace,
1999, особенно pp. 149+151.
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не в отношении руководства страны, а скорее гражданского
общества и неправительственных организаций. С этого момента
Соединенные Штаты в тандеме с ЕС вознамерились изолировать
Лукашенко и его режим. Они хотели вынудить Беларусь вер+
нуться к некоему подобию демократизации и рыночных реформ
и ради этой цели пожертвовали всем остальным, в том числе и
ролью Беларуси в европейском диалоге о безопасности. Когда
белорусы попытались прощупать, смогут ли и они тоже добиться
какой+либо договоренности с НАТО, как это сделали русские и
украинцы поздней весной 1997 года в разгар расширения этой
организации на восток, им никто не удосужился даже ответить.

В эти годы в меру обращения США, ЕС и НАТО к проблемам
безопасности Украины их вклад был фрагментарным и шел по
линии наименьшего сопротивления. Совершенствование укра+
инской оборонной машины посредством военной реформы, пе+
ревода военной промышленности на мирное производство и
программы военной подготовки составляли существо их подхо+
да. Они дополнили его суррогатными формами интеграции: уче+
ниями в рамках Партнерства ради мира, обменами военными
делегациями, институционализацией связей между НАТО и Ук+
раиной и между министрами обороны Украины и ключевых
стран НАТО, в том числе Соединенных Штатов. Но каким обра+
зом можно было бы облегчить общие заботы Украины о своей
безопасности или даже обсудить их – эта проблема по+прежне+
му висела в воздухе.

Тем временем в период 1994–1997 годов обеспокоенность
Украины лишь усиливалась, а опасения усугублялись. (В то же
самое время Беларусь, чей стратегический выбор сузился до
одной лишь России, едва ли спокойно отнеслась к такому пово+
роту событий, и возможные последствия для европейской безо+
пасности нерешенных проблем отверженной страны, располо+
женной между Востоком и Западом, Балтийским и Черным
морями, усугубились.) Основополагающая неопределенность от+
ношений Украины с Россией нарастала по мере того, как Киев
нервно следил за успехами партии Владимира Жириновского на
декабрьских выборах в Думу в 1993 году и затем, годом позже, –
решением правительства Ельцина начать войну в Чечне. В до+
вершение этих зловещих предзнаменований (или так это вос+
принималось в то время) Россия и Беларусь в 1995 году сделали
первые шаги в направлении обновленного союза и, к огорчению
Украины, разрекламировали этот союз как основу более широко+



Роберт Легволд

244

го "объединения славянских народов"18. Да и русские не особен+
но торопились разрешить давние спорные вопросы, касающиеся
Черноморского флота, статуса Севастополя, национальных гра+
ниц и долгов. В 1995 году Ельцин фактически отменил свой визит
в Киев в девятый раз.

В течение всего этого периода Украина добивалась более
вразумительных отношений с ЕС, Советом Европы и НАТО.
Когда администрация Клинтона выдвинула в конце 1993 года
идею Партнерства ради мира, Украина первой из стран СНГ к
нему присоединилась, хотя еще не было ясно, является ли это
партнерство альтернативой или просто прихожей, ведущей к
членству в НАТО. В июне 1995 года новый президент Украины
Леонид Кучма отправился в Брюссель с целью побудить НАТО
"повысить уровень отношений" с его страной, и в апреле
1996 года стороны выработали документ, содержащий набросок
более активного прямого диалога между Украиной и Советом
североатлантического сотрудничества (ССАС) по проблемам
европейской безопасности, прежде всего в сфере миротворче+
ства, контроля над вооружениями и региональных конфликтов.

По существу, однако, НАТО, вместо того чтобы успокоить и
обнадежить Украину, фактически усложнила проблему. Планы
расширения НАТО поставили украинское руководство перед
выбором. С одной стороны, они ценили НАТО как институт,
хотели бы сами стать членом этой организации и категорически
возражали против "права вето" России в вопросе о ее расшире+
нии. С другой стороны, они опасались, как выразился украин+
ский министр иностранных дел Геннадий Удовенко, что Украи+
на окажется "даже гипотетически в положении "буферной зоны"
или "cordon sanitaire" между… двумя военными группировка+
ми"19. Больше всего у украинских лидеров вызывал беспокой+
ство поспешный, плохо продуманный процесс, усиливавший
гнев России, углублявший разрыв между НАТО и нарождавши+
мися военными структурами СНГ и оставляющий Украину в
подвешенном состоянии между ними в условиях, когда Россия
усилила давление, требуя, чтобы Украина приняла ее сторону.
Поэтому в 1995–1996 годах украинские лидеры настаивали на

18 Интерфакс, 12 октября 1995 года.
19 Hennadiy Udovenko. European Stability and NATO Enlargement: Ukraine’s

Perspective. – NATO Review, Vol. 43, No. 6, November 1995, pp. 15+18.
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замедлении процесса, придании ему более мягкого характера,
чтобы расширение происходило одновременно с переосмысле+
нием роли НАТО и "ее эволюционной трансформацией в инсти+
тут коллективной безопасности, увязанный с другими структу+
рами международной безопасности", но не ранее того времени,
когда будет выработано особое соглашение между НАТО и Рос+
сией, Украиной и другими странами, "не претендующими на
членство"20. Брюссель не прислушался.

В тот же период соратники Кучмы продолжали взывать к
ЕС, особенно к немцам. Поддержка Германией идеи создания
союза свободной торговли между Украиной и ЕС, хотя и встре+
тила возражения в ЕС, могла бы стать заметным шагом вперед.
Но Киеву хотелось большего. В сентябре 1995 года премьер+ми+
нистр Павел Лазаренко призывал канцлера Коля во время его
второго визита в Украину оказать давление на Россию с целью
реструктуризации украинского долга, как это сделали с россий+
ским долгом западные кредиторы. Эта инициатива оказала бы
непосредственный эффект на экономический аспект украин+
ской безопасности, но Коль, по+видимому, с этим не согласил+
ся21. В следующем году Кучма заявил о намерении Украины до+
биваться ассоциированного членства в ЕС и ЗЕС, настаивая на
том, что "мы должны избежать такого положения, когда расши+
ренные ЕС и ЗЕС хотя бы на короткое время обозначат восточ+
ную границу новой Европы"22. Он по+прежнему полагался на
поляков в качестве поддержки присоединения Украины к Цент+
ральноевропейскому соглашению о свободной торговле. Но ни
по одному из этих вопросов его партнеры не сдвинулись с места.

В эти годы Соединенные Штаты, ЕС и НАТО постепенно
умножали разные практические формы сотрудничества с Укра+
иной, но, несмотря на благоприятное впечатление, которое Куч+
ма производил на Вашингтон и Брюссель в первый период сво+
его президентства, они прежде всего заботились о продвижении
режима в направлении рынка и демократизации. Они не хотели
усложнять свои планы серьезным рассмотрением того, что нуж+

20 Ibid.
21 Позднее мой соредактор и Анатоль Ливен с той же целью выступи+

ли с таким же предложением. См.: Anatol Lieven and Celeste Wallander. Make
Russia a Better Neighbor. – The New York Times, March 14, 2001, p. A23.

22 Anthony Barker, Reuters, June 26, 1996.
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но было бы предпринять в отношении Украины – не говоря уже
о Беларуси – после расширения НАТО и в конечном счете ЕС,
а также как будет выглядеть ее безопасность в их схемах евро+
пейской безопасности.

Кучма, столкнувшись с двумя жесткими фактами – первый
проистекает из мифа о том, что Украина сможет легко самоут+
вердиться и стряхнуть с себя российское влияние, и второй –
из дутой надежды на то, что Запад встретит Украину с распрос+
тертыми объятиями, – уже начал уклоняться от принятых ранее
обязательств. Он занял кресло президента, открыто признав
необходимость восстановления экономических связей с Росси+
ей, и в соответствии с этим энергично направил Украину назад,
в сторону большего взаимодействия со странами СНГ. В октябре
1994 года Украина стала членом Межгосударственного экономи+
ческого комитета. Через четыре месяца, в феврале 1995 года,
Украина согласилась участвовать в Соглашении о создании объе+
диненной системы противовоздушной обороны СНГ, видимо как
для того, чтобы помочь испытывающей затруднения украинской
авиационной промышленности, так и из соображений нацио+
нальной безопасности. Перекраивая отношения Украины с Рос+
сией, Кучма аккуратно повторил неизменный отказ Украины
участвовать в более конкретных планах военной и политиче+
ской интеграции СНГ, но сомнений в том, что ориентация Укра+
ины изменилась, не оставалось. Не из предпочтения, но в силу
необходимости Украина вернулась к старому лозунгу "неприсо+
единения к блокам" (с грустью имея в виду НАТО и с насторо+
женностью – Россию). По+прежнему подтверждая свое жела+
ние сблизиться с Европой, украинские лидеры теперь
подчеркивали, как важно сделать это совместно с Россией, а не
в противостоянии ей. Они также заявили о своем намерении
установить добрые отношения с мощными соседями по обе сто+
роны. Каким образом это могло в сложившихся условиях пре+
дотвратить трансформацию Украины в ничейную землю между
Востоком и Западом, осталось неясным. Это была позиция, не
удовлетворявшая ни пророссийских, прокоммунистических ле+
вых, ни ориентированных на Запад правых, но, по правде гово+
ря, она не выглядела очень убедительным ответом даже для тех,
кто придумал и отстаивал эту позицию. Но что было делать?

Расширение НАТО, возможно, существенно способствовало
этому щекотливому положению вещей, но оно открыло третью
фазу продвижения к сегодняшнему дню, по крайней мере для
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Украины. Беларусь оставалась для Запада государством+изгоем
и была исключена из диалога между НАТО, Россией и Украиной.
Чтобы завершить прием Польши, Чешской Республики и Венг+
рии в организацию, лидеры США и Европы стремились заодно
выработать параллельное соглашение, с помощью которого Рос+
сия примирилась бы с этим шагом, даже не одобрив его. Они
также признали необходимость формализовать свои отношения
с Украиной в столь же конкретных формах, как с Россией. "Хар+
тия об особом партнерстве", подписанная на Мадридском сам+
мите НАТО в июле 1997 года, явилась весьма звучным докумен+
том – впечатляющей попыткой успокоить Украину и наладить
разветвленные связи с ней23. Это была высшая точка в отноше+
ниях НАТО и Запада с Украиной Леонида Кучмы.

1997 год стал для Запада вообще и НАТО в особенности пери+
одом максимального сближения с Украиной за весь период ее
постсоветского существования. Хотя дверь в их клуб по+прежне+
му оставалась закрытой, они вселили в эту страну ожидания, су+
лящие еще более тесные связи. Хартия с Украиной не только
объявила целый ряд новых инициатив в разных сферах, но и по+
дыграла ее руководству, приняв его политический вокабуляр.
Украина была названа "неотъемлемой частью новых демократий
Центральной и Восточной Европы", с которыми НАТО намерева+
лось сотрудничать. Как бы в ответ на обеспокоенность Киева,
выражаемую наиболее часто, лидеры НАТО обещали, что расши+
рение блока будет сопряжено с укреплением "безопасности всех
стран Европы, не возрождая разграничительные линии", призна+
вая, что "безопасность всех стран зоны ОБСЕ неделима". В неко+
торых аспектах Хартия даже отвечала на призыв Украины к
НАТО "учитывать меняющийся характер евроатлантической бе+
зопасности" и изменить ее роль "в сотрудничестве с другими меж+
дународными организациями, такими как ОБСЕ, Европейский
союз, Совет Европы" и т.д. Характерно, что в ней также содержа+
лось предупреждение о том, что "ни одно государство не может
рассматривать любую часть региона ОБСЕ как свою сферу влия+
ния", а также обязательство "разработать антикризисный кон+
сультационный механизм для проведения совместных консульта+
ций, когда Украина окажется перед непосредственной угрозой ее

23 http://www.nato.int/docu/basictxt/ukrchrt.htm
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территориальной целостности, политической независимости или
безопасности".

К осени 1997 года Комиссия Украина–НАТО (КУН) на уров+
не послов уже разработала рабочий план, а в декабре на встрече
министров КУН одобрила первый меморандум о взаимопонима+
нии (о планировании в условиях чрезвычайных ситуаций, ставя+
щих под угрозу гражданское население), учредила Объединен+
ную рабочую группу по оборонной реформе (ОРГОР) и
подчеркнула важность использования членства Украины в Парт+
нерстве ради мира (ПРМ) в качестве инструмента усиления вза+
имодействия с силами НАТО и продвижения оборонной рефор+
мы в стране. В течение следующих трех лет НАТО разместила в
Киеве офицеров связи для содействия участию Украины в про+
граммах ПРМ; Украина обеспечила условия в Яворове для реа+
лизации программ альянса по военной подготовке в рамках ПМР
и к 2000 году под эгидой ОРГОР были начаты двенадцать различ+
ных программ, охватывающих все аспекты – от переподготовки
отставных военных до оборонного планирования, программиро+
вания и финансового обеспечения. В тот же период НАТО и
Украина затронули проблему "экономической безопасности". В
ноябре 1999 года на первой встрече "Объединенной рабочей
группы по экономической безопасности" с участием представи+
телей ЕС и Всемирного банка экономическая безопасность трак+
товалась как быстрое продвижение Украины по пути экономи+
ческой реформы. В этот же период Киев начал также
сотрудничать с Экономическим комитетом НАТО, учреждени+
ем, ответственным за разработку планов действий с восточными
"партнерами" – членами Евроатлантического совета по партнер+
ству (ЕАСП), планов, направленных на реструктурирование обо+
ронной промышленности, обеспечение прозрачности оборонно+
го бюджета, анализ рентабельности сокращения оборонного
бюджета и закрытие военных баз24.

В то время все это казалось первой фазой более активной
деятельности, кумулятивный эффект которой должен был транс+
формировать украинские вооруженные силы, привлечь Украи+
ну к тесному рабочему сотрудничеству с НАТО и, предположи+
тельно, заложить основу для ее вхождения в НАТО. Этого не

24 ЕАСП явился преемником Совета североатлантического сотрудни+
чества (ССАС).



ГЛАВА 6.  США, ЕС, НАТО и экономика безопасности Украины и Беларуси

249

произошло. К 2001–2002 годам процесс еще больше замедлился,
эта деятельность, вместо того чтобы набирать силу, свелась к
предложению полезных, но разрозненных и скромных инициа+
тив, "экономическая безопасность" вылилась в курсы иностран+
ных языков для сотни украинских офицеров, а в Киеве и Брюс+
селе благие ожидания сменились разочарованием.

На другом фронте – в отношениях Украины с Европейским
союзом – примерно в те же годы тоже вроде бы наметилось ус+
корение. В декабре 1999 года, через шесть месяцев после провоз+
глашения ЕС специальной "Общей стратегии для России", он об+
народовал такую же программу для Украины. В начале этого
документа говорилось, что, учитывая огромную важность страны
как "регионального субъекта", ЕС имеет обширные "стратегиче+
ские цели" в отношении Украины25. Это означает "содействие ста+
новлению стабильной, открытой и плюралистической демокра+
тии… при верховенстве закона, и составляющей основу стабиль+
но функционирующей рыночной экономики", а также
"сотрудничество с Украиной в поддержании стабильности и безо+
пасности в Европе и во всем мире и в нахождении эффективных
ответов на общие вызовы, с которыми сталкивается континент".
За этим последовал целый набор специфических настоятельных
советов и мер сотрудничества, призванных "поддержать процесс
демократических и экономических преобразований в Украине", а
также подробный перечень мер и заверений, озаглавленный "со+
трудничество во имя укрепления стабильности и безопасности в
Европе". В целом это подразумевало добрые дела со стороны Ук+
раины, направленные на контроль за экспортом вооружений,
предотвращение распространения оружия массового уничтоже+
ния и ограничение распространения противопехотных мин и
стрелкового оружия, а заодно похлопывание Украины по плечу за
исполнение ею роли наблюдателя в соответствии с Пактом ста+
бильности для Юго+Восточной Европы за ее "усилия, направлен+
ные на содействие сотрудничеству и стабильности" через различ+
ные субрегиональные объединения, подобные группе ГУУАМ, а
также "позитивное развитие отношений Украины со всеми ее
соседями".

25 "European Council Common Strategy", December 11, 1999, 1999/877/
CFSP.
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Там также содержались добрые слова о диалоге по "общим и
специфическим проблемам в области управления кризисными
ситуациями и укрепления безопасности" между Украиной и За+
падноевропейским союзом. В нем имелась ссылка на план дей+
ствий, разработанный в последнее время Украиной и ЗЕС. В
июне 1999 года Постоянный совет ЗЕС встретился с послом Ук+
раины (через неделю после такой же встречи с российским по+
слом), чтобы наметить план действий, предусматривающий рас+
ширение диалога между парламентариями и учеными, участие
Украины в качестве наблюдателя в военных учениях ЗЕС и от+
ражающий заинтересованность ЗЕС в использовании учебных
полигонов Украины и в потенциальном сотрудничестве в облас+
ти воздушных перевозок на дальние расстояния и спутниковой
фотосъемки26.

Однако во всем этом наблюдалась какая+то странная непосле+
довательность. При всем движении вперед слишком мало дей+
ствий и еще меньше обсуждений, в том числе по проблемам эко+
номики со стороны НАТО и по проблемам безопасности со
стороны ЕС, продвинулись достаточно далеко в изучении главных
проблем безопасности, стоящих перед Украиной. Не приблизи+
лись эти действия и обсуждения к анализу того места, которое
занимают крупномасштабные экономические факторы в ряду
стоящих перед этой страной задач. Дело не в том, что у европей+
цев и американцев не было причин основательнее задуматься над
этими проблемами. В феврале 1999 года парламентская ассамблея
НАТО получила доклад от своих комитетов по гражданским делам
и экономическим и политическим вопросам по итогам консульта+
ций с украинской Радой в Киеве в сентябре 1998 года27. Украина,
ясно говорилось в докладе, сталкивается с рядом сложных и труд+
ных проблем. Потрясенная финансовым кризисом в России
1998 года украинская экономика неуправляема и идет ко дну, за+
долженности по заработной плате растут, нет возможности пога+
шать внутренний и внешний долг и, что еще неприятнее, плохую
услугу оказывают "многочисленные реформы", "движущиеся в

26 См. первую часть доклада Forty+fifth Annual Report of the Council to
the Assembly on the Activities of the Council (for the period 1 January –
30 June 1999), Document 1661, September 20, 1999, p. 6.

27 Secretariat Report, "NAA Consultations at the Verkhovna Rada",
September 25, 1998, NATO Parliamentary Assembly, pp. 2+5.
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неверном направлении". Во многих кругах "убывает вера в укра+
инские институты". Еще более неприятный и постоянный фак+
тор – то обстоятельство, что Украина полагается на российский
рынок, забирающий 20% экспорта и поставляющий 50% импорта,
что сделало Россию крупнейшим кредитором Украины и привело
к зависимости, усугубляющей ее экономическую уязвимость и
угрожающей ее "самостоятельности". Проще говоря, было сказа+
но, что "будущий экономический и политический статус Украины
находится под вопросом".

Но даже такая фразеология в описании проблемы не нашла
отклика у членов ЕС и НАТО. Вместо того чтобы глубоко и осно+
вательно заняться вопросом места Украины в системе европей+
ской безопасности, они предпочли рассматривать эту страну как
побочный проект, нечто такое, что можно решить с помощью
консультаций, призывов и разрозненных мер, обращенных к
доступным, но второстепенным проблемам. Главный вопрос –
как обеспечить безопасность Украины в долгосрочном плане так,
чтобы укрепить взаимную безопасность в Европе, – так и не
попал в повестку дня.

Еще меньше внимания этой проблеме было уделено в отно+
шении Беларуси. Если в период 1997–1999 годов Украина вроде
бы наводила новые мосты в НАТО и ЕС, то в отношениях Бела+
руси с НАТО коса нашла на камень. В конце марта 1999 года
Беларусь вместе с Россией приостановила всякое сотрудниче+
ство с НАТО в знак протеста против войны в Косово, вывела
своего постоянного представителя из Брюсселя и прекратила
всю запланированную деятельность в рамках Партнерства ради
мира. В отношении ЕС 1999 год оказался не таким бесплодным,
как 1997 год, когда Совет министров принял решение против
заключения СПС [Соглашения о партнерстве и сотрудничестве],
членство Беларуси в Совете Европы было приостановлено, боль+
шинство программ помощи свернуто, двусторонние контакты на
министерском уровне прерваны, но разница была ничтожной.
Если бы Беларусь согласилась соблюдать основные правила, ус+
тановленные ОБСЕ и Советом Европы (усиление роли парламен+
та, представительство оппозиционных партий в избирательных
комиссиях, доступность государственных средств массовой ин+
формации для всех политических партий, приведение законода+
тельства о выборах в соответствие с международными стандар+
тами), то ЕС выражал готовность постепенно снять введенные
санкции. Ни решение, принятое Лукашенко в августе, вновь
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активизировать отношения с НАТО и возобновить деятельность
по программе Партнерства ради мира, ни принятие Индивидуаль+
ной программы партнерства для Беларуси на 2000–2001 годы не
означали, что обе стороны были готовы к серьезному взаимодей+
ствию. Точно так же и слабые попытки примирения со стороны
ЕС не могли изменить тот основополагающий факт, что европей+
цы не имели ни воли, ни даже малейшего представления о том, на
каком фундаменте строить свои отношения с Беларусью.

Статус неблагоприятствования, в котором оказалась Бела+
русь, был лишь крайней формой выражения тех не к месту воз+
никших трудностей, которые во все большей мере препятство+
вали развитию отношений ЕС и НАТО с Украиной. Не успела
Украина поднять свои отношения с обеими организациями на
вроде бы более высокий уровень, как прогресс сразу же иссяк.
Действительно, даже в 1999 году, когда Европейский союз выра+
батывал свою "общую стратегию" для Украины, появились тучи,
омрачавшие оживленный процесс планирования. Президент+
ские выборы 1999 года сопровождались вопиющими нарушени+
ями. Документ ЕС нервозно отметил это и призвал Украину ис+
править недостатки во время будущих выборов.

Но Украина не исправилась. В течение следующих двух лет
давление на и без того не вполне свободные средства массовой
информации еще более усилилось, оно сопровождалось запугива+
ниями и, более того, убийствами журналистов, которые слишком
глубоко копнули в злоупотребления режима; независимость су+
дебной системы значительно снизилась; протесты правозащитных
организаций стали звучать громче. Доклады Совета ЕС, которые
представлялись в соответствии с "общей стратегией", отражали
со всей очевидностью растущую обеспокоенность ЕС положени+
ем дел в Украине. В первом из них монотонным бюрократиче+
ским языком суммировались меры, принятые для "поднятия авто+
ритета судов", укрепления неправительственных организаций,
проведения семинаров, преподавания современных методов бух+
галтерского учета, налаживания контактов между украинскими
политиками и европейскими предпринимателями и т.д.28 Годом
позже в докладе в более возбужденных тонах выражалась "глубо+

28 См., например, Report of the Council of the European Union to the
European Council (Nice), 14202/00, NIS 12, COEST28, PESC549, Brussels,
December 4, 2000, pp. 2+4.
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кая озабоченность, особенно в связи с актами насилия против
журналистов", подчеркивалась необходимость напоминания ук+
раинским лидерам о выполнении их "договорных обязательств"
перед Советом Европы по защите независимости судей и сообща+
лось, что представители ЕС "постоянно" указывали украинцам на
"важность стабильной и прозрачной законодательной, норматив+
ной и институционной базы, способствующей созданию климата,
более благоприятного для инвестиций"29.

Итак, в тот момент, когда казалось, что и НАТО, и ЕС были в
большей мере готовы изыскивать пути установления продуктив+
ных связей с Украиной, Киев подмочил свою репутацию и значи+
тельно снизил интерес Запада к сближению с режимом Кучмы.
Руководство Беларуси с его репрессивными действиями внутри
страны и безразличием к экономическим реформам способство+
вало закрытию дверей для любого взаимодействия с ЕС, НАТО и
ключевыми странами – членами этих организаций. Украина воп+
реки собственным интересам начала приближаться к аналогично+
му результату. Разница, конечно, заключалась в том, что белорус+
ское руководство избрало этот курс, отдавая себе отчет в его
последствиях, и еще более усугубило их, заняв откровенно враж+
дебную позицию по отношению к НАТО. Украинское руковод+
ство, напротив, сбилось с курса, надеясь, что это сойдет ему с рук.
Однако в конечном счете итог получился тот же самый. Несмотря
на всю нехватку воображения и воли со стороны НАТО и ЕС,
Украина – и, безусловно, Беларусь – крайне затруднили Европе
и Соединенным Штатам поиск решения проблемы укрепления ев+
ропейской безопасности методами, которые одновременно укреп+
ляли бы и их собственную безопасность.

КУДА ТЕПЕРЬ?

События 11 сентября и их последствия значительно измени+
ли международную обстановку, в том числе внешнюю политику
Украины и Беларуси и их политику в области безопасности, но
здесь сыграли свою роль и другие обстоятельства, прежде всего
официальное решение открыть доступ в Европейский союз и

29 Report of the Council of the European Union to the European Council
(Laeken), 15195/01, NIS114, COEST44, PESC538, Brussels, December 11, 2001,
pp. 3+4.
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НАТО для всех ближайших западных соседей этих стран. В ряду
перемен главным был крутой разворот российской внешней
политики. Поскольку решение Владимира Путина поддержать
Соединенные Штаты в борьбе против международного терро+
ризма свидетельствовало о фундаментальных изменениях внеш+
неполитических приоритетов, это могло иметь весьма суще+
ственные последствия для Беларуси, Украины и Молдовы –
новых "срединных земель". Путин вознамерился поставить от+
ношения России с Соединенными Штатами и Западом на совер+
шенно другую основу и отнюдь не только ради извлечения сию+
минутных тактических преимуществ. Выдвинув на передний
план российской повестки дня внешнеэкономические интересы
и потеснив традиционные соображения безопасности, он устра+
нил препятствия, затруднявшие отношения с Западом, и открыл
дорогу новым формам сотрудничества. Трансформируя отноше+
ния России с европейцами и американцами, он коренным обра+
зом изменил ландшафт также для Украины и Беларуси.

Белорусское руководство не могло больше полагаться на тре+
ния между Россией и Западом для выстраивания общей линии
Москвы и Минска. После того как Путин потряс Лукашенко,
предъявив в июне 2002 года жесткие условия, дутая версия "мно+
говекторной" внешней политики оказалась внезапно под угрозой
превращения в многовекторную изоляцию. Теперь настала оче+
редь Лукашенко обрушиться на российский "Газпром" за его ин+
триги в связи с попытками завладеть белорусскими активами30.
(По иронии, отмечают Уилсон и Ронтоянни в своей главе, жажду+
щая инвестиций Украина в тот же период заняла более позитив+
ную позицию по вопросу российских прямых инвестиций.)

Последствия для Украины оказались столь же неприятными.
Внезапно возникла реальная возможность того, что Россия пой+

30 Российское телевидение сообщило в сентябре, что «"Газпром" Рос+
сии требует от Путина, чтобы он уговорил Лукашенко быть более "сговор+
чивым" по вопросу о приватизации белорусских предприятий. "Все надея+
лись, что мы отдадим нашу собственность, наши современные предприятия
задаром, – сказал Лукашенко. – В Беларуси ничто не отдается задаром.
Поэтому они начали давить на Владимира Владимировича [Путина], чтобы
он уговорил Лукашенко быть сговорчивее. Никто не имеет права разгова+
ривать со мной подобным тоном"». Jan Maksymiuk. Who’s Doing Whom a
(Financial) Favor in the Belarus+Russia Union? – Poland, Belarus, and Ukraine
(RFE/RL), Vol. 4, No. 35, September 17, 2002.
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дет вперед вместе с американцами, европейцами и НАТО, а Укра+
ина останется позади. И это именно тогда, когда практически вся
восточная часть Центральной Европы вступает в Европейский
союз, а Украина вновь в одиночестве остается на обочине. В апре+
ле 2002 года Евгений Марчук, секретарь Совета национальной
безопасности и обороны Украины, выразил обеспокоенность, что
Украине вместе с Беларусью и Молдовой грозит опасность "ока+
заться, как выражаются некоторые, в серой, а другие – в буфер+
ной зоне"31. Это неприятная ситуация, потому что, по его словам,
"буферные зоны между крупными историческими формациями
недолговечны. Мы знаем из истории, что суверенитет буферных
зон, как правило, сметается внешними силами".

Европейцы тоже – по крайней мере, некоторые из них –
испытывали неловкость в связи с перспективой оставить за бор+
том украинцев, белорусов и молдован. (Для украинцев регуляр+
но фигурировать в одном списке с этими двумя народами было
еще одним показателем отставания.) В апреле 2002 года министр
иностранных дел Великобритании Джек Стро направил письмо
руководству ЕС, призывая его членов обратить внимание на
проблемы, которые ставят перед ЕС три его "потенциальных
новых соседа", и предлагая предоставить им некий особый ста+
тус, предусматривающий в перспективе постепенную либерали+
зацию торговли для этих стран "при условии проведения ими
экономических и политических реформ и улучшения ситуации
в области соблюдения прав человека"32. Министры иностранных
дел ЕС с этим предложением согласились и поручили Совету
дать определение выражения "особый статус Нового соседа".
При этом, не надеясь, что из этой затеи выйдет что+либо хоро+
шее, они согласились с мрачным замечанием Стро о том, что
"трудно быть оптимистом, когда дело касается этой тройки".

Тем временем и НАТО почувствовала себя обязанной пред+
ложить что+то Украине в виде компенсации за установление с
Россией весной 2002 года нового партнерства, или, выражаясь
более позитивно, в виде дополнения к нему. Накануне Римской
конференции, учредившей Совет Россия–НАТО, украинцы
объявили о принятии "долгосрочной стратегии", направленной

31 Интервью для канала ICTV, BBC Monitoring, 19 апреля 2002 года.
32 Judy Dempsey. Links Mooted for Neighbours of Enlarged EU. – The

Financial Times, April 16, 2002, p. 11.
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на присоединение со временем Украины к "системе коллектив+
ной безопасности, на которой основана НАТО". Дорогу в этом
направлении, заявили они, проложила Россия. В связи с этим
НАТО разработала новый "План действий Украина–НАТО",
нацеленный на "углубление и расширение" отношений, а также
призванный "четко определить стратегические цели и приори+
теты Украины в осуществлении ее намерений добиться полной
интеграции в евроатлантические структуры безопасности"33.
План был приурочен к ноябрьскому пражскому саммиту, посвя+
щенному будущности НАТО и следующему раунду расширения,
тому саммиту, участие в котором Кучмы было признано нежела+
тельным из+за недавнего скандала вокруг его предполагаемой роли
в незаконной продаже Ираку радарных установок "Кольчуга".

В этом и заключался тупик: европейцы и американцы пони+
мали, что в связи со следующим раундом расширения ЕС и НАТО,
учитывая новые отношения с Россией, необходимо больше делать
для тех, кого неудачно окрестили "новыми соседями", но пока у
них сердце к этому не лежало. При всей неотложности этой зада+
чи характер режима в Украине и особенно в Беларуси мешал им
отнестись к ней с подлинным энтузиазмом. В Брюсселе даже го+
ворили об "усталости от Украины". Итак, вместо того чтобы от+
крыть новую фазу в отношениях ЕС и НАТО с этими двумя стра+
нами, период после 11 сентября скорее увеличил разрыв между
ощущаемой необходимостью и реальным прогрессом.

То было не единственное противоречие. Чем более прохладно
европейцы и американцы относились к руководству во главе с Куч+
мой, тем смелее строил Кучма на пустом месте планы развития отно+
шений Украины и ЕС. (К этому времени стало ясно, что украинцев
гораздо больше заботят последствия расширения ЕС, нежели рас+
ширения НАТО.) В феврале 2002 года, например, он обнародовал
следующий график: ассоциированное членство – к 2004 году, тамо+
женный союз между Украиной и ЕС – к 2007 году, и затем интегра+
ция в Европейский валютный союз34. Пятью месяцами ранее, на
ялтинском саммите ЕС–Украина, лидеры ЕС были в основном оза+
бочены тем, что не в порядке в Украине, и всеми силами старались
внушить украинскому лидеру, что выборы в Раду, назначенные на

33 Полный текст "Плана действий Украина–НАТО", Прага, 22 ноября
2002 года, см. на сайте: http://www.nato.int/docu/basictxt/b021122a.htm.

34 Interfax, "Ukraine Business Report", February 11, 2002.
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март 2002 года, будут "лакмусовой бумажкой" для проверки демок+
ратических устремлений Украины35. В довершение своих дурных
предчувствий европейцы все больше убеждались в том, что украин+
ское руководство никак не может сделать выбор между европей+
ской и российской ориентацией. Мало кто в Брюсселе возражал про+
тив укрепления украинско+российских связей, но нервные метания
Кучмы между Западом и Востоком вызывали у них неприязнь, не в
последнюю очередь потому, что, как выразился один из журналис+
тов, они выглядели как отказ сделать выбор между двумя направле+
ниями "политической и экономической логики"36.

В случае Беларуси напряженные усилия сдвинуть дело хотя
бы на сантиметр провалились, причем весьма симптоматично.
Летом 2001 года министерство иностранных дел направило опыт+
ного бывшего заместителя иностранных дел Сергея Мартынова
в качестве своего представителя в НАТО и ЕС. К осени он начал
зондировать, изменит ли ЕС свое требование к Беларуси "при+
держиваться установленных ориентиров" и не заменит ли его на
взаимно одобренную "дорожную карту", согласно которой отве+
том на один шажок будет такой же шажок с другой стороны,
который приведет к следующему шажку, и так далее. Этот под+
ход напоминал подобные усилия американского посла в Белару+
си Майкла Козака в начале 2001 года в преддверии осенних пре+
зидентских выборов в Беларуси, причем в этой инициативе
заметную роль играл Мартынов. И здесь тоже, не настаивая на
полном и одновременном выполнении условий ЕС и Соединен+
ных Штатов относительно нормализации отношений, Козак
стремился выработать "поэтапный" подход. К маю общие очер+
тания этого подхода сложились на рабочем уровне. Когда согла+

35 В июле 2001 года, когда советник Буша по национальной безопасно+
сти Кондолиза Райс посетила Украину, она высказалась еще откровеннее:
"Мир будет следить за выборами 2002 года не только в день голосования,
но на протяжении всей кампании, чтобы убедиться, что все голоса имели
возможность быть услышанными". Когда ее спросили, выполнит ли прави+
тельство свои обещания, она добавила: "Нас не так легко ввести в заблуж+
дение. Соединенные Штаты могут отличить свободные выборы от несво+
бодных. То же самое можно сказать и в отношении избирательной
кампании" [Condoleezza Rice Lists U.S. Concerns about Ukraine. – Poland,
Belarus, and Ukraine Report (RFE), Vol. 3, No. 32, August 28, 2001].

36 Laurent Zecchini. L’Europe hésite à renforcer sa coopération avec Kiev. –
le Monde, avril 4, 2002.
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шение было представлено Лукашенко, последовало парализую+
щее молчание. В Брюсселе ЕС был склонен принять модифици+
рованный подход, который предлагал Мартынов осенью
2001 года, и к марту 2002 года начальные этапы "дорожной кар+
ты" были определены. Затем, в апреле, режим Лукашенко запре+
тил группе наблюдателей ОБСЕ возвращаться в Минск, и снова
этот хрупкий росток надежды на поле дипломатии засох.

РАБОТАТЬ ЛУЧШЕ

11 марта 2003 года Европейская комиссия представила обещан+
ный план новых отношений с "новыми соседями". Озаглавленный
"Расширенная Европа – ближайшее окружение: новая основа от+
ношений с нашими восточными и южными соседями", он характе+
ризовался большей мерой реализма, большей щедростью и мудро+
стью в сравнении с любым прежним программным заявлением37.
Авторы признавали, что ЕС должен хорошенько подумать, как от+
ветить на проблемы реформ в этих странах. Главный принцип ос+
тался без изменений: ЕС будет действовать в соответствии с тем,
как будет поступать каждая из этих стран – иными словами, стро+
го пропорционально их приверженности реформам. Не обещая
немедленных прорывов – не давая никаких заверений об их член+
стве, не предоставляя никаких торговых преференций, пока не
будут выполнены условия Соглашения о партнерстве и сотрудни+
честве, – Комиссия признала "обязанность" ЕС поощрять соци+
альную и политическую стабильность, содействовать развитию
экономики и установлению верховенства закона на территории
своих "будущих соседей"38. В предлагаемом документе содержалось
напоминание самим себе о том, что "побуждение к реформам, со+
здаваемое перспективой членства", является, вне всяких сомнений,

37 В сокращенном варианте с этим планом можно ознакомиться в: Ahto
Lobjakas. EU Prepares "New Neighborhood" Policy to Reward Eastern Reform. –
Poland, Belarus, and Ukraine Report (RFE/RL), Vol. 5, No. 9, March 11, 2003.

38 В первоначальном Соглашении о партнерстве и сотрудничестве с
Украиной предполагалось, что в 1998 году обе стороны должны будут опре+
делить, позволяют ли "успехи Украины в проведении рыночных реформ"
начать переговоры о зоне свободной торговли. (См. Article IV of the
Partnership and Cooperation Agreement between the European Communities and
Their Member States and Ukraine, CE/UKR/en 2 на сайте: http://
europa.eu.int/comm/external_relations/ceeca/pca/pca_ukraine.pdf.)
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наиболее мощным инструментом внешней политики ЕС. Его авто+
ры также признавались, что если ЕС хочет выполнить взятую на
себя задачу по наращиванию административного потенциала и
снижению издержек, связанных с социальными переменами, он
должен будет ассигновать на это гораздо больше средств, чем рань+
ше. Что касается проблемы безопасности, то в подготовленном Ко+
миссией документе выражалась готовность ЕС содействовать пре+
дупреждению конфликтов и управлению конфликтными
ситуациями в регионе, особо выделив проблему Приднестровья. Го+
ворилось в нем и о перспективе диалога с новыми соседями по
вопросам общей внешней и оборонной политики ЕС.

Украинцы остались этим не удовлетворены, белорусы промол+
чали. Для украинцев отказ Комиссии открыто заверить, что, по
крайней мере, в принципе Украина однажды может быть принята
в члены ЕС, перекрывал все остальное. Представитель Украины не
колеблясь заявил протест39. Ради справедливости надо признать,
что украинцы, несомненно, были раздражены тем, что различные
европейские деятели, в том числе Романо Проди и министр иност+
ранных дел Германии, в предшествующие недели публично заявля+
ли, что шансы Украины на вступление в ЕС малы или вовсе отсут+
ствуют. Но это раздражение было отражением и более глубокой и
застарелой проблемы. Слишком часто и чересчур самоуверенно
украинские официальные лица и политики говорили о приеме Ук+
раины в ЕС как о своем праве, а не как о заслуженной награде. К
этому у них теперь добавилось чувство amour propre – уязвленно+
го самолюбия, когда их ставили на одну доску с "южными соседя+
ми" ЕС, североафриканцами. Обе эти реакции затруднили для
Брюсселя поддержание продуктивного диалога.

Тем временем в начале весны 2003 года государственный
департамент США завершил свой обзор политики в отношении
Украины. Раздраженные участившимися промахами украинской
стороны, начиная от поставок оружия участникам военного кон+
фликта в Македонии и до скандала с радарными установками
"Кольчуга", а также невыполнением украинскими властями данных
ими обещаний, американские политики все же выразили готов+
ность возобновить усилия, направленные на развитие отношений.

39 См.: Valentinas Mite. EU Proposals for Future Ties Spark
Disappointment. – Poland, Belarus, and Ukraine Report (RFE/RL), Vol. 5,
No. 10, March 18, 2003.
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Хотя и содержащий немало условий, которые должна выполнить
Украина (усиление контроля за экспортом, снятие ограничений на
деятельность неправительственных организаций, уважение свобо+
ды средств массовой информации), план призывал к более актив+
ному диалогу с различными правительственными учреждениями
Украины, к более тесным контактам между военными и к претво+
рению в жизнь нового натовского плана действий в отношении
Украины. Для администрации Буша имело значение и то обстоя+
тельство, что режим Кучмы быстро воспользовался шансом, предо+
ставленным войной в Ираке, и направил батальон ядерной, биоло+
гической и химической защиты (ЯБХ) в Кувейт и в итоге присое+
динился к официальному списку из 45 стран, поддержавших втор+
жение союзников.

Таким образом, несмотря на ворчание с обеих сторон, к весне
2003 года европейцы и в еще большей степени американцы присту+
пили к решению насущной задачи вытаскивания отношений с Ук+
раиной из колеи, в которой они застряли с осени 2000 года. Правда,
мало кто в Европе и в США рассчитывал на успех до выборов
2004 года и долгожданного конца эры Кучмы. Даже в отношениях
с Беларусью появились проблески потенциального – но пока еще
не актуального – сдвига с мертвой точки. 1 января ОБСЕ вновь
открыла представительство группы наблюдателей в Минске, а ме+
сяцем позже туда прибыл ее новый глава Эберхард Хейкен. Вскоре
после этого четырнадцать стран – членов ЕС заявили о снятии
запрета на въезд Лукашенко и его министров, если группе ОБСЕ
не будут чинить препятствия в работе. Позже в том же месяце
белорусских депутатов вновь допустили в Парламентскую ассамб+
лею ОБСЕ, а эксперты из БДИПЧ ОБСЕ прибыли для консульта+
ций с белорусской избирательной комиссией в преддверии фев+
ральских местных выборов. Однако потенциально более значимым
был тот факт, что 21 марта Лукашенко назначил Сергея Мартыно+
ва министром иностранных дел, заявив (не в первый раз) о своем
желании усилить "западный вектор" внешней политики Беларуси.
"Мы не можем, – сказал он, – строить отношения с Соединенны+
ми Штатами на конфронтационной основе"40 .

40 Aleksander Maksymiuk. Belarusian President Replaces Foreign Minister,
Vows to Boost Western Vector. – RFE/RL Newsline, March 24, 2003. Правда, что
весьма красноречиво, это произошло на следующий день после официального
резкого осуждения Соединенных Штатов за развязывание войны в Ираке.
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Однако перспективу омрачали два немаловажных фактора.
Во+первых, даже если все стороны действительно сегодня наме+
рены вложить гораздо больше усилий в налаживание отноше+
ний, начинали они с очень низкой, неустойчивой основы, а впе+
реди лежали внушительные препятствия. Было бы неправильно
игнорировать общий накопленный опыт отношений ЕС и НАТО
с Украиной, уже задействованные механизмы, но при этом по
коренным проблемам внутренних реформ – и прежде всего
реформирования оборонной сферы – движение в направлении
стандартов acquis communautaire или решение практических
трансграничных вопросов, возникших в связи с расширением
обеих организаций, едва началось. В Беларуси возможность та+
кого движения даже не рассматривалась.

Нелегко будет и ломать инерцию прошлого. В Украине, не+
смотря на впечатляющие экономические достижения после
2001 года, были устранены лишь немногие из препятствий на
пути глубокой и устойчивой структурной реформы. Политиче+
ская конфигурация в Раде по+прежнему была далека от благо+
приятной, ключевые бюрократические структуры, в том числе
военные, нередко тормозили необходимые изменения, динами+
ка региональной политики порождала ненужные противопото+
ки, а самому режиму не доставало ясности, доверия и, судя по
его достижениям, силы воли. Более того, экономическая зави+
симость и уязвимость страны гарантировали и в дальнейшем
колебания во внешней и внутренней политике. В соседней Бе+
ларуси, несмотря на многообразное давление в пользу переме+
ны курса, ни глубинный характер режима, ни слабое брожение
в политических кругах не давали оснований полагать, что по+
добные усилия могут принести результат. В самом деле, даже
когда режим намекал на свое желание разморозить отношения
с Западом в первой половине 2003 года, он еще более жестко
обрушивался на неправительственные организации и средства
массовой информации, политические партии держались на все
более коротком поводке и начались разговоры о планах Лука+
шенко в обход конституции остаться в кресле президента на
третий срок.

В результате Запад должен был оставаться на уровне "пред+
варительных условий", пытаясь по крупинке набрать критиче+
скую массу чего+то, что позволило бы европейцам представить
одну или обе страны как часть процесса интеграции, проходя+
щего в Западной Европе. Однако они тоже несли на себе груз
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прошлого. Ограниченный и равнодушный взгляд на эти пробле+
мы, унаследованный от 1990+х годов, а также текущая обеспоко+
енность всем тем, что мешало Украине и Беларуси стать полно+
ценными гражданами новой Европы, не позволяли выработать
новый, широкий подход к безопасности на восточных границах
Европы.

Если отвлечься от запутанной ситуации данного момента, не+
трудно будет обрисовать суть проблемы безопасности, которая
встает перед Украиной и Беларусью и которая возникает в связи
с этими странами. Коротко говоря, она заключается в обеспече+
нии внутренней безопасности в контексте внешней взаимной
безопасности. А это весьма трудная задача, которую, однако,
можно разложить на простые элементы. Как это понимали и
признавали еще в середине 1990+х годов украинцы, а белорусы
чувствовали, не решаясь высказать, еще раньше, все начинается
внутри страны. Иными словами, основной проблемой для обес+
печения их безопасности остается риск неблагоприятного пово+
рота внутренних тенденций – скажем, в результате углубления
экономического кризиса, неурегулированных противоречий в
рамках современной версии коалиции "железа и ржи" (крупных
промышленников и земельных магнатов) или в результате про+
вала попыток внедрить жизнестойкие институты, способные ни+
велировать действие центростремительных сил, движимых чув+
ством обиды или выбитых из равновесия. Это трюизм для всех
стран, но для этих двух – правда жизни. Ни одна из них не на+
ходится под прямой угрозой, но каждая далеко не защищена от
опасностей исторического перехода от одной политической си+
стемы к другой и одновременно от одного экономического по+
рядка к другому.

Другие аспекты проблемы безопасности носят подчиненный
и обычно производный характер. Примером тому служит угро+
за, которую представляют для здоровья и благополучия украин+
ского общества наркотики, оружие, криминальные элементы и
террористы, беспрепятственно пересекающие границы Украи+
ны в том и другом направлениях. Точно так же есть опасности,
связанные с возможными беспорядками в сопредельных госу+
дарствах – скажем, с новой вспышкой насилия из+за неурегу+
лированного статуса Приднестровья в соседней Молдове или с
обострением региональных проблем, например Крыма.

Дело не в том, что какие+то из этих невзгод должны обяза+
тельно обрушиться на Украину или, аналогичным образом, на
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Беларусь. Дело в том, что они вполне реальны и не предвещают
ничего хорошего, тем более что различные составные части
этой проблемы образуют некую целостность, которая в своей
самой крайней форме – в виде нестабильности Украины и Бе+
ларуси – напрямую затрагивает саму суть европейской безо+
пасности. Эта "целостность" может превратиться в угрозу как
следствие враждебных или хищнических отношений с Росси+
ей. Иначе говоря, самой большой угрозой европейской безо+
пасности будет украинская и белорусская нестабильность в
условиях, когда Россия или какие+то элементы в России видят
выгоду в ее усилении, а не в ее снижении. Но угроза начинает+
ся еще раньше. Учитывая историю и относительный баланс сил,
в той степени, в какой динамика отношений России с одной
или с обеими странами характеризуется подозрительностью, а
не доверием, Россия становится источником, а не только уси+
лителем, нестабильности. Завершая этот мрачный силлогизм,
скажу, что недоверие тем вероятнее становится движущей си+
лой российско+украинских и российско+белорусских отноше+
ний, чем бóльшую напряженность приобретают отношения
России с главными европейскими игроками, в том числе и с
Соединенными Штатами.

К счастью, этот силлогизм можно вывернуть наизнанку. В
данный момент желание России добиваться партнерства с За+
падом может послужить для смягчения главного структурного
источника нестабильности в Украине, если не считать внутрен+
них источников – угрозы со стороны России. Отношения со+
трудничества между Россией и другими великими державами,
рассуждая абстрактно, не гарантируют, что взаимная безопас+
ность в более широком контексте предотвратит агрессивный
односторонний подход России к проблеме безопасности на
постсоветском пространстве. Сотрудничество через сговор, как
показал период между двумя мировыми войнами, легко осуще+
ствляется за счет стран, оказавшихся между жерновами. Все,
что содержит хотя бы намек на совместное господство России
и ЕС или России и НАТО в Европе, лишь усилит, а не смягчит
проблемы безопасности для Украины или Беларуси. Но нет
оснований думать, что новые отношения между Россией и За+
падом, основанные на а) интеграции, хотя и не слиянии, Рос+
сии с Западом и на b) приоритете, отданном Россией экономи+
ческой безопасности, а не безопасности в ее традиционном
понимании, будут развиваться в этом направлении. Во всяком
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случае, это должно повысить заинтересованность обеих сторон
в нахождении равноправного и безопасного места для Украи+
ны и Беларуси, особенно там, где экономика и политика пере+
секаются.

Для обеих стран ключом к экономическому аспекту безо+
пасности является политика. Сами по себе Европа или Соеди+
ненные Штаты мало что могут сделать для смягчения губитель+
ного влияния экономики на безопасность Беларуси, пока
белорусский режим отказывается от перемен, которые позволи+
ли бы ему сотрудничать с западными институтами. Европа, Со+
единенные Штаты и их организации могли бы с гораздо бóль+
шим эффектом, чем теперь, включить Беларусь в диалог по
проблемам европейской безопасности, но, пока руководство
страны не изменит свой политический курс, они мало что могут
пообещать ей в плане экономической помощи и укрепления бе+
зопасности. Россия по+прежнему остается единственной внеш+
ней силой, способной подтолкнуть Беларусь к движению в со+
вершенно другом направлении. По своим собственным
причинам нынешнее российское руководство заинтересовано в
начале экономических реформ в Беларуси и ослаблении режима
"железного кулака", не в последнюю очередь потому, что интег+
рация двух стран, к которой стремится Москва, будет иначе не+
возможна. Чем активнее Россия будет стремиться соответство+
вать требованиям Запада с целью скорейшей интеграции своей
экономики в инфраструктуру глобальной экономики, тем боль+
ше Россия и Запад смогут и должны сделать для координации
совместных усилий по обеспечению перемен в Украине и Бела+
руси, что позволило бы им пойти вслед за Россией. В период пре+
зидентства Путина Россия в разных форматах начала пробные
обсуждения проблем Беларуси с европейцами и американцами,
но до оформления позитивного, обнадеживающего партнерства
еще далеко41.

Это не значит, что процесс будет легким и гладким. Действи+
тельно, на пути два серьезных препятствия. Во+первых, россий+

41 Например, в феврале 2003 года Ута Цапф, глава рабочей группы
Парламентской ассамблеи ОБСЕ по Беларуси, и Александр Блохин, рос+
сийский посол в Беларуси, встретились для обсуждения воздействия Рос+
сии на демократический процесс в Беларуси.
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ское руководство далеко не убеждено в том, что оно хочет раз+
делить влияние на Беларусь с европейцами и американцами. В
то время как Москва, Брюссель и Вашингтон заинтересованы в
стабильных прогрессивных переменах в Беларуси, российское
руководство и в еще большей мере политическая элита склоня+
ются к мысли, что вне зависимости от происходящего в стране
за Россией останется доминирующее внешнее влияние. Во+вто+
рых, российско+белорусские отношения быстро скатываются от
сотрудничества к слабо завуалированному антагонизму. В сен+
тябре 2003 года, когда переговоры о не вполне ясном валютном
союзе зашли в тупик, Лукашенко направил Путину жесткое по+
слание о том, что российский рубль не будет введен в Беларуси
в январе 2005 года, как это было предусмотрено. Через несколь+
ко дней глава "Газпрома" объявил, что Беларусь не будет больше
получать газ по крайне благоприятным, согласованным в апреле
2002 года ценам. А 6 сентября российский премьер+министр
Михаил Касьянов заявил, что соглашение об общей валюте не
будет подписано из+за предварительных условий, выдвинутых
белорусской стороной. Даже если все это свидетельствует лишь
о несговорчивости, а не о неразрешимых противоречиях, ясно,
что Беларусь все меньше и меньше готова приспосабливаться к
путинской России.

В случае Украины существует гораздо меньше препятствий
на пути конструктивного взаимодействия между новой ориента+
цией России на Запад и перспективой усиления экономической
базы украинской безопасности. В самом деле, недавняя идея Ук+
раины о сближении с Европой вместе с Россией, а не в противо+
стоянии с ней, оказалась куда более уместной, чем Киев предпо+
лагал изначально. Никто пока всерьез не считал, что
экономическая интеграция России с Западом будет достигнута
посредством включения ее в состав Европейского союза, и инте+
рес России к сложным институционально оформленным отно+
шениям с ЕС также все быстрее иссякает. Вместо этого России
можно посоветовать добиться членства в ВТО, используя прави+
ла приема в ВТО для снижения барьеров на пути к ключевым
рынкам, включая европейские, одновременно способствуя зак+
лючению соглашений о свободной торговле с ними. Украина, как
справедливо рассуждают, должна сделать то же самое, способ+
ствуя экономическому росту на основе развития экспортной
базы и защищаясь от дискриминации в области торговли с обе+
их сторон – как с Запада и на имеющем большой потенциал для
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роста украинском рынке, так и с Востока – учитывая грубые
приемы борьбы, присущие торговле с Россией, которая имеет
для Украины ключевое значение42.

Кое+кто в Вашингтоне и Европе обеспокоен тем, что невы+
годные и неравноправные сделки с могущественными россий+
скими инвесторами лишают Украину свободы и справедливой
выгоды, имея в виду, что почва для партнерства между Россией
и Западом в решении основных аспектов экономической безо+
пасности Украины в лучшем случае очень зыбкая, фактически
же они требуют скорейшей и более глубокой интеграции Рос+
сии в международную торговлю43. Потому что это приведет к
большей прозрачности и ответственности в поведении россий+
ских экономических игроков и, если Украине будет позволено
двигаться рядом, обеспечит защиту ее интересов.

Концептуальные рамки и планы действий, с помощью ко+
торых ЕС, НАТО и Соединенные Штаты пытаются стимулиро+
вать трансформацию украинских политических и экономиче+
ских институтов, поощрять демократическую практику и спо+
собствовать реформированию вооруженных сил, составляют
важнейшее условие продвижения Украины вперед, и чем боль+
ше делается в этом направлении, тем лучше. Но имеющиеся
возможности гораздо шире. Если западные державы будут рас+
ширять свое представление о том, что можно сделать совмест+
но с Россией для усиления динамики экономического роста Ук+
раины и вовлечения Беларуси в прогрессивные перемены, то
новые "срединные земли" можно сделать более безопасными, а
старый лозунг европейской безопасности от Атлантики до Ура+
ла наконец наполнить реальным содержанием.

42 Эту позицию наиболее горячо отстаивает Андерс Ослунд. См.:
Anders Åslund. A Foreign Trade Policy Strategy for Ukraine. – Occasional
Papers, Carnegie Endowment for International Peace, March 31, 2003.

43 Карлос Паскуаль, американский посол в Украине, выразил беспо+
койство в своем выступлении на семинаре "Россия и Евразийская програм+
ма", проводившемся в Центре стратегических и международных исследо+
ваний 9 января 2003 года; оно перепечатано в Русском списке Джонсона,
#7021, 17 января 2003 года. Другие более откровенно высказывают опасе+
ния в связи с тем, что крупные российские инвесторы являются всего лишь
орудием российского правительства, стремящегося восстановить контроль
России экономическими методами. (См.: Janusz Onyszkiewicz. Ukraine and
NATO. Center for International Relations, Warsaw, 2003.)
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Как ни странно, в данный момент именно Запад больше
всего препятствует реализации этого шанса. Или, точнее, са+
мую большую проблему составляют отношения между самими
западными странами. Разногласия, возникшие между ведущи+
ми европейскими странами и Соединенными Штатами, углуб+
ляются и ослабляют НАТО настолько, что возникает вопрос,
сохранит ли эта организация достаточно сил для влияния на
события от "Буга до Урала". Напряженность и разлад в евроат+
лантических отношениях серьезно подорвали сплоченность ЕС,
и хотя появившиеся трещины не угрожают целостности этого
института, как это происходит с НАТО, они несомненно станут
причиной новых сильнейших разногласий. В результате ЕС
тоже будет уделять гораздо меньше внимания Европе за преде+
лами ее исконных границ. Но, увы, расширяющаяся пропасть в
евроатлантических отношениях означает, что, даже если потря+
сения 2003 года минуют, Европа должна будет стать архитекто+
ром собственной безопасности, взяв на себя большую часть
ответственности за разработку стратегии и мобилизовав волю
к решению проблем безопасности в своей самой восточной
части.

И наконец, разобщенность Запада ставит под угрозу благо+
творный эффект примирения России с Западом. Если Путин
надеется на интеграцию России с западным миром, то меньше
всего ему хотелось бы встать перед выбором, к какой стороне
расколовшегося Запада примкнуть. У него большая заинтере+
сованность в отношениях как с Соединенными Штатами, так и
с Европой, и ему не хотелось бы отдавать предпочтение одной
из сторон. Проблема в том, что, если, несмотря на его предпоч+
тения, он окажется на распутье, Россия станет объектом сопер+
ничества и ее действия неизбежно станут неприемлемыми для
одной из сторон. А дальше возникают опасения, что ненужная
напряженность в отношениях России с расколотым Западом
негативно скажется на Украине и Беларуси. Отсутствие рабо+
чего партнерства между Россией и единым Западом в укрепле+
нии стабильности на пространстве между Россией и новой Ев+
ропой, колебания и неопределенность, обычно свойственные
российской внешней политике, по всей вероятности, сохранят+
ся, и наиболее сильно это проявится прежде всего в отношении
ее ближайших соседей. Более того, в той мере, в какой Запад+
ная Европа во главе с ЕС останется архитектором европейской
безопасности (от Атлантики до Урала), России в случае разоб+
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щенности Запада придется приспосабливаться к разным парт+
нерам.

Западные державы – Соединенные Штаты, Западная Евро+
па, ЕС и НАТО – никогда не были главным источником угрозы
безопасности для Украины и Беларуси, даже если исторически
они никогда не были в достаточной мере источником обеспече+
ния их безопасности. Будет, однако, печально, если в тот момент,
когда возникла такая возможность, они превратятся в основное
препятствие для ее реализации.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

РОБЕРТ ЛЕГВОЛД И СЕЛЕСТА А. УОЛЛАНДЕР

овая "серая зона" Европы расположена на востоке – в Бела+
руси, Украине и Молдове. Оказавшись между расширяющим+

ся, но закрытым ЕС и некогда имперской Россией, эти страны обра+
зуют разрыв в предполагаемой системе европейской безопасности.
Это новые "срединные земли" – в прошлом печальная участь Вос+
точной Европы. Как и в Восточной Европе девятнадцатого века и
первой половины двадцатого, окружающие их крупные державы
имеют здесь существенные и потенциально конфликтные интересы,
и тем не менее никакие меры, обеспечивающие покой и безопас+
ность остальной части Европы, их никак не защищают. Отдают себе
в этом отчет европейцы, а также американцы – в той мере, в какой
безопасность США зависит от стабильности в Европе, – или нет,
беспорядки внутри любой из этих трех стран способны потрясти
непрочную новую конструкцию европейской безопасности гораздо
сильнее, чем любое иное возможное бедствие. Или, даже если во
всех трех странах будет спокойно, волнения, вызванные просто на+
пряженностью в отношениях между Беларусью и Украиной или
между любой из них и Россией, могут серьезно отразиться на Цен+
тральной Европе, а затем и на Европе в целом. Даже если дело не
доходит до беспорядков или напряженности, как показывает исто+
рия, непоседливость и тревоги неприкаянных стран "серой зоны"
Европы часто порождают проблемы в отношениях между ведущи+
ми европейскими державами. Не следует думать только о том, как
Беларусь и Украина способны нарушить политическую стабиль+
ность в Европе. Как хорошо понимают европейцы, указанные три
страны – это незапертый "черный ход", через который на Запад про+
никает всевозможное зло – от героина до торговли людьми.

Никто из авторов этой книги не утверждает, что Беларусь
или Украина представляют собой серьезную или уже надвигаю+

Н
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щуюся угрозу миру и стабильности в Европе или что угрозы –
реальные или мнимые – для безопасности каждой из них не+
преодолимы. Фактически через всю книгу проходит мысль о том,
что именно сегодня есть возможность решить эти проблемы,
если только лидеры, представляющие три стороны – Россию,
Запад и сами эти две страны, – ею воспользуются. В основном
международное сообщество настроено гораздо более благоже+
лательно, чем обычно полагали элиты этих двух стран. Внутрен+
ние тенденции в них хотя и не гарантируют успех и долгосроч+
ную стабильность, все же не представляют непосредственной
опасности. Более того, последние изменения в российской внеш+
ней политике и многообещающий поворот в отношениях России
с Западом открывают перед Украиной и Беларусью перспективу
сотрудничества в обоих направлениях, при условии, конечно,
что их лидеры готовы сделать правильный выбор у себя дома.

С другой стороны, никто из нас не склонен недооценивать
сложность и запутанность положения этих двух стран, масшта+
бы нерешенных задач в области национальной безопасности и, в
частности, решающее значение состояния экономики практи+
чески в каждом вопросе. Мы начали с рассмотрения основопо+
лагающей общей дилеммы, присущей взаимосвязи экономики и
безопасности. Торговля, а в условиях растущей глобализации
экономики и совместное производство определяют экономиче+
ский рост и процветание, а рост и процветание – это фунда+
мент, без которого невозможна национальная безопасность. Од+
новременно с этим экономические связи, особенно если одна
сторона заинтересована в них больше другой, размывают само+
стоятельность, которая также необходима для обеспечения бе+
зопасности. Беларусь и Украина, как показано в первых главах
книги, больше других страдают от этой дилеммы. Когда речь идет
о наличии рычагов влияния в экономических отношениях с Рос+
сией, обе страны оказываются в невыгодном положении. Но
каждая из них решает эту дилемму по+своему, хотя разница ста+
новится менее различимой, поскольку руководство каждой из
стран сталкивается с внешними обстоятельствами, упорно вме+
шивающимися в их первоначальные расчеты. Объяснение при+
чин выбора столь разных путей этими странами является одной
из главных целей книги. Исследование того, куда эти пути при+
вели и какие препятствия на этих путях возникли, вынудив из+
менить маршрут, составляет другую задачу книги. На основе
этого объяснения и результатов исследования рассматривается
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вопрос о том, что могут и должны делать все участвующие сто+
роны – Беларусь и Украина, Соединенные Штаты и Европа, а
также Россия, особенно учитывая вполне вероятные расхожде+
ния между этими "могут" и "должны". Такова важнейшая задача
заключительных страниц книги.

Корни проблемы не там, где по логике им следовало бы
быть, – во всяком случае, на первый взгляд. Они не в глубокой
структурной деформации, присущей обеим странам. Не в исто+
рическом наследии, делающем их заложниками имперского про+
шлого. Не в разрушительной зависимости от российского рынка
и энергетических ресурсов, от которой поначалу они хотели
избавиться. И не в том, что они находятся в тени, которую от+
брасывает громадная, раздираемая конфликтами Россия. Это
бремя, будучи вполне реальным, все же, по всей видимости, не
является решающим фактором. Оно не объясняет резкого кон+
траста между белорусской и украинской концепциями угрозы и
выбором стратегического курса. Одни только сдерживающие
факторы, будучи общими для обеих стран, при всей их серьез+
ности не могут объяснить такие разные итоги.

Как утверждают некоторые наши соавторы, субъективные
факторы играют такую же роль, если даже не бóльшую, чем струк+
турные. Самое главное – как политические лидеры и элиты смот+
рят на прошлое, экономическую зависимость и российский фак+
тор. Поскольку изначально украинские лидеры видели в
экономической зависимости от России самую серьезную угрозу
национальной независимости, то все, в том числе экономическая
реформа, подчинялось задаче избавления от нее, хотя, как под+
черкивают Уилсон и Ронтоянни, не обошлось и без жертв, без
которых нельзя было рассчитывать на успех. Напротив, руковод+
ство Беларуси даже до прихода к власти Лукашенко считало рос+
сийское влияние естественным и даже позитивным. Почти пол+
ная зависимость страны от российской нефти и газа, утверждает
Абделал, воспринималась не как угроза, а как решение проблемы.
Таким образом, по словам Уилсона, Ронтоянни и Абделала, реаль+
ное значение имеет мировоззрение политических элит, а это ми+
ровоззрение зависит от того, какая взаимосвязь идей политиче+
ских элит одерживает верх. В связи с этим создается впечатление,
что для понимания проблемы безопасности в этой части мира, по
крайней мере в той форме, как это понимание сложилось у укра+
инцев и белорусов, достаточно воссоздать картину расстановки
сил среди политических элит и проследить, как она изменялась.
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Однако при ближайшем рассмотрении все оказывается го+
раздо сложнее. В конечном счете структурные реалии сохраня+
ют свое значение; в конечном счете внешние факторы диктуют
сценарий, формируют надежды и предпочтения тех, кто руково+
дит политическим процессом. Исторически и географически
сложившаяся конфигурация политической карты этих двух
стран во многом объясняет соотношение и относительную проч+
ность идей элит. Если бы Западная Украина была частью импе+
рии так же долго и так же сильно зависела от нее, как восточная
часть страны, а не разделяла бы свою судьбу с Польшей на про+
тяжении значительного периода современной истории, украин+
ский национализм выглядел бы иначе, и соотношение сил между
теми, кто относится к России с естественным подозрением, и
теми, кто естественно отождествляет себя с Россией, тоже выг+
лядело бы иначе. Если бы белорусское национальное самосозна+
ние формировалось в условиях такого же резкого водораздела,
как в Украине, там не было бы столь единодушного благораспо+
ложения к России. Это не значит, что воздействие истории на+
столько сильно, не говоря уже о его долговечности. Во+первых, в
более широких исторических рамках обе страны, как пишут
Уилсон и Ронтоянни, в силу их общего самосознания в качестве
"Южной Руси" или "Рутении", существовавшего вплоть до сем+
надцатого столетия, "находились под действием противополож+
ных сил притяжения – Европы и общероссийско+советско+вос+
точнославянской идеи". Далее они отмечают, что национальное
самосознание "можно трактовать исходя из наличия этих проти+
воположных притяжений, когда в обеих странах по краям от
центра находятся русофилы и еврофилы", и нет никаких гаран+
тий, что уклон в ту или иную сторону, возникший в какой+то
момент, не изменится. Во+вторых, история – это река со мно+
жеством притоков, текущих с изгибами в самых разных направ+
лениях, напоминая, что случай или сильная личность часто пре+
одолевают инерцию исторического процесса. В конечном счете
все определяет взаимодействие исторических событий, полити+
ки и выбора, который делают люди.

Однако в ходе анализа в книге выделяется одна тема – вме+
шательство суровой действительности, которая перекраивает и
изменяет планы, предпочтения и предубеждения. В Украине
сначала преобладала точка зрения, что экономическая зависи+
мость от России представляет собой наибольшую угрозу для
национальной безопасности и все должно быть принесено в
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жертву избавления от нее, в том числе и экономическая рефор+
ма. Чтобы сформулировать задачу таким образом, потребовалась
комбинация мифотворчества и принятия желаемого за действи+
тельное, хотя внешняя реальность не способствовала ни тому ни
другому. Уилсон и Ронтоянни упоминают изначальную идею, что
Украина имеет ресурсы (потенциально самодостаточный внут+
ренний рынок) и перспективу (наличие потенциальных эконо+
мических партнеров на Западе), а также причину (допустим,
экономическую эксплуатацию со стороны России в прошлом),
чтобы порвать с Россией. Но всего через два года после обрете+
ния независимости все эти три предпосылки рухнули. Зависи+
мость от российского рынка и российских энергоресурсов про+
сто оказалась слишком сильной, чтобы разом от нее избавиться.
Торговые связи распались, задолженность (России) возрастала,
и промышленники старой гвардии, пострадавшие больше дру+
гих, взбунтовались. В 1994 году, отмечают наши авторы, новый
украинский президент признавал, что "украинская государ+
ственность – не самоцель", а к 1997 году новая концепция наци+
ональной безопасности Украины, практически описав полный
круг, уже подчеркивала неразрывность национальной безопас+
ности и процветания национальной экономики.

Отступление, разумеется, было на самом деле куда более
сложным и извилистым. Взаимодействовали многие факторы:
националисты навели порядок в своих рядах, произошли сдвиги
в их партнерстве с нарождающимся украинским капиталом,
постепенно остывали страсти относительно российской угрозы,
появилась готовность сотрудничать с российскими инвестора+
ми, когда стало ясно, что деньги с Запада не приходят, и т.д. Из
аргументов наших соавторов не ясно, изменилась ориентация
противоборствующих лагерей под воздействием внешних фак+
торов и несбывшихся надежд или эти изменения объясняются
другими причинами и новая когорта игроков приспособилась к
миру, в котором спутались старые представления, либо, если это
возможно, оба объяснения образуют некий тандем. Как бы то
ни было, в конечном счете суровая реальность внешнего мира –
главное в понимании меняющейся взаимосвязи между экономи+
кой и безопасностью в Украине.

В случае Беларуси эти факторы тоже сыграли ключевую
роль и с тем же эффектом, но в совершенно иной форме. Импе+
ративный характер суровой действительности проявился не так
быстро, а приспособление к ней белорусского руководства было



Роберт Легволд и Селеста А. Уолландер

274

частичным и замедленным. С самого начала белорусская поли+
тическая элита воспринимала экономические объятия России не
как угрозу, а как необходимую и во многом желательную осо+
бенность существования страны. Как отмечает Бураковский,
через полтора десятилетия после обретения независимости Бе+
ларусь остается одной из двух стран (вторая – слабый, раздира+
емый военными конфликтами Таджикистан), которая торгует
исключительно внутри СНГ. За этим фактом скрывается сама
суть взаимозависимости между экономикой и безопасностью в
Беларуси. Ведь Беларусь, как и Украина, подчинила экономиче+
ские проблемы интересам безопасности, только в данном случае
российский фактор играет диаметрально противоположную
роль. То, что для Украины сначала было (российской) угрозой,
стало одним из решений проблемы, а рядом, в Беларуси, то, что
сначала было (российским) решением проблемы, все в большей
мере становится угрозой. Даже до избрания Лукашенко в
1994 году почти не изменившаяся номенклатура, примкнув к
власти, предпочитала максимально сохранить все как есть, не+
жели рисковать потрясениями и утратой власти в случае карди+
нальных перемен. Лукашенко сделал приоритетом своего деся+
тилетнего правления сохранение того, что он считает
положительными чертами советской системы. Этот курс вместе
с сохранением личной власти лег в основу программы нацио+
нальной безопасности. И как в Украине прогресс в экономике
был сначала принесен в жертву безопасности, понимаемой как
прекращение зависимости от России, в Беларуси в течение бо+
лее длительного периода прогресс в экономике тоже приносит+
ся в жертву безопасности, понимаемой как сохранение полити+
ческого статус+кво.

Однако в последние годы эта цель оказалась под угрозой,
неожиданным источником которой стала Россия. С самого нача+
ла Россия была главной опорой белорусской экономики. Ее суб+
сидии, особенно в сфере энергетики, средства для стабилизации
валюты, рынки сбыта поддерживали нереконструированную
экономику Беларуси и тем самым обеспечивали стабильность ее
политического режима. Москва сохраняет приверженность тес+
ному российско+белорусскому партнерству вплоть до интегра+
ции двух экономик, однако при Путине застопорившиеся бело+
русские реформы стали рассматриваться как обуза для
экономических отношений. Не разрывая связей, от которых не
могло и не хотело отказаться ни одно российское руководство,
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Путин и его окружение начали предлагать более жесткие нормы
не только для планируемого "союза", но и для повседневных
экономических отношений. Хотя Лукашенко понемногу согла+
шается на отдельные реформы, Россия добивается более глубо+
кого и быстрого реформирования, тем самым сужая его возмож+
ности для диктата в области экономики, а тем самым и в
политике. Так, позднее, чем в Украине, но столь же неизбежно
первоначальные ожидания омрачаются воздействием внешних
условий.

В то же время за истекшие годы характер проблем безопас+
ности, стоящих перед Беларусью и Украиной, изменился – глу+
боко, хотя и не всегда заметно. Источники угрозы все в меньшей
степени имеют традиционный, прямой, военный характер. Ни
Украина, ни Беларусь не противостоят хмурому, агрессивно на+
строенному противнику, готовому потянуться к мечу или грозно
им замахнуться. Ни той, ни другой стране нет нужды бояться,
что хаос на границах переметнется на их территорию или что
внутренняя напряженность будет раздирать страну на части.
Вместо этого с каждым уходящим годом их способность обеспе+
чивать внутреннее спокойствие, безопасность и независимость
все больше определяют экономические факторы. Правда, в Бе+
ларуси, наименее подверженной угрозам со стороны агрессив+
ных соседей или применения силы на близлежащих территори+
ях, руководство, похоже, этого не замечает: Лукашенко
по+прежнему твердит об угрозе со стороны НАТО. Например, в
июне 2003 года его возмущение вызвали разговоры о переносе
военных баз США в Польшу. "Мы, безусловно, рассматриваем
эту передислокацию как угрозу нашей безопасности и нашим
интересам, – сказал он. – Они очень сильно рискуют. Они пе+
редислоцируют свои вооруженные силы в зону досягаемости для
нашего оружия"1. Факты говорят о том, что он действительно
верит, будто некоторые страны НАТО, особенно США, намере+
ны лишить его власти, причем при необходимости – подрывны+
ми методами. Однако даже он понимает, что не оттуда исходит
реальная угроза его власти и стабильности в стране. Что его
действительно и не без основания беспокоит, это экономиче+

1 "Belarusian President Explains Union Setbacks by Coming Election
Polls", BBC Monitoring International Reports, June 4, 2003.



Роберт Легволд и Селеста А. Уолландер

276

ское влияние как внутри страны, так и за ее пределами, которое
может выскользнуть из+под его контроля.

По иронии судьбы, в то время как более сильные, в том
числе сильнейшие страны все больше обеспокоены новыми ва+
риантами старых источников угрозы безопасности, включая
незащищенность от насилия, приобретающего размеры катас+
трофы, на этот раз со стороны международного терроризма, у
Беларуси и Украины куда меньше оснований беспокоиться об
этом; их главная забота – экономические проблемы, которые
они долгое время игнорировали. Ни белорусское, ни украин+
ское руководство не особенно озабочено проблемами оружия
массового уничтожения или связи между этим оружием, меж+
дународным терроризмом и странами+изгоями. Напротив, они
предпочитали не видеть, как кто+то в их большом, но изрядно
потрепанном военно+промышленном комплексе продавал этим
странам оружие.

У них другие проблемы. Как подчеркивается в главе Перепе+
лицы, опасность грозит скорее их испытывающей трудности
военной промышленности, а не исходит от нее. В странах, где
военное производство долгое время составляло большую часть
промышленности (70% в Беларуси, 35% в Украине), а его продук+
ция не отвечает нуждам их новых вооруженных сил и имеет
спрос лишь на внешнем рынке, эта важнейшая опора и показа+
тель национальной независимости отсутствуют. Когда 80% обо+
ронной промышленности зависит от поставки комплектующих
из России, как в Украине, и когда еще больший процент этой
промышленности зависит от российских заказов, как в Белару+
си, национальным лидерам очень трудно переориентировать –
или, в случае Беларуси, хотя бы задуматься о переориентации –
оборонно+промышленного комплекса на задачи национальной
независимости.

К огорчению Перепелицы, Кучма и компания, напротив,
склонны еще больше, а отнюдь не меньше, привязать военное
производство к военно+промышленному комплексу России.
Украинские лидеры не только открыто признают, что украин+
ские вооруженные силы могут перевооружаться только с помо+
щью России, но в последнее время также активно стремятся к
более тесному сотрудничеству обеих стран в организации экс+
порта оружия на рынки третьих стран и содействию совместно+
му оборонному производству. В случае Беларуси Лукашенко
никогда не скрывал, что белорусская военная промышленность
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является придатком российской оборонной промышленности.
Но если его энтузиазм относительно союза с Россией и ослабе+
вает, то оборонная промышленность остается наименее вероят+
ным кандидатом на высвобождение из+под российского влияния.

Глубокая зависимость Украины и Беларуси от России в под+
держании промышленной базы национальной обороны, не гово+
ря уже о почти таком же уровне зависимости в обеспечении
национальной экономики энергоресурсами, – это острейшие
проявления самой серьезной проблемы в сфере безопасности,
для Украины – актуальной, для Беларуси – скрытой, а именно:
как решить проблему асимметричной взаимозависимости со
страной, которой Украина доверяет не полностью, а Беларусь
может еще попробовать противостоять. Для Беларуси неравен+
ство проявляется на каждом шагу. Самая очевидная, элементар+
ная форма заключается в том, что Россия субсидирует 10% бело+
русского ВВП и что без этой подпитки инфляция в стране была
бы намного выше, социальная политика свернута, невыплаты
заработной платы превратились бы в реальную угрозу, а эконо+
мический рост – в чистую фикцию. Более тонкая форма зави+
симости заключена в неизбежных последствиях для подлинной
интеграции с Россией того факта, что экономика Беларуси со+
ставляет 5% от российской. Пока белорусское руководство бу+
дет считать эти однобокие отношения преимуществом, нацио+
нальная безопасность останется на задворках. Когда у него
появятся сомнения на этот счет, картина изменится. Чем серьез+
нее будут сомнения, тем рельефнее заново встанут проблемы
национальной безопасности.

В случае Украины связи менее очевидны и не так легко рас+
путываются. Путин, утверждает Абделал, не намекает своему
украинскому партнеру и уж, конечно, не говорит прямо, что
Россия откажется реструктурировать украинские газовые долги
или наложит большую пошлину на украинские стальные трубы
для нефтепроводов, если Украина не согнется и не пойдет на те
или иные внешнеполитические уступки в интересах России. Но
никуда не уйти от того факта, что украинские трубы не могут
преодолеть барьеров ЕС и что Россия в прошлом ограничивала
торговлю ими. Самыми разными путями в самых разных отрас+
лях активное экономическое присутствие России и слабая эко+
номическая роль Европы приводят к перекосам в процессе при+
нятия украинцами решений. В самом общем плане едва ли
какие+то важные внутренние решения, будь то законодательство
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о языке или конституционная реформа, политика в сфере энер+
гетики или образования, принимаются, по меньшей мере, без
оглядки на Восток.

Возьмем военную реформу, одну из тех сфер, где экономика
наиболее прямо связана с обороной. Когда Советский Союз рас+
пался, Украина получила в наследство остатки вооружения, рас+
считанного на войну против НАТО и соответствующим образом
дислоцированного. Доля Украины составила почти 800 тыс. лич+
ного состава, советский офицерский корпус и огромное количе+
ство тяжелых танков, причем все это контролировалось из со+
ветского центра. Не было, говорит Джеймс Шерр, ни своего
министерства обороны, ни Генерального штаба, ни центральных
органов командования и контроля. Эти солдаты и офицеры
"были не армией", а лишь "войсковой группой"2. "Они не были
оснащены, дислоцированы или обучены для обороны Украины.
Это были кости и мускулы без сердца и мозга". Таким образом,
перед Украиной стояла грандиозная задача создания сначала ба+
зовых институтов национальной обороны и затем перестройки
неуклюжих, малопригодных обломков Красной армии в дей+
ственный, соответствующий финансовым возможностям воен+
ный щит, отвечающий нуждам Украины.

Это было медленное движение. В первые пять лет украин+
ской независимости колоссальные усилия были потрачены толь+
ко на то, чтобы создать национальные вооруженные силы на
территории Украины. В следующие пять лет, после официально+
го опубликования в 1997 году Концепции национальной безопас+
ности, Украина предположительно приступила к сокращению,
переформированию и модернизации военного наследства. Но,
несмотря на сильнейшее давление и технические рекомендации
НАТО, мало что было сделано. В 2000 году правительство пред+
приняло еще один шаг, приняв Государственную программу ре+
формирования и развития вооруженных сил на период 2001–
2005 годов – более конкретный план, предусматривавший
организационные изменения, сроки перехода полностью на кон+
трактную армию, модернизацию системы военного образования
и консолидацию родов войск. Три года спустя, в июне 2003 года,
обеспокоенный положением дел, Кучма снял министра обороны

2 James Sherr. Ukraine’s Defense Reform: An Update. Conflict Studies
Research Center (Royal Military Academy Sandhurst), July 2002, p. 1.
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и заменил его Евгением Марчуком, первым гражданским мини+
стром обороны Украины, потому что по всем направлениям было
сделано очень мало. В апреле Кучма на секретном совещании с
должностными лицами, ответственными за оборону, обрушился
на военное ведомство, которое не сумело провести сокращение
высшего офицерского корпуса (застрявший на соотношении
численности старших офицеров к младшим 1:1,1 против 1:1,7 в
"ведущих странах"), продолжало выпускать из военных училищ
на 70–300% больше, чем нужно, офицеров, чей "слишком низ+
кий уровень боевой подготовки не позволяет личному составу
эффективно нести службу", выделило 0,1% из своего бюджета
на военную подготовку, 3% на приобретение вооружения и 1,5%
на исследования и разработки и тратило менее 2 тыс. долл. США
на одного военнослужащего, когда по международным нормам
предусматривается минимум в 10 тыс. долл. США, в результате
чего молодые способные офицеры составляют 60% тех, кто ухо+
дит из армии, и т.д.3 В целом, сказал он, "сложившаяся ситуация
такова: Украина содержит крупнейшую в Европе армию при от+
сутствии реальной военной угрозы и неспособна провести ее со+
кращение из+за отсутствия средств, но одновременно тратит
миллиарды гривен на деятельность, не имеющую отношения к
обеспечению оперативной готовности вооруженных сил".

Кучма, как и представители НАТО и военные эксперты, хо+
рошо понимал, что перемены идут так трудно из+за старого мыш+
ления, присущего большей части военной иерархии, а также, что
неудивительно, из+за сопротивления большей части офицерско+
го корпуса реальному сокращению и модернизации вооружен+
ных сил, воспринимавших это как прямую угрозу своим интере+
сам. Как бы ни было тяжело это бремя, еще тяжелее было
воздействие экономического фактора. Для проведения военной
реформы, обещанной Государственной программой и дополни+
тельными документами, требовались бюджетные ассигнования
в размере не менее 3% ВВП. Но Украина могла выделить только
1,5%. Последствия не могли не отразиться на конкретных циф+
рах снижения показателей. Части противовоздушной обороны
получают на учения 12% предусмотренных программой средств;

3 Сообщение без источника с большими выдержками из предполага+
емой, но не подтвержденной речи Кучмы, "Свобода" (Киев), 13 мая
2003 года.
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военно+морские силы проводят в море 14% положенного време+
ни; вооружение, военная техника и боеприпасы устаревают и
полностью "будут непригодны к 2005 году" и даже станут опас+
ными для проведения учений; имеется менее 12% средств, необ+
ходимых для ремонта и поддержания оборонных объектов; по+
чти 50 тыс. военнослужащих на действительной службе и 23 тыс.
демобилизованных военнослужащих не имеют жилья; и т.д.4 В
2002 году генерал+майор Валерий Мунтян, заместитель министра
обороны по бюджету и финансово+экономической деятельнос+
ти, предупредил, что без принципиального изменения финанси+
рования обороны "вооруженным силам до полного разорения
остается не более пяти лет"5.

Таким образом, экономика сильно осложняет конструктив+
ные реформы оборонного потенциала Украины. Однако часто
воздействие экономики усугубляется скрытым противодействи+
ем военных и их своекорыстными закулисными действиями.
Например, утверждения военных, что сокращение личного со+
става и частей, хотя оно, безусловно, стоит дорого, стоит вдвое
дороже, чем их сохранение, им скорее удобно, чем справедливо.
Как предупредил Кучма военную аудиторию, более высокая сто+
имость относится только к боевым частям, 7% вооруженных сил,
а не к вспомогательным подразделениям. Столь же важно и то,
что медленные темпы замены гражданскими лицами военных
старой школы с застарелым советским менталитетом, осуществ+
ляемой частично по экономическим соображениям, способство+
вали сохранению устарелых представлений об угрозах и тради+
ционных методах реагирования. Украина сохраняет танки,
артиллерию и самолеты с неизменяемой геометрией крыла в
гораздо больших количествах, чем нужно, не просто потому, что
избавиться от них стоит денег, но потому, что привычка плани+
ровать масштабные боевые операции с крупным противником
(в прежние времена – НАТО, в последнее время – Россия и,
быть может, по+прежнему НАТО) въелась слишком глубоко. Это
еще больше истощает финансирование, выделяемое на модер+
низацию украинской обороны.

4 Этот перечень взят из речи Кучмы в министерстве обороны, цити+
рованной выше.

5 Sherr. Ukraine’s Defense Reform: An Update, p. 3.
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В этой ситуации России наряду с НАТО и Соединенными
Штатами отводится непростая и зачастую весьма влиятельная
роль. Несмотря на безрадостный перечень нарушений и недо+
статков, приводившийся выше, Украина постепенно принимает
более разумную концепцию национальной безопасности. Начав
с Концепции национальной безопасности 1997 года и опираясь
на закон "Об основах национальной безопасности", принятый
Верховной Радой в июне 2003 года, украинские лидеры вырабо+
тали гораздо более реалистичную оценку иерархии угроз для
страны6. В Концепции 1997 года меньше значения придается
понятию войны как таковой и больше – угрозе, которую Укра+
ина создает себе сама, иными словами, угрозе, проистекающей
из внутренней слабости Украины в условиях возможной неста+
бильности внутри страны или на ее границах. Таким образом,
отмечает Шерр, Национальная концепция в качестве первой из
девяти задач в области безопасности выделила "укрепление
гражданского общества"7.

В законе "Об основах национальной безопасности" украин+
цы впервые признали еще более скрытые, но актуальные угро+
зы: попытки "слияния бизнеса и политики", предпринимаемые
теневыми структурами "для использования государственных
военных формирований и правоохранительных органов в своих
интересах", монополизацию "источников снабжения энергети+
ческими ресурсами", а также угрожающую экологическую ситу+
ацию в стране, которая, по словам Евгения Марчука, стала при+
чиной смерти 70 тыс. украинских граждан со времени обретения
независимости8. Разумеется, указывалось, что Россия является
воплощением энергетической угрозы и что среди внешних сил
только Россия может рассматриваться как вероятный источник
опасности слияния "бизнеса" с "политикой". Точно так же и ука+
зание в 1997 году на кризисы местного значения, которыми
пользуются другие, вне сомнения, подразумевало Россию, хотя
украинцы могли иметь в виду также Румынию и Беларусь. Та+

6 Блестящий анализ нового Закона об основах национальной безопас+
ности и связанных с ним мер содержится в: James Sherr. New Documents on
Ukraine’s Security Policy: A Sound Basis for Action.  Conflict Studies Research
Center (The Royal Military Academy Sandhurst), G121, June 2003.

7 Ibid., p. 3.
8 Ibid., p. 6.
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ким образом, даже более взвешенный и разумный подход к за+
дачам в области национальной безопасности, стоящим перед
страной, по+прежнему указывал на Россию, когда речь шла о
проблемах, рождающихся за пределами Украины.

Здесь, однако, дорожка начинает сложным образом развет+
вляться. Во+первых, хотя в новой иерархии угроз Россия почти
наверняка является главным воплощением их внешнего аспекта,
тот факт, что украинские лидеры переменили свою оценку угро+
зы и сосредоточили внимание на ее внутренних источниках,
создавал более рациональную основу для обороны Украины.
Увы, новые направления не были свободны от старых предрас+
судков. Остаточная неопределенность по поводу изоляции Укра+
ины от НАТО и возможности, хотя и маловероятной, военного
конфликта с Россией продолжала питать старые стереотипы
мышления, которые, в свою очередь, тормозили прогрессивные
преобразования. Таким образом, российский фактор действовал
в двух направлениях. Как угроза он воспринимался не в столь
резкой форме, давая возможность Украине сосредоточиться на
подлинных проблемах безопасности, но расплывчатость россий+
ской политики в отношении Украины вместе с очагами старого
мышления украинского военного истэблишмента тянули в дру+
гую сторону. И без того запутанная ситуация усугублялась тем,
что Украина не могла продвигаться к более рациональному под+
ходу к безопасности без российской поддержки. Отлаженные
военные соединения, включая легкие, мобильные "силы оборо+
ны передового базирования", не могли быть организованы без
переоснащения, и украинские лидеры понимали, что оно невоз+
можно без содействия российской оборонной промышленности.
Проще говоря, создание вооруженных сил, отвечающих потреб+
ностям Украины (в том числе возможному членству в НАТО), в
немалой степени зависело от урегулирования проблемы россий+
ской угрозы и извлечения максимальной пользы из неизбежной
зависимости от России.

Не была однозначной и роль Запада. НАТО в течение мно+
гих лет действительно было самым значительным внешним фак+
тором, толкающим Украину к проведению военной реформы.
Даже до подписания "Хартии об особом партнерстве" в
1997 году, в период первого тура расширения НАТО и создания
изощренной сети совместных рабочих групп, призванных при+
влечь Украину, Брюссель начал лоббировать идею перестройки
раздутых и деформированных украинских вооруженных сил.
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Но, хотя представители и структуры НАТО давали неплохие тех+
нические рекомендации и предложили много практических
форм сотрудничества и постоянной заинтересованности, ни
НАТО, ни, что более важно, ЕС не сделали ничего существенно+
го для облегчения главной проблемы – катастрофической не+
хватки средств для проведения подлинной реформы. Более того,
в том вакууме, куда Запад поместил Украину, украинцы, неуве+
ренные в своих шансах когда+нибудь вступить в НАТО или ЕС,
погрузились в замкнутость и нерешительность, свойственные
тем, кто вынужден полагаться только на свои силы. Тот же син+
дром был свойствен ельцинской России в конце 1990+х годов и
привел к колючим, характеризующимся недовольством с обеих
сторон отношениям с Западом и прежде всего с США. В случае
Украины результатом, помимо затянувшейся двойственности
толкования проблем безопасности, явилось зачисление в пере+
чень новых угроз и западных организаций. Закон 2003 года "Об
основах национальной безопасности" называет одной из угроз
"вмешательство во внутренние дела Украины" со стороны меж+
дународных и неправительственных организаций.

Или возьмите вторую иллюстрацию сложного и многообраз+
ного воздействия России на Украину там, где пересекаются эко+
номика и безопасность. Официально Украина привержена идее
обеспечения долговременной безопасности через интеграцию в
НАТО и ЕС. За последние годы эта приверженность высказыва+
ется все более громко и усердно, она зафиксирована в законода+
тельстве и звучит в разного рода официальных заявлениях. В то
же время с 2000 года Украина все стремительнее откатывается к
более тесному экономическому сотрудничеству со странами
СНГ. Более того, Кучма стал инициатором создания режима сво+
бодной торговли между Украиной, Россией, Беларусью и Казах+
станом. Когда лидеры этих стран подписали в Ялте 19 сентября
2003 года соглашение, введя так называемое "Единое экономи+
ческое пространство" и обязуясь содействовать свободному дви+
жению товаров, рабочей силы и капитала посредством согласо+
вания тарифных, таможенных и транспортных режимов,
украинский президент не просто следовал за Москвой. Он ввел
Украину в проект, идея которого принадлежала ему не меньше,
чем русским. Как он сказал по этому поводу, "когда я подписы+
вал сегодня этот документ, я ни на одно мгновение не испыты+
вал никаких сомнений в том, что он отвечает национальным
интересам Украины. В современных условиях, когда европей+
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ские рынки для нас закрыты… лучше иметь синицу в руках, чем
журавля в небе"9.

Он говорил так потому, что этот шаг отнюдь не вызвал все+
общего одобрения в стране. Не только оппозиционные партии, в
частности во весь голос "Наша Украина", но и его собственные
министры – иностранных дел, экономики и юстиции – публич+
но осудили эту идею. Создание вместе с Россией зоны свобод+
ной торговли на востоке, утверждали они, перечеркнет попытки
Украины вступить в ВТО и тем более в члены ЕС. Раскол свиде+
тельствовал о том, что, во+первых, какими бы ни были доводы,
практически любое значительное участие в проектах экономи+
ческого сотрудничества с Россией рассматривалось как препят+
ствие для успешного вступления Украины в евроатлантические
структуры безопасности. И все же, во+вторых, если Украина не
была готова поставить под угрозу ближайшие экономические
перспективы, отказываясь от "синицы в руках", то у нее были
разумные основания для участия в соглашениях, укрепляющих
жизненно важные экономические связи с соседями по СНГ. Как
минимум, она не решилась пойти на изоляцию от партнеров,
необходимых для осуществления краткосрочных экономических
планов, какова бы ни была вероятность того, что четыре страны
когда+нибудь создадут "единую экономическую зону".

Противоречие между первым и вторым могло быть разре+
шено, если бы все стороны верили в заявленные Россией наме+
рения – и если бы эти намерения соответствовали сделанным
заявлениям. Путин настаивает на том, чтобы Россия, Украина и
Беларусь укрепили свои позиции в переговорах о членстве в ВТО
и во взаимоотношениях с ЕС, создав сначала более прочное эко+
номическое единство между собой. Однако, учитывая естествен+
ную решимость России создать зону свободной торговли в соот+
ветствии со своими нуждами, а также несоответствие ее
действий требованиям ВТО и ЕС, не факт, что эта затея облегчит
или ускорит достижение соглашения Украины или Беларуси с
указанными институтами, – опасения подобного рода очевид+
ны в главе Бураковского.

9 Jan Maksymiuk. Kuchma Signs Accord on CIS Single Economic Zone
with "Reservations". – Poland, Belarus, and Ukraine, RFE Report, Vol. 5, No. 5,
September 23, 2003.
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Это приводит нас к третьему выводу. Воздействие России на
экономический выбор Украины неизбежно ведет к расколу.
Сталкиваются эмоциональные и практические побудительные
причины, и со всей неизбежностью один сегмент украинской
политической элиты стравливается с другим. Здесь мы подходим
к вопросу об особом значении непростого географического по+
ложения Украины и Беларуси. Нерешенность вопроса о том, в
какую Европу входит Украина (Europe européenne – европей+
скую Европу – или Европу от Атлантики до Урала?), уже ломает
внутренний политический консенсус в этой стране. Чем дольше
будет сохраняться такое положение, тем вероятнее, что внутрен+
ние раздоры и напряженность по вопросу принципиальной ори+
ентации страны будут нарастать. В Беларуси, по всей вероятно+
сти, эффект будет совсем иным. Пока Лукашенко остается у
власти, утеря якоря, если российский выбор начнет рушиться,
вряд ли заставит Беларусь двинуться в сторону Европы, и даже
если случится невероятное и она туда направится, то вряд ли
Европа радушно распахнет перед ней двери. Этот режим скорее
предпочтет углублять изоляцию, чем поддаться давлению извне.
Тогда, вероятнее всего, он будет искать утешения и торговых
партнеров среди других стран+изгоев.

ЧТО ДЕЛАТЬ?

У Украины и Беларуси нет выбора. Сознательно или нет,
системно или нет, они вынуждены учитывать экономический
аспект безопасности. У других стран выбор есть: они могут иг+
норировать эту туманную, обширную и неопределенную тему,
не затрудняя себя сложным и малопонятным вопросом – что
значит рассматривать Украину и Беларусь как новые "средин+
ные земли" или как прореху в ткани европейской безопасности.
Или, может быть, они все же окажутся на высоте положения,
откажутся от вполне понятной склонности сводить проблему до
мелких, но управляемых фрагментов и начнут выстраивать бо+
лее смелый и продуманный подход. Ясно, что для России это
будет иметь иные последствия, чем для Соединенных Штатов и
Западной Европы, но разница окажется не столь значительной,
как представляется на первый взгляд. Фактически одним из глав+
ных результатов более широкомасштабной политики и России,
и Запада будет использование новых условий для выработки бо+
лее согласованного подхода к задачам, стоящим перед Украиной
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и Беларусью. К этому мы еще вернемся. Но начинать надо с
коренных проблем.

УКРАИНА И БЕЛАРУСЬ

Украина и Беларусь должны сами найти пути избавления от
опасностей и трудностей в экономических вопросах националь+
ной безопасности. В конечном счете только они могут создать
фундамент для смягчения уязвимости и укрепления чувства соб+
ственного благополучия. Очевидно и существенно, что, если они
не мобилизуют ум и волю для того, чтобы поставить экономику
на твердый фундамент, избавившись от слабости, непроизводи+
тельности и прочих помех, унаследованных от прошлого, у них
будет мало шансов снять остроту своих проблем. Внутриэконо+
мическое развитие, в том числе перемены, способствующие
внешней торговле, привлечению помощи и инвестиций, – необ+
ходимое условие, определяющее все остальное.

Если они смогут двигаться вперед по пути реформ, перед
ними откроется перспектива ощутимых перемен в собственной
судьбе. У них уже есть выбор. Вопрос заключается в том, каким
они захотят этот выбор сделать: широкомасштабным, всеохва+
тывающим, фундаментальным или же сиюминутным, случайным
и подверженным влиянию обстоятельств. Первый подход харак+
теризует "большую стратегию", и хотя далеко не факт, что лиде+
ры и политические деятели этих стран готовы решать проблему
на таком уровне, концепция сама по себе проясняет ставки ис+
торического значения и очерчивает рамки возможного.

Выбор на уровне большой стратегии сводится к следующей
альтернативе. Первый вариант назовем экономическим терми+
ном "уклонение от риска", второй – общим понятием, приня+
тым в литературе по международным отношениям, – "баланси+
рование". В обоих случаях мы берем только название, поскольку
применительно к большой стратегии эти понятия значительно
шире, чем обычно обозначаемые этими терминами типы поведе+
ния. По существу, большая стратегия уклонения от риска на+
правлена на диверсификацию риска; стратегия балансирования
допускает концентрацию рисков, а затем изыскивает способы
их преодоления. Выражаясь более конкретно, первый подход
заключается в сознательном и активном стремлении к углубле+
нию связей в сфере экономики и безопасности и с Россией, и с
Европой, делая все возможное для того, чтобы связи в обоих на+
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правлениях были совместимыми. Второй путь ведет к четкому
выбору между Европой и Россией, какими бы ни были их взаи+
моотношения. Конечно, в каждом случае, но особенно в первом,
даже ясная и твердая приверженность к большой стратегии воз+
можна лишь в пределах, допускаемых великими державами.

Различие между альтернативными вариантами не в том, что
стратегия уклонения от риска исключает полную интеграцию в
коллективные предприятия либо Запада, либо, напротив, Восто+
ка, а стратегия балансирования этого требует. Интеграцию мож+
но привести в соответствие с большой стратегией, направлен+
ной на диверсификацию риска, а (слабая) версия большой
стратегии, готовая к концентрации риска и противостоянию ему,
может осуществляться, даже если интеграция в избранном на+
правлении неосуществима. Различие в отношении, предопреде+
ляющем выбор, и в понимании внешней реальности. Первая ис+
ходит из предположения, что, хотя риск нельзя исключить, его
можно минимизировать, установив позитивные, рабочие отно+
шения с главными соседями с обеих сторон. Более того, она ис+
ходит из предположения о том, что активное стремление к свя+
зям с Европой и Россией не является в силу обстоятельств
стремлением к взаимоисключающим целям. Вторая, напротив,
основана на убеждении, что угроза стране с течением времени
начинает исходить больше с одной стороны, чем с другой, и что
в конечном счете успешно строить безопасность на основе при+
мирения со страной или группой стран можно, лишь имея то,
что русские называют "крышей", в противоположном лагере.

В той мере, в какой и в Украине, и в Беларуси существуют
элементы большой стратегии, они давно приняли стратегию "ба+
лансирования" – более четкую в Беларуси, менее последователь+
ную и невсеобъемлющую в Украине. Самая очевидная тенденция
при определении основной задачи в области безопасности – это
отведение приоритета Востоку или Западу, в результате чего свя+
зи с противоположной стороной становятся главной целью. В
Украине, конечно, политика в этом вопросе куда более конфлик+
тная, чем в Беларуси, и можно утверждать, что в зависимости от
момента и прочности позиций Кучмы всплывает то один, то дру+
гой подход. Однако в конечном счете инстинктивно большинство
национальных лидеров делают выбор в пользу Запада, а не Рос+
сии, даже когда действительность этому препятствует.

Причина почти наверняка связана с отрывом проблем безо+
пасности от экономики. Четкое понимание (или ощущение) бе+
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зопасности помогает классифицировать угрозы и, соответствен+
но, определять роль других стран. При введении экономическо+
го измерения картина становится менее отчетливой. Становится
гораздо труднее видеть задачи и возможности в черно+белых
тонах или контролировать двоякий характер основных связей.
Таким образом, когда восстанавливается связь между экономи+
кой и безопасностью, большая стратегия, нацеленная на уста+
новление отношений в обоих направлениях, уже не выглядит
надуманной с чисто концептуальной точки зрения. Может ли она
одновременно выдержать испытание на жизнеспособность –
это отдельная проблема, и поскольку ответ зависит во многом от
политики Европы и России, то мы к ней вернемся, когда будем
говорить об этой политике.

Любой выбор, однако, возможен при одном необходимом
условии – внутренней реформе. По иронии, в большой страте+
гии балансирования эта планка поднимается выше, чем при сле+
довании стратегии уклонения от риска. Ни Беларусь, ни Украи+
на не могут рассчитывать на тот уровень защищенности,
которого они стремятся достичь за счет партнерских связей, не
приведя свою экономическую систему в соответствие с систе+
мой предполагаемого партнера, а в случае Украины – экономи+
ческую и политическую систему с НАТО и ЕС. Альтернативная
стратегия тоже требует реформ, а в отношении Беларуси вновь
указывает на необходимость изменения внутриполитического
режима. Но в случае стратегии уклонения от риска эта коррек+
тировка может быть не столь радикальной и синхронной.

Не будем перечислять все, что должно быть сделано Украи+
ной для перехода к следующей стадии реформ, а Беларусью –
для начала процесса реформирования. Здесь мы лишь обрисуем
общую схему соотношения реформы и большой стратегии. В пер+
вом случае экономическая реформа по трем общим направлени+
ям, а политическая реформа косвенно, но не менее значимо, спо+
собствуют национальной безопасности: во+первых, увеличивая
возможности выбора, во+вторых, сокращая зависимость и, в+тре+
тьих, мобилизуя ресурсы. Выбор Украины, например, тесно увя+
зан с открытыми для нее вариантами международной ориента+
ции. Если говорить о предпочтениях, то Украина хотела бы
переориентировать свою экономику на Запад, но в обозримом
будущем ее экономические императивы указывают на Восток.
Большая стратегия уклонения от риска будет направлена на уг+
лубление экономических отношений в обоих направлениях, но,



Заключение

289

чтобы добиться успеха, углубление экономических отношений с
Россией и Европой должно проводиться параллельно. На данный
момент восточный вариант выбора зависит от России больше, чем
от Украины. Россия предпочитает таможенный союз или общий
рынок, а не зону свободной торговли, чего добивается Украина.
Но таможенный союз, если он будет создан, затруднит и, возмож+
но, подорвет шансы Украины на интеграцию своей экономики с
ЕС, не говоря уже об интегрировании в ЕС. (Поскольку Россия не
имеет намерения вступать в ЕС, это соображение ее не заботит.)
Чтобы усилить свои позиции в процессе формирования восточ+
ного выбора, Украина должна укреплять и возможности западно+
го выбора, а этого можно добиться лишь посредством реформ,
которые сделают Украину привлекательной для западной торгов+
ли и инвестиций. Дело, однако, в том, что более разумной полити+
кой для Украины было бы налаживание более конструктивного
сотрудничества с Россией, а не попытки всеми силами избежать
привязывания к ней.

Рассмотрим проблему зависимости. Поскольку Украина все
больше зависит от прямых российских инвестиций, то не только
многие представители элиты выражают беспокойство по поводу
чрезмерного влияния России, но и политические лидеры озабо+
чены (или должны быть озабочены) недостаточной прозрачнос+
тью структуры этих инвестиций, позволяющей приносить ши+
рокие общественные интересы в жертву алчным частным
интересам. Но именно отсутствие прозрачности вынуждает за+
падных инвесторов сворачивать связи с Украиной. Эту пробле+
му можно решить только с помощью реформ. Летом 2003 года
российское правительство совместно с компанией "БП–ТНК"
оказало сильное давление на Украину, добиваясь направления
нефтяного потока по нефтепроводу Одесса–Броды, что дало бы
возможность перекачивать российскую нефть в Одессу и далее
через Черное море вместо того, чтобы транспортировать в Евро+
пу каспийскую нефть, как планировалось изначально. Если Куч+
ма был склонен уступить этому давлению, то не потому, что
российские официальные лица увязывали этот вопрос с более
крупной, рассчитанной на 14 лет сделкой по транспортировке
российской нефти по другому украинскому нефтепроводу, а
потому, что это была снова "синица в руках". То есть это сулило
сразу же 60 млн. долл. США ежегодно, хотя 9 млн. тонн нефти,
перекачиваемой ежегодно Россией, принесли бы Украине мень+
ше дохода, чем 40 млн. тонн каспийской нефти, предназначен+
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ной для Европы. Даже если Украина в конце концов не откажет+
ся от долговременных интересов в пользу краткосрочных, иску+
шение останется, поскольку нереформированная экономика
почти не оставляет иного выбора.

В более общем плане Украина не может надеяться на гене+
рирование ресурсов, позволяющих ей встать на ноги, обеспе+
чить национальную оборону и нормальные условия жизни для
населения без интеграции своей экономики в более широкий
глобальный рынок с более широким ассортиментом товаров и
услуг. Реформа – это непременное условие двоякого рода. Она
необходима для соблюдения международных стандартов и даже
для первого шага на этом пути – признания статуса рыночной
экономики со стороны ЕС, что, в свою очередь, необходимо для
продвижения к членству в ВТО. Это необходимо и для развития
многоотраслевой экономики, способной удовлетворять требова+
ниям мировой торговли.

В случае Беларуси связь между реформой и безопасностью
по сути аналогична, хотя отличается воплощение этой связи в
стратегии уклонения от риска. У белорусского режима тоже есть
причины добиваться расширения возможностей выбора. Напри+
мер, если, по словам Лукашенко, к российским инвестициям сле+
дует относиться с недоверием ввиду стоящих за ними политиче+
ских интересов, то он заинтересован в привлечении других инве+
сторов, менее связанных со своими правительствами. Однако для
этого требуется сделать как минимум первые, элементарные шаги
в направлении защиты прав собственности, обеспечения подлин+
ного влияния собственника на инвестиции в акционерный капи+
тал, свободы принятия рыночных решений. Точно так же и зави+
симость от России, которую он всегда восхвалял, выдвигает сейчас
новые проблемы. Решение России перевести поставки газа в Бе+
ларусь на "рыночную основу", принятое в сентябре 2003 года, ста+
вит под угрозу способность режима поддерживать дряхлый аграр+
ный сектор и целый ряд экономически бесполезных и
расточительных производств. Скачок цен на газ с 29 долл. США
за 1000 кубических метров до почти 50 долл. США, даже при час+
тичной компенсации за счет поднятия расценок на транзит Бела+
русью, значительно ограничит свободу маневра, которую дают
белорусскому руководству российские субсидии. Если Беларусь
хочет сохранить выгоды свой зависимости от России, то ей при+
дется существенно модернизировать ее фундамент, а это возмож+
но только посредством внутренних реформ. Альтернативный
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путь – латать еще более жестко регулируемую экономику и изо
всех сил держаться за нее – приведет к еще более замедленному
росту и соответствующим последствиям.

При режиме Лукашенко или любого его возможного преем+
ника стратегия уклонения от риска почти наверняка будет раз+
ворачиваться в рамках тесных отношений Беларуси и России.
Призванная расширить выбор (и приумножить ресурсы), она
сведется к реструктурированию зависимости, а не избавлению
от нее. Точно так же, если бы существовала реальная перспекти+
ва вступления в НАТО, Лукашенко или его преемник вряд ли бы
за нее ухватились, если только Россия тоже не двинулась бы в
том же направлении. Любой план вступления в ЕС тоже осуще+
ствлялся бы только в зависимости от состояния отношений ЕС с
Россией. Это не исключает более тесных связей с ЕС и более
конструктивных отношений с НАТО, но определяющим факто+
ром, по всей вероятности, останется Россия, тогда как для Укра+
ины таким фактором, скорее всего, будут ЕС и НАТО.

Чтобы понять практические последствия этих различий, рас+
смотрим вопрос оборонной реформы. Ни стратегия балансиро+
вания, ни стратегия уклонения от риска не могут осуществлять+
ся без внутренних реформ, точно так же укрепление
безопасности и той, и другой страны невозможно без военной
реформы. Однако в контексте стратегии уклонения от риска это
по+разному выглядит в каждой из двух стран. Действительно,
перед каждой стоят аналогичные проблемы. Каждая должна со+
кратить и преобразовать раздутый военный потенциал, остав+
шийся в наследство от Советского Союза. Это предполагает не
просто сокращение рядового состава и неоправданно большого
офицерского корпуса, но и решение связанных с этим социаль+
но+экономических проблем. Каждая страна должна также модер+
низировать или заменить эти войска совершенно другими фор+
мированиями, пригодными для решения совершенно других
задач, оснащенными совершенно другим оружием, возглавляе+
мыми офицерами, получившими подготовку совершенно иного
типа.

И опять+таки проблемы существуют для каждой из обеих
больших стратегий, но поскольку стратегия уклонения от риска
в конечном счете "обусловлена" выбором НАТО/ЕС в случае
Украины и выбором России в случае Беларуси, то разница меж+
ду ними огромна. Белорусская военная реформа в конечном сче+
те зависит от российской военной реформы (и перестройки рос+
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сийской оборонной промышленности), учитывая степень фак+
тической взаимной интегрированности вооруженных сил обеих
стран, полную зависимость Беларуси от российского вооруже+
ния и сходное понимание характера угроз. Напротив, НАТО дав+
но задействовано в украинской военной реформе. Тот факт, что
ее результаты постоянно разочаровывают Брюссель и другие
западные столицы, не должен заслонять значение самого этого
процесса. Он придает совершенно новое измерение украинской
военной реформе.

Взаимно согласованные планы действий НАТО в отношении
Украины, прежде всего план на 2003 год, снова и снова подчерки+
вают важность включения оборонной реформы в более широкий
контекст трансформации украинской экономики и политических
институтов. В отношении Беларуси ничего подобного не суще+
ствует, причем ни на Западе, ни на Востоке. В случае Украины
План действий вселяет в украинских лидеров надежду на то, что
их страна еще может добиться вступления в НАТО, и таким обра+
зом служит путеводной звездой перемен, в случае Беларуси этот
импульс опять+таки отсутствует. Например, натовское требование
о введении гражданского контроля над военными медленно, но
верно проникает в политическое сознание Киева. Многочислен+
ные рабочие группы не позволяют украинцам забыть о реформах,
в том числе о более чем десяти инициативах Объединенной рабо+
чей группы по оборонной реформе, от переподготовки демобили+
зованных до оборонного планирования, программирования и
финансирования. А создание многонациональных частей, таких
как украинско+польский батальон, украинско+венгерско+словац+
кий инженерный батальон и бельгийско+украинский батальон,
обеспечивает постоянное практическое обучение. Беларусь такой
внешней поддержки не имеет.

Натовские механизмы вряд ли способны форсировать ре+
формы, однако стандарты и поощрение, предлагаемые НАТО и
ее ключевыми членами, дают украинскому руководству шанс,
если оно захочет им воспользоваться. Поэтому опять+таки реша+
ющий шаг в стратегии уклонения от риска зависит от инициати+
вы украинского руководства. Если оно хочет углублять связи с
Западом в сфере безопасности, оно должно подвести под них
фундамент, а это можно сделать, только создав военные меха+
низмы, способные работать с западными институтами.

Однако НАТО, даже если бы Украина была принята в эту
организацию раньше, чем можно было бы ожидать, все равно не
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решит всех ее проблем в сфере безопасности. Российский фак+
тор, ныне более сложный, чем когда+либо, остается. Решение
этой проблемы только через НАТО – или даже через НАТО
плюс ЕС – было бы ошибкой.

Стратегия уклонения от риска признает, что безопасность Ук+
раины не просто соприкасается с безопасностью России, а тесно
связана с ней. Нравится это кому+то или нет, Украина не может
быстро избавиться от военной зависимости от России. Но, как и в
более широких экономических отношениях, она имеет веские при+
чины добиваться устранения противоречия между сотрудниче+
ством с Россией и усиливающимися военными связями с Западом.
Отсюда следуют два принципиальных вывода: во+первых, как мы
отмечали выше в общих чертах, логика стратегии уклонения от
риска требует, чтобы Украина постаралась отладить свои отноше+
ния с Россией в сфере безопасности, а не избавиться от них. Это
значит, что необходимо изучить возможности объединения сил с
Россией в целях ликвидации источников нестабильности в регионе
или укрепления взаимной безопасности. Это не значит, что Укра+
ина должна автоматически присоединяться к институтам и прини+
мать участие в предприятиях, позволяющих России подчинять дру+
гих узким целям своей национальной безопасности. Но Украина
располагает достаточными ресурсами, чтобы проявлять собствен+
ную инициативу. В геостратегическом и политическом отношении
Украина потенциально является вторым по значимости фактором
безопасности на постсоветском пространстве. Это предполагает не
только то, что она должна занимать лидирующие позиции среди
своих соседей, но и то, что, выполняя эту роль умело и в духе со+
трудничества, она может с выгодой использовать ее в отношениях
с Россией в сфере безопасности. Россия в одиночку не в состоянии
сдерживать, останавливать или направлять по своему усмотрению
неурегулированные конфликты вокруг Приднестровья, Абхазии,
Карабаха или Северного Кавказа. У России есть разумные основа+
ния для сотрудничества с Украиной, чтобы а) придать роли России
легитимность, которой, действуя в одиночку, она не располагает,
b) повысить эффективность внешних мер воздействия и с) побу+
дить международное сообщество принять российские инициативы
и оказать им поддержку. У нее есть также основания избегать дву+
смысленностей и неожиданных поворотов, обусловленных неопре+
деленностью будущего направления военной политики в Украине
или опасениями, которые Беларусь привносит в российско+укра+
инские отношения.
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Вторая установка возвращает нас к проблеме совмещения
двух направлений в сотрудничестве в сфере безопасности. Зат+
руднения, побуждающие Украину продолжать сотрудничество с
российской оборонной промышленностью, в особенности зани+
маться торговлей оружием в третьих странах, – это главное, что
вызывает настороженное отношение Европы и США к Украине.
Стратегия уклонения от риска означала бы, во+первых, добросо+
вестную попытку привести экспорт вооружения в соответствие
с международными нормами. Во+вторых, она затронула бы глу+
бинные корни проблемы, то есть попыталась бы облегчить ука+
занные трудности, а это означает дальнейшую конверсию обо+
ронной промышленности. В перспективе перевод зачахнувших
военных заводов на производство более выгодной продукции
или там, где это невозможно, создание альтернативных видов
экономической деятельности – это не просто способ содействия
экономической реформе, но и важнейший элемент националь+
ной политики в сфере безопасности.

В случае Беларуси было бы наивно полагать, что большая
стратегия уклонения от риска легко осуществима или может
достигнуть масштабов и уровня сложности ее украинского вари+
анта. Даже если кто+то полагает, что обстоятельства могут заста+
вить Лукашенко пойти на риск и допустить ту или иную степень
либерализации, без чего такая стратегия обречена, то нельзя
ожидать от Беларуси одинакового внимания к России и Европе.
Шаги в направлении нормализации отношений с ЕС, НАТО и
Соединенными Штатами, скорее всего, будут нерешительными
и скромными. Но они все же не исключены. ЕС и США, но пока
не НАТО, готовы приступить к поэтапному размораживанию
отношений, и в 2003 году Лукашенко последовал совету кого+то
из своего окружения испробовать этот путь10. Если этот процесс
наконец начнется, даже вынужденные мелкие, но реальные ус+
тупки могли бы привести к подлинному взаимодействию Бела+
руси с ЕС, США, а в дальнейшем и с НАТО. Если в 2006 году
Лукашенко убедят не продлевать свое пребывание у власти, но+
вое белорусское руководство, не отягощенное его идиосинкра+
зией, могло бы установить по+настоящему рабочие отношения с
Брюсселем и Вашингтоном.

10 Интервью с американскими и белорусскими официальными лицами
в Вашингтоне и Минске, сентябрь–октябрь 2003 года.
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Реальная проблема, стоящая перед Лукашенко и любым его
преемником, – это Россия. Беларусь имеет близкие, продуктив+
ные отношения с Россией, но границы их сужаются из+за отсут+
ствия внутренних перемен в Беларуси. Российский аспект боль+
шой стратегии уклонения от риска требует, однако, не только
реформ, направленных на примирение российских и белорус+
ских экономических интересов, но и отказа от несбыточной
идеи "союза" с Россией. Исходя из того, что никто в белорусской
политической элите и большинство населения не желают боль+
ше видеть Беларусь частью великой России, реальная задача со+
стоит в установлении нормальных современных экономических
отношений между двумя суверенными государствами. Белорус+
ским лидерам стоит поразмышлять об отношениях типа США–
Канада, а не Австро+Венгерской монархии.

ЗАПАД

Успех придет, только если Беларусь и Украина создадут для
него фундамент, но окончательный итог будут определять Рос+
сия и Запад, вместе или по отдельности. Именно они решат, ка+
кой из двух стратегий будет отдано предпочтение и, более того,
какая из них жизнеспособна. Как с логической, так и с практи+
ческой точки зрения нам представляется, что и для России, и для
Запада было бы желательно, чтобы Беларусь и Украина, выби+
рая из двух стратегий, остановились на стратегии уклонения от
риска, а не балансирования. Если это так, то логика подсказыва+
ет (допустимо ли это политически – другой вопрос), что они
должны выстраивать собственную политику так, чтобы этот
выбор облегчить.

Трудно себе представить, как можно соблюсти интересы
европейцев или американцев или укрепить безопасность Евро+
пы и США за счет союза Украины с Западом против России, не
говоря уже о союзе Беларуси с Россией против Запада. Любой
из этих вариантов или, того хуже, оба одновременно наверняка
осложнят отношения России с Западом и добавят источник тре+
ний в международной политике Европы. Идеально поэтому, вы+
страивая отношения Украины и в будущем Беларуси с ЕС и
НАТО, не терять из виду эти более фундаментальные интересы.

Какой, по сути дела, должна быть политика Европы и США
по отношению к новым "срединным землям", когда речь идет о
связях между экономикой и безопасностью? Нам кажется, что
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на самом элементарном уровне она должна исходить из двух
целей: во+первых, содействовать разработке Украиной и Белару+
сью более широкой, долгосрочной и последовательной большой
стратегии, направленной на уклонение от риска, а не на балан+
сирование; во+вторых, способствовать таким отношениям меж+
ду Западом и Россией, которые сделали бы этот выбор возмож+
ным.

Как это можно было бы сделать? С одной стороны, политика
должна способствовать укреплению связей Украины и Беларуси
с основными европейскими институтами с последующей интег+
рацией в эти институты. Но должна быть и вторая сторона –
готовность признать связи двух стран с Россией и другими пост+
советскими соседями и даже помочь в их углублении. Затем,
чтобы обе стороны политики развивались параллельно, Европа и
США должны – и уже начали – умножать усилия по выстраи+
ванию партнерства между Россией и НАТО и более продуктив+
ных отношений между Россией и ЕС.

Нельзя рассчитывать на то, что Европа или США будут раз+
рабатывать и тем более оплачивать широкомасштабные эконо+
мические и политические реформы в Украине. В Беларуси, даже
если они были бы готовы на это, такое предложение было бы
отвергнуто. Это не значит, что Вашингтон, Брюссель, Париж,
Берлин, Лондон и другие столицы Запада не могут делать боль+
ше, чем они делали до сих пор, чтобы побудить Киев предпри+
нять шаги на пути к интеграции. Это, как указывает Легволд в
своей главе, не новость для европейцев. Одним из стимулов для
подготовки "Коммюнике о расширенной Европе" – документа,
принятого ЕС в 2003 году – послужило именно осознание того
факта, что роль Европы до сих пор была слишком слабой и вя+
лой. Хотя в этом Коммюнике намечена более разумная и адек+
ватная программа, чем во всех предыдущих документах, в при+
нятом вслед за ним рабочем плане, так называемых "Новых
инструментах соседства", отчетливо просматривается бюрокра+
тический подход11. Большое внимание в нем уделяется преодо+
лению институциональной балканизации программ помощи ЕС

11 Communication from the Commission, "Paving the Way for a New
Neighborhood Instrument"/*COM/2003/033 final*/. См. на http://europa.eu.int/
smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg= EN&numdoc =
52003DC0393&model=guichett
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(INTERREG, PHARE, Tacis, CARDS и т.д.), и, несмотря на широ+
кий масштаб и конструктивный характер мер, которым должно
оказываться организованное содействие (от транспортной и
энергетической инфраструктуры до развития людских ресурсов,
от управления таможнями до технологических инноваций), про+
грамма не предлагает ни четких приоритетов, ни тем более стра+
тегически обусловленных планов.

Для того чтобы Европейский союз, НАТО и США играли эф+
фективную роль в продвижении Украины вперед, все они должны
выработать более тщательно дифференцированные и выстроенные
по степени значимости задачи. Возможно, они отвечают потребно+
стям Европы сосредоточиться на жестком пограничном регулиро+
вании, может быть, принесут инвестиции в культурный обмен, но
затрагивают ли они ключевые институциональные препятствия на
пути вхождения Украины в европейские структуры? Нам представ+
ляется, что будет лучше, если ЕС выстроит свою программу с помо+
щью, например, основных стандартов, содержащихся в acquis
communautaire, в качестве эталона, а затем в соответствии с этим
будет давать рекомендации и оказывать помощь. Что касается
НАТО, то программы подготовки на случай гражданских чрезвы+
чайных ситуаций конструктивны и реализуемы, однако расшире+
ние возможностей выбора Украины в военной сфере все же значи+
тельно больше зависит от развертывания оперативного
сотрудничества с силами НАТО, приобретения необходимого объе+
ма стандартизированного натовского снаряжения и сотрудниче+
ства в совместных оборонных проектах. Кое+что из этого предус+
матривается программой НАТО, но опять+таки без ясно
обозначенных приоритетов и четкого различия между краткосроч+
ными и долгосрочными целями. Другие важнейшие мероприятия
лишь вскользь упоминаются в программе, например планы привле+
чения западных специалистов к участию в проектах конверсии
оборонных предприятий или создания сил специального назначе+
ния, способных сыграть полезную роль в деятельности НАТО12.

12 Большинство этих идей рассматривается в серьезной работе Валенти+
на Бадрака: Valentyn Badrak. Ukraine+NATO Relations Need Military+Technical
Cooperation. – Defense�Express, April 29+30, 2003. Бадрак утверждает, что при
всей важности развития военных и политических отношений между НАТО и
Украиной страна не сможет подготовиться к вступлению в НАТО, если про+
цесс не распространится на военно+техническое и оборонно+промышленное
сотрудничество.
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Помимо внимания к формам сотрудничества, способным
модифицировать институты и практику, мешающие интеграции
Украины в ЕС и НАТО, эти организации должны глубже изучить
вопрос о месте Украины в очереди на вступление в их структу+
ры. Из+за глубоко укоренившегося скептицизма относительно
сроков и темпов проведения Украиной серьезных реформ ЕС
отказывается предоставить ей "статус открытых дверей", кото+
рый получили балканские страны, фактически закрыв перед ней
дверь. Точно так же и НАТО медленно выходит за пределы "пла+
нов действий" в том, что касается членства страны в этой орга+
низации. Если в 2004 году к власти в Украине придет лидер –
сторонник западного выбора для Украины, готовый ускорить
следующий этап реформы, то ни одна из этих организаций прак+
тически к этому не готова и не может предложить ей убедитель+
ных и привлекательных планов.

Фактически отсутствие у Украины статуса по отношению к
ЕС служит ясным свидетельством неспособности этой организа+
ции выработать стратегическую перспективу для Украины, Бе+
ларуси и Молдовы. Инициатива "Расширенная Европа" точно так
же без разбора применяется к новым соседям на юге, в Среди+
земноморском регионе, потому что ее авторы не видят необхо+
димости в дифференцированном подходе. В январе 2003 года ми+
нистерство иностранных дел Польши опубликовало доклад,
призывающий ЕС исправить эту ошибку. Оно предложило меры
для формирования стратегического подхода к "восточному из+
мерению" ЕС13. В нем говорилось, что для Украины (и Молдовы)
должна быть открыта перспектива заключения договора о вступ+
лении в ЕС, признан статус рыночной экономики, начат реаль+
ный диалог о безопасности, расширено военное сотрудничество,
учреждены совместные инфраструктурные проекты в сфере
транспорта, средств связи и энергетики. Нам кажется, что поля+
ки совершенно правы.

Польша и Литва подталкивают ЕС и НАТО к поиску путей
привлечения Беларуси к сотрудничеству. Лукашенко этому пре+
пятствует, но если Европа и США собираются взяться за более
крупную проблему, которую представляет собой новая "серая
зона" Европы, они должны последовать совету поляков и литов+

13 См.: Taras Kuzio. Ukraine, Poland, and the EU’s Wider Europe
Initiative. – Poland, Belarus, and Ukraine, RFE Report, Vol. 5, No. 25, July 1, 2003.
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цев. Вместо политики изоляции режима, которая проводится с
1997 года с очень незначительными результатами, США и Евро+
па должны проводить реальную политику двойного направления.
С одной стороны, они должны оказывать давление на режим,
добиваясь прекращения авторитаризма и восстановления кон+
ституционной законности, которая лежит в основе современных
международных отношений в Европе. С другой стороны, они
должны также привлекать Беларусь на всех уровнях вплоть до
высшего к серьезному диалогу по проблемам безопасности.

У Запада очень мало возможностей заставить Лукашенко
двигаться в направлении демократии, но важно, чтобы они не
легитимизировали его отход от демократии. Поэтапный подход,
который пытаются осуществлять Вашингтон и Брюссель с
2001 года, представляется единственным реальным способом
продвижения вперед. С начала лета 2003 года Беларуси был пред+
ставлен перечень конкретных мер, которые ей необходимо пред+
принять, – одни из них мелкие, другие более существенные, –
по каждой из которых Соединенными Штатами и Европой будут
предприняты соответствующие ответные шаги, а затем Минску
была дана возможность из этого списка выбирать14. Хотя диалог
по проблемам безопасности важен сам по себе, он имеет отно+
шение и к перечисленным мерам. Убеждения и заблуждения
Лукашенко и многих из его сторонников в сфере безопасности,
с учетом их понимания безопасности, компрометируют пред+
ставление о прогрессе, который может быть достигнут в полити+
ческой и экономической области. Если бы Беларусь и Запад про+
двинулись вперед в диалоге о месте Беларуси в системе
европейской безопасности, это, возможно, могло бы ослабить
трения в других вопросах.

И последнее: в любом случае реальная политика двойного
направления предлагает более прочный базис для привлечения
России к совместным усилиям по решению проблемы Беларуси.
Хотя сила воздействия России не имеет решающего значения,
она на порядок превосходит возможности Запада. Итак, если
США и Европа обратятся к проблемам белорусской части "серой
зоны", то лучше всего это делать совместно с Россией.

14 Интервью с американскими и белорусскими официальными лицами
в Минске и Вашингтоне, сентябрь–октябрь 2003 года.
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Изыскание путей взаимодействия с Россией в решении про+
блем Беларуси зависит от второго направления американской и
европейской политики в отношении новых "срединных земель"
и вполне ему соответствует. Если европейская безопасность рас+
сматривается в пространстве "от Атлантики до Урала", тогда это
общая проблема. И если оптимальное решение состоит в предо+
ставлении Украине, Беларуси и Молдове возможности осуще+
ствлять стратегию уклонения от риска, то возникает необходи+
мость во втором направлении политики США и Европы. На наш
взгляд, оно должно заключаться в выработке позиции Европы и
США в отношении углубления связей Украины и Беларуси с
Востоком.

В "Коммюнике о расширенной Европе" говорится о поддер+
жке "инициатив, направленных на содействие региональному
сотрудничеству между Россией и новыми независимыми госу+
дарствами Запада"15. Это хорошая идея, но она нуждается в рас+
ширении и углублении. ЕС имеет в виду свою программу техни+
ческой помощи, а проекты, которые в ней предусматриваются,
являются всего лишь слепком с мероприятий, предлагаемых в
основных программах ЕС для Украины и Молдовы. Однако если
подходить к проблеме с более широкой, стратегической точки
зрения и если Европа и США намерены содействовать стратегии
уклонения от риска в Украине, Беларуси и Молдове, то они дол+
жны, во+первых, выступать за более тщательно разработанные и
продуктивные формы экономического сотрудничества (и со+
трудничества в сфере безопасности) на Востоке и, во+вторых,
всем своим весом способствовать организации этих мероприя+
тий таким образом, чтобы они дополняли, а не затрудняли интег+
рацию этих стран с западными институтами, а возможно, и
вступление в них. Вместо того чтобы осуждать идеи, подобные
концепции "единого экономического пространства", принятой
осенью 2003 года Беларусью, Украиной, Казахстаном и Россией,
или публично предостерегать Украину против участия в нем, как
это сделали некоторые официальные лица на Западе, Вашингтон
и Брюссель должны сосредоточить усилия на предотвращении
создания этой и подобными инициативами новых трудностей, в
том числе и для России, на пути вступления в мировое экономи+
ческое сообщество. Вопрос заключается не в том, правы или нет

15 Communication from the Commission, "Paving the Way", p. 8.
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Украина, Беларусь и Россия, сближаясь теснее, а в том, служат
ли основы их сотрудничества общим интересам и, что не менее
важно, отвечают ли они целям вступления в ВТО. Преимуще+
ственные зоны свободной торговли, сторонницей которых явля+
ется Украина, могут оказаться столь же губительными для рас+
ширения интеграции, как и таможенные союзы, к которым
стремится Россия. Пытаясь повлиять на такие формы сотрудни+
чества, США и Европа не могут рассчитывать на успех, прибегая
к убедительной и пылкой риторике. Им следует более тщательно
продумать, как переговоры об условиях вступления Украины и
России в ВТО или их соглашения с ЕС могут повлиять на резуль+
таты в данной сфере.

Роль Запада в развитии конструктивного экономического со+
трудничества (а также сотрудничества в сфере безопасности) на
Востоке не должна ограничиваться уровнем большой стратегии.
Европа и США могут стать тем недостающим звеном, которое
способствует сотрудничеству. Хороший пример – разрешение
затянувшейся проблемы украинского долга России за поставки
газа и энергоресурсов и размещения газопроводов. Одна из глав+
ных проблем урегулирования состояла в поиске обходных путей
в связи с проблемой контроля над важнейшим участком газопро+
вода, идущего в Европу через территорию Украины. Российские
газовики стремились получить его в собственность, на что укра+
инское правительство не было готово пойти, и тогда выход из
тупика был найден – в наделенный полномочиями международ+
ный консорциум была привлечена компания "Рургаз". Точно так
же нет ничего невероятного в том, что международные институ+
ты безопасности, в том числе, возможно, и новый Совет Россия–
НАТО, могли бы стать платформой для российско+украинского
сотрудничества в решении региональных проблем безопасности
на постсоветском пространстве.

РОССИЯ

Танец втроем – большая редкость. Почти все танцы предпо+
лагают участие либо двоих, либо многих партнеров. Так и в меж+
дународных отношениях. Но если нужно обеспечить безопас+
ность Беларуси, Украины и Молдовы как для них самих, так и
для Европы, танец втроем неизбежен. Если три стороны – Бела+
русь и Украина, страны Запада и Россия – не начнут танцевать
вместе, эти три государства по+прежнему будут "серой зоной"
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Европы. В конечном счете решающая роль принадлежит России.
Если она будет подходить к белорусско+украинско+молдавскому
узлу как к общей, а не только российской, проблеме безопасно+
сти, то усилятся стимулы для аналогичного подхода со стороны
Украины и Беларуси, а заодно повысится вероятность того, что
политика Запада станет более дифференцированной. Если Рос+
сия прибегнет к более имперскому подходу, рассчитывая, что
благодаря неравенству сил поставит двух других на колени,
"зона" приобретет еще более серую окраску, а большая страте+
гия, которую мы предлагаем, застопорится, не сдвинувшись с
места.

Время от времени российские лидеры действуют, вроде бы
понимая невыгодность принятия Украиной стратегии баланси+
рования. Когда в мае 1997 года Ельцин приехал в Киев (впер+
вые), разрубил гордиев узел и подписал договор о дружбе, при+
знававший территориальную целостность Украины, а также
соглашение о разделе Черноморского флота, он, казалось, дей+
ствовал из опасения, что иначе Украина попадет в объятия рас+
ширяющегося НАТО. Но для серьезного изменения динамики
региона, для того чтобы нормой стало конструктивное, а не раз+
рушительное взаимодействие, Россия должна сделать главный
выбор. Как указывает в свой главе Уолландер, для России един+
ственный путь создания для себя стабильной ситуации в области
безопасности, свободной от потрясений, порождаемых страхом
перед другими, – действовать так, чтобы соседи были спокой+
ны. Сознательно проводимая стратегия успокоения, сколь бы
мудрой она ни была, – нехарактерный прием для сильных госу+
дарств, когда их соседи слабы и нестабильны, когда ситуация
вызывает беспокойство и когда более мощная страна тоже не
вполне уверена в своих силах. Но если российское руководство
на мгновение остановится и серьезно задумается о долгосроч+
ных последствиях и преимуществах иметь соседей, на которых
можно положиться, приветствующих, а не воспринимающих с
недоверием взаимные контакты, готовых действовать совместно
с Россией, а не против нее, то риски и неудобства, связанные с
проявлением сдержанности и великодушия, покажутся не столь
нецелесообразными и чрезмерными.

Россия, конечно, не монолит, которым, как сомкнутым стро+
ем, могло бы управлять либеральное руководство. Ее поведение
во внешнем мире, особенно в отношении ближайших соседей,
отражает влияние мощных частных и получастных интересов,
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некоторые из которых нуждаются в государстве так же, как и
государство в них, и действуют не всегда согласованно. Поэтому
предполагать, что Путин или его окружение готовы применять
великодушный, основанный на укреплении доверия подход к
Украине или выступят единым фронтом с Западом, побуждая
Беларусь к реформам, значит игнорировать действительность.
Путинская Россия, подчеркивает Уолландер, возможно, приняла
решение поставить проблемы глобальной экономики на первый
план и отдать экономической интеграции приоритет над тради+
ционными соображениями безопасности – или пересмотрела
вопросы безопасности с точки зрения экономики, – но, когда
доходит до дела, на другой чаше весов оказывается "Газпром"
или какие+то силы в правительстве, действующие от имени "Газ+
прома", или если не "Газпрома", то какого+то другого российско+
го корпоративного гиганта. Во всяком случае, в Украине или
Беларуси это воспринимается именно так. Хорошо, что сторон+
ники традиционного подхода к проблемам безопасности больше
не имеют абсолютного контроля над российской внешней поли+
тикой. И еще лучше то, что национальные лидеры России связа+
ли воедино проблемы экономики и безопасности, когда дело
касается их собственной страны, потому что это побуждает их
внимательно изучать как возможности, так и опасности в отно+
шениях с Украиной и Беларусью. Но когда, как отмечалось
выше, интересы государства и большого бизнеса сливаются и
государственные деятели публично берут на себя защиту этих
интересов, пространство для политики, основанной на поиске
общей с соседями платформы, заметно сужается16.

С другой стороны, жизнь дает примеры того, какую цену
приходится платить за отсутствие взаимного доверия в отноше+
ниях. Драматическая перепалка между Россией и Украиной по
поводу строительства земляной дамбы в Керченском проливе
Азовского моря в октябре 2003 года служит тому красноречивым
примером. 16 октября, когда российские рабочие внезапно при+
нялись достраивать косу, которая идет в узкий пролив, соединя+
ющий Азовское море с Черным, Украина направила несколько
десятков пограничников, а также бульдозеры и экскаваторы на
остров Тузла – маленький клочок земли на их стороне пролива.

16 Соответствующее высказывание министра иностранных дел Игоря
Иванова см. в главе 2, с. 102.



Роберт Легволд и Селеста А. Уолландер

304

В течение следующих нескольких дней, когда земляные работы
приближались к острову, в Киеве кипели страсти. Кучма пре+
рвал десятидневную поездку по Латинской Америке и вернулся
домой, чтобы урегулировать "кризис". Парламентарии всех от+
тенков политического спектра, в том числе коммунисты, забили
в колокол войны. Некоторые заговорили о скорейшем вступле+
нии Украины в НАТО, другие – о создании малого ядерного
средства сдерживания. 22 октября украинские пограничники
устроили демонстрацию силы "со щитами, дубинками и сторо+
жевыми собаками. Реактивные истребители пускали в море ра+
кеты. Бешено работала землечерпалка, выбирая землю, как толь+
ко ее насыпали"17.

За этой вспышкой – годы вражды по поводу суверенитета
над Азовским морем и особенно по поводу того, кто будет кон+
тролировать выход в Черное море. Ранее в том же году Кучма,
подвергшийся немалой критике дома, согласился рассматривать
это море как внутренние воды общего пользования. Но стороны
не пришли к согласию относительно принципа демаркации вод+
ной границы, а тем временем Украина получала 150 млн. долл.
США ежегодно в качестве платы за коммерческое судоходство
через Керченский пролив в южном направлении. Дело не в том,
что русские приступили к силовому решению проблемы с помо+
щью этой уловки (Москва утверждала, что трехмильная коса,
строившаяся в круглосуточном режиме и стоившая немалых
денег, была детищем губернатора Краснодарского края, который
просто хотел защитить берега от эрозии), и не в вероятности
столкновения сторон. Российский премьер+министр Михаил
Касьянов быстро остановил стройку, Кучма отправился в Моск+
ву, и совместно с Путиным они быстро прекратили шумиху.
Реальная проблема состоит в том, что это вообще могло случить+
ся. Между двумя нормальными странами с нормальными отно+
шениями споры возможны, иногда они возникают по поводу
прав рыболовства, нелегальной иммиграции или по погранич+
ным вопросам. Когда отношения цивилизованные и основаны
хотя бы на относительном доверии, эти разногласия не вылива+
ются в военную истерию. Даже когда такие отношения накаля+
ются, они ставятся в переговорные рамки или к ним применяют+

17 Seth Mydans. For Ukraine and Russia, A Tempest in a Strait. – The New
York Times, October 23, 2003.
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ся иные процедуры урегулирования. Москва должна спросить
себя, хочет ли она в дальнейшем подобных вспышек в отноше+
ниях с соседями, оборачивающихся сенсацией, особенно когда
экономика и безопасность накладываются друг на друга, как это
имеет место в Керченском проливе, или она предпочитает иную
альтернативу.

Если ответ – "иная альтернатива", тогда Россия должна за+
няться глубинной основой отношений, которые она строит с
Украиной и Беларусью, а это, в свою очередь, зависит в значи+
тельной степени от стратегического выбора, который сделают
эти две страны. Хотя российские лидеры и большая часть поли+
тической элиты могут инстинктивно полагать, что России будет
лучше, если Украина и Беларусь не уйдут далеко из сферы рос+
сийского влияния или, как минимум, будут соблюдать интересы
России, это не обязательно оптимальное решение. Все зависит
от того, как это достигается. Если методом принуждения, то бла+
гожелательность и сотрудничество будут преходящими. Более
вероятно, что еще до того, как это будет достигнуто, другая сто+
рона постарается увильнуть в поисках альтернативы, возможно
подыскивая партнеров в другом направлении. В то же время если
параллелизм во внешней политике Беларуси, Украины и России
будет опираться на общность интересов, если Беларусь и Укра+
ина искренне захотят более тесных связей с Россией в вопросах
экономики и безопасности, тогда союз с ними будет служить
интересам России. Но последнее представляется нам вероятным
только в том случае, если Россия будет способствовать укорене+
нию в Беларуси и Украине стратегии уклонения от риска. В слу+
чае Украины это означает стратегию более тесного сотрудниче+
ства с Россией в контексте более глубокого взаимодействия с
Западом, а в случае Беларуси – стратегию, направленную на
достижение большей совместимости Беларуси с интересами
России, при том что Запад будет играть более конструктивную
роль в построении ее будущего.

Российскому руководству предстоит сделать выбор. Если
оно уступит требованиям момента и будет продолжать усили+
вать свое влияние на Беларусь и Украину, стараясь привести обе
страны к формату, дающему России преимущество в двусторон+
них экономических отношениях и в ее отношениях с ЕС и ВТО,
определяя при этом особые российские интересы как собствен+
ные интересы этих стран, она может выиграть в краткосрочном
плане, но не может рассчитывать на укрепление стабильности в
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регионе. Точно так же, если Россия признает или даже будет при+
ветствовать положение этих стран как "серой зоны", неустойчи+
востью которой можно воспользоваться, она закроет для себя
дверь в Европу, которая, в соответствии с девизом 1990+х  годов,
провозглашена "единой и мирной". С другой стороны, рассмат+
ривать модернизацию и оживление экономической и политиче+
ской систем Украины и Беларуси как связанные с модернизаци+
ей и оживлением российской экономики и политической систе+
мы, а интеграцию Украины и Беларуси в более широкий между+
народный экономический порядок как содействие интеграции
России – такой подход требует от государственного деятеля
проницательности и воли. Это к тому же повышает шансы Рос+
сии иметь таких соседей, каких имеют западноевропейцы и се+
вероамериканцы.

Внешняя политика – не благотворительность, и глупо рас+
считывать, что российские лидеры не захотят извлечь как мож+
но больше выгоды из энергетических ресурсов своей страны, ее
капитала – или капитала ее капиталистов – и угрозы ее воен+
ной мощи, преследуя свои национальные интересы. Вопрос не в
том, должны или не должны они использовать эти рычаги, а как
их использовать. Их можно использовать принудительно или ра+
зумно – для извлечения односторонних или взаимных выгод,
для сворачивания конкуренции или для ее расширения и углуб+
ления в интересах всех сторон. И в политике в отношении тру+
бопроводов, и относительно характера единого экономического
пространства российскому руководству надо решить, насколько
далеко оно хочет зайти, навязывая выбор Украине и Беларуси, и
наоборот, что ему дадут меры, вселяющие в украинцев и белору+
сов доверие к России. Укрепление доверия – процесс, разуме+
ется, столь же разнообразный, сколь и неудобный. Он предпола+
гает не только более низкие экономические результаты, чем при
применении средств давления, но и сознательный поиск путей
решения проблем безопасности другой стороны, осознанное
стремление к минимизации мотиваций у другой стороны к зак+
лючению антироссийских союзов и осознанную выработку ос+
нованных на сотрудничестве подходов к общим проблемам бе+
зопасности. В военной сфере это предполагает не только
содействие организации совместного оборонного производства
или координации торговли вооружением на рынках третьих
стран; это значит также устранение непреднамеренных угроз,
связанных с оборонной политикой, изыскание способов укреп+
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ления доверия через контроль над вооружениями и особенно, в
случае Беларуси и Украины, содействие модернизации их обо+
ронного сектора для отражения реальных угроз, с которыми они
сталкиваются.

Итак, в конечном счете между экономикой и безопасностью
в Украине и Беларуси, а также и в России существуют тесней+
шие связи, и связи эти взаимообусловлены. В долгосрочной пер+
спективе Россия не может ожидать, что экономический аспект
ее безопасности обернется ей на пользу, если этот аспект безо+
пасности не будет одновременно выгоден Украине и Беларуси.
От России немало зависит, чтобы это было именно так. Но – и
это справедливо в равной мере для Украины, Беларуси и Запа+
да – начинать следует с осознания глубокой взаимосвязи меж+
ду экономикой и безопасностью. Мы надеемся, что наша книга
будет хоть немного этому способствовать.
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овая "серая зона" Европы расположена на востоке – в Бела+
руси, Украине и Молдове. Оказавшись между расширяющим+

ся, но закрытым ЕС и некогда имперской Россией, эти страны обра+
зуют разрыв в предполагаемой системе европейской безопасности.
Это новые "срединные земли" – в прошлом печальная участь Вос+
точной Европы. Как и в Восточной Европе девятнадцатого века и
первой половины двадцатого, окружающие их крупные державы
имеют здесь существенные и потенциально конфликтные интересы,
и тем не менее никакие меры, обеспечивающие покой и безопас+
ность остальной части Европы, их никак не защищают. Отдают себе
в этом отчет европейцы, а также американцы – в той мере, в какой
безопасность США зависит от стабильности в Европе, – или нет,
беспорядки внутри любой из этих трех стран способны потрясти
непрочную новую конструкцию европейской безопасности гораздо
сильнее, чем любое иное возможное бедствие. Или, даже если во
всех трех странах будет спокойно, волнения, вызванные просто на+
пряженностью в отношениях между Беларусью и Украиной или
между любой из них и Россией, могут серьезно отразиться на Цен+
тральной Европе, а затем и на Европе в целом. Даже если дело не
доходит до беспорядков или напряженности, как показывает исто+
рия, непоседливость и тревоги неприкаянных стран "серой зоны"
Европы часто порождают проблемы в отношениях между ведущи+
ми европейскими державами. Не следует думать только о том, как
Беларусь и Украина способны нарушить политическую стабиль+
ность в Европе. Как хорошо понимают европейцы, указанные три
страны – это незапертый "черный ход", через который на Запад про+
никает всевозможное зло – от героина до торговли людьми.

Никто из авторов этой книги не утверждает, что Беларусь
или Украина представляют собой серьезную или уже надвигаю+

Н
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ления доверия через контроль над вооружениями и особенно, в
случае Беларуси и Украины, содействие модернизации их обо+
ронного сектора для отражения реальных угроз, с которыми они
сталкиваются.

Итак, в конечном счете между экономикой и безопасностью
в Украине и Беларуси, а также и в России существуют тесней+
шие связи, и связи эти взаимообусловлены. В долгосрочной пер+
спективе Россия не может ожидать, что экономический аспект
ее безопасности обернется ей на пользу, если этот аспект безо+
пасности не будет одновременно выгоден Украине и Беларуси.
От России немало зависит, чтобы это было именно так. Но – и
это справедливо в равной мере для Украины, Беларуси и Запа+
да – начинать следует с осознания глубокой взаимосвязи меж+
ду экономикой и безопасностью. Мы надеемся, что наша книга
будет хоть немного этому способствовать.
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