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В итоге окончания «холодной войны» в течение 90-х
годов дело нераспространения ядерного оружия (ЯО)
достигло немалых успехов. Договор о нераспростране-
нии ядерного оружия (ДНЯО) стал самым универсаль-
ным международным договором, его членами являются
теперь 189 государств ООН и только 4 стоят за его пре-
делами (Израиль, Индия, Пакистан и КНДР, которая
вышла из Договора в 2003 г.).

Тем не менее в нынешнем десятилетии перспективы
нераспространения внушают мировой общественности
и политикам многих стран растущую тревогу. Среди це-
лого ряда причин этого тревожного положения объек-
том настоящего доклада является то, что обычно лежит
на периферии общественного внимания: пол и т и к а
ядерных держав — членов ДНЯО. Речь идет как об их
курсе в области ядерного оружия, их отношениях в этой
сфере между собой, так и об их линии в вопросах нерас-
пространения применительно к странам вне «Большой
пятерки» и вопросам ядерного экспорта.

Сокращая огромные «излишки» ЯО, оставшиеся в на-
следство от «холодной войны», державы продолжают
развивать свои ядерные вооружения с видом на всю
обозримую перспективу, закрепляют стратегию ядерно-
го сдерживания и тем самым по существу проводят ли-
нию, противоречащую духу ДНЯО (ст. VI), обязываю-
щего ядерные державы идти путем ядерного разоруже-
ния — в обмен на отказ других стран от ЯО.

Если учесть это обстоятельство, а также огромную во-
енную мощь, научно-технический и экономический по-
тенциал, политическое влияние пятерки ядерных дер-
жав, то перспективы нераспространения ЯО в решаю-
щей мере зависят от них. Поэтому, как представляется
авторам настоящего исследования, проблемы, ошибки и
недостатки политики этих держав можно с полным ос-
нованием отнести к главной, хотя, разумеется, далеко не
единственной причине всеобщей обеспокоенности по
поводу перспектив ядерного нераспространения.

Как бы ни обстояли дела в прошлом, в докладе делает-
ся вывод, что в будущем ядерное сдерживание не смо-
жет обеспечить безопасность ведущих держав ни как
единственное, ни даже как одно из главных средств ее
поддержания. С окончанием «холодной войны» возник
еще один парадокс ядерного сдерживания: оно осталось
наиболее эффективным против тех, кого в военно-по-
литическом смысле отпала нужда сдерживать, и наиме-
нее эффективным в отношении тех, кого необходимо
сдерживать в возрастающей степени.

При этом, безусловно, преждевременно ставить воп-
рос о полном упразднении сдерживания, как и о полном
ядерном разоружении. Но в то же время авторы иссле-
дования убеждены, что отношение к ядерному сдержи-
ванию как к «священной корове» тоже совершенно не-
оправданно. Оно никогда не было идеальным средством
обеспечения безопасности, что следует из представлен-
ного ниже анализа, а в будущем станет все менее способ-
но выполнить свою задачу. Хуже того, увековечивание
сдерживания в качестве основы военно-стратегических
отношений великих держав может превратиться в серь-
езнейшее препятствие для решения новых проблем без-
опасности, прежде всего связанных с распространением
ядерного оружия, в том числе в руки «стран-изгоев»,
«несостоявшихся государств» и международных терро-
ристических организаций.

С о гласно выводам настоящей работы выпол н е н и е
о б я з ательств великих держав по ДНЯО в прод в и же-
нии к ядерному разоружению, точнее, к трансформа-
ции яде р н о го сдерживания, само по себе не га р а н т и-
р ует укрепления режима яде р н о го нераспростране-
ния. Для этого нужны многие другие меры. Но верно
и другое — невыполнение названных обязательств га-
р а н т и р ует дальнейшее распространение ЯО и потре-
бует го р а з до больших усилий для его пресечения
включая силовые акции.

Еще один важнейший аспект проблемы состоит в том,
что прорыв в укреплении режима нераспространения
невозможен, если неядерные члены ДНЯО и «неприсое-
динившаяся» тройка не примут на себя ряд новых, отно-
сительно обременительных политических и экономиче-
ских обязательств: незамедлительное заключение и ра-
тификация соглашений с Международным агентством
по атомной энергии (МАГАТЭ) всеми странами ДНЯО,
которые еще не сделали этого, распространение системы
контроля и инспекций МАГАТЭ на все важные ядерные
объекты и материалы, универсализация Дополнитель-
ного протокола 1997 г., новый предлагаемый в данном
докладе протокол к ДНЯО по полному ядерному циклу,
заключение обязательной для выполнения конвенции
по экспортному контролю, Режима контроля над ракет-
ными технологиями (РКРТ) и пр.

Чтобы обеспечить себе сильные политические пози-
ции в достижении перечисленных целей, великие дер-
жавы должны принять на себя пакет обязательств и ог-
раничений, связанных с их ядерной политикой и тради-
ционной практикой поддержания ядерных комплексов.

Резюме
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Авторы настоящего исследования убеждены: универ-
сализация и укрепление режима и механизмов ДНЯО
должны быть фундаментом для «адресного» подхода к
проблемам нераспространения применительно к от-
дельным странам и регионам. Только избирательный
подход к «подозреваемым» странам не может заменить
этот фундамент и грозит даже разрушить его и ухуд-
шить ситуацию в целом. Упрочение такого фундамента
есть необходимое, хотя и недостаточное условие успеха.
При этом исключительную важность имеет легитим-
ность любых «адресных» акций, особенно сило в ы х ,
единство и взаимодействие великих держав и их регио-
нальных партнеров.

Из длинного списка конкретных политических и во-
енных рекомендаций доклада следует выделить в качест-
ве ключевых следующие меры:

Р атификация Соединенными Штатами и Китаем
Д о говора по всеобъемлющему запрещению яде р н ы х
испытаний (ДВЗЯИ) как ключевого звена, соединяю-
щ е го «вертикальное» и «горизонтальное» ядерное ра-
з о р у жение, что способствовало бы присоединению к
ДВЗЯИ также Индии, Пакистана, Израиля и полож и ло
бы предел совершенствованию ядерных вооруже н и й
тех го с ударств, которые его уже создали. Тем самым
т а к же была бы поставлена серьезная преграда для со-
здания ЯО остальными явными и тайными «порого-
выми» странами.

Согласование между США и Россией дополнитель-
ных процедур и правил засчета боезарядов в процессе
выполнения Договора о стратегическом наступательном
потенциале (СНП) 2002 г., графика сокращения воору-
жений и адаптированных систем контроля и мер дове-
рия. Продление срока действия систем контроля и мер
доверия Договора СНВ-1 по крайней мере до 2012 г.
Подготовка и начало переговоров по Договору СНП-2 с
целью сокращения стратегических ядерных вооружений
в период до 2017 г. до уровня примерно 1000 боезарядов.

Переход к поэтапному прекращению состояния
в з а и м н о го яде р н о го сдерживания между Россией и
США. На первом этапе — контролируемый отказ от
концепций ответно-встречных ударов, т. е. от пусков ра-
кет на основании информации от систем предупрежде-
ния о ракетном нападении.

Последовательное увеличение времени подготовки
ракет к пускам организационными и техническими ме-
рами, надежно ко н т р ол и р уемыми инспекционными
группами сторон, с охватом на первом этапе как мини-

мум 50% стратегических сил, в том числе (но не исклю-
чительно) путем отстыковки и раздельного хранения
боезарядов от носителей СЯС.

Концептуальное снижение приоритетности опоры
на ядерное оружие и ядерное сдерживание в стратегии
обеспечения национальной безопасности США, России,
Великобритании, Франции и Китая, зафиксированное в
основных доктринальных документах и программах.
Принятие всеми без исключения ядерными государст-
вами обязательства о неприменении ЯО первыми про-
тив любого государства — члена ДНЯО.

Расширение задач и технологии совместного реаги-
рования на ракетные угрозы. «Размораживание» с этой
целью Московского центра обмена данными о пусках
ракет и ракет-носителей и расширение его функций.

Заключение полномасштабного договора между
Россией и США о сотрудничестве в разработке, развер-
тывании и использовании информационных и огневых
систем противоракетной обороны (ПРО), разграничи-
вающего совместные и односторонние работы в этой
сфере и предоставляющего гарантии, что системы ПРО
не будут направлены друг против друга.

Ратификация всеми членами ДНЯО Дополнитель-
ного протокола МАГАТЭ 1997 г. как обязательное усло-
вие любого международного сотрудничества в сфере
ядерной энергетики.

Заключение Договора о запрещении производства
р а с щ е п л я ю щ е го материала для военных целей
(ДЗПРМ) и поэтапное расширение его охвата с соответ-
ствующими механизмами контроля для ядерных и не-
ядерных членов ДНЯО, подключение к нему «неприсо-
единившейся» тройки (Израиль, Индия, Пакистан). До-
полнительно к ДВЗЯИ это было бы еще одним «кре-
пежным звеном» между вертикальным и горизонталь-
ным ядерным разоружением.

Интеграция ныне действующих групп контроля
ядерного экспорта (Комитета Цангера, Группы ядерных
поставщиков), постановка их деятельности на договор-
но-правовую основу с новым механизмом принятия
решений (возможно, квалифицированным большинст-
вом), системой контроля и санкций за нарушение через
МАГАТЭ и Совета Безопасности ООН.

Запрещение любых новых поставок ядерных тех-
нологий и материалов государствам, не участвующим в
ДНЯО и не принявшим всеобъемлющие гарантии 
МАГАТЭ. Запрет на поставки технологий полного ядер-
ного цикла в неядерные страны — члены Договора, ес-
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ли они не присоединились к всеобъемлющим гаранти-
ям и Дополнительному протоколу 1997 г. Новые постав-
ки го с ударствам ДНЯО осуществляются тол ь ко при
принятии ими условий возврата или ликвидации полу-
ченных материалов и технологий в случае выхода из
ДНЯО (в ином случае должен быть предусмотрен поря-
док доклада МАГАТЭ и принятия санкций на основе ап-
риорного мандата Совета Безопасности ООН).

Обеспечение поставок готового ядерного топлива
странам, отказавшимся от полного цикла, по самой низ-
кой рыночной стоимости и последующего вывоза отра-
ботанного ядерного топлива со стороны специально со-
зданных для этой цели международных консорциумов
под эгидой МАГАТЭ.

Ужесточение РКРТ, особенно в части поставок тех-
нологий двойного назначения, оказание совместного да-
вления великих держав в целях присоединения к режи-
му стран, не являющихся его участниками. Превраще-

Арбатов Алексей Георгиевич — доктор исторических наук, член-коррес-
пондент РАН, руководитель Центра международной безопасности Института миро-
вой экономики и международных отношений РАН, член научного совета Московско-
го Центра Карнеги, руководитель програмы «Ядерное нераспространение в эпоху гло-
бализации».

Дворкин Владимир Зиновьевич — доктор технических наук, профессор,
главный научный сотрудник Центра международной безопасности Института миро-
вой экономики и международных отношений РАН, заслуженный деятель науки и
техники Российской Федерации.

Каменнов Павел Борисович — кандидат политических наук, заместитель
директора Центра исследований Восточной Азии Института Дальнего Востока РАН.

Кириченко Элина Всеволодовна — кандидат экономических наук, руко-
водитель Центра северо-американских исследований Института мировой экономики
и международных отношений РАН.

Пырьев Владимир Александрович — кандидат технических наук, неза-
висимый эксперт.

Об авторах

ние РКРТ в международный договор с четкими опреде-
лениями его объектов и субъектов, мерами проверки и
транспарентности, обязательствами го с уд а р с т в - у ч а с т-
ников скорректировать соответственно свое внутреннее
законодательство и создать отвечающие общему стан-
дарту механизмы экспортного контроля.

Расширение штата и финансирования МАГАТЭ, 
а также его прав по проведению расследований наруше-
ний ДНЯО с передачей дела в Совета Безопасности ООН
для применения мер наказания и принуждения.

Региональные меры нераспространения не являют-
ся предметом настоящего доклада, ибо отнесены к от-
дельным темам исследования и специальным последую-
щим докладам. В выводах представлены самые общие
принципиальные рекомендации по региональным воп-
росам, которые предусматривают пакетное решение
проблем ядерного распространения в Южной Азии, на
Ближнем и Дальнем Востоке.



АСЯС — авиационные стратегические ядерные силы

АТР — Азиатско-Тихоокеанский регион

БП — «Большая пятерка»

БРПЛ — баллистическая ракета подводных лодок

ВВС — Военно-воздушные силы

ВМС — Военно-морские силы

ВОУ — высокообогащенный уран

ГП — Глобальное партнерство

ГЯП — Группа ядерных поставщиков

ДВЗЯИ — Договор о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний

ДЗПРМ — Договор о запрещении производства расщепляющего материала 

для военных целей

ДНЯО — Договор о нераспространении ядерного оружия

ДОВСЕ — Договор об обычных вооружениях в Европе

ИБОР — Инициатива по безопасности в борьбе с распространением оружия 

массового уничтожения

КБО — Конвенция о запрещении разработки, производства и накопления запасов 

бактериологического (биологического) и токсинного оружия и об их уничтожении

КЕДО — Организация по развитию энергетики на Корейском полуострове

КОКОМ — Координационный комитет по многостороннему экспортному контролю

КРВБ — крылатая ракета воздушного базирования

КХО — Конвенция о запрещении разработки, производства, накопления 

и применения химического оружия и об его уничтожении

МАГАТЭ — Международное агентство по атомной энергии

МБР — межконтинентальная баллистическая ракета

МСЯС — Морские стратегические ядерные силы

НОАК — Народно-освободительная армия Китая

НОУ — низкообогащенный уран

ОМУ — оружие массового уничтожения

ОЯТ — облученное (отработанное) ядерное топливо

ПЛАРБ — подводная лодка с баллистическими ракетами

ПРО — противоракетная оборона

РГЧ ИН — разделяющиеся головные части индивидуального наведения

РКРТ — Режим контроля над ракетной технологией

РПК СН — ракетный подводный крейсер стратегического назначения

РСМД — ракеты средней и малой дальности

СИОП — Единый комплексный операционный план

СИПРИ — Стокгольмский международный институт исследований проблем мира

СНП — стратегический наступательный потенциал

СОН — силы общего назначения

СЯС — стратегические ядерные силы

ТБ — тяжелый бомбардировщик

ТВД — театр военных действий

ТВЭЛ — тепловыделяющий элемент (на АЭС)

ТЯО — тактическое ядерное оружие

ФЗУКЯМ — Физическая защита, учет и контроль ядерных материалов

ЯО — ядерное оружие

ЯСПБ — ядерные средства передового базирования
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В итоге окончания «холодной войны» в течение 90-х
годов дело нераспространения ядерного оружия (ЯО)
достигло немалых успехов. Порядка 40 новых стран
вступило в Договор о нераспространении ядерного ору-
жия (ДНЯО), в том числе Франция и КНР. В 1995 г. До-
говор получил бессрочное продление. На протяжении
указанного десятилетия четыре государства отказались
от военных ядерных программ и даже от созданного или
полученного ранее ЯО или были лишены их примене-
нием силы извне (ЮАР, Бразилия, Аргентина, Ирак).
Три государства, имевшие на своей территории ЯО, по-
сле двухлетних переговоров не стали присваивать его и
подписали Лиссабонский протокол в качестве неядер-
ных государств (Украина, Белоруссия, Казахстан).

Договор о нераспространении стал самым универ-
сальным международным договором, его членами явля-
ются теперь 189 государств ООН и только 4 стоят за его
пределами (Израиль, Индия, Пакистан и КНДР, которая
вышла из Договора в 2003 г.).

Как отмечено в недавнем исследовании группы авто-
ритетных американских специалистов из Фонда Карне-
ги «Всеобщее соблюдение: стратегия ядерной безопасно-
сти», «...присутствуют позитивные тенденции, на кото-
рые можно опереться. После подписания ДНЯО в 1968 г.
гораздо большее число государств отказалось от про-
грамм по созданию ядерного оружия, чем приступило к
их реализации. В мире имеется гораздо меньше ядерно-
го оружия и меньшее количество государств, реализую-
щих ядерные программы, чем двадцать лет назад. США
и Россия продолжают сотрудничать в уничтожении и
обеспечении безопасности ядерного оружия и материа-
лов, оставшихся после холодной войны»1.

Тем не менее в нынешнем десятилетии перспективы
нераспространения внушают мировой общественности
и политикам многих государств растущую тревогу. В
докладе группы наиболее уважаемых специалистов и
общественных деятелей мира из пятнадцати стран,
представившей в 2004 г. по инициативе генерального се-
кретаря ООН Кофи Анана доклад по международной
безопасности, отмечено: «...Режим нераспространения
ядерного оружия в настоящее время находится под уг-
розой вследствие несоблюдения взятых на себя обяза-
тельств, выхода или угроз выхода из Договора о нерас-
пространении ядерного оружия с целью снятия с себя
этих обязательств, изменения международной обста-
новки в плане безопасности и распространения техноло-
гий. Мы приближаемся к такой точке, после которой

размывание режима ядерного нераспространения может
стать необратимым и приведет к лавинообразному рас-
пространению»2.

Причины такого тревожного положения можно клас-
сифицировать следующим образом.

Во-первых, неприсоединившиеся к ДНЯО страны рас-
положены в самых нестабильных регионах мира. Они
вовлечены в конфликты, чреватые войнами, в ходе ко-
торых вероятность боевого применения ЯО весьма ве-
лика — впервые после августа 1945 г. и с неизмеримыми
и непредсказуемыми последствиями для всей мировой
политики.

Во-вторых, примеры Ирака, КНДР, Ливии и ряда дру-
гих стран продемонстрировали недо с т аточную эффек-
тивность меж д у н а р од н о го ко н т р оля над оборотом яде р-
ных мат е р и а лов и технологий в рамках ДНЯО (по ст. III),
п р еж де всего гарантий Меж д у н а р од н о го агентства по
атомной энергии (МАГАТЭ). Как ни удивительно, после
б олее чем 30-летнего действия ДНЯО из 189 го с уд а р с т в -
у ч а с т н и ков 42 все еще не заключили с МАГАТЭ согл а ш е-
ний о всеобъемлющем или полномасштабном ко н т р ол е .
Д о п олнительный протокол МАГАТЭ от 1997 г. не подпи-
сали или не ратифицировали более 90 государств, 16 из
которых имеют серьезные ядерные программы. Ядер-
ные державы — члены ДНЯО и тройка за его пределами
имеют соглашения с МАГАТЭ лишь о выборочном кон-
троле на отдельных объектах.

В-третьих, стало известно о развитии «черного рын-
ка» ядерных материалов, технологий и экспертизы, ох-
ватившего деятельность ряда членов ДНЯО (в частно-
сти, Ливии, Ирана, Ирака, КНДР, Саудовской Аравии,
Алжира, Египта, Индонезии), а также лиц и организа-
ций стран, не связанных ни Договором, ни сопряженны-
ми с ним экспортными ограничениями и контрольны-
ми механизмами (Пакистан).

В-четвертых, мировой рынок ядерных материалов и
технологий, сулящий миллиардные прибыли, стал аре-
ной жестокой конкуренции не импортеров, а экспорте-
ров. В борьбе за рынки сбыта государства-поставщики
(прежде всего США, СССР/Россия, Канада, Франция,
КНР, Бразилия, Аргентина,, Португалия, ФРГ, Италия,
Бельгия, Норвегия и др.) не склонны слишком придир-
чиво подходить к соблюдению гарантий МАГАТЭ, к не-
достаточности его гарантий и даже к факту неучастия
стран-импортеров (Израиля, Индии, Пакистана) в
ДНЯО. Даже сведения о ведущихся военных разработ-
ках и наличие у отдельных государств огромных при-

Введение
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родных энергетических ресурсов, избавляющих их в
обозримой перспективе от нужды в ядерной энергетике,
не останавливали экспортеров от сделок (как, скажем, в
случаях с Ираком, Ираном, Ливией). Имеющиеся меха-
низмы экспортного контроля в этой и смежных облас-
тях (Комитет Цангера, Группа ядерных поставщиков –
ГЯП, Вассенаарские соглашения и др.) далеко не доста-
точны для устранения этой проблемы.

В-пятых, на передний план проблематики безопасно-
сти вышел фактор международного терроризма, серия
совершенных им террористических актов с массовым
уничтожением мирных жителей начиная с американ-
ской трагедии 11 сентября 2001 г. и до Беслана в сентяб-
ре 2004 г., открытое стремление международного терро-
ризма получить доступ к ЯО и другим видам оружия
массового уничтожения (ОМУ). При этом нет уверенно-
сти в достаточной сохранности накопленных многими
странами запасов ядерных материалов и в отдельных
случаях даже ядерных боеприпасов, которые могут по-
пасть в руки террористов путем хищения, подкупа или
как следствие политической дестабилизации или граж-
данской войны. Особую опасность как источник ядер-
ных материалов, технологий и экспертизы для террори-
стов имеет расширяющийся «черный рынок», по опре-
делению нелегальный и неподконтрольный МАГАТЭ и
внутренним механизмам и законам государств.

В-шестых, как показал опыт Северной Кореи, почти
полная универсальность ДНЯО — сбывшаяся мечта его
основателей конца 60-х годов — отнюдь не гарантирует
от дальнейшего ядерного распространения. Выявилась
новая угроза по прецеденту КНДР, который способен
послужить примером для других государств, а именно:
воспользоваться в качестве члена ДНЯО плодами меж-
дународного сотрудничества в области мирной ядерной
энергетики и науки (согласно его ст. IV), а затем откры-
то выйти из Договора и создать свое ядерное оружие с
положенным уведомлением за три месяца (по ст. X). В
связи с этим Иран, Алжир, Египет, Бразилия, Турция,
Южная Корея и даже Япония оказались под подозрени-
ем как потенциальные «отказники» от ДНЯО.

Наконец, седьмой фактор — это нынешняя политика
ядерных держав — членов ДНЯО, прежде всего США и
России. Речь идет как об их курсе в области ядерного
оружия, к отношениям в этой сфере между собой, так и
об их линии в вопросах нераспространения примени-
тельно к странам вне «Большой пятерки» (БП или, в со-
ответствии с английской аббревиатурой, Р5) и вопросам

ядерного экспорта. Сокращая огромные «излишки» ЯО,
оставшиеся в наследство от «холодной войны», державы
БП продолжают развивать свои ядерные вооружения с
в и дом на всю обозримую перспективу, закрепляют
стратегию ядерного сдерживания и тем самым по суще-
ству нарушают ДНЯО (ст. VI), обязывающий ядерные
державы идти путем ядерного разоружения в обмен на
отказ других стран от ЯО.

Этот фактор является седьмым по порядку, но не по
значению. В известном смысле, если рассматривать дер-
жавы БП в качестве субъектов, т. е. инициаторов поли-
тики нераспространения, наиболее заинтересованных в
ее успехе, то не присоединившиеся к ДНЯО ядерные го-
сударства, «пороговые» страны и остальные участники
Договора, а также негосударственные фигуранты проб-
лематики — все они являются в той или иной мере объ-
ектами воздействия режимов и политики нераспростра-
нения. Учитывая это обстоятельство, а также огромную
военную мощь, научно-технический и экономический
потенциал, политическое влияние пятерки ядерных дер-
жав, перспективы нераспространения ЯО в решающей
мере зависят от них.

Поэтому, как представляется авторам настоящего ис-
следования, проблемы, ошибки и недостатки политики
этих держав можно с полным основанием отнести к
главной, хотя и не единственной причине всеобщей ны-
нешней обеспокоенности по поводу перспектив ядерно-
го нераспространения, хотя на поверхности обществен-
ного внимания зачастую лежат события и акции других
стран и негосударственных организаций.

Коррекция, в ряде случаев весьма существенная, кур-
са ведущих государств в названной области явилась бы
решающей предпосылкой укрепления режимов и систе-
мы нераспространения. Разумеется, при этом немало за-
висело бы и от других стран, их восприимчивости к по-
зитивным и негативным стимулам со стороны держав
БП. И наоборот, продол жение нынешней пол и т и к и
главных держав и тем более совершение ими новых
промахов по сути гарантируют крах ядерного нераспро-
странения тем или иным образом, причем в недалеком
будущем.

Исходя из приведенных сообра жений, исследователь-
ский проект под эгидой Московского Центра Карнеги
п од общей рубрикой «Нераспространение яде р н о го
оружия в эпоху глобализации» начинается с доклада
именно по названной тематике: «Ядерное сдерживание и
нераспространение». В последующих докладах буд у т



10

рассмотрены региональные вопросы нераспростране-
ния (Южная Азия, Дальний Восток, Ближний и Средний
Восток), а также относительно новые темы ядерного
«черного рынка» и международного терроризма.

Осознавая, что проблема нераспространения оружия
массового уничтожения чрезвычайно широка и много-
планова, авторы сознательно ограничили себя рассмот-
рением тол ь ко проблем яде р н о го оружия и, весьма
вскользь, ракет и ракетных технологий. Авторы исходи-
ли из того, что при всех опасностях других видов ОМУ
я дерное распространение все же представляет собой
наибольшую угрозу, в том числе и в плане получения
террористами доступа к ядерным взрывным устройст-
вам и возможных последствий такого развития собы-
тий. Кроме того, проблемы других видов ОМУ имеют во
всех отношениях свою ярко выраженную специфику, и
охватить все эти темы в одном докладе или даже книге с
достаточной глубиной проработки не представляется
возможным.

Основная цельдоклада заключается в том, чтобы по
результатам анализа политики сдерживания и нераспро-
странения государств — официальных членов «ядерно-
го клуба», достоинств и недостатков действующих ре-
жимов нераспространения ядерного оружия разрабо-
тать комплекс обоснованных в политическом, экономи-
ческом, военном и техническом отношениях рекоменда-
ций, направленных на повышение эффективности или
изменение политики великих держав и предотвращение
дальнейшего ядерного распространения.

Несколько принципиальных вопросов сегодняшней
политики нуждаются в обоснованном ответе. В частно-
сти, влияет ли военная политика и военное строительст-
во великих держав, особенно в сфере ЯО, а также их ме-
ры ядерного разоружения на перспективы ядерного рас-
пространения — или эти вопросы служат лишь предло-
гом для стран, желающих сохранить за собой «ядерный
выбор»? Далее, следует ли великим державам строить
свое отношения к линии тех или иных стран в сфере
ядерного распространения в зависимости от интересов
сотрудничества с ними в иных областях (имея в виду та-
кие страны, как Израиль, Индия, Пакистан, Иран, КНДР
и др.) — или же ставить взаимодействие с ними в зави-

симость от их «оценок» по части нераспространения. И
наконец, следует ли и далее идти по сложному и дорого-
стоящему пути универсализации режима и системы не-
распространения и связанных с ними механизмов и сог-
лашений по разоружению — или признать «коэффици-
ент полезного действия» такого курса слишком низким
и сосредоточиться на мерах воздействия, в том числе си-
лового, на конкретные страны и организации, создаю-
щие наибольшую опасность ядерного распространения
и попадания ЯО в руки террористов?

Настоящий доклад помимо всего прочего адресован и
этим важнейшим вопросам современности.

В первом разделеприведены результаты анализа тео-
рии и практики ядерного сдерживания в исторической
перспективе и в обозримом будущем.

Во втором разделе рассмотрены главные аспекты по-
литики в сфере ядерного сдерживания и нераспростра-
нения России, США, Великобритании, Франции и Ки-
тая. При этом детально анализируются состояние и про-
граммы развития ядерных сил каждого государства, по-
скольку эти показатели характеризуют действительную
ядерную политику значительно точнее и достовернее по
сравнению с их официальными декларациями.

Третий раздел содержит анализ проблем сдерживания
и нераспространения в контексте взаимоотношений го-
сударств «ядерной пятерки», среди которых значитель-
ная роль отводится сохраняющемуся взаимному ядер-
ному сдерживанию России и США, а также вопросам со-
трудничества и разногласий в их политике ядерного не-
распространения и контрраспространения. Изложены
направления интеграционных процессов в ядерной по-
литике США, Великобритании и Франции, процессы
сближения систем экспортного контроля пяти основ-
ных ядерных государств.

В Заключении представлен сформированный по ре-
з ул ь т атам исследований комплекс рекомендаций по
корректировке ядерной политики прежде всего России и
США, других ядерных государств, направленных на ра-
дикальную трансформацию принципов сдерживания и
предотвращение распространения ядерного оружия, ма-
териалов и технологий двойного назначения.

1 Всеобщее соблюдение: стратегия ядерной безопасности Фонд / Карнеги за Междунар. Мир. — Вашингтон, 2004 

// http://wmd.ceip.matrixgroup.net/UniversalCompliance.pdf (посещался 14 января 2005 г.).
2 Более безопасный мир: наша общая ответственность: Доклад Группы высокого уровня по угрозам, вызовам и переменам генеральному 

секретарю ООН. — [Б. м.], 2004 // http://www.unic.ru/news/A_59_565.doc (посещался 14 января 2005 г.).
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Ядерное сдерживание 
и распространение 
ядерного оружия

Я дерное сдерживание и распространение яде р н о го оружия — ключевые понятия в
проблематике международной безопасности на протяжении полувековой истории мировой
политики. Они сохраняют актуальность и важность в настоящее время и останутся такими в
обозримом будущем, хотя и претерпевают глубокую трансформацию под воздействием
динамики меж д у н а р одных отношений и нау ч н о - т е х н и ч е с ко го развития. Яде р н о е
сдерживание и распространение были и остаются тесно взаимосвязанными, переливаясь друг
в друга и периодически меняясь местами на переднем плане глобальной политики, словно
содержимое сообщающихся сосудов.

Раздел I.



Ядерное оружие, имеющее колоссальную разруши-
тельную мощь, рассматривается главным образом не
как средство ведения войны, а как инструмент полити-
ческого давления, сдерживания или устрашения других
стран. В этом качестве оно считается весьма эффектив-
ным орудием обеспечения национальной безопасности
и национальных интересов в широком смысле слова.
Поэтому у неядерных государств при определенных об-
стоятельствах возникает стремление приобрести это
оружие. Так ядерное сдерживание постоянно и неизмен-
но питает ядерное распространение.

Но есть и обратная связь. Во-первых, ядерное распро-
странение вроде цепной реакции расширяет клуб госу-
дарств, обладающих ядерным оружием, и тем самым
вновь и вновь воспроизводит ядерное сдерживание как
модель военно-политических отношений между страна-
ми. Однако надежное сдерживание построить весьма не-
просто, и по мере того как сдерживание становится все
более многосторонним, оно делается все менее устойчи-
вым, а опасность ядерной войны — более вероятной.

Во-вторых, даже ко гда политические отношения яде р-
ных стран основательно меняются и они перестают вос-
п р и н и м ать друг друга как враги (вроде России и США с
о кончанием «холодной войны»), их вооруженные силы
обретают новых противников и новые цели, представля-
емые ядерным распространением. Это может де с т а б и л и-
з и р о в ать стратегические отношения бывших противни-
ков и повлечь рост акцента на ядерное сдерживание в их
с т р ат е г и ч е с ком взаимодействии со всеми вытекающими
п олитическими и до говорно-правовыми последствиями.

Например, решение США от 2002 г. об испытаниях и
развертывании системы страт е г и ч е с кой противораке т н о й
обороны (ПРО), по официальному обоснованию, для за-
щиты от новых стран — обладательниц раке т н о - я де р н ы х
в о о р у жений и отказ Вашингтона от Договора по ПРО от
1972 г. побудили Россию усилить опору на свой потенци-
ал яде р н о го сдерживания. Москва продлила сроки служб ы
м еж континентальных баллистических ракет (МБР) с раз-
деляющимися головными частями индивидуа л ь н о го на-
в е дения (РГЧ ИН) и даже закупила нескол ь ко де с я т ков та-
ких ракет из запаса Украины, а также на высшем уровне
заявила о разработке новой системы страт е г и ч е с ко го ору-
жия с планирующим и маневрирующим боевым бло ко м
для прорыва «любой ПРО» — все это по понятным при-
чинам в реальности направлено против США, хо тя ко н-
кретный противник и не был назван, согласно «правилам
хо р о ш е го тона» после «холодной войны».
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Глава 1. 
Вертикальное и горизонтальное
распространение и ограничение 
ядерного оружия

В этой связи российский министр обороны С. Иванов
отметил: «...Москва внимательно следит за тем, что де-
лается в области стратегических ядерных сил США. В ча-
стности, нам небезынтересно состояние американских
программ о создании сверхмалых ядерных боезарядов:
каждый новый тип вооружения вносит новые элементы
в общую картину глобальной стабильности. Мы обяза-
ны учитывать это в своем военном планировании»1.

Т а кова диалектическая взаимосвязь этих двух важ н е й-
ших сторон влияния яде р н о го оружия на мировую пол и-
тику. Поэтому иногда всю эволюцию яде р н о го фактора
характеризуют как ядерное распространение: «вертикаль-
ное» распространение между ведущими ядерными де р-
жавами в смысле наращивания их ядерных потенциало в
и «горизонтальное» распространение в виде расширения
числа го с ударств, имеющих ЯО в вооруженных силах.

«Вертикальное» распространение на своем пике к кон-
цу 80-х годов XX в. достигло уровня примерно по 10—
12 тыс. ядерных боезарядов только в стратегических си-
лах СССР и США, а вместе с тактическим ядерным ору-
жием (ТЯО) — до 25—40 тыс. единиц у каждой из двух
держав. А «горизонтальное» распространение охватило
за прошедшие полвека девять государств (США, СССР,
Великобритания, Франция, КНР, Израиль, ЮАР, Индия,
Пакистан). Сразу четыре страны вместо одной стали
ядерными в итоге распада СССР (Россия, Украина, Бело-
руссия, Казахстан), но потом три из них передали ЯО
России. Дополнительно известно о семи странах, кото-
рые за тот же период пытались создать ядерное оружие
или создали его, но по тем или иным причинам отказа-
лись от этого или были силой принуждены это сделать
(ЮАР, Бразилия, Аргентина, Южная Корея, Тайвань,
Ливия, Ирак). Два государства считаются «пороговы-
ми», т. е. стоящими на грани приобретения ЯО (КНДР и
Иран). А при худшем варианте развития событий еще
целый ряд стран может приобщиться к «ядерному клу-
бу» в последующие 10—20 лет, в том числе те, которые
вновь пересмотрели бы свой выбор в пользу безъядер-
ного статуса (прежде всего Южная Корея, Япония, Тай-
вань, Ливия, Сирия, Египет, Саудовская Аравия, Алжир,
Турция, Ирак, Бразилия, Аргентина).

При этом ядерное сдерживание и ядерное распростра-
нение — не равнозначные явления по их роли в меж д у-
н а р одной пол и т и ке. На ранних этапах ядерное распро-
странение было на втором плане, потому что почти всю
м еж д у н а р одную политику опреде л я ло соперничество
двух гигантов. После окончания «холодной войны» ситу-
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ация быстро менялась. Ядерное сдерживание между Рос-
сией и США стало отходить на второй план. Хо тя они по-
п р ежнему сохраняли тысячи ядерных боеголовок, их
я дерные средства значительно сокращались, они пере-
стали быть главными соперниками на меж д у н а р од н о й
арене, и вероятность войны между ними снизилась пра-
ктически до нуля. Несмотря на острые разногласия по
ряду меж д у н а р одных проблем (Югославия в 1999 г.,
Ирак в 2003 г.), на смену конфронтации все больше при-
ход и ло сотрудничество в эко н о м и ч е с кой и пол и т и ч е-
с кой областях, а также в обеспечении сохранности и ли-
квидации запасов яде р н о го и химическо го оружия, яде р-
ных мат е р и а лов, утилизации атомных под в одных лодо к .

На передний план теперь вышло распространение
я де р н о го оружия, других видов оружия массового унич-
т ожения, ракет и ракетных технологий. Ядерный фактор
мировой политики как бы «переливался» из двусторон-
н е го «вертикального» противостояния и сдерживания —
в многостороннее «горизонтальное». Новые го с уд а р с т в а
приобретают ядерное оружие или стремятся к этому.

Взаимосвязь «вертикального» и «го р и з о н т а л ь н о го» ра-
з о р у жения ярче всего выражена в знаменитой ст. VI
ДНЯО, согласно которой державы обязались «в духе до б-
рой воли вести переговоры об эффективных мерах по
прекращению гонки ядерных вооружений... и яде р н о м у
р а з о р у жению». При этом совершенно очевидно, что
ДНЯО рассматривался как барьер, который дол жен был
п р е к р атить распространение ЯО на пяти ядерных де р ж а-
вах, признанных до говором «легитимными» (а именно
произведших взрывы ядерных устройств до 1 января
1967 г. — ст. IX). Отнюдь не предпол а га лось, что за это
я дерные державы, со своей стороны, должны немедленно
о т к а з аться от своего ЯО, они лишь отделались обещани-
ем «в духе доброй воли вести переговоры» на эту тему 2.

После окончания «холодной войны» приоритеты поме-
нялись местами, сначала в пол и т и ке США, а потом и у
других держав «Большой пятерки» включая Россию. С се-
редины 90-х годов в центре проблематики меж д у н а р од-
ной безопасности прочно обосновалось нераспростране-
ние ЯО и его носителей включая укрепление реж и м а
ДНЯО, его институтов (МАГАТЭ), до п олнительных орга-
нов и механизмов, мер эк с п о р т н о го ко н т р оля. Также все
б ольшее значение стало придаваться стратегии ко н т р р а с-
пространения: применению санкций, вплоть до военной
силы, против «пороговых» стран. Примером такой линии
(во всяком случае, по официальной аргументации) яви-
лась военная операция США по свержению режима Ху-

сейна в Ираке, давление Вашингтона на Иран и КНДР, 
а также на Россию и другие страны, сотрудничающие с
ними в ядерной энерге т и ке и развитии ракетной техники.

Судя по всему, дальнейшее распространение ОМУ и
опасность его слияния с международным терроризмом
(так называемый феномен супертерроризма или катаст-
рофического терроризма) будут и впредь приоритетной
темой в российско-американских отношениях, в сотруд-
ничестве и разногласиях всех ядерных держав, в дея-
тельности ООН и проблематике применения силы в ме-
ждународной политике.

После окончания «холодной войны» мировое сообще-
ство какое-то время питало иллюзии, что ядерное про-
тивостояние быстро закончится и накопленные арсена-
лы массового уничтожения будут упразднены. Но в ре-
альности получилось иначе. Окончание «холодной вой-
ны» в течение последовавших полутора десятилетий по-
влекло не столько ликвидацию ядерных потенциалов,
сколько демонтаж режима и процесса ограничения и со-
кращения ЯО, ядерного разоружения.

С одной стороны, нельзя утверждать, что Москва и
Вашингтон не выполняют своих обязательств по ст. VI
ДНЯО. С формальной точки зрения все обстоит относи-
тельно благополучно, значительные «излишки» ядер-
ных вооружений, унаследованные от опасных времен,
отправляются в утиль. По числу боеголовок стратегиче-
ские ядерные силы (СЯС) США и Российская Федерация
с начала 90-х годов сократили свои силы на 50% (по До-
говору СНВ-1 от 1991—1994 гг.), а к 2012 г. сократят их
в боевом строю еще на 60% — по Договору о стратеги-
ческом наступательном потенциале (СНП) от 2002 г.
Вкупе со средствами ТЯО сокращение за двадцать лет с
начала 90-х годов составит, видимо, порядка 80% 3.

Но, с другой стороны, в отличие от прошлых времен
США, Россия и другие великие державы фактически от-
вергли идею ядерного разоружения как неотъемлемое,
пусть и не близкое, условие всеобщей безопасности.
Они демонтируют весь комплекс соглашений централь-
ного ядерного разоружения, чтобы обеспечить себе мак-
симальную свободу рук в техническом развитии и пла-
нах реального боевого применения ЯО, что находит от-
ражение в их официальных военных доктринах, про-
граммах вооружения и бюджетах.

Так, США не считают целесообразным в обозримой
перспективе даже обсуждать дальнейшие (после выпол-
нения моско в с ко го до говора 2002 г.) меры сокращения
с т р атегических ядерных сил, отвергли Договор по ПРО и
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Д о говор по всеобъемлющему запрещению ядерных ис-
пытаний (ДВЗЯИ) от 1996 г. Также они явно утрат и л и
интерес к Договору о запрещении производства расщеп-
л я ю щ е го материала для военных целей (ДЗПРМ) и в
2001 г. заблокировали протокол по ко н т р олю выпол н е-
ния друго го ключевого соглашения по ОМУ — Конвен-
ции о запрещении разработки, производства и нако п л е-
ния запасов бактериоло г и ч е с ко го (биоло г и ч е с ко го) и то-
к с и н н о го оружия и об их уничтожении (КБО) от 1972 г.
Вашингтон де к л а р и р ует свое право на упреждающее ис-
п ользование ЯО, т. е. прод в и гает доктрину реального
применения ЯО, а не традиционного яде р н о го сде р ж и в а-
ния. Американская триада СЯС была полностью моде р-
низирована в 80—90-е годы, причем в отличие от СССР
и России весьма эффективно в техническом отношении
и на десятилетия вперед. Серьезно, хо тя и не без споров,
р а с с м атривается программа создания перспективных
«чистых» боеголовок малой мощности, проникающих
гл у б о ко под землю для разрушения защищенных бу н ке-
ров и других объектов «стран-изгоев» и террористов 4.

Как пишут авторы вышеупомянутого исследования
Фонда Карнеги, «администрация Буша сместила фокус с
уничтожения вооружений на уничтожение режимов»5.
Правда, авторы имеют в виду режимы «стран-изгоев»,
но к этому можно смело добавить и международно-пра-
вовые режимы ядерного разоружения.

Этому примеру следует и Россия — с теми или иными
оговорками и с изрядной разноголосицей на официаль-
ном уровне. Она после достаточно вялого сопротивле-
ния фактически смирилась с неконструктивным курсом
США, демонстрируя неспособность оказать ему ни впе-
чатляющее военное, ни результативное дипломатиче-
ское противодействие. Вместо этого Россия пытается
при недостаточном финансировании вести «сбаланси-
рованную модернизацию» всех составляющих своей
ядерной триады, не желает обсуждать вопрос об ограни-
чении тактического ядерного оружия и стремится мак-
симально «отыграться» за счет экспорта ядерных техно-
логий и материалов, а также общих продаж оружия за
рубеж. Еще в 1993 г. де м о к р атическая Россия официаль-
но отвергла обязательство тоталитарного СССР от 1982 г.
о неприменении ядерного оружия первым. Подтвердив

эту позицию в 2000—2001 гг., теперь Москва утвержда-
ет ведущую роль ЯО в обеспечении своей безопасности
и да же возможность «дозированного боевого примене-
ния» стратегических средств для «деэскалации агрес-
сии»6, т. е. для решения конкретных задач ведения и за-
вершения ядерной войны, а не просто для сдерживания
н а п а дения способностью «сокрушительного возмез-
дия», как твердили прежде.

Великобритания, Франция и Китай не собираются
принимать никаких договорно-правовых ограничений
на свои ядерные силы, ссылаясь на отставание от двух
крупнейших ядерных держав, и ведут планомерное дол-
госрочное обновление и по ряду направлений наращи-
вание своих ядерных потенциалов. Как никогда прежде,
ядерное сдерживание выглядит сейчас фактором, кото-
рый останется скорее всего навечно в международной
политике (во всяком случае, до тех пор, пока не приду-
мано еще более разрушительное оружие), причем не
просто из-за всех колоссальных трудностей достижения
полного ядерного разоружения, а ввиду предположи-
тельно присущих ядерному оружию значительных дос-
тоинств в качестве средства обеспечения безопасности и
«цивилизующего» воздействия на международные от-
ношения, побуждающего к сдержанности в применении
силы. Державы БП трактуют ядерное сдерживание как
неотъемлемый и законный инструмент своей безопас-
ности и военной политики, положенный им «по праву
рождения», но не положенный другим странам.

Б олее того, применительно к пол и т и ке держав БП
я дерное сдерживание теперь чуть ли не мифоло г и з и р уе т-
ся как нечто естественным путем возникшее в прошед-
шие десятилетия и послужившее гарантией от Третьей
мировой войны. Между тем исторический и методоло г и-
ческий анализ не подтверждает таких оценок, хо тя и не
о п р о в е р гает их вчистую. Во всяком случае, эвол ю ц и я
я де р н о го сдерживания, его характер и влияние на вероят-
ность войны предстают куда менее од н о з н ачными, неже-
ли утверждают сейчас многие политики и эксперты. Ана-
лиз этих вопросов дает много пищи для размышлений и
опасений по поводу будущих перспектив яде р н о го сде р-
живания как в отношениях между державами БП, так и в
контексте вероятного дальнейшего распространения ЯО.

1 Сергей Иванов раскрыл британцам цели и задачи российских ядерных сил // http://www.rol.ru/news/misc/news/04/07/14_010.htm (посещался 

30 декабря 2004 г.).
2 Ядерное нераспространение: Учеб. пособие: В 2-х т.: Т. 1 / И. А. Ахтамзян и др.; Под общ. ред. В. А. Орлова. — М.: ПИР-Центр, 2002. — С. 106.
3 Kristensen H. K., Kile S. N. World nuclear forces // SIPRI Yearbook 2003: Armaments, Disarmament and International Security. — Oxford: Oxford Univ. 

Press, 2003. — Р. 610—627.
4 Ядерное оружие малой мощности и пересмотр ядерной стратегии США / Аналит. центр по проблемам нераспространения. — 2002. — Вып. 6. —  

Прил. 2 // http://npc.sarov.ru/digest/62002/appendix2.html (посещался 14 декабря 2004 г.).
5 Всеобщее соблюдение: стратегия ядерной безопасности / Фонд Карнеги за Междунар. Мир. — Вашингтон, 2004 // http://wmd.ceip.matrix

group.net/UniversalCompliance.pdf (посещался 14 января 2005 г.).
6 Актуальные задачи развития Вооруженных Сил Российской Федерации / М-во обороны РФ. — М., 2003. — С. 41—42.
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Глава 2.
Противоречивость 
ядерного сдерживания

Очевидно, что пока существует ядерное оружие, яде р-
ное сдерживание будет оставаться важнейшим способом
н е п р я м о го использования этого оружия и базовым эле-
ментом стратегических взаимоотношений тех го с у-
дарств, которые это оружие имеют. В идеале яде р н о е
с держивание означает, что ЯО — это не средство веде н и я
войны, а политический инструмент, преж де всего га р а н-
тирующий, что ядерное оружие не будет применено на
п р а к т и ке: ни в контексте преднамеренного нападения, ни
как резул ь т ат эскалации неяде р н о го конфликта меж д у
я дерными державами. Сейчас, на шестом де с я т ке яде р н о й
эры, это положение воспринимается как само собой разу-
меющееся. Однако исторически это не всегда и не во всем
б ы ло так и в будущем тоже может быть по-друго м у .

С т р атегические ядерные силы выполняют пол и т и ч е-
скую миссию сдерживания именно своей способностью
вести боевые действия и никак иначе. Они имеют опера-
тивные планы, перечни целей для удара, полетные про-
граммы в бортовых компьютерах баллистических и кры-
л атых ракет. Оперативные планы, как правило, предусма-
тривают применение этих вооружений с той или иной
степенью эффективности в первом, ответном или ответ-
но-встречном вариантах. Последний означает запуск ра-
кет по информации от космических спутников и радаров
системы предупреж дения о ракетном нападении до того ,
как боеголовки противника достигнут целей.

С реально существующими системами СЯС — на-
земными меж континентальными баллистическими
р а кетами, баллистическими ракетами под в одных ло-
док (БРПЛ) на ракетных под в одных крейсерах страт е-
г и ч е с ко го назначения (РПК СН) или, как их раньше
называли, атомных под в одных лодках с баллистиче-
скими ракетами (ПЛАРБ), тя желыми бомбардировщи-
ками (ТБ) с бомбами свобод н о го падения или крыла-
тыми ракетами воздушного базирования (КРВБ) —
грань между сдерживанием и ведением войны до с т а-
точно условна и размыта. Можно говорить скорее о
преимущественном предназначении ЯО, имея в виду
приоритетность тех или иных оперативных планов
или перечней целей.

Например, СЯС, обладающие высокой живучестью и
нацеленные на промышленные объекты (наземно-мо-
бильные МБР, БРПЛ с невысокой точностью попадания
в цель), можно считать объективно более приспособ-
ленными для ответного удара и тем самым являющими-
ся преимущественно потенциалом возмездия, т. е. инст-
рументом политики сдерживания.

А силы, более уязвимые на стартовых позициях и на-
целенные главным образом на объекты ядерных и
обычных вооруженных сил противника (МБР с разде-
ляющимися головными частями на ракетах шахтного
базирования, БРПЛ с высокой точностью и мощностью
б о е головок), скорее объективно свидетельствуют о пла-
нах первого или упреж д а ю щ е го удара и приоритетно-
сти стратегии реального ведения войны. В ней ЯО при-
меняется в первую очередь для разоружающего уд а р а
по противнику и предотвращения или максимального
с н и жения собственного ущерба, что можно трактоват ь
как до с т и жение победы в ядерной войне, ибо именно
н е о т в р атимость чудовищных потерь делает победу не-
достижимой, а саму такую войну немыслимой.

Раз поддержание потенциала сдерживания в принци-
пе считается достаточно важным, нельзя пренебрежи-
тельно относиться к тому, что в планируемой на 10—15
лет вперед основной составляющей российских СЯС —
МБР наземного базирования — нет четкой ориентации
на сохраняющие высокую выживаемость мобильные
ракеты. При этом перспективы авиационной и мор-
ской составляющих в лучшем случае весьма туманны.
Стационарные же МБР останутся крайне уязвимыми
в пусковых установках и не способны выжить для на-
несения ответного удара. В этом случае опора на кон-
цепцию встречного или ответно-встречного удара в во-
енно-стратегическом плане будет порождать растущую
опасность непреднамеренной ядерной войны по про-
счету государственного руководства или из-за погреш-
ностей информационно-управляющих систем. Реали-
зуется ли такая опасность, зависит от развития полити-
ческих отношений между державами. Однако нельзя
закрывать глаза на то, что сам по себе их военно-стра-
тегический фундамент будет утрачивать прочность и
вызывать вторичные «возмущающие» эффекты в по-
литических отношениях: взаимную подозрительность,
нерациональное использование ресурсов на противо-
действие друг другу (как закупка Россией МБР на Укра-
ине и разработка новых систем для преодоления ПРО),
разрушение системы и режима ограничения вооруже-
ний и транспарентности.

Это фундаментальный парадокс яде р н о го сде р ж и в а-
ния, причем в его классической российско - а м е р и к а н-
с кой модели. Сдерживание несостоятельно без способ-
ности стратегических сил вести реальные боевые де й с т-
вия, и в то же время сохранение такой способности Рос-
сией потребует в конкретной перспективе (если не буде т
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с корректирована программа строительства СЯС) в воз-
растающей мере опираться на концепции первого или
в с т р е ч н о го удара. В кризисной ситуации (а в иной кто
думает о сдерживании?) это будет провоцировать США
на упреждающий удар и (или) создавать высокую угрозу
непреднамеренной ядерной войны. Таким образом, даже
центральное ядерное сдерживание между Россией и
США прогнозируемо содержит зародыш собственного
краха. Во всяком случае, это так при нынешней страт е г и-
ч е с кой программе Москвы и нежелании Вашингтона
п р одол ж ать сокращение ядерных вооружений и до го в а-
р и в аться о новых ограничениях страт е г и ч е с кой ПРО.

Но этим дело не ограничивается. Другая проблема со-
стоит в том, что еще больше, чем в случае со стратегиче-
скими ядерными силами, «серая зона» неопределенно-
сти между сдерживанием и ведением ядерной войны
имеет отношение к оперативно-тактическим и тактиче-
ским ядерным средствам. Тактическое ядерное оружие
традиционно использовало главным образом носители
д в о й н о го назначения: ударную фронтовую авиацию;
бомбардировщики средней дальности; артиллерию и
ракеты «земля — земля» сухопутных войск; мины-фуга-
сы; зенитные ракеты и истребители-перехватчики ПВО,
морские ракеты и торпеды подводных лодок, надводных
кораблей, палубную и базовую авиацию флота. На пике
«холодной войны» США имели до 20 тыс. единиц, а
СССР — свыше 30 тыс. боеприпасов ТЯО. И сейчас, по
имеющейся информации, Соединенные Штаты и Рос-
сия сохраняют тысячи единиц ЯО этого класса. При
этом 150—200 тактических ядерных авиабомб США ос-
таются в хранилищах в Западной Европе 1.

Хо тя в самом общем плане наличие ТЯО в составе сил
о б щ е го назначения (СОН) Запада и СССР/России тоже
м ожно отнести к потенциалу сдерживания войны, на
п р а к т и ч е с ком уровне это оружие всегда в го р а з до бол ь-
шей мере, чем страт е г и ч е с кое, рассмат р и в а лось как сред-
ство ведения войны, которое в силу его разрушительной
мощи могло способствовать более быстрому до с т и же-
нию успеха на театре военных действий (ТВД) или ко м-
п е н с и р о в ать превосходство противника по СОН.

Таким образом, в сфере ТЯО почти невозможно про-
вести разграничение между сдерживанием и веде н и е м
войны. Однако в то же время и разделение ЯО на страт е-
г и ч е с кое и тактическое весьма условно. Для СССР амери-
к а н с кое ТЯО в виде ядерных средств передо в о го базиро-
вания (ЯСПБ) в Евразии всегда приравнивалось к страт е-
г и ч е с кому оружию, так как могло с передовых баз и из
морских акваторий до с т и гать вглубь территории СССР.
Для Западной Европы и советских соседей в Азии, в свою
очередь, ТЯО СССР было равнозначно страт е г и ч е с ко м у
оружию и по дальности действия, и по разрушительным
последствиям возмож н о го применения.

Если рациональность и резул ь т ативность яде р н о го сде р-
живания в отношениях между противостоящими де р ж а-

вами и союзами прошло го — вопрос спорный и в изряд-
ной мере академический, то продуктивность сде р ж и в а н и я
применительно к него с ударственным фигурантам являет-
ся до с т аточно ясным предметом и имеет вполне практиче-
с кое значение уже в ближайшем будущем. А именно: яде р-
ное сдерживание не может испол ь з о в аться против орга н и-
заций меж д у н а р од н о го терроризма включая и гипотетиче-
скую угрозу приобретения такими организациями яде р н о-
го оружия или взрывного устройства. У террористов нет
традиционных и «удобных» объектов для возде й с т в и я
применением или угрозой применения ЯО: территории,
промышленности, населения или регулярной армии, ко т о-
рые могли бы быть целями ударов возмездия.

В тех случаях, ко гда им предоставляет базу какое-то го-
с ударство, как афганский «Талибан» предоставил «аль-
К а и де», ядерное сдерживание в отношении данного го с у-
дарства малоприменимо, поскольку едва ли окажет сде р-
живающее влияние на террористов, способных быстро и
скрытно перемещаться через границы. Возможно, терро-
ристы будут даже заинтересованы в провоцировании
я де р н о го удара по той или иной стране во имя пол и т и ч е-
с ко го прод в и жения своего дела (в этом смысле даже не-
я дерная операция США против Ирака в 2003 г. оказалась
для меж д у н а р од н о го терроризма весьма выгод н о й ) .

Борьба с катастрофическим терроризмом имеет отно-
шение к сдерживанию только в плане удержания (угро-
зой возмездия, в том числе и ядерного) тех или иных
стран от поддержки терроризма и предоставления ему
баз и другой помощи. Но трудно представить себе, что
какое-то государство будет открыто поддерживать тер-
рористов с ядерным оружием. А ядерный удар по любой
стране (даже по «государству-изгою») с учетом его по-
бочных последствий и политического шока в окружаю-
щем мире является слишком сильным средством, чтобы
применять его без полной очевидности наличия «соста-
ва преступления».

Весьма показательна в этом плане реакция мирового
сообщества на плохо обоснованную американскую опе-
рацию в Ираке в 2003 г. с использованием только сил об-
щего назначения, причем с минимальными побочными
потерями и материальным ущербом. Раскол антитерро-
ристической коалиции в огромной мере воодушевил
движение сопротивления и международный терроризм
в Ираке, повлек увязание США в болоте бесперспектив-
ного оккупационного курса.

Это напрямую относится к попыткам нынешней аме-
риканской администрации реанимировать разработку
«чистых» ядерных мини-боеприпасов, глубоко прони-
кающих под землю для поражения бункеров, складов и
других подземных объектов террористов или «стран-из-
гоев». Даже не говоря о политических последствиях та-
кого применения ЯО, с тактико-технической точки зре-
ния использование ядерных мини-боеприпасов вызыва-
ет большие сомнения.
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Как показали эксперименты по программе «Плау-
шер», даже при глубине подрыва около 100 м при нали -
чии входного канала нельзя избежать радиоактивного
заражения местности. К тому же для поражения цели
мини-боеприпасом нужно знать ее точное расположе-
ние. Однако если таковое известно, то современные вы-
сокоточные неядерные боеприпасы и заряды повышен-
ной мощности могут разрушить объект, тем более что
есть возможность их многократного применения. Также
можно использовать операции войск специального на-
значения, особенно если акция проводится коалицион-
ными силами и на легальной основе (по мандату ООН).

В основном борьба с ядерным терроризмом состоит
из активных спецопераций, разрушения материальной
и финансовой инфраструктуры террористов, защиты
хранилищ ядерных боеприпасов и материалов и более
всего — ужесточения режима нераспространения ЯО.
Ключевую роль здесь играет сотрудничество великих
держав и региональных стран — участников антитерро-
ристических акций, которому использование ядерной
угрозы, не говоря уже о применении ЯО, оказало бы по-
истине медвежью услугу.

Таким образом, как показывают приведенные выше
рассуждения, существо феномена ядерного сдержива-
ния и его роль в международной безопасности в минув-

шие полвека были крайне неоднозначными и противо-
речивыми. Возможно, ядерное оружие сыграло роль в
качестве фактора предотвращения Третьей мировой
войны, а может быть, нам всем просто крупно повезло.
В данном случае очень хорошо, что история не знает
сослагательного наклонения. Но дальнейшая эволю-
ция ядерного сдерживания в обозримом будущем, пос-
ле окончания «холодной войны», на фоне расширения
географии региональных и локальных, внутренних и
трансграничных конфликтов, параллельно с распро-
странением ОМУ и средств его доставки характеризу-
ется огромной неопределенностью.

Новый «прагматичный» подход США, а вслед за ним
России и, вероятно, других ядерных держав к оценке
достоинств ядерного сдерживания, политической и во-
енной применимости ЯО и, как следствие, размывание
режима и процесса ограничения и сокращения ядер-
ных вооружений являются одновременно и следствием
меняющихся параметров международной безопасно-
сти, и серьезнейшим фактором, воздействующим на
безопасность. Особенно это касается проблемы рас-
пространения ядерного оружия, которая при ближай-
шем рассмотрении предстает не менее противоречи-
вой, чем рассмотренное выше ядерное сдерживание.

1 Kristensen H. K., Kile S. N. World nuclear forces // SIPRI Yearbook 2003: Armaments, Disarmament and International Security. — Oxford: Oxford Univ. 

Press, 2003. — Р. 610—627.
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Глава 3.
Гандикапы режима 
и системы нераспространения

Общеизвестно, что основой режима и механизмов не-
распространения является Договор о нераспростране-
нии ядерного оружия, подписанный в 1968 г. и вступив-
ший в силу в 1970 г. Однако уже в самой трактовке фе-
номена ядерного распространения, в частности, его ис-
ходной точки, Договор содержит важнейшую и весьма
спорную предпосылку, ставшую миной замедленного
действия под всем режимом нераспространения.

Под углом зрения ДНЯО ядерное распространение на-
чалось по существу с Индии, которая была первой стра-
ной, взорвавшей ядерное устройство после 1 января
1967 г., точнее, в мае 1974 г. Правда, Индия тогда заяви-
ла, что испытала «мирное взрывное устройство», но
ДНЯО не проводит такого различия, там просто сказано,
что ядерным государством является то, которое «произ-
вело и взорвало ядерное устройство до 1 января 1967 г.»
(ст. IX, п. 3.). Его ст. V предполагает возможность мир-
ных ядерных взрывов для неядерных государств — уча-
стников Договора, но только в рамках соответствующих
международных соглашений по получению помощи со
стороны ядерных держав 1.

Т ол ь ко в мае 1998 г. Индия, а вслед за ней Пакистан
приобщились к ЯО, открыто испытав ядерное оружие и
не являясь членами ДНЯО. Эти го с ударства могут счи-
т аться «полноправными» инициаторами яде р н о го рас-
пространения. Однако они с этим, естественно, не согл а-
сятся. Помимо всего прочего названные го с ударства ки-
вают на Израиль и ЮАР как на страны, создавшие ЯО на
н е с кол ь ко лет раньше, хо тя первый не произвел нат у р н о-
го яде р н о го взрыва, а вторая произвела испытание, став-
шее предметом долгих споров и разных интерпретаций
специалистов. Едва ли примут такую точку зрения и мно-
гие другие «незаконные» реальные или потенциальные
о б л а д атели этого оружия: Израиль, КНДР, Иран и др.

Их позиция не лишена оснований. Действительно, пя-
терка легитимных ядерных держав раньше других соз-
дала свое ЯО и только к 1968 г. три из них (США, СССР,
Великобритания) смогли согласовать ДНЯО, вследствие
чего 1 января 1967 г. было обозначено в Договоре как ру-
беж, после которого любая новая ядерная держава будет
«незаконной». Однако все это можно расценить не ина-
че как произвол великих держав. Ведь если бы, скажем,
Франция или Китай приобрели ядерное оружие на не-
сколько лет позднее, то временной рубеж 1967 г. едва ли
побудил бы их отказаться от вступления в «ядерный
клуб» ради присоединения к клубу членов Договора.
Скорее наоборот — или Договор был бы подписан позд-

нее, или он обозначил бы в качестве точки отсчета дру-
гую дату. С точки зрения нелегитимных ядерных госу-
дарств нет никаких рациональных оснований ставить
законность создания ими ЯО в зависимость от графика
ядерных программ «Большой пятерки» или от темпов
их переговоров по согласованию статей ДНЯО.

Причины этого сложны и многообразны. Они связа-
ны прежде всего с перемещением международной кон-
фликтности на региональный уровень, с ослаблением
контроля над событиями и степени вовлеченности в ре-
гиональные дела сверхдержав, которые после окончания
«холодной войны» перестали воспринимать любой ло-
кальный кризис как пробу сил в глобальном соперниче-
стве между собой. Способствует этому и расширение
круга источников информации, специалистов, техноло-
гий и материалов в сфере мирного и военного использо-
вания ядерной энергии. В большой мере процесс рас-
пространения подстегивается политикой США и их со-
ратников на одностороннее применение военной силы и
курсом Вашингтона (с которым после многочисленных
протестов неохотно соглашается и Россия) на демонтаж
режима и процесса центрального ядерного разоруже-
ния, на усиление опоры на ядерное оружие в обеспече-
нии своих национальных интересов.

Вместе с тем нельзя не сказать о ряде просчетов и не-
стыковок, заложенных в фундамент режима нераспро-
странения и его несущей конструкции — ДНЯО и свя-
занных с ним соглашений, институтов и механизмов со-
гласования интересов и деятельности государств (в част-
ности, МАГАТЭ, Комитета Цангера, Группы ядерных
поставщиков, Вассенаарских договоренностей).

Во-первых, в основу этого режима как бы по умол-
чанию заложена та предпосылка, что создание яде р н о-
го оружия может быть производной функцией, как бы
побочным продуктом развития мирной ядерной энер-
гетики и науки. Согласно этой предпосылке макси-
мально жесткий ко н т р оль легитимных ядерных де р-
жав и меж д у н а р одных организаций за поставками
я дерных мат е р и а лов и технологий способен же с т ко от-
делить их мирное использование странами-пол у ч ат е-
лями от военного. Но на деле за исключением, може т
быть, Бразилии и Аргентины, которые прод в и гались в
этой области, не имея четко го представления о своих
конечных целях, все другие страны изначально впол н е
ясно осознавали и осознают, какое испол ь з о в а н и е
я дерной энергии — мирное или военное — им в ко-
нечном счете нужно.
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Если мирное — то даже достижение высочайшего на-
учно-технического и промышленного уровня развития
в этой области и значительная свобода в распоряжении
ядерными материалами и их переработке не привели их
к созданию ядерного оружия (ФРГ, Италия, Швеция,
Япония, Южная Корея, Канада и др.). Если военное — то
они стремились к нему целенаправленно, а не «заодно» с
мирным развитием ядерной энергетики. Их мотивами
было не получение экономических благ, а задачи совер-
шенно иного порядка, и потому обещание экономиче-
ских выгод в награду за отказ от ядерного оружия, во-
п лощенный в основопол а гающей концепции ДНЯО,
было слабым рычагом влияния на их политику.

Н е которые из этих стран (Израиль, Индия, Пакистан)
«честно» не присоединились к ДНЯО. Другие (Ирак,
Иран, КНДР, Ливия и, возможно, ряд других го с уд а р с т в )
стали членами Договора в качестве пол и т и ч е с ко го при-
крытия своих программ и обретения облегченного до с т у-
па к информации, специалистам, технологии и мат е р и а-
лам. Контроль МАГАТЭ оказался недо с т аточным для
п р е дотвращения ведения военных ядерных программ па-
раллельно с мирными и «перекачки» технологии, мат е р и-
а лов и специалистов из мирных в военные проекты. Под-
писание и ратификация этими странами Допол н и т е л ь н о-
го протокола к ДНЯО от 1997 г., предусмат р и в а ю щ е го
в о з м ожность проверки МАГАТЭ практически на любом
объекте стран-пол у ч ателей, могло бы предо т в р атить по-
добные нарушения при условии увеличения бюдже т а ,
ш т ата и технических возможностей МАГАТЭ для регу-
л я р н о го осуществления интрузивных инспекций.

Но даже без нарушения ДНЯО го с ударства могут от-
крыто и законно приобрести ядерные материалы, техно-
логии и специалистов, а затем выйти из Договора с уведо-
млением за три месяца в соответствии со ст. X. Тако й
путь нескол ь ко более длителен, чем первый, но также до-
с т аточно верен. Как показал опыт КНДР, подобный шаг
не тол ь ко не обязательно влечет санкции, но может стат ь
эффективным средством шантажа мирового сообщества
и козырем для выторговывания экономических и пол и-
тических уступок у других стран. Наиболее опасными в
этом плане являются компоненты замкнутого яде р н о го
цикла, в первую очередь технологии и мощности по обо-
гащению природ н о го урана (тем более если залежи тако-
в о го имеются в данной стране) и по переработке облучен-
н о го яде р н о го топлива (ОЯТ) для извлечения из него
плутония. Дополнительным предметом тревоги являют-
ся реакторы АЭС на тя же лой воде, использующие при-

р одный уран и производящие в отходах повышенное
с одержание плутония. Технологию производства тя же-
лой воды, особенно в сочетании с переработкой ОЯТ с
таких реакторов, тоже можно отнести к опасным ко м п о-
нентам замкнутого яде р н о го цикла.

Основные мотивы руководства тех или иных госу-
дарств в пользу создания ЯО связаны с соображениями
внешней безопасности, престижа на мировой арене,
п о п улярности внутри своих стран или пол у ч е н и я
внешнеполитических уступок от других держав. Ни
одному из этих мотивов ДНЯО не адресован прямо и
эффективно, т. е. в смысле предоставления взамен
приобретения ЯО более заманчивых плодов и перспек-
тив наказания в обратном случае.

Особенно это касается безопасности. Можно, напри-
мер, предположить, что Израиль при определенных
условиях мог бы отказаться от своего ЯО в обмен на
американские гарантии безопасности такой же силы,
как в НАТО, либо при условии принятия Израиля в
НАТО напрямую. Но при всей реальной поддержке,
оказываемой Израилю, заключение с ним формально-
го договора безопасности для Вашингтона означало бы
испортить отношения с арабским миром и нанести
ущерб своим нефтяным интересам на Ближнем и
Среднем Востоке. В период «холодной войны» СССР
имел определенные неформальные обязательства в от-
ношении Индии, а США — в отношении Пакистана.
Но после окончания «холодной войны» и распада
СССР Индия не могла более рассчитывать на прямую
поддержку России, а США не захотели вовлекаться в
конфликт в Южной Азии на стороне одного из госу-
дарств. Это подтолкнуло обе страны к ядерному выбо -
ру.

Еще более политически неловко и двусмысленно бы-
ло бы предоставлять действенные гарантии безопасно-
сти авторитарным, внутренне неустойчивым, внешне
агрессивным режимам, тем более подозреваемым в
связях с международным терроризмом и тайной разра-
ботке ядерного оружия (Ирак, Иран, КНДР). Но имен-
но такие режимы более всего стремятся к ядерному ста-
тусу и чувствуют себя под внешней угрозой. А со сто-
роны ведущих держав или ООН санкции и угроза при-
менения силы (в соответствии с новой концепцией
контрраспространения, опробованной на Ираке с весь-
ма сомнительными результатами в 2003 г.) производят
обратный эффект, многократно усиливая этот стимул.

Второй фундаментальный просчет концепции и ре-
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жима ДНЯО состоит в том, что соотношение заинтересо-
ванности доноров и пол у ч ателей мат е р и а лов и техноло-
гий мирной ядерной энергетики было оценено непра-
вильно. Предпол а га лось, что стремление пол у ч ателей к
«мирному атому» будет столь сильным, что позволит до-
норам взамен иметь их проверяемые обязательства не со-
з д а в ать ядерное оружие. Однако на практике пол у ч и ло с ь
и н аче, мировой рынок ядерных мат е р и а лов и техноло г и й ,
с улящий миллиардные прибыли, стал ареной же с т о ко й
конкуренции не импортеров, а экспортеров. Это привело
к двум пагубным для нераспространения последствиям.

Одно состоит в том, что в борьбе за рынки сбыта госу-
дарства-поставщики оказались не склонны слишко м
придирчиво подходить к намерениям и программам по-
купателей, к соблюдению гарантий МАГАТЭ, к недоста-
точности таких методов (в отношении, скажем, Ирака,
КНДР, Ирана) и даже к факту неучастия стран-импорте-
ров в ДНЯО (например, Израиля, Индии, Пакистана).
Кроме того, некоторые из главных экспортеров сами
долгое время были вне Договора (Франция, КНР). Даже
сведения о ведущихся военных разработках и наличие у
отдельных государств огромных природных энергети-
ческих ресурсов, избавляющих их от нужды в ядерной
энергетике, не останавливали экспортеров от сделок,
скажем, с Ираком, Ираном, Ливией.

Недостаточная эффективность механизмов экспорт-
ного контроля (Комитет Цангера, Группа ядерных по-
ставщиков, Вассенаарнские соглашения) облегчает на-
званный «либерализм» со стороны государств в отноше-
нии легального экспорта и в плане контроля за неле-
гальным экспортом своих организаций, юридических и
физических лиц.

Другой момент связан с недостатком взаимопонима-
ния между державами-поставщиками. Давление одних
из них на других в сторону свертывания поставок в те
или иные страны чаще всего воспринимается не как за-
бота о нераспространении ЯО, а как попытка вытеснить
конкурента с данного рынка и занять его самим. Так,
США вместе с Южной Кореей и Японией добились в
1994 г. прекращения ядерного энергетического сотруд-
ничества России с КНДР под предлогом угрозы приоб-
ретения Пхеньяном на этой материальной базе ядерно-
го оружия — и тут же заключили сделку о строительст-
ве АЭС такого же типа под своим контролем и якобы
при эффективных гарантиях МАГАТЭ. Впоследствии
это проект, названный «Организация по развитию энер-
гетики на Корейском полуострове» (КЕДО), был замо-
рожен, и Северная Корея открыто возобновила военную
ядерную программу и вышла из ДНЯО в январе 2003 г.

Вполне понятно, что теперь сильное давление США,
направленное на прекращение строительства АЭС тако-
го же типа в Иране с помощью России по Бушерскому
проекту, воспринимается в Москве как стремление Ва-
шингтона вытеснить ее и с этого рынка и занять ее мес-

то, а не как забота о нераспространении. Несмотря на
имеющиеся серьезные свидетельства военной ядерной
деятельности Тегерана и развития им ракетной техники
(в том числе с помощью Пакистана и Северной Кореи),
российское руководство ныне упорно сопротивляется
нажиму США невзирая на вероятный ущерб отношени-
ям с ними в других областях.

Третье слабое звено ДНЯО заключается в том, что в
нем нераспространение ЯО трактуется как высший при-
оритет международной безопасности наряду с ядерным
разоружением. На деле этот приоритет занимает далеко
не равное место в повестке национальной безопасности
разных держав, он сейчас стоит заметно выше у США,
чем у России, западноевропейских поставщиков или
КНР, не говоря уже о новых экспортерах (Пакистане,
Индии). Далее, как указывалось выше, увязка ядерного
нераспространения с разоружением в настоящее время
практически полностью разорвана ведущими ядерными
державами-экспортерами.

Н а конец, помимо нераспространения у последних име-
ются другие внешнеполитические интересы, зач а с т у ю
стоящие выше. Так, для США под держка Израиля важ н е е ,
чем вред от его ядерной программы для режима нераспро-
странения, тем более что они не желают давать Тель-Ави-
ву твердых гарантий безопасности по типу Североатл а н-
т и ч е с ко го до говора. Для России экономические и пол и т и-
ческие выгоды от сотрудничества с Индией и Ираном то-
же более ощутимы, чем нераспространение, как и для
США в отношении Пакистана. Россию, Китай, Японию и
Южную Корею беспокоит де к л а р и р уемое намерение
КНДР создать свое ЯО, но не настол ь ко, чтобы согл а с и т ь-
ся на военную акцию США с непредсказуемыми последст-
виями, особенно после опыта войны в Ираке 2003 г.

Дальнейшее ядерное распространение, таким обра-
зом, вполне вероятно. Опасность этого процесса не
только в том, что с ростом числа конфликтующих госу-
дарств применение ядерного оружия будет становиться
более вероятным. Проблема серьезнее: большинство но-
вых стран — обладательниц ЯО не будет иметь доста-
точно живучих систем базирования носителей, надеж-
ных систем предупреждения о нападении и систем упра-
вления, их внутриполитическая ситуация зачастую не-
устойчива, велика вероятность гражданских войн и пе-
реворотов. Риск первого или упреждающего удара, а
также несанкционированного применения ЯО будет со
стороны этих государств гораздо выше.

Но и это еще не исчерпывает суть дела. Вероятность
н а м е р е н н о го или непреднамеренного попадания яде р-
ных мат е р и а лов или готовых боеприпасов из этих
стран в руки террористических организаций резко воз-
растет в силу специфики их внешней политики и вну-
т р и п ол и т и ч е с кой ситуации, коррупции в граж д а н с к и х
и военных органах, малой надежности служб безопас-
ности и средств охраны и ко н т р оля за ядерными воору-
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жениями и материалами. Здесь особую тревогу вызы-
вают огромные накопленные в мире запасы урана со
з н ачительной степенью обогащения, а также плутония
для энергетических, военных и научных целей (по оце-
ночным данным, до 1700 т урана и 460 т плутония) 2.
Эти запасы как в ядерных, так и в «пороговых» и не-
я дерных странах соде р ж атся при самых разнообразных
системах отчетности и в далеко не всегда надежных ус-

ловиях хранения, защищенности от хищения или
п р од ажи злоу м ы ш л е н н и к а м .

Можно с достаточными основаниями утверждать,
что следующий этап распространения не просто по-
влечет экспоненциальный рост угрозы применения
ядерного оружия, но в силу слияния многочисленных
факторов риска сделает использование ЯО в обозри-
мой перспективе практически неизбежным.

1 Ядерное нераспространение: Учеб. пособие: В 2-х т.: Т. 1 / И. А. Ахтамзян и др.; Под общ. ред. В. А. Орлова. — М.: ПИР-Центр, 

2002. — С. 105—111. 
2 Ferguson C. D., Potter W. C. Improvised Nuclear Devices and Nuclear Terrorism, Weapons of Mass Destruction Commission. — 

Stockholm, 2004. — P. 35.
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Ядерное сдерживание на протяжении нескольких де-
сятилетий находится в основе политики безопасности
великих держав и их союзников. Можно предположить,
что оно позволило предотвратить Третью мировую вой-
ну или сыграло в ее предотвращении большую роль, хо-
тя безоговорочно доказать это в принципе невозможно
(«во время» не значит «потому что»).

Вместе с тем конкретное воплощение ядерного сдер-
живания в стратегические концепции, оперативные пла-
ны и системы вооружения держав было исполнено зна-
чительных противоречий, постоянно порождало взаим-
ные подозрения и вражду, а в ряде случаев напрямую
способствовало обострению напряженности и росту уг-
розы войны. Ядерное сдерживание, лежащее в основе
ядерного противостояния и гонки вооружений, поста-
вило весьма ощутимые пределы сотрудничеству госу-
дарств в области международной безопасности. И, самое
главное, ядерное сдерживание естественно пород и ло
распространение ядерного оружия со всеми вытекаю-
щими новыми опасностями включая вероятность полу-
чения ядерного взрывного устройства террористами.

Как бы ни было в прошлом, в будущем ядерное сдер-
живание не сможет обеспечить безопасность ведущих
держав ни как единственное, ни даже как одно из глав-
ных средств ее поддержания. С окончанием «холодной
войны» возник еще один парадокс ядерного сдержива-
ния: оно осталось наиболее эффективным против тех,
кого в военно-политическом смысле отпала нужда сдер-
живать, и наименее эффективным в отношении тех, ко-
го сдерживать в возрастающей степени необходимо.

При этом, безусловно, преждевременно ставить воп-
рос о полном упразднении сдерживания, как и о полном
ядерном разоружении — это создало бы чрезмерные до-
п олнительные неопределенности и потребовало бы
слишком радикального пересмотра национальных ин-
тересов ведущих держав, их политики безопасности и

перестройки всех международных отношений. К этому
не готовы ни правящие элиты, ни общественность
большинства стран.

Но в то же время отношение к ядерному сдерживанию
как к «священной корове» тоже совершенно не оправ-
данно. Оно никогда не было идеальным средством обес-
печения безопасности, что следует из представленного
выше анализа, а в будущем будет все менее способно
в ы п олнить свою задачу. Ху же того, увеко в е ч и в а н и е
сдерживания в качестве основы военно-стратегических
отношений великих держав может превратиться в серь-
езнейшее препятствие для решения новых проблем без-
опасности, прежде всего связанных с распространением
ядерного оружия, в том числе в руки «стран-изгоев»,
«несостоявшихся государств» и международных терро-
ристических организаций.

В этом плане от держав «Большой пятерки» требуют-
ся смелые новые инициативы и действия, в том числе
применительно к их военным доктринам, стратегиче-
ским концепциям, оперативным планам, имеющимся
ядерным силам и программам их развития, равно как и
к переговорам и соглашениям по ядерным вооружени-
ям, технологиям и материалам. Такие меры призваны
снять укоренившиеся преграды для гораздо более тесно-
го сотрудничества этих держав в области международ-
ной безопасности, а также оказать более эффективное
воздействие на неядерные и «пороговые» государства в
целях нераспространения ядерного оружия.

Ни в одном из упомянутых аспектов нынешний курс
великих держав не может быть признан удовлетвори-
тельным, хотя и в различной степени. А в ряде случаев
он прямо противоположен интересам их национальной
безопасности и международной безопасности в целом.
Ошибки и недочеты такого рода выше были отмечены в
общем плане. Ниже речь о них идет конкретно приме-
нительно к политике каждой из великих держав.

Выводы
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Политика официальных 
членов «ядерного клуба»

Раздел II.
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Глава 4.
Российская Федерация

Военная доктрина, состояние и программы развития
ядерных сил. Официальная политика Российской Феде-
рации в сфере военной безопасности изложена в феде-
ральном законе «Об обороне», документах по военной
доктрине, в ежегодных посланиях президента Федераль-
ному собранию, а также в ряде других материалов, на-
пример, в «Актуальных задачах развития Вооруженных
Сил Российской Федерации», представленных руковод-
ством Министерства обороны в октябре 2003 г.1

В обобщенном виде в этих документах констатирует-
ся снижение угрозы прямой военной агрессии в тради-
ционных формах против Российской Федерации и ее со-
юзников благодаря позитивным изменениям междуна-
родной обстановки, поддержанию на достаточном уров-
не российского военного потенциала и прежде всего по-
тенциала ядерного сдерживания.

Вместе с тем отмечается сохранение и усиление на от-
дельных направлениях вероятных угроз военной безо-
пасности, в том числе в виде территориальных претен-
зий, противодействия укреплению России как одного из
влиятельных центров многополярного мира, из-за оча-
гов вооруженных конфликтов вблизи государственной
границы и границ ее союзников, наращивания группи-
ровок войск, ведущего к нарушению сложившегося ба-
ланса сил, расширения военных бло ков и союзов 
в ущерб военной безопасности Российской Федерации.

К угрозам отнесены также действия, направленные на
п одрыв глобальной и региональной стабильности,
включая создание препятствий работе российских сис-
тем государственного и военного управления, на нару-
шение функционирования стратегических ядерных сил,
систем предупреждения о ракетном нападении, проти-
воракетной обороны, контроля космического простран-
ства и обеспечения их боевой устойчивости, других по-
тенциально опасных объектов. Лишь после всего этого
называется распространение оружия массового уничто-
жения и средств его доставки. А международный терро-
ризм отнесен к трансграничным угрозам и стоит на
предпоследнем месте из шести пунктов — после инфор-
мационной войны и перед наркобизнесом 2.

Обзор официальных документов, совместных де к л а-
раций руко в одства России и других стран, од н о с т о р о н-
них выступлений и заявлений свиде т е л ь с т в ует о замет-
ных противоречиях в кат е горировании и приоритетах
угроз военной безопасности в настоящее время и в обоз-
римой перспективе. Часто повторяемые заявления о вы-
бранном Россией пути военно-пол и т и ч е с кой интегра-

ции с США, ведущими развитыми де м о к р ат и ч е с к и м и
странами, о страт е г и ч е с ком партнерстве в противоде й с т-
вии новым глобальным вызовам безопасности противо-
р е ч ат периодически появляющимся утверждениям об
угрозах приближения НАТО к российским границам и
размещения военных баз США в Восточной Европе и
Центральной Азии, о главном приоритете задач Воору-
женных сил России по отражению воздушно-ко с м и ч е-
с ко го нападения, которое по ло г и ке может быть совер-
шено тол ь ко со стороны НАТО во главе с США, о расту-
щей угрозе американской эшелонированной ПРО 3.

Заслуживает внимания первая в своем роде попытка
четко определить, по модели стратегии США 60—70-х
годов, уровень достаточности военного потенциала в
мирное время или в чрезвычайных ситуациях, без стра-
тегического развертывания: «сохраняя потенциал стра-
тегического сдерживания... успешно решать задачи од-
новременно в двух вооруженных конфликтах, а также
осуществлять миротворческие операции». Если бы ре-
альная военная политика и военное строительство были
подогнаны к этой модели, их можно было бы считать
впервые достаточно ясными и вполне реалистичными в
политическом и военном отношениях.

Однако дальше идут сплошные нестыковки внутри
самой стратегии, и самая поразительная их них — фор-
мула задач Вооруженных сил в военное время: «...На-
личными силами отразить воздушно-космическое напа-
дение противника, а после полномасштабного стратеги-
ческого развертывания решать задачи одновременно в
двух локальных войнах»4. Отражение воздушно-косми-
ческого нападения — это в обозримый период исключи-
тельно война с США и НАТО (плюс Япония), т. е. гло-
бальная война, при этом скорее всего ядерная. Ведь из
космоса могут наносить удар только баллистические ра-
кеты, оснащаемые ядерными боевыми частями. Если же
термин «космическое» подразумевает опору на космиче-
ские системы управления и информационного обеспе-
чения налетов авиации и крылатых ракет в обычном ос-
нащении, то речь опять-таки идет о глобальной войне,
которая согласно российской военной доктрине скорее
всего перерастет в ядерную. Но почему официальной
доктрине противоречат стратегические концепции —
при чем здесь две локальные войны с участием сил об-
щего назначения после мобилизации?

Единственное, что можно предположить — это прямое
и механическое проецирование модели кампании НАТО
против Югославии в 1999 г. на Россию с целью отнять у
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нее Калининградскую область и (или) Северный Кавказ
либо Курильские острова. А поскольку у России нет до с-
т аточных сил общего назначения для широко м а с ш т а б н о й
обычной войны с Западом, планируется вести две ло к а л ь-
ные. Также, поскольку силы противовоздушной и ко с м и-
ч е с кой обороны были в 90-е годы в значительной степени
демонтированы (хо тя и ранее имелись большие сомнения
в их способности выполнить поставленные задачи), неяс-
но, что имеется в виду под «отражением воздушно-ко с м и-
ч е с ко го нападения», кроме как ядерный удар? Тогд а
опять-таки при чем тут две локальные войны? Если при-
в е денный критический анализ верен, то при всей фанта-
стичности подобных сценариев они дают представление о
существующем восприятии угроз, приоритетах и, бол е е
в с е го, об уровне профессионализма российской оборон-
ной политики 2001—2003 гг.

Все это позволяет считать политику России в сфере
военной безопасности недо с т аточно устойчивой, что
объясняется не только затянувшимися политическими
и социально-экономическими переходными процесса-
ми в государстве, но и чрезмерной закрытостью от об-
щества процедур выработки и принятия решений. Пос-
леднее, видимо, во многом связано с тем, что высшие
должностные лица государства, принимающие реше-
ния, опасаются профессиональных дискуссий и критики
в адрес таких решений.

Что касается ядерной политики как органической со-
ставной части оборонной политики, необходимо отме-
тить, что действительный, а не декларируемый курс Рос-
сии, как и любого другого ядерного государства, опреде-
ляется объективным состоянием ее ядерных вооруже-
ний и вооруженных сил в целом, принимаемыми про-
граммами развития и реальными планами боевого при-
менения ядерных сил. Из этих факторов в России пол-
ностью секретными являются планы боевого примене-
ния и в значительной степени — программы развития
ядерных сил.

При этом необходимо отметить, что планы боевого
применения не открывает ни одно из государств — офи-
циальных членов «ядерного клуба», если не считать по-
являющиеся иногда выдержки из планов США (Едино-
го комплексного операционного плана — СИОП), дос-
товерность которых не подтверждена. Но программы
развития ядерных сил традиционно скрывают только
Россия (СССР) и Китай, хотя в российской специальной
и массовой литературе часто появляются фактические
данные и анализ этих вопросов, вполне соответствую-

щий интеллектуальным стандартам Запада. Однако по
части планов боевого применения и нацеливания рос-
сийских ядерных сил в открытой печати нет никаких
сведений даже ни к чему не обязывающего частного
экспертного характера. Нет официальных данных и по
оперативно-тактическим ядерным средствам, програм-
мам развития и планам применения. Поэтому в данном
разделе ядерные силы в основном рассматриваются в
их стратегическом эшелоне — СЯС, а в тактическом —
лишь в качестве побочной темы.

В официальном изложении ядерная политика России
наиболее детально последний раз была представлена в
«Военной доктрине Российской Федерации», утвер-
жденной президентом В. Путиным 21 апреля 2000 г. В
ней отмечено, что Россия сохраняет статус ядерной дер-
жавы и исходит из необходимости обладать ядерным
потенциалом сдерживания, «гарантирующим нанесе-
ние заданного ущерба агрессору в любых условиях»5.

После длительных дискуссий в этой доктрине, в отл и-
чие от предыдущих «Основных положений Военной
доктрины» 1993 г. и от декларированных со стороны
СССР обязательств не применять ядерное оружие пер-
выми, сказано, что «Российская Федерация оставляет за
собой право на применение яде р н о го оружия в ответ на
и с п ользование против нее и (или) ее союзников яде р н о-
го и других видов оружия массового уничтожения, а так-
же в ответ на крупномасштабную агрессию с примене-
нием обычного оружия в критических для националь-
ной безопасности Российской Федерации ситуа ц и я х »6.

Такая формулировка по существу привела яде р н у ю
п олитику России к принципам ядерной стратегии, мно-
го лет существующей в США, Великобритании и Фран-
ции, которые нико гда не отрицали возможности приме-
нения яде р н о го оружия в случае наступления превосхо-
дящих сил общего назначения го с ударств Варшавско го
до говора во главе с СССР. Поэтому в условиях резко го
ослабления российских сил общего назначения такое из-
менение условий применения яде р н о го оружия следуе т
п р и з н ать соответствующим общепринятым стандартам
( з десь пока не затрагивается вопрос о разумности тако й
концепции в стратегии стран Запада и о соответствии
сценариев такой «крупномасштабной» войны пол и т и ч е-
ским отношениям России с Западом и Китаем).

По настоянию руко в одства Министерства иностран-
ных дел эти условия до п олнены так называемыми нега-
тивными гарантиями по отношению к неядерным го с у-
дарствам, взятыми из «Основных положений военной
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доктрины Российской Федерации» 1993 г. В свою оче-
редь, негативные гарантии практически полностью по-
вторяют формулировки конца 60-х годов, связанные с
усилиями стран — официальных членов «яде р н о го клу-
ба» по укреплению режима ДНЯО. В соответствии с ни-
ми Россия не применит яде р н о го оружия против го с у-
дарств — участников Договора о нераспространении
я де р н о го оружия, не обладающих ядерным оружием,
кроме как в случае нападения на Россию, ее союзнико в
или на страну, с которой она имеет обязательства в отно-
шении безопасности, со стороны неяде р н о го го с уд а р с т в а
совместно или при наличии союзнических обязат е л ь с т в
с го с ударством, обладающим ядерным оружием.

Эта громоздкая формулировка фигурирует также в
односторонних заявлениях МИД России, США, Велико-
британии и Франции (см. приложение 1 к резолюции
Совета Безопасности ООН № 984 от 11 апреля 1995 г.),
однако ни в одной доктринальной установке этих стран,
кроме России, подобных формулировок нет. Появление
их в «Основных положениях военной доктрины Россий-
ской Федерации» в 1993 г. можно объяснить главным
образом следствием «романтического» периода внеш-
ней политики новой страны, а в современных условиях
они отражают пропагандистский налет и не вполне аде-
кватное понимание природы и целей такого документа,
как военная доктрина.

В последних версиях ядерной стратегии есть и новше-
ства, в частности постановка задачи «деэскалации агрес-
сии... угрозой нанесения или непосредственно осущест-
влением ударов различного масштаба с использованием
обычных и/или ядерных средств поражения». Также об-
ращает на себя внимание задача «дозированного боево-
го применения отдельных компонентов Стратегических
сил сдерживания», а также демонстрация решимости
путем «повышения уровня их боевой готовности, про-
в е дения учений и изменения дислокации отде л ь н ы х
компонентов»7.

Таким образом, впервые официально провозгл а ш а е т с я
в о з м ожность ограниченной ядерной войны с испол ь з о в а-
нием СЯС, а также меры повышения их боевой го т о в н о-
сти (выход РПК СН в море, рассредоточение мобильных
МБР на маршрутах пат р улирования, переброска ТБ на за-
пасные аэродромы) в качестве демонстрации мощи в кри-
зисной ситуации. Налицо опять-таки попытки имитиро-
в ать американские стратегические нововведения 70—80-х
годов, правда, со средствами, которые будут в обозримый
п е р и од все менее для этого пригодны как по кол и ч е с т в у ,
так и по качественным характеристикам. В отношении
США и их союзников проведение таких мер может теоре-
тически спровоцировать ядерный конфликт (причем в ус-
ловиях, ко гда у США сохраняется до с т аточный потенциал
р а з о р у ж а ю щ е го удара, о чем речь идет ниже ) .

Возможно, впрочем, что все это рассчитано на Китай,
Пакистан и вероятные новые ядерные страны, способ-

ные бросить вызов России, но тогда этот вопрос требует
особого рассмотрения.

В ядерной политике России после некоторых колеба-
ний подтверждена целесообразность поддерживать при-
мерный баланс по СЯС с США. Нельзя утверждать, что
это положение носит консенсусный характер. Сущест-
вует позиция, основанная на достаточности для россий-
ских СЯС уровня, сопоставимого с существующим в Ве-
ликобритании и Франции. С точки зрения классическо-
го сдерживания, возможно, этого было бы достаточно.
И если бы начинать сейчас строительство СЯС с нулевой
отметки, то с такой позицией можно было бы согласить-
ся. Но поскольку ядерный баланс с США реально суще-
с т в ует и достигнутые соглашения могут обеспечить его
с охранение на значительно более низком уровне, впол н е
приемлемом по ресурсам, то нет никаких оснований от-
казываться от него в одностороннем порядке.

Программа строительства ядерных сил России претер-
певала за последние годы значительные изменения как
вследствие меняющейся системы до говорных отношений
с США, так и из-за субъективных решений, лишенных до-
с т аточно проработанных политических, операт и в н о -
с т р атегических или военно-экономических обоснований.

Насколько известно, последняя программа СЯС, кото-
рая имела стратегическое и экономическое обоснование,
была разработана в 1998 г. экспертной комиссией во гла-
ве с вице-президентом РАН Н. Лаверовым для условий
Договора СНВ-2 и утверждена президентом Б. Ельци-
ным. В связи с финансовыми ограничениями общее ко-
личество боезарядов после 2007 г. планировалось на
уровне около 1500 единиц (при допустимом по услови-
ям Договора СНВ-2 количестве 3000—3500 единиц), в
наземной составляющей — более 400 монобло ч н ы х
МБР стационарного и грунтово-мобильного базирова-
ния. Вместе с тем к этому времени на основе рамочного
соглашения 1997 г. уже был подготовлен проект Догово-
ра СНВ-3 и проведены первые консультации с предста-
вителями США. Предполагалось, что по этому Договору
будут, как минимум, сняты ограничения на разработку,
испытания и развертывание мобильных МБР с РГЧ ИН,
которые по своим характеристикам в плане стратегиче-
ской стабильности ничем не отличаются от БРПЛ и для
которых подобные ограничения никогда не рассматри-
вались. В этом случае сохранялась бы традиционная
структура СЯС СССР/России, при которой в наземной
составляющей сосредоточено более 60% боезарядов.

Однако это стало по существу последним обоснован-
ным решением при формировании ядерных программ,
а следовательно, и ядерной политики. Уже в 2000 г. под
давлением руководства Генерального штаба Вооружен-
ных сил с целью перераспределения средств в пользу
сил общего назначения начинается корректировка ут-
вержденной программы СЯС, главным содержанием ко-
торой стало резкое сокращение существующей назем-
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ной группировки МБР и темпов ввода новых ракет «То-
поль-М». В частности, предлагалось уже к 2003 г. сокра-
тить количество боезарядов на МБР до 150 единиц 8.

Это было и остается грубейшей стратегической ошиб-
кой по целому ряду причин. Прежде всего, с одной сто-
роны, экономия средств на сокращении наземной груп-
пировки является ничтожной по сравнению с необходи-
мым для развития СОН финансированием. С другой
стороны, такое решение продолжало ориентироваться
на вступление в силу Договора СНВ-2, что противоре-
чило реальной политической обстановке, и к тому же
облегчало для США принятие окончательного решения
о выходе из Договора по ПРО.

Последующие события подтвердили несостоятель-
ность принятых решений. Установление в Договоре о со-
кращении СНП от 2002 г. предельных уровней боезаря-
дов без всяких других условий для России вполне прием-
лемо, поскольку снимается ряд до говорных и эко н о м и ч е-
ских ограничений для сохранения и развития СЯС. Это
связано, во-первых, с возможностью преде л ь н о го про-
дления сроков эк с п л уатации тя желых МБР, которые при-
ш лось бы ликвидировать до 2007 г. по условиям Дого в о-
ра СНВ-2. Во-вторых, представляется возможным уста-
новить на МБР «Тополь-М» разделяющиеся головные ча-
сти. В этом случае Россия может без особых усилий под-
де р ж и в ать уровень боезарядов до 2200 единиц, если тол ь-
ко не ликвидировать досрочно имеющиеся ракеты, де й с т-
вующую инфраструктуру и не свертывать обоснованную
ранее программу производства новых наземных раке т
« Т о п оль-М». Теперь их можно оснащать много з а р я д н ы-
ми головными частями, не тол ь ко увеличив при этом об-
щее количество боезарядов в СЯС, но и сократив зат р ат ы
на производство самих ракет, поскольку их потребуе т с я
меньше, чем если бы они были с одним боезарядо м .

Состояние СЯС России остается закрытым ровно на-
столько, насколько это позволяют условия транспарент-
ности Договора СНВ, и по степени скрытности уступает
только информации о состоянии ядерных сил Китая. По
данным «Ежегодника СИПРИ 2003» в январе 2003 г. в со-
ставе стратегической ядерной триады России числилось
4852 боезаряда. В том числе в РВСН, которые в 2001 г.
переведены из статуса вида вооруженных сил в род
войск, 680 МБР, на которых развернуто 2916 боезарядов.
В морской составляющей 14 подводных ракетоносцев
(РПК СН), на которых размещены 232 пусковых устано-
вки БРПЛ с 1072 боезарядами. В авиационной составля-
ющей 79 тяжелых бомбардировщиков (64 Ту-95мс и 15
Ту-160) с 864 крылатыми ракетами. При этом реальные
показатели боеготовых компонентов морских и авиаци-
онных СЯС существенно ниже по сравнению с указан-
ными, которые соответствуют правилам засчета воору-
жений по Договору СНВ-1, поскольку часть из них нахо-
дится на переоборудовании, в длительном заводском ре-
монте, в стадии вывода из боевого состава.

В резул ь т ате субъективных решений 2000—2001 гг.
отсутствуют признаки реализации в перспективной
программе СЯС гл а в н о го показателя страт е г и ч е с ко й
стабильности и устойчивости яде р н о го сдерживания —
выживаемости ядерных сил (включая систему боевого
управления) в войне с применением обычного и яде р-
н о го оружия. Если не будет объявлено о пересмотре
этих решений, то вполне можно будет предпол а гат ь ,
что СЯС Российской Федерации будут вынуждены все
б ольше опираться на концепцию первого удара или за-
пуска по предупреж дению о нападении, а американские
с охранят значительный потенциал разоружающего уд а-
ра по России с применением яде р н о го и обычного высо-
ко т о ч н о го оружия. Растущая нестабильность россий-
с ко - а м е р и к а н с ко го страт е г и ч е с ко го баланса в усло в и я х
с охранения между ними отношений взаимного яде р н о-
го сдерживания (ибо ничего взамен, кроме деклараций о
д в и жении к партнерству, в последние 15 лет придумано
не было) будет все больше зат р уднять взаимоде й с т в и е
двух держав в области меж д у н а р одной безопасности,
особенно там, где потребуются совместные военные ак-
ции (конрраспространение) или программы (ПРО).

В сфере ограничения и сокращения ЯО Россия зани-
мает более традиционную позицию, чем США, особен-
но поскольку речь идет о республиканской администра-
ции 2000—2004 гг. После ратификации СНВ-2 в 2000 г.
Москва выступала за СНВ-3 и соглашение о разграни-
чении стратегической и тактической ПРО, против вы-
хода из Договора по ПРО или внесения в него попра-
вок, за более глубокие сокращения СЯС по договору об
СНП (до 1500 или даже 1000 боезарядов) причем без
выделения в особую категорию «оперативно разверну-
тых» вооружений, за вступление в силу ДВЗЯИ (тоже
ратифицированного в 2000 г.).

Вместе с тем курс России последних лет отличает, с
одной стороны, недо с т аточная гибкость (как в случае
реакции на предложение о внесении поправок в Дого-
вор по ПРО), а с другой — вялая и непоследо в ат е л ь н а я
реакция на американские шаги по де м о н т ажу режима и
процесса яде р н о го разоружения. Даже выполняя те или
иные свои внешние обязательства (как при рат и ф и к а-
ции до говоров по СНВ-2, ДВЗЯИ, «Открытому небу » ,
а д а п т и р о в а н н о го Договора об обычных вооружениях в
Европе — ДОВСЕ, Киотско го протокола), Москва не
способна получить что-либо существенное взамен, по-
с кольку не может сформул и р о в ать смелые и реалисти-
ческие новые инициативы в сфере безопасности и разо-
р у жения. Политика России пассивна и безынициат и в н а ,
что, видимо, в большой мере отражает несогл а с о в а н-
ность линий отдельных ведомств исполнительной вла-
сти (особенно явную при ослаблении зако н од ат е л ь н о й
власти), ощущение слабости своих военно-пол и т и ч е-
ских позиций и неопределенность дол госрочных воен-
ных планов и программ (во многом обу с ловленное соб-
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ственными ошибками), принижение роли МИДа в этой
сфере внешней политики, боязнь открытого профессио-
н а л ь н о го обсуждения вопросов и полное закрытие про-
цесса принятия решений от независимого и вневедо м с т-
в е н н о го вклада со стороны парламента, научных цент-
ров, профильных общественных орга н и з а ц и й .

Российская политика ядерного нераспространения.
Официальные документы и заявления руко в одства Рос-
сии провозглашают приверженность режимам нераспро-
странения ОМУ и преж де всего ДНЯО. В июне 2003 г.
президент В. Путин в интервью «Би-би-си» подчеркнул:
«Если говорить о главной угрозе XXI в., то я считаю, что
это проблема распространения оружия массового унич-
тожения». О том же он говорил на сессии Генеральной
ассамблеи ООН 26 сентября 2003 г. 9

Российские представители в различных международ-
ных организациях постоянно отмечают то обстоятель-
ство, что Россия ратифицировала, в отличие от США,
Договор о всеобъемлющем запрещении ядерных испы-
таний. При этом особенно подчеркивается, что Россия
сумела обеспечить выполнение своих обязательств по
ДНЯО, не нарушив когда-либо букву этого договора, в
крайне неблагоприятных условиях, вызванных послед-
ствиями распада СССР, глубоким и продолжительным
экономическим кризисом.

В соответствии со ст. VI ДНЯО Москва на протя же н и и
последних полутора десятилетий предлагала более гл у б о-
кие сокращения СЯС, чем Вашингтон (в частности при
п од го т о в ке Договора об СНП 2002 г. — до 1500 яде р н ы х
б о е з а р я дов). Впрочем, в отношении тактическо го яде р н о-
го оружия в тот же период линия Москвы была более ко н-
с е р в ативной, она главным образом реагировала на ини-
ц и ативы США в начале 90-х годов, а в последние годы в
основном уклонялась (как и США) от обсуждения этой те-
мы и отбивалась от обвинений в невыполнении од н о с т о-
ронних параллельных политических обязательств по
ТЯО, принятых вместе с США в начале 90-х годо в .

Данные различных источников по типажу и общему
количеству ТЯО различаются в относительно широко м
диапазоне. В соответствии с этими источниками в 1991 г.
в СССР насчитывалось 15—21 тыс. зарядов (в США —
около 10 тыс. единиц). Согласно инициативам 1991 г.
часть ядерных зарядов была выведена из боевых частей
и перемещена на центральные хранилища. В настоящее
время по данным «Ежегодника СИПРИ 2003» у России в
боевом составе имеется 3380 боезарядов этого класса, у
США — 1120 единиц 10. Проблемы контроля и сокраще-
ния ТЯО практически всегда рассматривались в контек-
сте взаимоотношений СССР/России и США. Поэтому
более подробно они изложены в третьем в разделе.

Формально Россия в полном объеме придерживается
соглашений в рамках Режима контроля над ракетной
технологией (РКРТ), однако в отличие от США внима-
ние Москвы сосредоточено прежде всего на соблюдении

условий РКРТ по отношению к отечественным пред-
приятиям в соответствии с разветвленной системой экс-
п о р т н о го ко н т р оля, курируемой лично президентом 
В. Путиным.

Насколько известно, на ракетные программы Север-
ной Кореи, по существу ставшей главным распростра-
нителем ракетных технологий в нестабильные регионы,
а также Ирана, которые представляют потенциальную
угрозу многим государствам, Москва в настоящее время
какого-либо влияния не оказывает.

В 90-е годы в рамках программы «Совместного умень-
шения угрозы» (известной также как программа амери-
канских сенаторов Нанна-Лугара-Доменичи) Россия осу-
ществила главным образом с помощью США и с вкладо м
ряда других стран (Великобритании, Норвегии, Японии)
б е с п р е ц е дентные по масштабу мероприятия по ликвида-
ции ядерных боезарядов, баллистических ракет, утилиза-
ции атомных под в одных лодок, а также (по параллель-
ным проектам) по физической защите, учету и ко н т р ол ю
я дерных мат е р и а лов (ФЗУКЯМ). Тогда же были заложе н ы
иные большие проекты, реализация которых предпол а га-
ется в обозримом будущем. Речь идет помимо ФЗУКЯМ о
строительстве при ко м б и н ате «Маяк» хранилища для 50 т
о р у же й н о го плутония, извлеченного из уничтож а е м ы х
я дерных боеприпасов; о прод аже США 500 т обедненного
о р у же й н о го урана из ЯО для использования на американ-
ских АЭС; о сборе, вывозе и обеднении для применения в
АЭС высоко о б о га щ е н н о го урана из бывших советских и
восточноевропейских исследо в ательских реакторов; об
утилизации 34 т российско го (и тако го же объема амери-
к а н с ко го) оруже й н о го плутония в MOX-топливе (сме-
шанном уран-плутониевом топливе, получаемом при
утилизации плутония) для модифицированных АЭС Рос-
сии и США; о прекращении наработки оруже й н о го и гра-
ж д а н с ко го плутония на трех все еще действующих рос-
сийских АЭС при замене их на тепловые станции для
э н е р гообеспечения сибирских регионов России 1 1.

В общей сложности в 90-е годы и по настоящее время
по названным и другим программам выполнены рабо-
ты на сумму до 5—7 млрд долл. Следует отметить, что
наряду с крайне скудными результатами 90-х годов и на-
чала нового десятилетия по реальной трансформации
взаимоотношений ядерного сдерживания и достиже-
нию новых радикальных соглашений по сокращению и
ограничению ЯО в рамках «Большой пятерки» назван-
ные программы явились действительно выдающимся
успехом сотрудничества, пересекающего традиционные
рамки и стереотипы ядерного сдерживания в духе новых
отношений после окончания «холодной войны».

Еще более грандиозные проекты есть на будущее — 
в контексте программы Глобального партнерства (ГП).
Россия приняла решение о стабильности финансирова-
ния проектов ГП. В 2003 и 2004 гг. из бюджета выделено
по 205 млн долл. Разработаны конкретные проекты, ко-
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торые были переданы всем партнерам. Москва сосредо-
точила усилия на урегулировании вопросов налогооб-
ложения, доступа на объекты, транспарентности, ответ-
ственности за ущерб. Большая часть вопросов была ре-
шена в подписанном 21 мая 2003 г. Соглашении о мно-
госторонней ядерно-экологической программе в Рос-
сийской Федерации, ратифицированной в конце 2003 г.

Вместе с тем общий объем заявленного финансирова-
ния в рамках ГП со стороны «Большой восьмерки» до
сих пор не доходит до планки в 20 млрд долл., установ-
ленной в Кананаскисе, даже с учетом присоединения но-
вых стран. Существует значительный разрыв меж д у
средствами, о выделении которых заявлено, и реально
получаемыми Россией деньгами на цели проектов Гло-
бального партнерства. Российские эксперты отмечают
необходимость совершенствования механизмов расхо-
дования средств в России и в странах-донорах, повыше-
ния роли аудита, оценки эффективности расходования
средств, использования независимой экспертизы, под-
ключения российского бизнеса к финансированию со-
циально ориентированных проектов в рамках програм-
мы Глобального партнерства. Отмечается также, что
России следует продемонстрировать возможность ре-
шения собственными силами задач, стоящих перед ней
в рамках ГП, увеличив свой вклад в финансирование
проектов по нераспространению ОМУ.

В качестве од н о го из возможных путей до с т и жения этой
цели обсуждается подключение внебюджетных средств —
в первую очередь средств российско го бизнеса. Впрочем,
т а кой под ход вызывает немало сомнений. Если речь идет о
п одключении бизнеса для более эффективного, чем уси-
лиями го с ударственных организаций, выполнения ряда
работ, то вопроса нет, если тол ь ко исключены ко р р у п ц и я
( « о т к аты»), нецелевое расходование или, наоборот, «отмы-
вание» финансовых средств. В ином случае российский
бизнес дол жен участвовать в программе через уплату на-
ло гов в федеральный и местные бюджеты, а его обложе н и е
« до п олнительной данью», пусть и на благое де ло, неизбеж-
но принесет в конечном счете больше потерь, чем приоб-
ретений (опять же через вышеупомянутые способы плюс
у к лонение от нало гов и увод денег за рубеж ) .

Контроль за внешнеэкономическими операциями с
я дерными материалами, специальными неяде р н ы м и
материалами и соответствующими технологиями, а так-
же с товарами и технологиями двойного применения
осуществляется в России прежде всего как компонент
политики нераспространения. Закон «Об экспортном
контроле», принятый в 1999 г., закрепил термин «экс-
портный контроль» именно за этой сферой 12.

В законе 1995 г. о государственном регулировании
в н е ш н е т о р говой деятельности экспортный ко н т р ол ь
трактовался как совокупность мер по реализации «по-
рядка вывоза» оговоренных товаров, технологий и ус-
луг. В законе 1999 г. этот термин кодифицирован как

« в н е ш н е т о р говая, инвестиционная и иная де я т е л ь-
ность, включая производственную кооперацию, в обла-
сти международного обмена товарами, информацией,
работами, услугами, результатами интеллектуальной
деятельности, в том числе исключительными правами
на них (интеллектуальная собственность)». Речь идет
не только о вывозе товаров и технологий за границу, но
и об их передаче иностранному лицу на территории
Российской Федерации.

Как видно из определения «внешнеэко н о м и ч е с кой де-
ятельности» в этом законе, ко н т р ол и р уется не тол ь ко пе-
р е д ача продукции в материальной форме, но и передач а
т е х н ологий. В ко н т р ольных списках к «технологии» от-
носится специальная информация, которая требуе т с я
для разработки, производства или использования ко н т-
р ол и р уемой продукции. Информация может прини-
м ать форму технических данных или технической помо-
щи. Там же разъясняются эти два понятия: их опреде л е-
ние соответствует определениям, согласованным в рам-
ках режимов эк с п о р т н о го ко н т р оля ЕС и США.

В соответствии со стандартами, принятыми в мировой
п р а к т и ке, особое внимание уделяется так называемым
неосязаемым формам передачи технологий, включаю-
щим, во-первых, визуальные контакты (научные ко н ф е-
ренции, встречи, дискуссии, научные обмены, выступле-
ния, инспекции, ко н с ультации, демонстрации, техниче-
скую помощь, лекции, семинары, обучение, в том числе
о бучение иностранных студентов, и т. д.) и, во-вторых,
общение по электронной почте, факсу, телефону.

В нормативные документы по экспортному ко н т р о-
лю вошли новые положения, оговаривающие ко н т-
р оль за передачей технологий. Например, в п. 3 «По-
ложения об осуществлении ко н т р оля за внешнеэко н о-
м и ч е с кой деятельностью в отношении товаров и тех-
н ологий двойного назначения, которые могут быть
и с п ользованы при создании вооружения и военной
техники» де к л а р и р уется, что ко н т р оль включает в се-
бя: во-первых, разрешительный порядок вывоза из
России (кроме вывоза в режиме транзита) и (или) пе-
р е д ачу ко н т р ол и р уемой продукции иностранным ли-
цам или меж д у н а р одным организациям любым спо-
собом включая пересылку в почтовых отправлениях
или по электронным каналам связи и, во-вторых, та-
м оженный ко н т р оль и таможенное оформление пере-
мещаемых через таможенную границу ко н т р ол и р уе-
мых оборудования, товаров и технологий в форме
технических данных.

При этом отмечается, что ко н т р олю не под л еж ат тех-
н ологии, относящиеся к «общедоступным» (то, что по-
а н глийски называется public domain — общественное
достояние) и к фундаментальным научным исследо в а-
ниям. Однако понятие «общественное достояние» в на-
циональных зако н од ательствах разных стран не га р м о-
низировано. А на современной стадии нау ч н о - т е х н и ч е-
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с ко го прогресса грань между прикладными и фундамен-
тальными исследованиями иногда бывает очень зыбко й .

В январе 1998 г. правительство Российской Федерации
ввело правило «всеобъемлющего контроля» (catch-all).
Статья 20 нового закона кодифицирует механизм все-
объемлющего контроля 13.

По закону «Об экспортном ко н т р оле» создание внутри-
фирменных систем эк с п о р т н о го ко н т р оля носит обяза-
тельный характер для организаций, «осуществляющих
н аучную и (или) производственную деятельность по
обеспечению федеральных го с ударственных нужд в обла-
сти под держания обороноспособности и безопасности
Р о с с и й с кой Федерации и систематически получающих до-
ходы от внешнеэкономических операций с ко н т р ол и р уе-
мыми товарами и технологиями» (ст. 16). При этом ге н е-
ральную лицензию могут получить лишь орга н и з а ц и и ,
создавшие внутрифирменные программы и пол у ч и в ш и е
особые свидетельства о го с ударственной аккредитации.

Вместе с тем распространение ЯО, очевидно, не явля-
ется для России столь же важным приоритетом, как для
США. В этом смысле она го р а з до ближе к американ-
ским союзникам в Европе и на дальнем Востоке; то же
относится и к выбору методов противодействия данной
у г р о з е .

Прежде всего дело в том, что, в отличие от США, во-
преки официальным декларациям Москва усматривает
много других угроз своей безопасности, в том числе
проистекающих от политики США и НАТО, которые
стоят выше в списке российских приоритетов. Это ясно
отражено в упомянутых выше официальных докумен-
тах России по национальной безопасности и военной
доктрине 14.

Главные вызывающие тревогу «пороговые» страны
(Иран, КНДР) не воспринимаются в России как вероят-
ные противники, так же как США не считают угрозой
я дерные силы Израиля и Пакистана. Кроме того, Иран
стоит на втором или третьем месте (в зависимости от го-
да) как покупатель крупных партий российских вооруже-
ний, позволяющих военно-промышленному ко м п л е к с у
в ы ж и в ать, несмотря на резкое сокращение оборонного
заказа со стороны российских Вооруженных сил. Нако-
нец, Иран — это важнейший ге о п олитический партнер
России, растущая региональная «сверхдержава», в извест-
ной мере уравновешивающая экспансию Турции и рас-
ширяющееся военное и пол и т и ч е с кое присутствие США
в Черноморско - К а с п и й с ком регионе, происходящее без
с о гласования с Россией и с неясными для нее целями.

Северная Корея, безусловно, не имеет для России стол ь
в аж н о го значения, тем более в свете расширяющего с я
эко н о м и ч е с ко го сотрудничества с Южной Кореей. Однако
опыт вытеснения России из яде р н о - э н е р ге т и ч е с ко го про-
екта с КНДР в 1994 г. Соединенными Штатами, Японией и
Южной Кореей до сих пор оказывает влияние на отноше-
ние Москвы к американской пол и т и ке давления на КНДР

в связи с ее ядерной программой и в целом на восприятие
искренности заботы Вашингтона о нераспространении
ЯО, в том числе в отношении Ирана. Иными сло в а м и ,
преобладающая часть российских политических круго в
считает, что США сразу же вытеснят Россию из «яде р н о го
бизнеса», если тол ь ко она займет жесткую позицию по
иранским программам, как того требует Вашингтон.

Еще одно важное обстоятельство состоит в том, что
поставки ядерно-энергетической технологии и топлива
за рубеж являются для России гораздо более важными,
чем для США, хотя она намного отстает от них по абсо-
лютным объемам ядерного экспорта. В российском экс-
порте, где преобладают нефть, газ и другое сырье, ядер-
ные контракты относятся к немногим предметам высо-
котехнологичной продукции (наряду с вооружениями),
конкурентоспособным на мировом рынке. Это считает-
ся ценной составляющей в структуре экспорта.

Нельзя также недо о ц е н и в ать роль внутренних факто-
ров российской политики. На протя жении последних де-
сяти с лишнем лет в условиях хроническо го недо ф и н а н-
сирования Минатома (теперь Феде р а л ь н о го агентства по
атомной энергии) на цели под держания, конверсии и ути-
лизации его наследия от СССР — «атомных го р одов», вы-
в одимых из боевого состава ядерных боезарядов и ат о м-
ных под в одных лодок — доход от зарубежных поставок
стал важнейшим средством жизнеобеспечения этой ко-
лоссальной инфраструктуры объектов и связанных с ни-
ми людей. Безусловно, программа Нанна-Луга р а - Д о м е н и-
чи, «урановая сделка», «плутониевые проекты» и ряд дру-
гих мер содействия со стороны США и других стран Запа-
да сыграли большую роль. Однако они не могли пол н о-
стью обеспечить финансовые потребности Минат о м а .
В н е б ю д жетные доходы от зарубежных поставок Китаю,
Индии, Ирану и другим странам стали незаменимым
средством под держания жизнедеятельности этого огром-
н о го социально-техноло г и ч е с ко го орга н и з м а .

В свою очередь, в условиях гл у б о кой де з о р га н и з а ц и и
и с п олнительной власти России в 90-е годы и почти безо-
говорочной пол и т и ч е с кой под держки зако н од ат е л ь н о й
власти возможности лоббирования своих ведо м с т в е н-
ных интересов были у Минатома весьма широки. После
2000 г. они не стали меньше в ходе всемерного укрепле-
ния федеральной исполнительной бюрократии и сниже-
ния роли парламента, региональных властей и институ-
тов граж д а н с ко го общества в России. Это среди прочего
относится к определению реальной линии Москвы в во-
просах яде р н о го нераспространения в целом и проекта
строительства АЭС в Бушере в Иране в частности.

С учетом вышеизложенного помимо декларативной
позиции Москвы ее реальную линию в данной области
можно охарактеризовать следующим образом:

Россия заинтересована в укреплении режимов не-
распространения, но это не единственный и не главный
приоритет ее стратегии безопасности.
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В России часто скептически относятся к провозгла-
шаемой Соединенными Штатами глобальной стратегии
нераспространения и контрраспространения, усматри-
вая в их практической пол и т и ке практику двойных
стандартов и попытки прикрыть целями нераспростра-
нения иные политические, военные и коммерческие, в
том числе ядерно-экспортные интересы.

Ради идеи нераспространения (тем более в односто-
ронней американской трактовке) Россия не скло н н а
жертвовать своими экономическими и политическими
интересами в мирном ядерном сотрудничестве с други-
ми странами, если при этом формально соблюдаются
у с ловия ДНЯО, гарантии МАГАТЭ и согл а с о в а н н ы е
нормы ядерных поставок за рубеж.

Отношения с США имеют для России важнейшее
значение, в том числе в связи с программами помощи ей
со стороны Запада в ядерной сфере, и она готова в опре-
деленных пределах учитывать американские требования
(что выразилось в ее согласии взять обязательство по
поставкам топлива для бушерской АЭС и вывозу из
Ирана ОЯТ для переработки и хранения).

В то же время Москва будет сопротивляться давле-
нию Вашингтона в сторону прекращения законных с
точки зрения ДНЯО сделок с другими странами, даже
если эти страны в текущий исторический момент не
нравятся данной американской администрации и если
есть подозрения относительно военных ядерных про-
грамм и амбиций зарубежных партнеров России.

В этом плане продолжение бушерского проекта и
его возможное расширение приобрели для Москвы не
только практическое (доход в 5 млрд долл.), но и прин-
ципиально-политическое значение. Доводы о том, что
даже мирный проект дает Ирану знания, технологии и
материалы, которые теоретически могут быть исполь-
зованы в военных целях, не воспринимаются в Москве
(особенно после скандальных разоблачений нелегаль-
ных ядерных сделок с Ираном со стороны Пакистана и
вялой реакции на это из Вашингтона).

Россия, как и большинство американских союзни-
ков, будет возражать против силовых методов решения
проблем нераспространения (хотя по политическим со-
ображениям она поддержала Инициативу по безопас-
ности в борьбе с распространением оружия массового
уничтожения — ИБОР) и отдавать предпочтение ди-
пломатическим и экономическим инструментам, укре-
плению правовой базы и механизмов экспортного кон-
троля, связанных с ДНЯО, причем применяемых на не-
дискриминационной основе ко всем поставщикам и
импортерам ядерных материалов и технологий.

Без инициативы извне Россия едва ли станет под-
держивать идеи более жесткого экспортного контроля
или эмбарго на поставки компонентов замкнутого
ядерного цикла отдельным странам, которые могут из-
бирательно затруднить ее внешние проекты такого ро-
да (во всяком случае, в отсутствие серьезных стимулов
и компенсаций со стороны Запада).
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Глава 5.
Соединенные Штаты Америки

Военная стратегия и программы. Текущая оборонная
политика США определена «Четырехлетним обзором
состояния оборонной политики» (Quadrennial Defe n s e
Review), представленным Конгрессу в сентябре 2001 г., т. е.
практически сразу после террористических актов в
Нью-Йорке и Вашингтоне, «Обзором состояния ядер-
ных сил» (Nuclear Posture Review), «Стратегией нацио-
нальной безопасности США» (The National Security
Strategy of the United States of America. Washington), «На-
циональной стратегией борьбы с распространением
оружия массового уничтожения».

Первый документ содержит четыре концептуальных
принципа, на основе которых Соединенные Штаты на-
мерены добиваться главных целей в обеспечении своих
национальных интересов и национальной безопасно-
сти: «гарантировать, разубеждать, сдерживать и нано-
сить поражение».

«Гарантировать» означает поддерживать уверенность
союзников и друзей в стабильности целей США и их
способности выполнять свои обязательства в области
безопасности.

«Разубеждать» — обеспечить понимание потенциаль-
ными противниками бессмысленности проведения про-
грамм или операций, которые могли бы представлять
угрозу интересам США или их союзников.

«Сдерживать» — предупреждать агрессию и осущест-
влять давление путем развертывания сил и быстрой ре-
акции на нападение, угрозы сурового возмездия за аг-
рессию, нанося ущерб живой силе и технике, а также ин-
фраструктуре вооруженных сил противника.

«Наносить поражение» — решительно наносить пора-
жение любому противнику в случае провала тактики
сдерживания.

В принципе эти положения не содержат ничего ново-
го по сравнению с прежними постулатами военной по-
литики США и скорее представляют собой лишь еще
один из множества вариантов декларативного жонгли-
рования этими понятиями.

Сравнительно более новаторским выглядит четырех-
летний обзор по новой ядерной доктрине, представлен-
ной Конгрессу в конце 2001 г. В нем планирование аме-
риканских стратегических сил переводится с подходов
времен «холодной войны», основанных на угрозах, на
новые принципы, базирующиеся на так называемой
концепции «возможность возможностей».

Подход к обеспечению национальной безопасности,
основанный на указанной концепции, исходит из того,

что в XXI в. по отношению к США возможно множест-
во разных угроз и конфликтов, неопределенных во вре-
мени, интенсивности и направленности. Поэтому США
должны концентрировать свое внимание в военной об-
ласти на том, как необходимо воевать, а не на том, кто и
когда будет противником. Это означает готовность к
любому неожиданному нападению, для чего нужны ва-
рианты выбора, способные противостоять широкому
спектру угроз и средств, которыми может обладать лю-
бой потенциальный противник.

По формулировкам новая ядерная политика отлича-
ется от принятой при президенте Б. Клинтоне в ноябре
1997 г. директивы № 60. В последней был сделан упор на
сдерживании применения ядерного оружия и исключе-
на действовавшая со времен президента Р. Рейгана реко-
мендация Вооруженным силам США быть готовыми к
продолжительной ядерной войне и одержать в ней побе-
ду. При этом подтверждалось положение, сформулиро-
ванное в «Обзоре ядерной политики» от 1994 г., о том,
что основными целями стратегического ядерного ору-
жия США являются ядерное оружие другой стороны и
связанная с ним инфраструктура, а не города и про-
мышленные центры.

Одна из концептуальных посылок новой ядерной по-
литики заключается в том, что подход к сдерживанию в
духе времен «холодной войны» более неуместен и преж-
де всего в отношениях с Россией, строившихся ранее на
взаимном сдерживании угрозой га р а н т и р о в а н н о го
уничтожении. Это положение можно было бы рассмат-
ривать противоречащим наличию у Пентагона страте-
гических планов применения ядерного оружия против
России, Китая и ряда других государств (СИОП). Но
при этом следует учитывать то, что, в частности, сфор-
мулировал министр обороны России С. Иванов: «Как
глава военного ведомства я прекрасно понимаю, что ми-
нистерство обороны должно планировать любые сцена-
рии, в том числе исходящие из самого худшего. Меня не
удивляют никакие планирования»1. Однако, с другой
стороны, в чем еще более осязаемо выражается реальная
ядерная политика (в отличие от переменчивой ритори-
ческой), как не в оперативных планах, перечнях целей и
развитии ядерных сил и средств?

В новом издании ядерной стратегии впервые в развер-
нутом виде сформулирована концепция следующего эта-
па военного обеспечения национальной безопасности
США — переход к новой триаде. В отличие от «старой»
(МБР, БРПЛ, ТБ) новая триада представлена неяде р н о й
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н а с т у п ательной составляющей; компонентами активной
и пассивной обороны, включающей ПРО; развитой обо-
ронной промышленной инфраструктурой, а также «за-
мыканием» всех этих компонентов включая и «старую»
я дерную триаду на современные средства управления. Ви-
димо, ставится цель сократить в дол госрочной перспекти-
ве зависимость от ЯО и увеличить возможности по сде р-
живанию новых угроз в условиях распространения ОМУ.
Вместе с тем, поскольку угроза эскалации более не рассма-
тривается в столь кат а с т р о ф и ч е с ком свете, как во времена
противостояния с СССР, новая стратегия, вероятно, бол е е
с м е ло стирает грань между применением обычного и
я де р н о го оружия против новых вероятных враго в .

Таким образом, считается, что тол ь ко наступат е л ь н ы е
я дерные силы не в состоянии сде р ж ать агрессию в XXI в.,
что подтверждают события 11 сентября 2001 г. При этом
активная и пассивная оборона также не будет совершен-
ной, од н а ко, не допуская ограниченных ударов или
уменьшая их эффективность, оборона сможет создать
новые возможности для активных действий в урегули-
ровании кризисных ситуаций, сдерживании угроз и
проведении военных операций.

Установленные параметры ядерной страт е г и ч е с ко й
компоненты на среднюю и долгосрочную перспективу
(до 2020 г. и далее) подтверждают преемственность и ус-
тойчивость ядерной политики с точки зрения структу-
ры и боевого состава прежней триады. Планируемые к
2012 г. силы включают 14 ПЛАРБ с БРПЛ типа «Трай-
дент-2», 500 МБР «Минитмен», 76 бомбардировщиков
B-52H и 21 бомбардировщик В-2. Реализуемые програм-
мы модернизации МБР «Минитмен-3» предполагают
сохранение их в боевом составе по меньшей мере до
2020 г. Руководство ВМС США приняло решение про-
длить сроки эксплуатации ПЛАРБ, вооруженных раке-
тами «Трайдент-2», до 42—44 лет. Будет осуществляться
плановая модернизация БРПЛ, чтобы сроки их службы
соответствовали срокам эксплуатации ПЛАРБ. Сроки
ввода в строй ПЛАРБ и БРПЛ позволяют ВМС рассчи-
тывать на сохранение боеспособности существующей
морской составляющей вплоть до 2040 г.

Непрерывно осуществляемая ВВС модернизация стра-
тегических бомбардировщиков предпол а гает, что сущест-
вующий парк ТБ будет под де р ж и в аться до 2035—2045 гг.
НИОКР по созданию следующего поколения ТБ плани-
р уется нач ать в конце следующего де с я т и л е т и я .

С в и детельством того, что США последо в ательно осу-
ществляют свою ядерную политику, является неизменно

стабильное финансирование действующих с 1996 фи-
н а н с о в о го года программ модернизации и прод л е н и я
с р о ков службы основных типов существующих МБР,
БРПЛ, КР большой дальности и ядерных бомб и про-
грамм по модернизации и обновлению ядерных зарядо в .

В соответствии с действующей в США нормативной
базой арсенал ядерных боезарядов делится на четыре
категории. Первые две составляют так называемый «ак-
тивный» арсенал: одна — боезаряды, развернутые на
носителях, вторая — боезаряды, снятые с носителей, но
п од держиваемые в готовности к развертыванию. К
этой категории относятся и снимаемые в порядке раз-
грузки ядерные боезаряды W78 с МБР «Минитмен-III»
и W76 с БРПЛ «Трайдент-2», а также боезаряды W87 с
подлежащих уничтожению МБР «Пискипер-МХ». Тре-
тья и четвертая категории составляют пассивный арсе-
нал: третья — резервные боезаряды, которые не нахо-
дятся в готовности к развертыванию, но могут быть ис-
п ользованы для замены боезарядов активного арсенала.
Считается, что на развертывание таких боезарядов необ-
ходимо время, исчисляемое месяцами. Четвертая — бое-
заряды, снятые с вооружения и предназначенные для ли-
к в и д а ц и и .

По словам министра обороны Д. Рамсфелда, основа-
нием для того, чтобы не уничтожать некоторую часть
снимаемых с вооружения ядерных боеголовок, являет-
ся «...сохранение их на случай возникновения проблем
с безопасностью и надежностью нашего хранимого ар-
сенала. Поскольку у нас нет действующих производст-
венных линий, было бы просто безрассудным для Сое-
диненных Штатов уничтожить все эти ядерные боеза-
ряды и не иметь их в резерве».

Применительно к задачам сокращения СЯС по ново-
му Договору о СНП с Россией определено, что уровни
количества зарядов для каждого года будут определять-
ся стороной-участницей по результатам собственных
периодических комплексных оценок военно-политиче-
ских и технико-технологических ситуаций в контексте
национальной безопасности. Одной из таких промежу-
точных точек для США (предполагается, что их будет
три-четыре) установлен конец 2007 г., на который на-
мечено достижение уровня оперативно развернутых
зарядов в 3800 единиц.

В декабре 2003 г. президент США, подписав Закон о
национальном бюджете на 2004 финансовый год, ут-
вердил предложения республиканского большинства 
в Конгрессе 108-го созыва об отмене Закона о запреще-
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нии научных исследований и разработок ядерного ору-
жия малой мощности 1993 г. в части, касающейся прове-
дения ко н ц е п т уальных исследований по ЯО мало й
мощности. Этим же законодательным актом президент
обеспечил первоначальное финансирование (в 2004 фи-
нансовом году) работ по исследованию создания на базе
существующих ядерных бомб В61 или В83 их новых мо-
дификаций проникающего типа для поражения высоко-
прочных заглубленных целей.

До этого в направленном в феврале 2003 г. Конгрессу
сопроводительном письме к сформированному Адми-
нистрацией бюджетному «запросу» на оборонные нуж-
ды Министерства обороны и Министерства энергетики
в 2004 финансовом году президент обозначил следую-
щие четыре инициативы в области ядерного оружия:

отменить законодательный запрет Конгресса, вве-
денный в 1993 г., на проведение НИОКР в области ядер-
ного оружия малой мощности (менее 5 кт);

выделить 6 млн долл. на инициативу по разработке
перспективных концепций яде р н о го оружия (AC I ,
Advanced Concepts Initiative), для чего начать определен-
ные научные исследования в области оружейных сис-
тем, в частности проникающего ядерного боеприпаса
малой мощности;

выделить 15 млн долл. для продолжения работ по
разработке прочной, заглубляющейся в грунт ядерной
боеголовки (программа RNEP) на базе существующих
типов ядерных бомб для поражения сильно укреплен-
ных заглубленных целей типа HDBT (Hard and Deeply
Buried Targets);

выделить 25 млн долл. на работы по установлению
срока готовности Невадского испытательного полигона
к возобновлению ядерных испытаний, равного 18 меся-
цам, после принятия соответствующего решения прези-
дентом страны (вместо срока в 36 месяцев, установлен-
ного вскоре после окончания «холодной войны»).

Инициативы администрации вызвали острые дискус-
сии, хотя и в довольно ограниченном кругу политиков и
специалистов. Сторонники инициатив утверждали, что
первые три инициативы усиливают сдерживание и, сле-
довательно, снижают риск возникновения войны. Мо-
гут быть созданы такие новые виды ядерного оружия,
которые позволят США пораж ать ключевые цели в
странах, намеревающихся угрожать США, без негатив-
ных воздействий на экосферу, мирное население, на ко н-
т и н генты собственных и союзнических войск. Директор
Сандийской лаборатории П. Робинсон в марте 2000 г. за-
явил следующее: «Мощность ядерных вооружений, ос-
тавшихся со времен «холодной войны», слишком вели-
ка по сравнению с потребностями сдерживания, типич-
ными для многополярного мира, в котором нарастают
процессы распространения»2.

Проблема создания проникающего заряда мало й
мощности, обеспечения его доставки на заданную глу-

бину при движении в прочной преграде, создания но-
вейших систем разведки, связи, целеуказания чрезвы-
чайно сл ожна. К тому же проникающее оружие не мо-
жет проходить в преграду настолько глубоко, чтобы
обеспечить камуфлетность взрыва — обязательно пос-
л е д ует радиоактивный выброс. Расчеты показывают,
что заглубляющаяся в грунт ядерная боеголовка мощ-
ностью 1 кт, примененная в городских условиях, создает
летальную дозу от радиоактивного загрязнения в зоне
площадью несколько квадратных километров, поразив,
таким образом, десятки тысяч человек из числа граж-
данского населения. Вне городских условий заражение
будет зависеть от направления ветра, но едва ли стоит
рассчитывать, что противник при выборе места подзем-
ного объекта будет считаться с американской идеей по-
вышенной избирательности удара.

Наиболее активные оппоненты инициатив республи-
канской администрации сенаторы-демократы Э. Кенне-
ди и Д. Файнстайн утверждают, что США принимают
«...новый и опасный план разработки и создания следу-
ющего поколения ЯО. Как мы можем просить Иран или
Северную Корею отказаться от ядерных программ, ко-
гда мы сами начали разрабатывать, создавать и испыты-
вать собственные новые ядерные вооружения». И далее:
«Новое направление администрации в области ЯО... уг-
рожает подорвать всю архитектуру контроля над ядер-
ными вооружениями, которая с таким трудом создава-
лась последние полстолетия. Мы знаем о реальных опас-
ностях, угрожающих нам в современном мире. Было бы
неправильно добавлять еще одну, относясь к ЯО как
просто к еще одному виду вооружений в арсенале»3.

Нет консенсуса относительно целесообразности ис-
п ользования ЯО для уничтожения заглубленных целей и
среди высшего военного руко в одства Соединенных
Ш т атов. Так, глава Страт е г и ч е с ко го ко м а н дования США
адмирал Дж. Эллис заявил на слушаниях в сенат с ком Ко-
митете по делам вооруженных сил, что следует умень-
шить зависимость страны от ЯО и испол ь з о в ать для по-
р ажения заглубленных высокопрочных целей обычное
в ы с о коточное оружие. Министр обороны США Д. Рамс-
фелд 20 мая 2003 г. на слушаниях в Конгрессе официаль-
но подтвердил, что США намерены тол ь ко изучить воз-
м ожности нового оружия, а «не разрабат ы в ать, не при-
н и м ать на вооружение, не применять его » .

В целом представляется, что решения о проведении ис-
с л е дований по проникающим зарядам малой мощности,
имеющие целью подтвердить точку зрения на малую
п р и годность существующих ядерных арсеналов с чрез-
мерной мощностью и недо с т аточной точностью для
с держивания новых угроз, а также реанимировать при-
шедшую, как утверждается, в упадок исследо в ат е л ь с к у ю
и промышленную ядерную инфраструктуру, создают
предпосылки к снижению порога применения яде р н о го
оружия и противоречат пол и т и ке нераспространения.
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В этих условиях весьма неожиданным стало обнадеж и-
вающее решение Конгресса США в ноябре 2004 г., ини-
циированное республиканцем Д. Хобсоном, об исключе-
нии из законопроекта о расходах на будущий финансо-
вый год средств на исследования по проникающим бое-
зарядам малой мощности. Однако нет никакой уверен-
ности, что в последующем под давлением Пентагона фи-
нансирование этой программы не будет реанимировано.

И тогда, как и в случае с американским выходом из
Договора 1972 г. и началом развертывания стратегиче-
ской ПРО, разработка ядерных боезарядов нового типа
будет и далее проецироваться российским стратегиче-
ским сообществом на саму Россию 4. В частности, в све-
те неубедительности обоснования применения таких
систем против террористов и «стран-изгоев» (ввиду до-
ступности других средств и методов) будет рассматри-
в аться возможность нанесения высоко и з б и р ат е л ь н ы х
ядерных ударов по командным центрам повышенной
защищенности России, а также по шахтным пусковым
установкам МБР, на которых в перспективе может быть
с о с р е доточена преобладающая часть страт е г и ч е с к и х
ядерных сил России.

Т а кое проецирование на себя абсолютно неизбежно в
у с ловиях, ко гда вопреки всем де к л а р ативным заявлени-
ям пол и т и ков между Соединенными Штатами и Россией
в страт е г и ч е с кой, оперативной и технической реально-
сти сохраняются отношения взаимного яде р н о го сде р-
живания — причем с растущим неравенством меж д у
сторонами. Что бы ни внушали американские пол и т и к и
и военные их российским кол л е гам о какой-то «возмож-
ности возможностей» и неуместности в новых усло в и я х
в з а и м н о го сдерживания времен «холодной войны», спе-
циалисты в России хорошо понимают, что неже л а н и е
Вашингтона сокращать СЯС ниже уровня 2200 боезаря-
дов (впридачу к примерно 1500 резервным) не може т
быть обу с ловлено никакими стратегическими задач а м и ,
кроме сохранения яде р н о го сдерживаниения по отноше-
нию к России. Это объясняется просто отсутствием соот-
в е т с т в у ю щ е го числа целей для СЯС в остальном мире, а
т а к же наличием до п олнительно знач и т е л ь н о го кол и ч е-
ства высокомобильных американских средств ТЯО для
любых гипотетических локальных сценариев.

В частности, продолжение американской структурной
политики триады СЯС (помимо новой триады), которое
не умещается в пределы ниже 2000 боезарядов, нельзя
объяснить ничем, кроме инерции стратегии ядерного
сдерживания России. То же относится к планам переос-
настить МБР «Минитмен-3» боеголовками W-87 от МБР
«Пискипер», как и сохранить на БРПЛ «Трайдент-2» бое-
головки W-88, которые предназначены исключительно
для быстрого (с коротким подлетным временем) пора-
жения высокозащищенных целей типа шахтных пуско-
вых установок МБР, подземных командных центров и
ударов по площадям рассредоточения мобильных МБР.

Все это имеется в до с т аточно большом кол и ч е с т в е
только у России.

Ссылки на «неопределенное будущее» воспринима-
ются как неубедительные отговорки. По всем прогно-
зам в ближайшие 10—15 лет совокупные ядерные сред-
ства всех нынешних и вероятных ядерных держав мира
(включая КНР, но исключая Россию и союзнико в
США) не превысят 1000 единиц, не говоря уже о каче-
ственных характеристиках и ограниченной дальности
действия большинства из них. В любом случае ракетно-
ядерный промышленный комплекс США многократно
превосходит весь остальной мир по быстроте и объему
возможного наращивания ядерных вооружений в слу-
чае непредвиденных обстоятельств.

Указанные аспекты реальной военной политики США
в ы глядят особенно подозрительно на фоне их линии на
де м о н т аж режима и процесса яде р н о го разоружения: вы-
ход из Договора ПРО, нежелание заключить новый пол-
номасштабный до говор по сокращению СЯС, отказ от
р атификации ДВЗЯИ, утрата интереса к Договору 
о запрещении производства расщепляющего мат е р и а л а
для военных целей, ске п т и ч е с кое отношение к ДНЯО и
М А ГАТЭ и упор на одностороннюю политику «избира-
т е л ь н о го» нераспространения и ко н т р р а с п р о с т р а н е н и я .

Таким образом, вопреки ст. VI ДНЯО дол го с р о ч н а я
я дерная политика США в настоящее время даже не рас-
с м атривает скол ь ко - н и будь серьезно перспективу яде р-
н о го разоружения ни в военном, ни в до го в о р н о - п р а в о-
вом планах. Что, од н а ко, намного хуже — США, сокра-
щая излишки яде р н о го оружия, оставшиеся от «холод-
ной войны», не имеют интереса ни к реальной (мат е р и-
альной) трансформации отношений яде р н о го сде р ж и-
вания с Россией, ни к углублению согласованных мер со-
кращения и ограничения ЯО. Поскольку раньше тако й
интерес вызывался в основном страхом перед страт е г и-
ческим потенциалом СССР, нынешнее индифферентное
отношение Вашингтона к вопросу, видимо, во много м
объясняется решениями самой Москвы о свертывании
своих СЯС и преж де всего их наземной составляющей.

Тем не менее позицию США нельзя оправдать, по-
с кольку после окончания «холодной войны» именно
они как самая сильная держава с огромным ядерным 
(и в целом военным) «запасом прочности» могли ини-
циировать коренную перестройку стратегических отно-
шений с Россией сообразно новым рискам и вызовам
безопасности, что повлияло бы и на политику Китая, и
на другие ядерные и потенциально ядерные го с уд а р с т в а .

В ситуации пассивности и внутренней рассогласо-
ванности курса России наряду с ее растущими подозре-
ниями в отношении США и затратами на стратегиче-
ские контрмеры американская политика ставит жест-
кие ограничения на возможности углубленного сотруд-
ничества с Россией в деле ядерного нераспространения
включая подход к третьим и «пороговым» ядерным
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странам, ядерным поставкам и тем более к мерам контр-
распространения.

Кроме того, линия США резко ослабляет позиции ве-
ликих держав по укреплению режима ДНЯО и сопря-
женных с ним механизмов.

Я дерное нераспространение. Представляя «Нацио-
нальную стратегию борьбы с распространением ОМУ»,
президент США заявил: «Мы не позволим опаснейшим
в мире режимам и террористам угрожать нам самым
разрушительным в мире оружием. Мы должны поста-
вить во главу угла защиту США, наших сил, а также на-
ших друзей и союзников от существующей и растущей
угрозы распространения ОМУ».

Стратегия борьбы США с распространением ОМУ ос-
новывается на трех составляющих: контрраспростране-
нии, усилении режимов нераспространения, управле-
нии ликвидацией последствий применения ОМУ.

Н е о б ходимо отметить целый рад важных шагов, сде л а н-
ных ранее американской администрацией. В 1994 г. США
п р е к р атили производство ураносодержащих уз лов вторич-
н о го «каскада» термоядерных зарядов. В том же 1994 г. Ми-
нистерство энергетики США создало независимую эк с п е р т-
ную комиссию по рассмотрению вопроса об исключении
я дерной оружейной тематики в одной из двух националь-
ных лабораторий — Лос-Аламосской либо Ливерморско й .

Президент Б. Клинтон в марте 1995 г. объявил избы-
точными для нужд обороны страны 50 т плутония и за-
явил, что будут предприняты шаги, чтобы этот плуто-
ний никогда более не использовался в оружейных целях.
В декабре 1995 г. были остановлены операции по произ-
водству неядерных узлов ядерных боеголовок на заводе
«Пиннелас» во Флориде.

В декабре 1995 г. 225 т расщепляющихся материалов
объявлены избыточными для целей обороны, и было
решено поставить 12 т этих материалов под инспекции
МАГАТЭ.

В январе 1999 г. президент США в своем обращении к
нации впервые формально представил американскую
«Инициативу по расширенной программе уменьшения
угрозы» (Extended Threat Reduction Initiative — ETRI).
Выделяются, как минимум, четыре приоритетных на-
правления: программа ядерной безопасности; програм-
мы, связанные с неядерными ОМУ; программы по не-
распространению в областях науки и технологии; про-
граммы сотрудничества по передислокации вооружен-
ных сил и утилизации военного снаряжения.

Вместе с тем режимы нераспространения ОМУ 
и средств его доставки в последнее время пользуются 
в США все меньшей поддержкой по сравнению с мера-
ми контрраспространения. Ряд этих мер весьма позити-
вен, например, инициатива по перехвату подозритель-
ных транспортных средств, которую теперь поддержала
и Россия (ИБОР). Эти меры более конструктивны по
сравнению с односторонними силовыми акциями. Дру-

гие инициативы — угроза применения силы против
«оси зла» и военная акция в Ираке — играли по большей
части контрпродуктивную роль.

США, безусловно, являются признанным лидером в
мире по усилиям, направленным на противоде й с т в и е
я дерному распространению включая решающий финан-
совый вклад в программы «Совместного уменьшения уг-
розы» в 90-е годы и проекты Гло б а л ь н о го партнерства. 
В то же время целый ряд шагов объективно противоре-
чит укреплению режимов нераспространения.

В частности, прогнозируется, что разработка новых
я дерных проникающих боезарядов малой мощности
подтолкнет другие страны к развитию собственных во-
енных ядерных программ, поскольку продемонстрирует
подход к ЯО как к эффективному средству решения
конкретных военных задач. Одни государства попыта-
ются последовать примеру США, чтобы решать такие же
задачи, а другие обратятся к ядерному оружию как к
единственному средству сдерживания американских
шагов по выполнению этих планов.

Многие государства-поставщики имеют системы экс-
портного контроля, схожие с американской системой,
однако никакое другое государство не сформировало та-
кую всеобъемлющую, сложную и одновременно доста-
точно транспарентную инфраструктуру контроля над
экспортом ядерной продукции, как США. Закон об
атомной энергии 1954 г. с последующими внесенными
изменениями, Закон о нераспространении яде р н о го
оружия 1978 г., Закон о контроле над экспортом воору-
жений 1976 г. и Закон о регулировании экспорта 1979 г.
с последующими дополнениями составляют базовую
правовую основу политики США по нераспростране-
нию ядерного оружия и контролю за экспортом.

За контроль над передачей ядерной технологии и ока-
зание технической помощи несет ответственность Ми-
нистерство энергетики. Только министр энергетики (с
согласия Государственного департамента и после согла-
сования с министерствами обороны и торговли, Комис-
сией по ядерному регулированию) может дать разреше-
ние каким-либо лицам принимать участие прямым или
косвенным образом в производстве специальных ядер-
ных материалов за пределами США.

Полномочия по лицензированию экспорта ядерной
продукции и продукции двойного назначения распреде-
лены между тремя ведомствами:

перечень материалов и оборудования, в большой
степени соответствующий так называемому «Исходно-
му списку», контролируется Комиссией по ядерному ре-
гулированию;

лицензирование оборудования, материалов и тех-
н ологий двойного применения (по списку «Control
List»), связанных с ядерной областью, осуществляет Ми-
нистерство торговли, которое при необходимости про-
водит межведомственное согласование;
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Го с ударственный департамент несет ответствен-
ность в США за все решения, связанные с передачей про-
дукции военного назначения (Munition List), в том числе
о б о р удования, мат е р и а лов и технологий для примене-
ния в программах по ядерному оружию и в программах
по военно-морским ядерным силовым установкам.

Политика экспортного контроля занимает достаточно
высокое место в иерархии интересов национальной без-
опасности США. Законодательство требует от админи-
страции разработки не только списков продукции и тех-
нологий, подлежащих экспортному контролю, но и спи-
сков контролируемых стран, в отношении которых про-
в одится дифференцированная политика эк с п о р т н о го
контроля. Дифференциация стран включает в себя мно-
го факторов, в том числе соблюдение принципа нерас-
пространения, развитость системы экспортного контро-
ля данной страны и взаимоотношения данной страны с
США в области ядерной торговли.

США широко используют положение catch-all. Его
практическое применение облегчается наличием «чер-
ного списка» стран. В 2003 г. США расширили сферу
применения всеобъемлющего контроля: теперь под него
подпадают также возможные поставки неконтролируе-
мой продукции террористическим организациям, госу-
дарствам и фирмам, сотрудничающим с террористами.

В политике США особенно ясно прослеживается стре-
мление контролировать все каналы передачи чувстви-
тельной продукции и технологии включая неосязаемые
технологии, так называемый предполагаемый экспорт
(deemed export), когда иностранец нанимается отечест-
венной компанией или посещает предприятие.

З а ко н од ательство предусматривает гражданскую и
уголовную ответственность за нарушение экспортного
контроля. Министерство торговли в своих еже годных от-
четах публикует данные о случаях нарушения и о пред-
принятых мерах наказания. Администрация эффективно
и с п ол ь з ует инструментарий поощрений и наказаний. 
С одной стороны, в США расследование нарушений, как
правило, доводится до суда. С другой стороны, в систе-
ме экспортного контроля есть стимулы (например, спе-
цифические лицензии, выдача которых облегчает по-
ставки за границу), поощряющие экспортеров неукос-
нительно соблюдать правила.

Законодательство включает положения, предусматри-
вающие экстерриториальный характер санкций. Это
п р и в одит к конфликтным ситуациям в отношениях
США с торговыми партнерами.

Внимание профильных ведомств сосредоточено на
информационном обеспечении системы эк с п о р т н о го
контроля. Сравнительный анализ систем экспортного
контроля США, России и западноевропейских стран по-
казал, что американское промышленное и научное сооб-
щества лучше информированы и больше вовлечены в
процесс принятия решений по вопросам экспортного

контроля на всех уровнях: на уровне законотворчества
при прохождении законопроектов в Конгрессе, при
разработке списков контроля, при подготовке к встре-
чам участников многосторонних режимов.

США проводят наиболее жесткий курс эк с п о р т н о го
ко н т р оля, до сих пор сохраняя односторонние ограниче-
ния, которые, несомненно, подрывают ко н к у р е н т о с п о-
собность американских экспортеров на мировых рынках.
Р е з ул ь т ативность американской системы эк с п о р т н о го
ко н т р оля в том, что го с ударство сумело сформироват ь
общественное мнение в под держку политики нераспро-
странения ОМУ. Однако и лоббирование промышленно-
го сообщества, традиционно сопротивляющегося вме-
ш ательству го с ударства в экономику, за смягчение огра-
ничений наиболее велико именно в США. В ходе своей
и з б и р ательной кампании Дж. Буш обещал смягчить ус-
ловия эк с п о р т н о го ко н т р оля в целях укрепления ко н к у-
рентоспособности американских корпораций. Однако
трагические события 11 сентября 2001 г. усилили пози-
ции сторонников ужесточения эк с п о р т н о го ко н т р оля. В
течение последних десяти лет США не могут принять но-
вый закон об экспортном регулировании. Дискуссии во-
круг нового законопроекта, внесенного в конгресс сена-
тором Энзи, помогут понять, в каком направлении буде т
меняться американская политика эк с п о р т н о го ко н т р ол я .

Если в США не произойдут какие-то драматические
события, можно ожидать, что американская политика
экспортного контроля станет более гибкой. Симптома-
тично, что в ближайшее время предполагается смягче-
ние американского контроля над экспортом ядерных
технологий. Администрация вынуждена учитывать ин-
тересы национальных производителей в их конкурент-
ной борьбе с канадскими, европейскими и российски-
ми поставщиками за рынки стран Азии.

В целом, проводя наиболее жесткий национальный
контроль над ядерным экспортом (но при этом почти
монополизировав поставки на этот мировой рынок),
США, по мнению большинства российских специали-
стов, круто изменили общий подход к нераспростране-
нию в последние несколько лет.

Во-первых, отрицается какая-либо взаимосвязь ядер-
ной политики США, перспектив ядерного разоружения
и нераспространения, закрепленная в ст. VI ДНЯО (по
аналогии с тем, как недавно была разорвана связь огра-
ничения оборонительных и наступательных стратеги-
ческих вооружений). Утверждается, что «пороговые» и
другие вероятные новые ядерные государства строят
свою политику независимо от курса США в области
ядерных вооружений.

Во-вторых, к нераспространению теперь осуществ-
ляется избирательный подход и соответственно выби-
раются меры воздействия. Применительно к одним
странам (Израилю, Пакистану, в последнее время —
Индии) распространение считается не опасным, а к
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другим (КНДР, Ирану, недавно — Ираку и Ливии) —
угрожающим. К последним относятся те, кто имеет вра-
ждебные отношения с США и кого они считают связан-
ными с международным терроризмом.

В-третьих, Вашингтон все более скептически смотрит
на универсальные меры укрепления ДНЯО и связанных
с ним режимов и организаций, отдавая предпочтение
адресным мерам в отношении отдельных государств и
компаний, причем преимущественно в виде санкций
включая применение силы.

М ожно спорить, наскол ь ко названные перемены аме-
р и к а н с кой политики отвечают новым реальностям в ча-
сти угроз, од н а ко вполне очевидно другое. Поскол ь к у
« и з гои» и «фавориты» США периодически меняются ме-
стами (как Ирак или Иран, в перспективе — Саудо в с к а я
Аравия и Пакистан), а военные методы далеко не всегд а
в ы глядят оправданными, как и истинные мотивы сило-
вой политики США, — на такой базе невозможно стро-
ить дол госрочный меж д у н а р одный консенсус и сотруд-
ничество в деле нераспространения. Это относится не
т ол ь ко к России и Китаю, у которых могут быть другие
д р узья и партнеры, но и к союзникам США на Западе .

В о з м ожно, позитивный пример США в деле яде р н о го
р а з о р у жения не повлек бы автоматически отказ других
стран от ЯО. Но негативный пример совершенно точно

укрепит их стремление к обладанию этим оружием и уси-
лит сторонников данного под хода внутри соответствую-
щих стран. По этому поводу авторы цитировавшего с я
доклада Фонда Карнеги, пусть весьма осторожно (в мане-
ре советских либералов бреж н е в с ко го периода), но вместе
с тем вполне од н о з н ачно подчеркивают: «Публичное рас-
ширение роли яде р н о го оружия подобным образом
ко н т р п р одуктивно и не является необходимым. Оно мо-
жет привести к значительному росту частоты и масшта-
бов появления ядерных угроз американским интересам...
Принимая во внимание всю тя жесть нарушения яде р н о-
го табу и интересы США, чтобы другие возде р ж и в а л и с ь
от этого и не провоцировали региональные ядерные кри-
зисы, Соединенным Штатам не следует ставить себя в по-
ложение, ко гда они могут оказаться во все большей степе-
ни вынужденными прибегать к подобным угрозам»5.

Н а конец, избирательность еще больше под р ы в а е т
ДНЯО, который и без того подвергается критике за «дис-
криминацию». Если режим в конечном итоге развалит-
ся, в том числе и под воздействием американского ниги-
лизма, то в образовавшемся хаосе будет практически не-
возможно согласовать и проводить какую-либо полити-
ку нераспространения.

1 Деловая «сверка часов» // Независимая газ. — 2002. — 21 марта.
2 The Bulletin of the Atomic Scientists. — 1995. — Vol. 51. — № 4. — Р. 77—79.
3 The Washington Post. — 2003. — May 4.
4 Российские стратегические ракеты перехватят над Плесецком // Независимое воен. обозрение. — 2004. — № 40. — 22 окт.
5 Всеобщее соблюдение: стратегия ядерной безопасности / Фонд Карнеги за Междунар. Мир. — Вашингтон, 2004 

// http://wmd.ceip.matrix group.net/UniversalCompliance.pdf (посещался 14 января 2005 г.).
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Глава 6.
Великобритания

Обеспечение безопасности государства и строительст-
во вооруженных сил осуществляется в соответствии с
правительственной программой «Основы военной по-
литики Великобритании», рассчитанной до 2015 г. Ха-
рактерной чертой осуществляемой военной реформы
является концепция объединения однотипных сил и
средств различных видов вооруженных сил в единые
формирования. Великобритания по-прежнему ориенти-
руется на сохранение ядерного оружия, представленно-
го стратегическими ракетными силами морского бази-
рования, как основы ядерного сдерживания и опреде-
ленного силового давления на страны третьего мира.

Стратегические ядерные силы Великобритании сосре-
доточены на четырех современных подводных лодках-
ракетоносцах собственной разработки, программа ввода
которых в боевой состав осуществлена за последние де-
сять лет. Первая лодка «Вангард» (Vanguard) начала пат-
р улирование в декабре 1994 г., вторая «Викториос»
(Victorious) — в декабре 1995 г., третья «Виджилант»
(Vigilant) — осенью 1998 г., четвертая «Вендже н с »
(Vengeance) — в феврале 2001 г. Каждая лодка имеет 16
пусковых установок для баллистических ракет подвод-
ных лодок. Пункт базирования — база Клайд (Clyde) в
Шотландии (32 км от Глазго) 1.

ПЛАРБ находятся под общим руководством минист-
ра обороны, которому подчинен департамент ВМС. Ор -
ганом административного и оперативного руководства
подводными ракетно-ядерными силами является штаб
ВМС. Начальник штаба (первый морской лорд, главно-
командующий ВМС и главный советник министра обо-
роны по военно-морским вопросам) непосредственно
управляет стратегическими ядерными силами морского
базирования. Премьер-министр санкционирует приме-
нение ядерного оружия.

Ядерная политика Великобритании исторически тес-
но связана с ядерной политикой США на многих уров-
нях. Лондон традиционно сделал ставку на максимально
тесное сотрудничество с США, начавшееся еще в годы
Второй мировой войны, в том числе и на американскую
систему предупреждения о ракетном нападении. Бри-
танские ракеты интегрированы в американскую систему
ядерного оперативного планирования (СИОП). В октяб-
ре 2003 г. на ПЛАРБ США с БРПЛ типа «Трайдент-2» на-
чалась установка новой системы перенацеливания ра-
кет, которая соответствует новой американской доктри-
не страт е г и ч е с ко го яде р н о го планирования (Nuclear
Posture Review — NPR). Добавлены компьютерные сис-

темы, которые увеличивают гибкость в части быстро-
ты, точности и надежности перенацеливания ракет на
б ольшее количество целей. Система управления
стрельбой под держивает адаптивное планирование:
позволяет перенацеливать ракеты как по заранее подго-
товленным, так и по вновь поступившим программам.
Подобные системы были установлены и на британских
лодках 2.

Т р е х с т у п е н ч атые твердотопливные БРПЛ типа
«Трайдент-2» фактически арендованы у США и перед
вводом в строй загружены на лодки в американском ар-
сенале в Кингс-Бей (штат Джорджия). Каждая БРПЛ
оснащена головной частью, в которой могут разме-
щаться до 8 боевых блоков индивидуального наведения
и средства преодоления ПРО. При демонтаже послед-
них можно довести количество боевых блоков, устано-
вленных на ракете, до 14 единиц. Ракета с высокой точ-
ностью доставляет боезаряды к целям, удаленным на
7400 км (для моноблочной головной части — до 12 000
км). Круговое вероятное отклонение оценивается по
некоторым данным величиной, равной 120 м, что пред-
ставляется несколько завышенным.

При 8 боезарядах на каждой из 58 закупленных БРПЛ
общее количество зарядов на 4 подводных лодках мо-
жет достигать 464. Однако в июле 1998 г. Лондон зая-
вил, что не намерен иметь более 200 оперативно раз-
вернутых боезарядов, т. е. фактически уменьшил свой
максимальный оперативно развернутый потенциал на
50%. Правительство Великобритании объявило, что
предполагается постоянное боевое дежурство только
одной ПЛАРБ с 48 боеголовками. Поэтому на лодках
находится по 12—16 ракет и в среднем около 40 заря-
дов. Как правило, одна шахта предназначена для испы-
тательных пусков, в остальных располагаются ракеты с
боезарядами. Например, в 11 шахтах могут размещат ь-
ся БРПЛ с 3 зарядами и в 4 шахтах по программе до с т р а-
т е г и ч е с кой миссии (нанесения ограниченных яде р н ы х
ударов) — ракеты с одним зарядом. Ракетный ко м п л е к с
ПЛАРБ может производить с глубины 30—40 м как од и-
ночный, так и залповый пуск четырех ракет с интерва-
лом примерно 20 с.

Т е р м о я дерные боезаряды собственной сборки име-
ют конструкцию и систему безопасности, близкие к
зарядам США типа W-76, с регул и р уемой мощностью
(100, 10 или 1 кт). Боезаряд размещен в боевом бло ке
б л и з кой или той же конструкции, что и боевой бло к
США типа Mk-4. При сопровож дении запасов яде р н о-



40

го оружия и обращении с системами «Трайдент» осу-
ществляется тесное техническое сотрудничество меж д у
я дерными лабораториями Соединенных Штатов и
Я дерной оружейной лабораторией Велико б р и т а н и и
( AWE). За последние годы контакты между персона-
лом, работающим в соответствующих ядерных ору-
жейных программах Великобритании и США, знач и-
тельно расширились 3.

Все лодки двойного подчинения — национального и
США (действуют по единому плану). В военное время
Великобритания передает все свои силы под контроль
объединенного командования НАТО. Район патрулиро-
вания распол а гается в Северо-Восточной Атл а н т и ке .
Одна из четырех лодок находится на патрулировании,
две другие — на базе или в территориальных водах и
могут быть развернуты в относительно короткие сроки.
Четвертая лодка находится в ремонте и на обслужива-
нии, время ее развертывания значительно больше.

Применение своих ядерных средств Великобритания
планирует осуществлять в двух формах: в упреждаю-
щем ядерном ударе всем составом боеготовых средств
(скорее всего совместно с США) или в ответном ударе
дежурным составом (одной-двумя ПЛАРБ) самостоя-
тельно из района боевого патрулирования в Северо-Во-
сточной Атл а н т и ке. Ранее по американскому плану 
СИОП до 90% английских ядерных средств нацелива-
лось в основном на объекты военно-экономического по-
тенциала противника. С принятием на вооруже н и е
БРПЛ «Tрайдент-2» появилась возможность эффектив-
ного поражения английскими СЯС стратегически важ-
ных высокозащищенных стационарных объектов 4.

М ежду США и Великобританией существует Согл а-
шение о сотрудничестве по использованию яде р н о й
энергии в военных целях, заключенное 3 июля 1958 г. В
рамках Соглашения работает Объединенная группа об-
мена информацией по атомным вопросам, созданная в
1959 г. Министерством энергетики США и Ми-
нистерством обороны Британии. Она ко н т р ол и р ует пе-
р е д ачу информации о ядерном оружии странам, с ко-
торыми США имеют соглашения о сотрудничестве по
я дерным вопросам. До конца этого года правительство
намерено продлить Соглашение. США начинают ис-
с л е до в ательские проекты по созданию «мининьюко в » .
Хо тя Лондон и отрицает участие в этих проектах, су-
ществующее Соглашение и следование пол и т и ке США
нанесения превентивных ударов не исключают его во-
влечения в такие работы.

Находясь в оппозиции, лейбористы брали на себя обя-
зательства по усилению гарантий безопасности в отно-
шении государств, не владеющих ядерным оружием.
Однако правительство лейбористов вслед за проводи-
мой Соединенными Штатами политикой «преднамерен-
ной неопределенности» заявило, что применение ядер-
ного оружия для сдерживания угроз применения биоло-

гического или химического оружия не исключено 5. Со-
гласно материалам МИД Британия, как и США, готова
пересмотреть инструменты борьбы с нераспростране-
нием ОМУ. 20 марта 2002 г. министр обороны заявил:
«Британия готова использовать ядерное оружие для за-
щиты своих войск от ОМУ».

В феврале 2003 г. Британия предоставила США право
модернизировать и использовать в национальной ПРО
радар раннего предупреж дения в Флайлингде й л з
(Flylingdales). В остальном британское руко в од с т в о ,
считая американскую ПРО опытным проектом, пока не
присоединилось к этим работам. Решение по данному
вопросу открыто и требует дальнейшего обсуждения.

А н а л и з и р уя планы модернизации английских яде р-
ных сил, необходимо отметить следующее. Время раз-
работки ПЛАРБ составляет около 15 лет, а срок ее
с л у жбы — 25 лет. Поэтому спустя 10 лет после ввод а
первой лодки нового поколения необходимо нач и н ат ь
работы по разработке корабля следующего покол е н и я .
В ближайшие годы Британия должна принять реше-
ние о судьбе ПЛАРБ. Пока Министерство обороны от-
рицает, что существует план строительства новой лод-
ки. В преддверии конференции по ДНЯО в 1998 г. пра-
вительство заявляло о преж девременности отказа от
разработки преемника ПЛАРБ с БРПЛ «Tрайде н т » ,
п о с кольку, участвуя в процессе яде р н о го разоруже-
ния, оно должно быть уверено, что в будущем безо-
пасность можно обеспечить без яде р н о го оружия. И
если в 2000—2001 гг. Комитет по обороне Палаты об-
щин, ко м м е н т и р уя дол госрочную ядерную пол и т и к у ,
не уточнил эту проблему, то уже в Послании по безо-
пасности в изменяющемся мире за 2003 г. («Белая кни-
га 2003 г.») 6 фактически расставлены все точки над «i»:
минимальное ядерное сдерживание с помощью раке т
« T р а й дент» останется необходимым элементом безо-
пасности Британии до 2028 г.: в условиях высоко го ри-
ска распространения ОМУ существующее яде р н о е
оружие должно быть сохранено. Пока же официаль-
ное решение не принято, вопрос сдерживания яде р-
ными средствами остается открытым вплоть до при-
нятия решения будущим парламентом. Вообще в том,
что касается открытости информации, лейбористско е
правительство отказалось от еже годных заявлений по
я дерной пол и т и ке, практиковавшихся в 80—90-х го-
дах прошло го века.

В настоящее время Соединенные Штаты заняты вы-
п олнением ряда программ с целью продления срока
с л у жбы, модернизации и в некоторых случаях ради-
к а л ь н о го изменения возможностей своих БРПЛ. Про-
и з в одство ракет продлено до 2013 г., а срок их эк с п л у-
атации — до 2042 г. В этой связи существует нескол ь-
ко вариантов модернизации яде р н о го оружия Велико-
британии 7. Один — согласование программы разви-
тия систем страт е г и ч е с ко го оружия с США и совмест-
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ное участие в программах продления срока эк с п л уат а-
ции ракеты и заряда W76 с внедрением полученных ре-
шений в конструкции британских боезарядов, повы-
шения эффективности боевого блока Mk-4 с до в е де н и-
ем его массово-габаритных характеристик до парамет-
ров боевого блока Mk-5. Другой — увеличение сроко в
эк с п л уатации под в одных лодок за счет моде р н и з а ц и и
реактора и корпуса лод к и .

По ранее имевшейся информации Британия не участ-
вует в финансировании подобных работ. В случае про-
дления сроков эксплуатации лодок такая возможность
не исключается. Установленный срок эксплуатации бри-
танского боезаряда, вероятно, составляет около десяти
лет, после чего требуется переборка и замена ряда эле-
ментов: заряда взрывчат о го вещества, окружающего
плутониевую питу, других неядерных ко м п о н е н т о в .
Первые боезаряды были поставлены в 1992 г. Так что
восстановление, возможно, уже началось. Ранее прово-
дились исследовательские работы по изучению возмож-
ности продления эксплуатационных сроков боезарядов
на несколько лет. Если они были успешны, начало вос-
становления могло быть отсрочено.

В августе 2002 г. сообщалось, что планируется строи-
тельство нового современного комплекса предприятий
вблизи основного центра разработки ЯО AWE в Олдер-
мастоне (Аldermaston) 8. Представленный общественно-
сти стратегический план развития AWE предусматрива-
ет строительство центра науки и технологии вместо
производственного предприятия по сборке боезарядов в
Баргфилде (Burghfield). В состав комплекса войдут:

многолучевая лазерная установка «Orion» для ис-
следования термоядерной реакции с мощностью, в 1000
раз превышающей мощность существующего лазера;

исследовательский стенд HRF в составе взрывной
камеры и пятилучевого рентгено-импульсного аппарата
для получения опытных результатов, ранее доступных
только после проведения подземных ядерных испыта-
ний;

современная лаборатория испытания материалов,
используемых при изготовлении ЯО;

мощный суперкомпьютер для моде л и р о в а н и я
функционирования боезаряда и визуализации результа-
тов расчетов.

Фактически план строительства данного ко м п л е к с а
и дет в русле американской научной программы под-
держания яде р н о го арсенала. Цель проекта — после
прекращения производства компонентов яде р н о го
оружия и сокращения количества боезарядов ско н ц е н-
т р и р о в ать внимание на исследовании влияния старе-
ния боезаряда на его функционирование, на моде л и р о-
вании работы существующих и перспективных боеза-
р я дов без проведения натурных ядерных испытаний.
Как и в США, наблюдается стремление ско н ц е н т р и р о-
в ать в одном месте разработку, производство и под де р-

жание ядерных боезарядов, уменьшив риск при транс-
п о р т и р о в ке. В рамках проекта ранее, в 1997 г., было за-
крыто производство высокоточных и бериллийсоде р-
жащих деталей в Кардиффе (Cardiff). В Селлафилде и
Чепелкроссе (Sallafield, Chapelcross) нарабат ы в а л с я
о р у жейный плутоний, перерабатываются и хранятся
я дерные мат е р и а л ы .

В 1995 г. Соединенное Королевство объявило, что пре-
кращает производство расщепляющихся мат е р и а ло в
для яде р н о го оружия. До 1980 г. Британия приобретала у
США важнейший элемент термояде р н о го боезаряда —
тритий. Этот радиоактивный газ испол ь з уется в совре-
менных боезарядах, повышая их мощность до де с я т и
раз, и под л ежит обновлению через 7—8 лет. С 1980 г. 
в Чепелкроссе было налажено производство трития.
Планируется, что в марте 2005 г. его производство бу-
дет остановлено и в течение 2008—2010 гг. закрыто. Ха-
рактерно, что в октябре 2003 г. в США после длительно-
го перерыва возобновилось производство трития. Не
исключено, что отсутствующий тритий Британия
вновь начнет закупать в США.

С одной стороны, Соединенное Королевство объяви-
ло полный объем своих запасов расщепляющихся ма-
териалов, а также поместило расщепляющиеся матери-
алы, которые более не требуются для оборонных целей,
под международные гарантии МАГАТЭ; оно предоста-
вило все объекты по обогащению и переработке для
проведения международных инспекций МАГАТЭ и на-
чало работу по национальной исторической отчетно-
сти по произведенным расщепляющимся материалам.
Британия ведет программу накопления опыта в облас-
ти проверок сокращений и ликвидации ядерного ору-
жия. Так, в 2004 г. на третью сессию Подготовительно-
го комитета Конференции 2005 г. по рассмотрению
действия ДНЯО был вынесен вопрос о проверке техно-
логий контроля и возможности их потенциального ис-
пользования на снятых боезарядах.

С другой стороны, сторонники яде р н о го разоруже-
ния критикуют правительство за нарушения духа
ДНЯО. План строительства нового предприятия по из-
готовлению боезарядов противоречит ст. VI, а продол-
жающееся активное сотрудничество с США (планы
п р одления Соглашения о сотрудничестве, совместные
работы ученых, участие в подкритических испытаниях
и работах по созданию ПРО) — ст. I. Позиция лейбо-
ристов по разработке ЯО, по возможности его испол ь-
зования в «под с т р ат е г и ч е с кой» миссии нанесения ог-
раниченных ударов, в том числе по неядерным стра-
нам — участницам Договора противоречит заявлени-
ям премьер-министра об избавлении мира от ЯО,
ОМУ и о выполнении практических шагов яде р н о го
р а з о р у же н и я .

Сторонники яде р н о го разоружения считают, что за 50
лет своего существования британское ЯО не играло ни-
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к а кой роли в прошедших военных конфликтах, Брита-
ния не получила никаких преимуществ от обладания
ЯО. Вскрывшийся факт нахож дения на борту од н о го из
с удов яде р н о го оружия во время конфликта с Арге н т и-
ной из-за Мальвинских островов лишь вызвал меж д у н а-
р одный скандал. Если Британия откажется от ЯО, утвер-
ждают они, ее безопасность не уменьшится. Запасы ору-
же й н о го плутония должны быть сокращены до мини-
мально необход и м о го уровня для существующих СЯС
— одна тонна или менее. Избыточное количество дол ж-
но находиться под меж д у н а р одным ко н т р олем. Брита-
ния не должна в дальнейшем производить и приобре-
т ать тритий для военных целей после вывода из строя
реактора в Чепелкроссе. Национальные лаборатории не
должны далее под де р ж и в ать возможности создания но-
вых боезарядов. Им следует переключиться на проверку
и другие аспекты ко н т р оля за ЯО, нераспространением,
р а з о р у жением и перестроить свою работу в пользу граж-
данских отраслей. Также предлагается, чтобы Лондо н
п р и ложил усилия по принятию меж д у н а р од н о го согл а-
шения о неиспользовании первым яде р н о го оружия.

Вряд ли можно сомневаться, что перечисленные тре-
бования сторонников ядерного разоружения не будут
в ы п олнены. Но нельзя не учитывать знач и т е л ь н о го
влияния авторитетных общественных организаций Ве-
ликобритании на политику парламента и правительст-
ва. В настоящее время это единственная ядерная держа-
ва с сильным антиядерным общественным движением.

Наиболее сдержанная ядерная политика страны по
сравнению с другими государствами — официальными
членами «ядерного клуба» может рассматриваться как
следствие постоянного давления противников ядерного
оружия в мире и в Великобритании в том числе. По су-
ти как в плане проведения политики достаточности
ядерного оружия, отношении к договорам по разоруже-
нию включая ДНЯО, так и в конструктивном отноше-
нии к инспекциям МАГАТЭ на своих объектах, строгом
подходе к экспортному контролю Великобритания мо-
жет в определенной степени быть полезным примером
для других ядерных держав, особенно если бы некото-
рые предложения антиядерной оппозиции были вклю-
чены в официальный курс.
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Глава 7.
Франция

Стратегия национальной обороны Франции опирает-
ся на четыре принципа: ядерное сдерживание, предупре-
ж дение конфликтов, реагирование на конфликты за
пределами государства и защита территории. Реформи -
рованию под в е р гаются силы яде р н о го сде р ж и в а н и я ,
обычные вооруженные силы и военная жандармерия.
На первом этапе (1996—2002 гг.) вооруженные силы
были сокращены и переведены на контрактную основу.
На втором этапе (2003—2008 гг.) основное внимание со-
средоточено на модернизации имеющихся и принятии
на вооружение новых образцов техники. Определена не-
обходимость усилить оборонный потенциал Франции в
условиях новых реалий, когда изменилась природа уг-
роз. Безопасность Франции базируется в дальней пер-
спективе на модернизации и европеизации собственных
оборонных инструментов и на возможности и далее ис-
пользовать ядерное устрашение.

В условиях, когда ядерное оружие и средства его дос-
тавки получают все большее распространение в мире, в
том числе в зонах военно-политической напряженно-
сти, ядерное сдерживание сохраняет ключевую роль во
французской оборонной стратегии. Одним из принци-
пиальных доктринальных положений в отношении
ядерного оружия декларируется сохранение максималь-
ной свободы выбора в применении ядерного оружия. В
«Белой книге по вопросам обороны» 1994 г. (документе,
действующем и по сей день) зафиксировано, что в опре-
деленных случаях не исключается применение Франци-
ей превентивных ядерных ударов. Следуя этой полити-
ке, Париж официально сохраняет неопределенность от-
носительно условий применения своего ядерного ору-
жия, однако в отличие от прошлого удары по городам
противника более не предполагаются 1.

Основу военной доктрины Франции составляет стра-
тегия «устрашения и сдерживания», основывающаяся на
положении об обязательном наличии в составе воору-
женных сил страны стратегических ядерных сил. Ядер-
ные силы воздушного базирования рассматриваются
как средство «последнего предупреждения» вероятного
противника о готовности Франции нанести удар ядер-
ным оружием. Суть этой стратегии сформулирована
так: «помешать любому потенциальному агрессору по-
сягнуть на жизненные интересы Франции путем созда-
ния угрозы, которой он в этом случае подвергнется». И
далее: «...средства устрашения существуют не для того,
чтобы выиграть войну, а для ее предотвращения. Речь
идет о нанесении агрессору ущерба, равного по масшта-

бам, как минимум, той выгоде, на которую он рассчи-
тывает». В качестве возможных противников, по объе-
ктам которых может быть применено ядерное оружие,
стали рассмат р и в аться потенциальные обладат е л и
ядерного оружия, «способные прибегнуть к его приме-
нению против Франции». Еще одним важнейшим но-
вовведением было официальное признание перспектив
включения ядерной составляющей в Европейскую обо-
ронную политику 2.

Таким образом, с середины 90-х годов адресация
ядерного сдерживания Франции включает страны рас-
пространения ядерного оружия и других видов ОМУ и
новые региональные центры силы, которые в будущем
могут затрагивать жизненные интересы Франции (ви-
димо, такие, как Иран, в пределах досягаемости ракет
которого оказалась и французская территория). Она
подтверждена 8 июня 2001 г. в выступлении президен-
та Франции, рассматривающего ядерное сдерживание
как самый лучший ответ на вероятный провал полити-
ки нераспространения ядерного оружия. Президент за-
явил, что французские ядерные силы способны нанес-
ти неприемлемый ущерб любому государству, угрожа-
ющему жизненным интересам страны, при любых об-
стоятельствах, где бы ни находилась угроза и какова бы
ни была ее природа 3.

Выдвинув гипотезу угрозы регионального центра си-
лы, обладающего оружием массового уничтоже н и я ,
президент уточнил, что в этом случае нет выбора меж-
ду полным уничтожением страны или бездеятельно-
стью. Удар, которому подвергнется вероятный агрес-
сор, будет нанесен в первую очередь по его политиче-
ским, экономическим и военным центрам. Париж счи-
тает, что сдерживание необходимо обеспечивать океа-
ническими и авиационными стратегическими ядерны-
ми силами (хо тя по общепринятой терминоло г и и
французское ядерное оружие воздушного базирования
относится к тактическому классу). В последние годы в
официальных документах Франция дополнила средст-
ва сдерживания третьей компонентой: инфраструкту-
рой разработки нового и подтверждения боевых харак-
теристик существующего ядерного оружия.

По данным на апрель 2004 г. ядерные силы Франции
состояли из 348 оперативно развернутых боеголовок
трех типов (TN71, TN75 и TN81) суммарной мощно-
стью 51,6 Мт 4. С конца 2004 г. и далее при сохранении
общего количества останутся только два типа зарядов
суммарной мощностью 46,8 Мт.
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Морские стратегические ядерные силы (МСЯС) обеспе-
чивают непрерывность сдерживания и в случае необхо-
димости наносят запланированный ущерб основному
противнику. В составе МСЯС находятся 2 ПЛАРБ класса
«Редутабль» (Redoutable): S-613 «Индо м т а б л ь »
(Indomptable), S-615 «Инфлексибль» (Inflexible) 
и 2 ПЛАРБ нового класса «Триомфан» (Triomphant: S-615
Triomphant, S-617 Temeraire). Каждая лодка имеет 16 пус-
ковых установок для запуска БРПЛ типов М4В (ПЛАРБ
«Редутабль») и М45 (остальные ПЛАРБ). Твердо т о п л и в-
ные ракеты оснащены головной частью с боевыми бло к а-
ми индивидуа л ь н о го наведения (до 6 боеголовок) и сред-
ствами преодоления ПРО. Ракета М4В оснащена боезаря-
дами типа TN71 мощностью 150 кт, а ракета М45 — заря-
дами типа TN75 мощностью 100 кт. Боевые блоки до с т а-
вляются ракетой М45 на дистанцию 4000 км (при пол н о й
з а г р уз ке) или 6000 км (для моноблочной головной части)
с круговым вероятным отклонением порядка 500 м. Тер-
м о я дерный заряд TN75 имеет небольшие размеры и по-
вышенную безопасность. Боевой блок на его основе, из-
готовленный по технологии «стелс», имеет низкую ра-
д и олокационную заметность, что уменьшает риск быть
о б н а р у женным и перехваченным средствами ПРО, а так-
же повышенную стойкость к воздействию пораж а ю щ и х
факторов яде р н о го взрыва.

Боевое дежурство несет одна ПЛАРБ (в случае необхо-
димости — две), две (одна) — на базе и одна — в ремон-
те. Обычно БРПЛ заказываются промышленности из
следующего расчета: количество их комплектов (один
комплект рассчитан на полную загрузку ПЛАРБ) на
один меньше количества действующих ПЛАРБ. Связано
это с тем, что одна из лодок всегда находится на капи-
тальном ремонте. Таким образом, расчетный оператив-
но развернутый боезапас МСЯС на 4 ПЛАРБ составляет
48 БРПЛ (16 М4В и 32 М45) и 288 боезарядов (96 TN71 и
192 TN75). На запасные части изготавливается 10% заря-
дов, т. е. расчетное их количество составляет 317 единиц
суммарной мощностью (107 . 0,15) + (211 . 0,1) = 37,15
Мт. После 5—6 лет эксплуатации лодка становится на
годовой ремонт корпуса, после 10—12 лет — на двухго-
дичный капитальный ремонт. Длительность патрулиро-
вания составляет 73 дня (максимум — 90 дней).

Планы модернизации СЯС Франции рассчитаны до
2015 г. В ноябре 2004 г. введена в боевой состав третья
новая ПЛАРБ S-618 «Вижилан» (Vigilant), оснащенная
ракетами М45, которая заменит ПЛАРБ «Индомтабль».
Таким образом, к концу года на вооружении МСЯС ока-
жется 48 ракет одного типа М45 с 288 боезарядами TN75.
Суммарная расчетная мощность потенциала МСЯС с
учетом запаса (29 зарядов) составит 31,7 Мт.

В 2008 г. последняя ПЛАРБ старого класса «Инфлек-
сибль» вместо постановки на капитальный ремонт будет
выведена из строя. Ранее планировавшийся на этот срок
ввод новой ПЛАРБ S-619 «Террибль» (Terrible) перене-

сен на июль 2010 г. Это связано с задержкой в создании
новой БРПЛ М51, которой будут оснащаться все лодки
класса «Триомфан». Первый комплект будет устанавли-
ваться на ПЛАРБ «Террибль». Таким образом, в течение
почти трех лет (2008—2010 гг.) МСЯС Франции будут
состоять из трех боеспособных ПЛАРБ.

После 2010 г. в боевом составе будет 4 ПЛАРБ класса
«Триомфан», оснащенных ракетами М45 и М51. В тече-
ние последующих лет (до 2015 г.) все лодки будут осна-
щены только ракетами М51 с зарядами TN75 и прежни-
ми средствами преодоления ПРО (модификация М51.1).
Лодка создана с учетом последних достижений науки и
техники и обладает повышенной живучестью, имеет
низкие акустические шумы, 60-дневную автономность
плавания. Трехступенчатая твердотопливная раке т а
М51 со стартовой массой 56 т способна доставить к цели
разделяющуюся головную часть индивидуального наве-
дения с 12 боевыми блоками на дистанцию 6 тыс. км или
моноблочную головную часть — на 10 тыс. км с круго-
вым вероятным отклонением, равным 100—150 м. С
2015 г. планируется размещать на ракете 6 боевых бло-
ков нового типа TNO и новые средства преодоления
перспективных систем ПРО (модификация М51.2). Пе-
ренацеливание ракет M51 можно будет осуществить в
ходе патрулирования, а удар в залпе нанести любым ко-
личеством ракет.

В 2004 г. начато финансирование этих работ. По име-
ющейся информации предполагается изготовить 3 ком-
плекта боезарядов (288 единиц) и 4 комплекта ракет (64
единицы). Возможно, часть ракет будет использована
для испытательных пусков и резерва. Не исключено, что
будет снижено количество боевых блоков на ракете. В
таком состоянии (выполнение субстратегической мис-
сии) находится часть БРПЛ британских СЯС. Нельзя ис-
ключить и ситуацию, предложенную в последних пла-
нах развития стратегических ударных сил США: разме-
щать на части БРПЛ неядерные боевые части повышен-
ной точности, использующие как инерциальное наведе-
ние, так и наведение с помощью космической системы
навигации 5.

Таким образом, к 2015 г. МСЯС будут иметь большее
количество БРПЛ, но тот же ядерный потенциал, что и
сейчас.

Франция обладает тактическим (по французской тер-
минологии, используемой с 1996 г., — стратегическим)
ЯО воздушного базирования. Авиационные стратегиче-
ские ядерные силы (АСЯС) дополняют МСЯС. Разнооб-
разные способы преодоления обороны усиливают сдер-
живание, а адаптивная гибкость к возникающим угро-
зам предоставляет руководству страны новые инстру-
менты реагирования. Маневренность АСЯС придает
сдерживанию наглядность и способность развертыва-
ния в любой точке мира. Кроме этого, самолеты АСЯС
имеют двойное применение, и таким образом сокраща-
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ются затраты на приобретение и обслуживание боевых
единиц военно-воздушных сил.

Организационно авиационные средства доставки раз-
биты на две части: наземного и морского базирования.
Собственно командованию АСЯС Франции подчиняют-
ся 3 эскадрильи боевых самолетов наземного базирова-
ния, эскадрилья самолетов-дозаправщиков, эскадрилья
самолетов-разведчиков и Центр обучения. В качестве
носителей, способных выполнять ядерные задачи, ис-
пользуются 60 истребителей-бомбардировщиков «Ми-
раж-2000Н» (Mirag-2000N). С учетом дозаправки в воз-
духе самолеты способны выполнять полет на дальность
до 2750 км.

Носители палубной авиации, способные выполнять
ядерные задачи, — это 24 истребителя-бомбардировщи-
ка (2 эскадрильи) «Супер Этендар» (Super Etendard) с
дальностью полета до 650 км. Единственный пока суще-
ствующий атомный авианосец «Шарль де Голль» введен
в строй в 2000 г., второй неатомный авианосец будет
строиться по французскому проекту на верфях Велико-
британии и войдет в строй к 2015 г., когда «Шарль де
Голль» встанет на капитальный ремонт.

Самолеты вооружаются крылатыми ракетами средне-
го радиуса действия ASMP с дальностью 300 км на боль-
шой и 80 км на низкой высоте полета. С 1988 г. крылатая
ракета оснащается небольших размеров высокозащи-
щенным боезарядом TN81 мощностью 300 кт и массой
около 200 кг. Франция имеет 60 ракет ASMP оперативно-
го развертывания и такое же количество боезарядов к
ним. Все они, как ожидается, останутся на службе до
2008 г.: срок эксплуатации термоядерных боезарядов со-
ставляет 20—25 лет. С учетом 10%-ного запаса количе-
ство тактических боезарядов составляет 66 единиц сум-
марной мощностью 19,8 Мт.

Начиная с 2007 г. на замену существующим образцам
техники придут новые многоцелевые истребители-бом-
бардировщики «Рафаль» (Rafale) наземного (1 эскадри-
лья — 20 единиц — с 2006 г.) и морского (2 эскадрильи
в течение 2015—2017 гг.) базирования, ракеты ASMP-A
(с 2007 по 2011 гг.) с дальностью стрельбы 500 км (точ-
ность попадания — 10 м) и новым зарядом TNA (с 2007
г.) мощностью до 300 кт. Первые 5 самолетов нового ти-
па, способные доставлять ЯО, поступят на вооружение
уже в 2004 г.

По имеющейся информации предпол а гается изго т о-
вить 47 боезарядов нового типа. Следо в ательно, к 2017
г. количество боезарядов сократится с 60 до 47 единиц.
Вместе с этим сместится акцент с самолетов наземного
на самолеты палубного базирования. В наземной со-
ставляющей 45 самолетов будут заменены 20. Каж д а я
из двух эскадрилий палубной авиации будет базиро-
в аться на своем авианосце, что увеличит кол и ч е с т в о
с а м олетов с 24 до 40. Такое положение вполне вписы-
вается в концепцию развития мобильности сил, воз-

м ожности проецирования силы и увеличения гл у б и-
ны нанесения уд а р а .

Не исключено, что при разработке зарядов TNO и
TNA будет использован опыт создания в 1990 г. боеза-
ряда TN90 для ракеты средней дальности «Аде с »
(Hades). Последняя была близка по своим конструктив-
ным решениям американским ракетам средней дально-
сти «Першинг-2», ликвидированных по Договору о ли-
квидации ракет средней и малой дальности (Договору о
РСМД) между СССР и США («Першинг-2» был спосо-
бен поражать высокозащищенные заглубленные цели).
Заряд TN90 имеет регулируемую мощность с макси-
мальным значением 80 кт. Это самый совершенный за-
ряд, разработанный Францией, он сравним с лучшими
боезарядами США. В частности, используемые в нем
мощные взрывчатые вещества, созданные в рамках
программы MURAT, имеют пониженную чувствитель-
ность, что увеличивает длительность хранения, стой-
кость к радиационным воздействиям и ударным на-
грузкам, пожаро- и взрывобезопасность.

Ядерные боеприпасы, снаряженные такими взрывча-
тыми веществами, могут использоваться для преодоле-
ния с меньшими потерями противоракетной обороны,
построенной на использовании противоракет с ядер-
ными боевыми частями, для эшелонированного удара
по объекту нескольких боезарядов с малым временем
разнесения, когда подлетающий боевой блок попадает
в зону действия поражающих факторов взрыва пред-
шествующего блока, для проникания в плотные среды
с последующим подрывом на заданной глубине. Изго-
товлено 30 таких зарядов, которые, судя по имеющейся
информации, хранятся в Центре Валдук (Valduc). Же-
лание Франции иметь подобные боезаряды в своем бу-
дущем арсенале свидетельствует о ее готовности к воз-
можному изменению военно-политической обстанов-
ки, в частности в России, имеющей ограниченную
ПРО, построенную на противоракетах с ядерными го-
ловными частями.

Финансирование ядерных сил в период 2003—2008 гг.
составит в среднем 2,8 млрд евро еже годно, или 20% во-
е н н о го бюджета, что на 5% больше, чем в 1997—2002 гг.,
и на 40% больше, чем в 1990—1996 гг.

Ядерные силы функционируют по принципу «стро-
гой достаточности». На боевом патрулировании посто-
янно находится одна подводная лодка с БРПЛ (в случае
необходимости — две). Воздушная составляющая, как
считается, де м о н с т р и р ует возможности гибко го ис-
п ользования яде р н о го оружия. Тактическое оружие
рассматривается как средство «последнего предупреж-
дения» противника о готовности применить стратеги-
ческое ядерное оружие. Вместе с тем неоднократные за-
явления министра обороны в 2004 г. свидетельствуют о
н ежелании Франции разрабат ы в ать миниат ю р н ы е
ядерные заряды для поражения высокозащищенных и
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заглубленных объектов управления, хранения и развер-
тывания ОМУ 6.

У страны нет национальной системы предупреж де-
ния о ракетном нападении, но шаг за шагом развивают-
ся средства спутниковой оптической и электронной
с т р ат е г и ч е с кой разведки. В течение 2002—2004 гг. фи-
нансировался пилотный проект SPIRALE развертыва-
ния в 2006—2008 гг. на геостационарной орбите двух
м и к р о с п у т н и ков наблюдения, снабженных дат ч и к а м и
и н ф р а к р а с н о го излучения. Все это в перспективе поз-
в олит создать космический эшелон системы
п р е д у п р еж дения о ракетном нападении, который, воз-
м ожно, станет важнейшим компонентом противора-
кетной обороны ко н т и н е н т а .

В июне 2001 г. Ж. Ширак заявил, что силы страны за
границей должны быть защищены от угрозы тактиче-
ских ракет. В настоящее время вместе с Италией в рам-
ках проекта EUROSAM создается система ПВО ТВД для
перехвата баллистических ракет малой дальности, кры-
л атых ракет и самолетов. Кроме того, на праж с ко й
встрече НАТО на высшем уровне в ноябре 2002 г. Па-
риж подтвердил свое участие в исследованиях по созда-
нию европейской ПРО.

Финансирование военных космических программ
(ежегодно около 3% оборонного бюджета) позволяет
поддерживать на высоком уровне национальную аэро-
космическую отрасль. Большое внимание уде л я е т с я
привлечению к финансированию иностранных партне-
ров, приданию проектам европейского масштаба. Так, с
1995 г. существует Организация совместной кооперации
по вооружениям (OCCAR), поддерживаемая ведущими
европейскими странами, которая выполняет более де-
сятка совместных проектов. Более того, главы Европей-
ского союза решили создать в 2004 г. европейское агент-
ство по вооружениям — структуру, которая прописана в
проекте Конституции ЕС.

Для успешного осуществления задуманной програм-
мы перевооружения ядерных сил имеются развитая про-
мышленность, квалифицированные кадры, пол и т и ч е-
ский консенсус всех политических партий и населения.

В 1998 и 2000 гг. были закрыты два ядерных исследо-
вательских центра, а в 1996 г. закрыто все производство
оружейного плутония. Аналогичные меры осуществле-
ны в отношении заводов по обогащению урана. В насто-
ящее время проводятся работы по демонтажу этих объ-
ектов. К 2012 г. реакторы по наработке трития будут
окончательно остановлены. К этому времени производ-
ство трития будет организовано на новом исследова-
тельском реакторе в Кадараше (Cadarache).

Демонтирована инфраструктура пол и гона на ат ол-
лах Муруроа и Фангат ауфа: разрушены бетонные ук-
репления, металлические конструкции разобраны и
отправлены на переплавку. Впрочем, не исключено,
что данные работы являются мероприятиями гл у б о-

кой консервации Тихо о ке а н с ко го яде р н о го пол и гона, а
не необратимой ликвидации испытательных возмож-
ностей. Наиболее до р о гостоящие и мат е р и а ло е м к и е
элементы инфраструктуры сохранены, электронное
о б о р удование пол и гона переведено в метрополию. К
тому же ряд важнейших элементов инфраструктуры
п ол и гона представлял собой флот плавучих плат-
форм, который может быстро передисло ц и р о в ат ь с я ,
дол гое время отстаиваться в порту и при необход и м о-
сти вновь быть задействован. Не исключено, что мно-
гие мероприятия на самом деле проводятся в рамках
списания оборудования, выработавшего ресурс.

В случае дестабилизации военно-политической обста-
новки в мире программа и объекты создания ЯО могут
быть достаточно быстро восстановлены, включая натур-
ные ядерные испытания 7.

После 1995 г. Франция пошла на ряд крупных (по
французским масштабам) шагов в области разоруже-
ния, таких как снятие с вооружения ядерных авиабомб
AN-52, ликвидация наземных баллистических ракет на
плато Альбион (Albion) и ракет малой дальности «Плу-
тон» (Pluton), свертывание программы оснащения во-
оруженных сил ракетами «Адес», перевод стратегиче-
ских ядерных сил на более низкую степень боеготовно-
сти (с нескольких минут до нескольких дней). В общей
сложности Франция сократила свои ядерные силы на
15%, а средства доставки — на 50%. Но следует отме-
тить, что эти шаги, предпринятые в одностороннем по-
рядке, были мотивированы соображениями как страте-
гического, так и бюджетного характера, что, впрочем,
обычно неразрывно взаимосвязано.

Принято и выполнено решение о де м о н т аже объек-
тов по производству расщепляющихся мат е р и а лов для
я де р н о го оружия. Париж первым высказался в пол ь з у
« н ул е в о го» варианта при разработке Договора о пол-
ном запрещении ядерных испытаний. После закрытия
я де р н о го пол и гона на ат олле Муруроа рат и ф и ц и р о в а-
ны протоколы к до говорам о создании безъяде р н ы х
зон в южной части Тихо го океана (Договор Раротонга ) ,
в Аф р и ке (Пелиндабский до говор) и Лат и н с кой Аме-
р и ке (Договор Тлат е лол ко). Кроме того, Франция явля-
ется участником Инициативы по нераспространению и
п олна решимости и впредь играть присущую ей актив-
ную роль в интересах права, меж д у н а р одной и регио-
нальной стабильности и безопасности.

Она укрепляет сотрудничество с заинтересованными
странами, направленное на предотвращение распро-
странения оружия массового уничтожения. Париж за
безотлагательное начало переговоров по Договору о за-
прещении производства расщепляющихся материалов
для целей ядерного оружия на Конференции по разору-
жению и призывает все государства, которые этого еще
не сделали, присоединиться к Дополнительному прото-
колу о гарантиях МАГАТЭ.
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Сторонники ядерного разоружения выступают с но-
выми инициативами. В апреле 2004 г. на третьей сессии
Подготовительного комитета Конференции по рассмот-
рению действия ДНЯО они предложили следующие ме-
ры по разоружению 7:

Л и к в и д и р о в ать нестрат е г и ч е с кое ядерное оружие воз-
д у ш н о го базирования и совместно с Россией и НАТО объ-
явить Европу свободной от этого типа вооружений. Нали-
чие тактическо го ЯО повышает напряженность в Европе и
в мире, поскольку та же Франция может испол ь з о в ать его
с помощью авианосца в удаленных уголках Земли.

Сократить количество боезарядов на лодках по при-
меру Великобритании, которая использует 50% возмож-
ностей своих БРПЛ.

Поскольку к 2040—2050 гг. возможно создание тер-
моядерного оружия чистого деления после создания
мощного лазера «Мегажуль» (Megajoule), предлагается
запретить проводить на нем исследования в интересах
военных ведомств.

Прекратить производство трития и включить его в
Договор, запрещающий производство делящихся мате-
риалов для ядерного оружия. Пятерка ядерных держав
имеет мощное ядерное оружие с использованием три-
тия. Если его не будет, то через 20 лет (время распада
трития) у этих стран останется оружие, сравнимое по
схемным решениям с оружием Индии и Пакистана. За-
тем можно перейти к сокращению и этого оружия.

О д н а ко в целом общественность Франции под де р ж и-
вает ядерную политику го с ударства. Отвечая на вопрос:
« П ол а гаете ли Вы, что изменение меж д у н а р одной обста-
новки оправдывает отказ от наших ядерных сил сде р ж и-
вания или требует сохранения наших сил сде р ж и в а-
ния?», 22% французов высказались за отказ, 58% — за
с охранение, а 20% зат р уднились с ответом 9.

В обозримой перспективе Париж планирует актив-
ную и оптимизированную ядерную политику, сохра-
няя ведущую роль ядерного оружия в своей военной
доктрине.

1 Faure G. Projet de loi de finances pour 2004, adopte par l’Assemblee nationale: 

T. 4: Defense — Nucleaire, espace et services communs. — [S. l.], 2003.
2 Tetrais B. Nuclear policy: France stands alone // Bul. of the Atomic Scientists. — 2004. — Vol. 60. — № 4. — P. 48—55. 

http://www.thebulletin.org/issues/2004/ja04/ja04tertrais.html (посещался 30 декабря 2004 г.).
3 Faure G. Op. cit.
4 Galy-Dejean R. Le projet de loi de finances pour 2002 (№ 3262). — T. 2: Defense. 
5 Report of the Defense Science Board Task Force on Future Strategic Strike Forces. — Washington, D.C.: Office of the Under Secretary 

of Defense For Acquisition, Technology, and Logistics, February 2004. http://www.fas.org/irp/agency/dod/dsb/fssf.pdf 

(посещался 30 декабря 2004 г.)
6 Entretien du ministre de la defense, madame Michele Alliot-Marie, dans Die Welt. Paris, le 6 avril 2004 // 

http://www.defense.gouv.fr/actualites/communiques/2004/i060404/060404.htm (посещался 30 декабря 2004 г.)
7 Брезкун С. Т.Критический анализ позиции Франции по вопросу отказа от ядерных испытаний // 

Стратегич. стабильность. — 2002. — № 3. — С. 8—12.
8 Proposition de l’Observatoire des armes nucleaires francaises, presentee  la table ronde des ONG ce 28 avril a New York // 

Non-proliferation Infos: Bul. — 2004. — № 3. — 28 avr. http://www.obsarm.org/obsnuc/tnp/tnp.htm. 
9 Французская политика ядерного сдерживания. http://www.ambafrance.ru/article-imprim.php3?id_article=452 (посещался 30 декабря 2004 г.).
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Глава 8.
Китайская 
Народная Республика

Ядерная политика Китая как составная часть военной
политики направлена на обеспечение условий реализа-
ции национальной стратегии развития, целью которой
является достижение КНР к середине XXI в. статуса ве-
ликой державы, занимающей доминирующее положе-
ние в Азиатско-Тихоокеанском регионе (АТР) и равной
по политическому влиянию, экономической и военной
мощи другим великим державам.

Основные тенденции в области оборонного строитель-
ства КНР формируются под влиянием новых моментов в
в о е н н о - доктринальных взглядах, главным из которых яв-
ляется отход от концепции неизбежности новой мировой
войны. Прежний стратегический принцип «постоянной
готовности к широкомасштабной войне по отраже н и ю
н а п а дения» изменен на принцип «военного строительства
в мирное время». Согласно оценке Дэн Сяопина, на рубе-
же XX и XXI вв. в связи с отсутствием неизбежности воз-
никновения новой мировой войны Китай впервые в но-
вейшей истории получил возможность сосредо т о ч и т ь
усилия на модернизации экономики и одновременно по
мере ее развития укреплять национальную оборону.

По китайским оценкам, международная обстановка в
сфере военной безопасности характеризуется развитием
противоречивых тенденций, среди которых можно вы-
делить движение к многополярному миру, экономиче-
скую глобализацию, усиление взаимодействия и сотруд-
ничества в антитеррористической борьбе после терро-
ристических атак против США 11 сентября 2001 г. и на-
ряду с этим — обострение соперничества в области на-
ращивания совокупной национальной мощи.

К факторам нестабильности в Китае относят сохраня-
ющийся в мире нерациональный и несправедливый по-
рядок в сфере политики и экономики, что в условиях
глобализации ведет к увеличению разрыва между разви-
тыми и развивающимися странами, новые проявления
гегемонизма и политики с позиции силы, обострение
соперничества в борьбе за природные ресурсы планеты.

В КНР полагают, что многие факторы нестабильности
сохраняются и в АТР. К важнейшим из них относят не-
завершенность процесса мирного урегулирования на
Корейском полуострове, неурегулированность тайвань-
ской проблемы вследствие позиции новых руководите-
лей Тайваня в отношении принципа одного Китая, а
также препятствий, чинимых США в виде поставок Тай-
ваню современных вооружений.

Наряду с этим, как считают в Пекине, глубокие и рез-
кие изменения в военной сфере привели к новому серь-

езному дисбалансу в военной мощи государств. Интен-
сивное внедрение в военную сферу новых и высоких
технологий, среди которых особое место занимают ин-
формационные технологии, привело к превращению
зоны предполагаемых боевых действий в многомерное
пространство, включающее сушу, море, воздух, космос
и электронную среду. Большинство развитых стран вне-
сли соответствующие коррективы в свою военную стра-
тегию и ускоренными темпами осуществляют модерни-
зацию вооруженных сил, что ведет к резкому увеличе-
нию разрыва между развитыми и развивающимися
странами в военно-технической области.

П олитика Китая в сфере военной безопасности на-
правлена на предотвращение войны путем осуществле-
ния превентивных мер пол и т и ч е с ко го, дипло м ат и ч е-
с ко го, эко н о м и ч е с ко го и военного характера в целях со-
здания вокруг страны благоприятных условий и умень-
шения факторов нестабильности. Одновременно осу-
ществляется курс на совершенствование кач е с т в е н н ы х
параметров оборонного потенциала включая его яде р-
ную составляющую.

Выдвинутая Цзян Цзэминем в 2001 г. стратегия разви-
тия оборонного потенциала и модернизации вооружен-
ных сил до середины XXI в. включает три этапа: на пер-
вом этапе (до 2000 г.) — создание основ преобразова-
ний, на втором (2000—2020 гг.) вооруженные силы Ки-
тая должны стать сильнейшими в Азии, на третьем
(2020—2049 гг.) предполагается завершить модерниза-
цию и достичь передового уровня развитых стран.

В последние годы ранее заявленный принцип согласо-
ванного развития военной и гражданской сфер факти-
чески находит выражение в опережающих (по сравне-
нию с экономикой) темпах увеличения военных расхо-
дов, что свидетельствует о наметившемся переходе к ус-
корению модернизации вооруженных сил. Так, в 2003 г.
при росте ВВП на 9,1% увеличение официальных воен-
ных расходов по сравнению с 2002 г. составило 11,5%.
На 2004 г. последний показатель (по сравнению с 2003 г.)
определен на уровне 11,6%.

Реальные военные расходы Китая, согласно анализу
С т о к гол ь м с ко го меж д у н а р од н о го института исследо в а-
ний проблем мира (СИПРИ), в последние годы в среднем
на 70—80% превышают официальные, а их доля в ВВП
приближается к среднемировому показателю, соответст-
вующему 3%. В частности, в 2003 г. военные расходы Ки-
тая официально составляли 22,9 млрд долл., а реальные
военные расходы, по зарубежным оценкам, до с т и гли 41,0
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млрд долл. (2,9% ВНП). Для сравнения: в 2002 г. военные
р а с ходы Японии составили 40,5 млн долл., Индии — 13,3,
В е л и кобритании — 34,8, Германии — 20,7, Франции —
24,4, США — 348 млрд долл. Военные расходы России на
2005 г. по законопроекту составляют около 20 млрд дол л .
(2,7% ВВП), а вместе с расходами на правоох р а н и т е л ь н у ю
деятельность и безопасность и некоторыми другими за-
т р атами — нескол ь ко более 35 млрд долл. (по ко м м е р ч е-
с кому внутреннему курсу дол л а р а ) .

Новое руководство страны во главе с председателем
КНР Ху Цзиньтао предпринимает энергичные меры по
у с корению модернизации Народ н о - о с в о б од и т е л ь н о й
армии Китая (НОАК), сосредоточив внимание на вне-
дрении и освоении современных информационных тех-
нологий с целью достижения эффективного взаимодей-
ствия видов вооруженных сил и родов войск при веде-
нии оборонительных боевых действий в условиях высо-
котехнологичной войны. Необходимые ассигнования на
эти цели предполагается изыскать за счет нового сокра-
щения численности НОАК на 500 тыс. человек: с 2,4 млн
человек в настоящее время до 1,9 млн человек. Сокраще-
ние, которое предполагается осуществить до 2005 г.
главным образом за счет сухопутных войск, сопровож-
дается масштабными мероприятиями по реструктури-
зации военной системы, вытекающими из оценки опы-
та последней войны в Ираке. В их числе: создание на ба-
зе военных округов объединенных командований по
ТВД; перевод сухопутных войск с дивизионной на более
гибкую бригадную структуру, повышение их техниче-
ской оснащенности (включая компьютеризацию) и мо-
бильности; увеличение состава воздушно-де с а н т н ы х
войск; реорганизация провинциальных военных окру-
гов в военные базы; создание на отдельных направлени-
ях оборонительных районов.

Во время войны в Ираке китайские вооруженные си-
лы были приведены в повышенную боевую готовность,
а Генеральный штаб НОАК организовал наблюдение за
ходом боевых действий, сбор и анализ информации с
использованием космических спутников. В Централь-
ном военном совете КНР была создана «группа реагиро-
вания на войну между США и Ираком» во главе с пред-
седателем КНР Ху Цзиньтао, что указывает на возраста-
ющую роль Ху Цзиньтао в деятельности этого органа.

Сохраняется курс на продолжение военно-техниче-
ского сотрудничества с Россией на основе долгосрочных
соглашений. Закупки российских вооружений и воен-
ной техники, а также лицензий на их производство поз-

волили Китаю приступить к переоснащению военно-
воздушных и военно-морских сил, сил противовоздуш-
ной обороны, а также к модернизации военно-промыш-
ленного комплекса с конечной целью повышения обо-
ронного потенциала в связи с возрастающим значением
военных высоких технологий.

Подтверждением возросшего научного и технологи-
ческого потенциала Китая стал состоявшийся в октябре
2003 г. успешный космический полет первого китайско-
го космонавта подполковника ВВС НОАК Ян Ливэя.

Исходя из характера политических заявлений китай-
ского руководства относительно Тайваня на XVI съезде
КПК («не давать обещания отказаться от применения
военной силы», «решение тайваньской проблемы не мо-
жет затя г и в аться до бесконечности»), можно предполо-
жить, что в перспективе модернизация китайских воору-
женных сил будет направлена на создание противовеса
вооруженным силам Тайваня и использование военного
фактора в качестве силового аргумента в интересах ре-
шения ближайшей стратегической задачи Китая — уре-
гулирования тайваньской проблемы.

Военная доктрина Китая выражена в стратегии «ак-
тивной обороны», суть которой состоит в принципе
«Китай не нападает первым, пока против него не совер-
шена агрессия, однако в случае нападения Китай отвеча-
ет контрударом».

Я дерная стратегия Китая, взявшего обязательство не
применять яде р н о го оружия первым, отражена в ко н ц е п-
ции «ограниченного ответного яде р н о го удара», предпо-
л а гающей строительство ограниченных по боевому со-
ставу ядерных сил сдерживания, способных созданием
угрозы нанесения неприемлемого ущерба вероятному
противнику заставить последнего отказаться от примене-
ния яде р н о го оружия. Такой под ход не делает акцента на
до с т и жение яде р н о го паритета по отношению к разви-
тым странам и является рациональным с точки зрения
экономии материальных и финансовых ресурсов.

Существующие китайские СЯС имеют низкую боего-
товность и потому без до п олнительных и, видимо, замет-
ных для Запада и России мероприятий не могут быть
п од готовлены к внезапному первому удару, что соответ-
с т в ует их концепции неприменения ЯО первыми, хо тя
бы просто по техническим обстоятельствам. К тому же
КНР не имеет потенциала даже частично разоружающего
удара, обычно ассоциируе м о го с применением ЯО пер-
выми, кроме разве что в отношении Индии. Вместе с тем
в случае кризиса, если китайские СЯС будут приведены в
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повышенную боеготовность, то в силу их уя з в и м о с т и
(как и уязвимости системы боевого управления, слабости
системы предупреж дения) у КНР не будет никако го дру-
го го пути их использования, кроме как в первом или уп-
р еждающем ударе, самоубийственном в отношении Рос-
сии или США. Одновременно и именно поэтому их СЯС
имеют крайне нестабильный характер, под т а л к и в а ю щ и й
их самих к первому удару и провоцирующий упреж д а ю-
щий удар противника в случае кризиса, несмотря на де к-
л а р ативный отказ КНР от применения ЯО первыми.

Информационная среда вокруг данной темы характе-
ризуется наибольшей степенью закрытости. Издаваемая
с 1995 г. «Белая книга» по вопросам национальной обо-
роны не содержит конкретных данных о вооружениях
Китая, в том числе ядерных.

По разным оценкам за 2003 г., стратегические ядерные
силы Китая включают наземный, воздушный и морской
компоненты и насчитывают в общей сложности 252 но-
сителя и 300—400 ядерных боезарядов. Их основу соста-
вляют стратегические ракетные войска, на вооружении
которых состоят 120 наземных пусковых установок бал-
листических ракет. Стратегическая авиация насчитыва-
ет 120 устаревших самолетов H-6 (Ту-16) (производство
самолетов этого типа прекращено в 1994 г.). Морской
компонент включает одну атомную ракетную подвод-
ную лодку типа «Ксиа» (Xia) с 12 пусковыми установка-
ми ракет «Джу Лонг-1» (Julang-1), спущенную на воду в
1981 г. и нередко называемую экспериментальной. Н е с т-
р атегические ядерные силы насчитывают 150 носителей
включая тактические истребители «Цян-5» (30 единиц),
артиллерийские снаряды и ракеты малой дальности
(120 единиц).

В настоящее время стратегические ядерные силы Ки-
тая несопоставимо уступают российским и американ-
ским как в количественном, так и в качественном отно-
шениях. Они также отстают от британских и француз-
ских по качественным характеристикам. Зона их до с я га-
емости ограничена Азиат с ко - Т и хо о кеанским регионом
за исключением 20 меж континентальных баллистиче-
ских ракет «Донг Фэнг-5А» с дальностью 13 тыс. км, спо-
собных до с т и гать территории США и европейской части
России. Состоящие на вооружении ракеты наземного ба-
зирования оснащены моноблочной головной частью и
размещаются на стационарных позициях (в шахтах или
тоннелях), заправляются жидким топливом и требу ю т
д л и т е л ь н о го времени для под готовки к пуску. Есть сведе-
ния, что для предотвращения несанкционированного
пуска в отсутствие более совершенных систем яде р н ы е
б о е головки хранятся отдельно от ракет старых типов.

Началось развертывание первой грунтово-мобильной
твердотопливной ракетной системы средней дальности
ДФ-21А. Ожидается, что в ближайшие 10—15 лет ядер-
ный арсенал Китая будет совершенствоваться в качест-
венном отношении по трем направлениям, включаю-

щим создание твердотопливных ракет грунтово-мо-
б и л ь н о го базирования «Донг Фэнг-31» с дальностью 
8 тыс. км, ДФ-41 (11—12 тыс. км), а также атомных ра-
кетных под в одных лодок нового поколения проекта 094,
оснащенных (предположительно) 16 пусковыми уста-
новками ракет «Джуланг-2» (8 тыс. км), представляющи-
ми собой модернизацию ракеты ДФ-31. Новое вооруже-
ние должно заменить устаревшие ракеты ДФ-3А (2800
км), ДФ-4 (5500 км), ДФ-5А (13 тыс. км), а также «Джу
Лонг-1» (1700 км). В начале 2002 г. нач а лось серийное
п р о и з в одство ракеты ДФ-31 на секретном заводе в про-
винции Сычуань. Ее оперативное развертывание, веро-
ятно, также уже нач а ло с ь .

Через 10—15 лет в составе стратегических ядерных сил
Китая может насчитываться 100—150 меж ко н т и н е н т а л ь-
ных ракет наземного базирования, обладающих высоко й
б о е готовностью, технической надежностью и живуче-
стью, а также 3—4 ПЛАРБ. Возможности китайско го ВПК
п о з в оляют оснастить ракеты разделяющимися голо в н ы-
ми частями вместо моноблочных, а также ко м п л е к с о м
п р е одоления ПРО, о чем в частности свиде т е л ь с т в ует осу-
ществленный в 1981 г. запуск на околоземную орбиту
трех искусственных спутников Земли одной раке т о й .

В условиях полной секретности относительно китай-
ской программы СЯС многие зарубежные эксперты не-
вольно попадают в зависимость от официальных успо-
каивающих деклараций Пекина (сходных с заявлениями
руководства СССР в период наиболее массированной
гонки вооружений). Кроме того, планы КНР нередко со-
поставляются с прошлыми, а не с будущими програм-
мами других великих держав. Отсюда делается вывод,
что «включение Китая в ядерную гонку весьма малове-
роятно» и что (учитывая приоритетное внимание, кото-
рое ныне уделяется в Китае экономическому строитель-
ству и решению сложных социально-эко н о м и ч е с к и х
проблем, имеющих тенденцию к обострению) «масшта-
бы и характер военного строительства Китая в обозри-
мой перспективе будут определяться, исходя из принци-
па оборонной достаточности, предполагающего не па-
ритет, а создание ограниченных по составу ядерных сил
сдерживания».

Б олее внимательный взгляд открывает, например,
что прогнозируемые «умеренные» китайские програм-
мы СЯС превосходят программы любой их других ве-
ликих держав. В ближайшие 10—15 лет США вообще не
планируют развертывания новых стратегических воо-
р у жений, а ряд намечаемых технических мер связан с
сокращением их СЯС (переоснащение МБР «Минит-
мен-3» на боеголовки от ракет «Пискипер», установка
к р ы л атых ракет морско го базирования на ПЛАРБ типа
« Т р а й де н т - О гайо» и пр.). Россия снижает темпы развер-
тывания МБР «Тополь-М»: на 2005 г. уже намечено раз-
вернуть всего 4 ракеты, а не по 10, как в 1999—2000 гг.,
и не по 6, как в 2001—2004 гг. Проблемы со строитель-
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ством и ростом стоимости под в одных лодок проекта
955 («Юрий Дол горукий») заставляют усомниться в
том, что за упомянутый период их будет введено бол е е
3—4 единиц. Великобритания в ближайшие 10—15 лет
не планирует ввода новых систем СЯС, а Франция по-
строит всего 2 новые ПЛАРБ и развернет нескол ь ко де-
с я т ков истребителей двойного назначения операт и в н о -
т а к т и ч е с кой дальности.

В сравнении с этим, даже если Китай развернет за тот
же период только 100—150 МБР, это предполагает еже-
годные темпы строительства около 10 единиц помимо
ввода в строй морских систем СЯС. Не исключено, впро-
чем, что простая экстраполяция нынешних темпов во-
енного строительства является ошибочным методом.
Вполне возможно, что КНР, учитывая ошибки и огром-
ные излишние расходы СССР и США в годы «холодной
войны», просто решил «перескочить» через несколько
этапов массового развертывания промежуточных сис-
тем и ждет, пока будут разработаны действительно эф-
фективные грунтово-мобильные МБР с РГЧ ИН, сопос-
тавимые с российскими «Тополь-М», чтобы приступить
к их массовому производству. Если еще при этом Пекин
примет разумное решение прекратить развитие мор-
ских СЯС (сугубо «престижных» систем, не нужных для
сдерживания России и чересчур уязвимых для америка-
н о - я п о н с кой противолодочной обороны в кач е с т в е
средства против США), то через 10—15 лет Китай смо-
жет за те же деньги иметь на вооружении 200—300 МБР
мобильного и шахтного базирования, которые при ос-
нащении РГЧ ИН будут способны доставить по всем
азимутам 500—900 ядерных боезарядов.

Таким образом, начиная, безусловно, с «низко го стар-
та», КНР имеет в обозримой перспективе вполне реаль-
ную возможность обогнать по новейшим системам СЯС
все великие державы, кроме США, и стать второй яде р н о й
« с в е р х державой», заняв нишу бывшего СССР. Это впол н е
укладывается в общие рамки нынешних планов развития
страны и повышения ее роли в мире, решения тайвань-
с кой и тибетской проблем и «переноса стратегических гра-
ниц за пределы национальной территории». Как раз к
2019 г. руко в одство КНР планирует до с т и жение стат у с а
« в е л и кой мировой державы первого разряда» и, согл а с н о
информации о секретной доктрине ЦК КПК от 1993 г.,
п р е д п ол а гает одолеть «три севера в пределах четырех мо-
рей» («три севера» — Россия, НАТО, США, четвертое мо-
ре — выход в Японское море через реку Туманга н ) .

Если китайские силы не будут ограничены соглаше-
ниями с США (или с США и Российской Федерацией), то
стратегические планы КНР будут подкреплены мощны-
ми раке т н о - я дерными силами. На рассмат р и в а е м у ю
перспективу курс Китая при сохранении достаточно вы-
соких темпов экономического роста окажет существен-
ное влияние на баланс сил в треугольнике Россия — Ки-
тай — США и тем более в АТР.

Отношения Китая с Россией развиваются в духе «рав-
ноправного доверительного партнерства», направлен-
ного на стратегическое взаимодействие в XXI в. Важ-
ным шагом в укреплении мер доверия между двумя
странами, в том числе в военной области, стало заклю-
чение 16 июля 2001 г. в Москве Договора о добрососед-
стве, дружбе и сотрудничестве между Российской Феде-
рацией и Китайской Народной Республикой. В соответ-
ствии с этим договором Россия и Китай подтвердили
обязательства не применять первыми друг против дру-
га ядерное оружие, взаимно не нацеливать стратегиче-
ские ядерные ракеты (ст. 2), осуществлять меры по ук-
реплению доверия в военной области и взаимному со-
кращению вооруженных сил в районе сопредельной
границы на основе действующих соглашений (ст. 7).

Вместе с тем дол госрочные перспективы отношений
двух огромных соседей вызывают большое, хо тя и скры-
ваемое беспокойство в Москве. Если нынешняя военная
п олитика России не изменится (ограниченные и уя з в и-
мые СЯС наряду со слабыми и немобильными СОН,
причем развернутыми в основном в европейской части
России), то через 10—15 лет, как раз ко гда отношения
могут вступить в низшую фазу традиционного цикла,
Китай будет иметь наибольшее военное превосход с т в о
на российских восточных рубежах, а в ряде аспектов и в
ц е лом. В частности, при вышеупомянутом интенсивном
варианте развития стратегических сил Китай впервые
приобретет не тол ь ко способность массированного
я де р н о го удара по европейской территории России, но и
з н ачительный потенциал разоружающего удара по рос-
сийским СЯС. Это может снизить возможность России
о п и р аться на тактические ядерные средства для ко м п е н-
сации относительной слабости СОН даже в сугубо обо-
ронительных задачах на восточных направлениях.

При этом решение пограничных споров не полно-
стью снимает территориальные проблемы, поскольку
Китай проводит различие между снятием «формаль-
ных претензий» и сохранением, пусть сейчас и неглас-
ным, «справедливых требований» (к которым относят
Приморский край, отданный Российской империи по
Пекинскому договору 1860 г.). Если через 10—15 лет
будет тем или иным способом улажена тайваньская
проблема, то перенос Китаем акцента развития воору-
женных сил и закупок оружия на сухопутные войска,
ВВС и ПВО должно послужить для России последним
сигналом тревоги.

Отношения Китая с США несут на себе отпечаток не-
гативной реакции Пекина на односторонний выход
США из Договора с Советским Союзом по ПРО 1972 г.
и планы создания стратегической и тактической ПРО,
ведущие (по китайским оценкам) к новому витку гон-
ки вооружений, поскольку применяемые для их созда-
ния технологии в принципе могут быть использованы
в наступательных системах нового поколения. Особое
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беспокойство Китая вызывают американские планы со-
здания ПРО ТВД в Северо-Восточной Азии, а также пер-
спективы оказания содействия в этой области Тайваню.
Тем не менее Китай, будучи заинтересован в нормаль-
ных отношениях с США, выражает готовность к конст-
руктивному диалогу по данной проблеме. Связи по ли-
нии военных ведомств двух стран, прерванные из-за ин-
цидента со столкновением китайского и американского
военных самолетов в апреле 2001 г., возобновлены и
имеют тенденцию к некоторому оживлению.

Пока Соединенные Штаты сохраняют крупные воен-
но-морские силы и опорные базы по периметру АТР,
безопасность их интересов в этом регионе вполне гаран-
тированна с учетом военного вклада Японии, Южной
Кореи и Тайваня. Даже быстрое наращивание китайских
СЯС затронет США меньше, чем Россию, хотя новизна
такого уязвимого положения будет в Вашингтоне ощу-
щаться острее. Если американская ПРО не оправдает
ожиданий ее сторонников, то, обретя потенциал ответ-
ного удара по США, Китай не получит никаких возмож-
ностей разоружающего (контрсилового) удара. Однако
и американская способность такого рода будет неуклон-
но уменьшаться, исключая «ядерный выбор» в военных
операциях против Китая, даже если он создаст реальную
угрозу интересам, войскам или союзникам США в АТР.

В части нераспространения ядерного оружия Китай
является участником ДНЯО и, согласно официальным
заявлениям, принял на себя обязательства по гарантии
контроля за его выполнением со стороны МАГАТЭ. Ки-
тай — единственная ядерная держава, которая на уровне
официальной риторики продолжает выступать за запре-
щение и полное уничтожение ядерного оружия. Про-
возглашая приверженность политике нераспростране-
ния ядерного оружия, Пекин, согласно официальным
заявлениям, не оказывает содействия другим странам в
его создании. В то же время Китай отстаивает соблюде-
ние права всех стран на мирное использование атомной
энергии без каких-либо дополнительных ограничений.

После прекращения ядерных взрывов и объявления мо-
р атория на ядерные испытания в 1996 г. Китай присоеди-
нился к Договору о всеобъемлющем запрещении яде р н ы х
испытаний, который представлен правительством на рас-
смотрение Постоянного комитета Всекитайско го собра-
ния народных представителей, од н а ко с огл я д кой на США
р атификация его постоянно затя г и в а е т с я .

Пекин поддерживает заключение международного со-
глашения о запрещении развертывания оружия в кос-
мическом пространстве, а также предотвращении угро-
зы применения силы или непосредственного примене-
ния силы против космических объектов. В июле 2002 г.
Китай совместно с Россией и другими странами пред-
ставил на рассмотрение Конференции по разоружению
в Женеве рабочие материалы, касающиеся концепции,
общей структуры и содержания данного документа. На-

ряду с этим Пекин официально заявил о намерении со-
действовать деятельности МАГАТЭ, направленной на
предотвращение потенциальных угроз ядерного терро-
ризма, и принять участие в процессе подготовки Кон-
венции о физической защите ядерных материалов.

В последние годы КНР участвует в предотвращении
распространения ракетных технологий и вносит свой
вклад в работу группы правительственных экспертов по
ракетам ООН, в подготовку Международного кодекса о
действиях, направленных против распространения бал-
листических ракет, а также Предложений о создании
глобальной системы по нераспространению ракетных
технологий. Согласно официальным заявлениям Китай
не оказывал содействия ни одной из стран в разработке
баллистических ракет, которые могут быть использова-
ны в качестве носителей ядерного оружия.

В августе 2002 г. правительство КНР ввело в действие но-
вые более жесткие «Правила эк с п о р т н о го ко н т р оля, касаю-
щиеся ракет и сопутствующих ракетных изделий и техно-
логий» и одновременно заявило о намерении совершенст-
в о в ать национальное зако н од ательство в данной области.
Наряду с этим Китай выступает за сотрудничество со все-
ми странами с конечной целью установления эффектив-
н о го режима нераспространения ракетных техноло г и й .

В меж д у н а р одной практике Китай под де р ж и в а е т
предложения и требования стран третьего мира о разо-
ружении и создании зон, свободных от ядерного ору-
жия. Исходя из этой позиции, Китай в 1973 г. подписал
дополнительный протокол № 2 к «Договору о запреще-
нии ядерного оружия в Латинской Америке и Кариб-
ском районе», а в 1987 г. — соответствующие дополни-
тельные протоколы к Договору о превращении южной
части Тихого океана в безъядерную зону. Кроме того,
Китай выступил в поддержку Декларации о создании
безъядерной зоны в Африке, а также инициатив о созда-
нии безъядерных зон на Корейском полуострове, в Юж-
ной и Юго-Восточной Азии и на Среднем Востоке.

В 1994 г. на 49-й сессии Генеральной ассамблеи ООН
Пекин выдвинул комплекс предложений по ядерному
разоружению, проникнутый большой долей традици-
онной пропаганды в духе документов ООН, в том числе:
все обладающие ядерным оружием государства должны
взять на себя обязательство о неприменении первыми
ядерного оружия; поддерживать усилия, направленные
на создание безъядерных зон; заключить договор о за-
прещении ядерных испытаний; главные ядерные держа-
вы должны выполнить обязательства по имеющимся
соглашениям и договорам о ядерном разоружении, в
дальнейшем резко сократить свои ядерные арсеналы; за-
ключить меж д у н а р одную конвенцию о запрещении
производства расщепляющихся материалов для ядерно-
го оружия; заключить договор о всестороннем запреще-
нии ядерного оружия; все ядерные страны должны взять
на себя обязательства полностью уничтожить ядерное
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оружие и практически выполнить эти обязательства под
эффективным международным контролем.

Принципиальная позиция Китая в подходе к реше-
нию проблемы ядерного разоружения заключается в
том, что раньше всех практические шаги в этом направ-
лении должны предпринять главные ядерные державы,
на которых лежит особая ответственность за контроль
над вооружениями и разоружением.

До недавнего времени Китай с подозрением относил-
ся к многосторонним режимам экспортного контроля.
Пекин рассматривал Группу ядерных поставщиков и
РКРТ как «дискриминационные закрытые клубы». Од-
нако в последних заявлениях китайских руководителей
р ежимы эк с п о р т н о го ко н т р оля характеризуются, на-
против, как важный элемент международных усилий в
сфере нераспространения. В мае 2004 г. Пекин офици-
ально объявил о присоединении к ГЯП. Экспорт ядер-
ных материалов из страны осуществляется под контро-
лем го с ударственных органов при соблюдении трех
принципов: экспорт предназначен для мирных целей,
реэкспорт без разрешения Китая не допускается, прини-
мается гарантийный контроль со стороны МАГАТЭ.

За последние несколько лет Китай достиг значитель-
ного прогресса в усилении своей системы экспортного
контроля, в том числе принял правила и контрольные
списки, которые в существенной степени соответствуют
спискам многосторонних режимов экспортного контро-
ля. В 1997—1998 гг. в КНР были опубликованы «Список
контроля ядерного экспорта» и «Список товаров и соот-
ветствующих технологий двойного назначения, исполь-
зуемых в ядерной области». По словам специалистов, в
Китае существовал неопубликованный перечень конт-
ролируемых ракетных технологий 1.

22 августа 2002 г. премьер Государственного совета
КНР Чжу Жунцзи подписал постановление, одобряю-
щее «Правила Китайской Народной Республики по кон-
тролю над экспортом ракет и ракетных материалов и
технологий». Согласно новым правилам китайские экс-
портеры должны получать лицензию на экспорт балли-
стических и крылатых ракет, ракетных двигателей, бес-
пилотных летательных аппаратов, а также связанных с
ними технологий, включенных в контрольный список,
который был также опубликован. Импортер обязан га-
рантировать, что полученная продукция будет исполь-
зоваться для заявленной цели и не будет реэкспортиро-
вана без согласия правительства Китая 2.

Можно предположить, что подача Китаем заявки на
членство в ГЯП сигнализирует об изменении подходов
к положению о полноохватных гарантиях. До сих пор
Пекин не требовал применения полноохватных гаран-
тий в качестве обязательного условия ядерного экспор-
та. В частности, он открыто торговал ядерной продук-
цией с Пакистаном. Остаются вопросы в отношении
того, намеревается ли Китай в случае принятия в ГЯП
воспользоваться «дедушкиной оговоркой» для продол-
жения заключенных ранее контрактов, в том числе сог-
лашения о содействии Пакистану в строительстве вто-
рого реактора на атомной электростанции «Чашма».

В 1998 г. США и Китай подписали Соглашение о сот-
рудничестве в мирном использовании ядерных техно-
логий, дополнившее Соглашение о ядерном сотрудни-
честве 1985 г. В сентябре 2003 г. в ходе генеральной кон-
ференции МАГАТЭ было подписано Заявление о наме-
рении по передачам ядерных технологий, содержащее
гарантии того, что технологии США, переданные Ки-
таю, не будут реэкспортированы в третьи страны. Во
время своего официального визита в Китай в январе
2004 г. министр энергетики США С. Абрахам подписал
с председателем Управления по атомной энергии Китая
Заявление о намерениях по сотрудничеству в сфере
ядерного нераспространения и безопасности, определя-
ющее общие принципы сотрудничества. Области сот-
рудничества поделены на две категории — «мирное ис-
пользование энергии» и «нераспространение». В рам-
ках сотрудничества по ядерным технологиям новый
документ открывает путь для передачи дизайнов реак-
торов и ядерных материалов. В разделе, посвященном
нераспространению, внимание сконцентрировано на
экспортном контроле, ядерной безопасности и безопас-
ности радиоактивных источников как на сферах буду-
щего сотрудничества.

Новые правила, одобренные в КНР, приближают на-
циональную систему эк с п о р т н о го ко н т р оля к стандар-
там, принятым в мировой практике. В то же время, по
мнению ряда экспертов, китайское правительство сох р а-
н и ло за собой право выдавать лицензии, основываясь на
собственной оценке рисков, связанных с опреде л е н н ы-
ми технологиями и конечными пол ь з о в ателями 3. Эффе-
ктивность новых правил ко н т р оля над экспортом това-
ров и технологий, связанных с ОМУ, будет зависеть от
т о го, как Китай станет осуществлять правоприменение.

1 Cupitt R. T., Murayama Y. Export Controls in the People's Republic of China / CITS. UGA. — [S. l.], 1998. — P. 20.
2 В октябре Пекин принял два дополнительных нормативных акта по экспортному контролю биологических агентов двойного применения и 

соответствующего оборудования и технологий, а также о мерах по осуществлению экспортного контроля некоторых химикатов и соответст- 

вующего оборудования и технологий. Это дополнительное свидетельство того, что Китай адаптирует свою национальную систему экспорт-

ного контроля к соответствующим требованиям многосторонних режимов.
3 Lieggi S. Chinese Export Controls and Jiang Zemin’s Visit to the United States // http://cns.miis.edu/research/china/chiexp/index.htm 

(посещался 30 декабря 2004 г.).
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Выводы

Рассмотрение политики в сфере ядерных вооружений
пяти великих держав свидетельствует о следующем:

Ни одна из них в своей практической пол и т и ке и те-
перь даже в официальной риторике (за исключением
КНР) не ставит ядерное разоружение в качестве скол ь ко -
н и будь реальной цели на всю вообразимую перспективу.

Р оль яде р н о го оружия в их военных доктринах не
уменьшается, а, наоборот, расширяется и обретает бол е е
м н о гообразные способы и «адреса» боевого применения.

США и Российская Федерация в большей степени, а
В е л и кобритания и Франция в меньшей сокращают
крупные «излишки» ЯО, оставшиеся в наследство от
«холодной войны», но при этом проводят минимально
необходимую (США, Великобритания и Франция), уме-
ренную (но финансово плохо обеспеченную — Россия)
и весьма амбициозную (КНР) политику модернизации
и развития своих ядерных сил.

В сфере нераспространения ядерного оружия и экс-
портного контроля наибольшую активность проявляют
США (но при этом и наибольшую избирательность и
односторонность), гораздо более пассивна линия Рос-
сии, а Китай пока только вырабатывает свою линию, от-

давая предпочтение получению пропагандистских оч-
ков в ООН и в глазах стран третьего мира. Великобрита-
ния и Франция более последовательны, объективны и
достаточно близки к курсу России.

В плане принятия договорно-правовых ограниче-
ний на свои ядерные вооружения (СЯС) Россия стоит
впереди всех остальных великих держав, но ее политика
отличается пассивностью, внутренней рассогласованно-
стью и непоследовательностью. США более всех отвер-
гают такие меры, Великобритания и Франция предпочи-
тают односторонние неконтролируемые самоограниче-
ния, а Китай отделывается разоруженческой риторикой.

По части добровольной готовности принять на себя
меры отчетности и верификации, связанные с ДНЯО,
первенство держит Великобритания, за которой с замет-
ным отставанием идет Франция. В плане прекращения
производства оружейных ядерных материалов впереди
те же две страны и США. Россия и еще более КНР не
проявляют энтузиазма по этой теме, апеллируя к букве
ДНЯО, как и в вопросах регулирования зарубежных по-
ставок ядерных технологий и материалов.



Ядерное сдерживание 
и нераспространение в двух-
и многостороннем форматах

В доктринальных установках всех пяти государств — официальных членов «ядерного
клуба» (США, России, Великобритании, Франции и Китая) ядерное сдерживание продолжает
оставаться в качестве основного фактора обеспечения национальной безопасности. После
о кончания «холодной войны» ядерное сдерживание все больше рассматривается по
отношению к новым вызовам и угрозам. Однако вследствие устойчивости сложившихся за
несколько десятилетий стереотипов противостояния, а также непредсказуемой в перспективе
в о е н н о - п ол и т и ч е с кой обстановки до с т аточно живучей оказалась ориентация и на
традиционные угрозы.
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I I I .Раздел III.
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Глава 9.
Трансформация взаимного
сдерживания Россия — США

Между США и Россией фактически до сих пор сохра-
няется ситуация взаимного ядерного сдерживания, не-
смотря на декларируемое движение к стратегическому
партнерству перед новыми угрозами. Необходимо под-
черкнуть, что такая ситуация политически уже не имеет
смысла вследствие абсурдности вооруженных столкно-
вений между США и Россией, но сохраняется в органи-
зационно-техническом отношении как устойчивое на-
следие длительного периода гонки стратегических ядер-
ных вооружений и, как следствие, наличия огромных
ракетно-ядерных арсеналов.

Динамика и обратный эффект сдерживания. На ука-
занную устойчивость крайне слабо влияют флюктуации
политических и экономических взаимоотношений и да-
же процессы ограничения и сокращения стратегических
вооружений. Это тем более так, поскольку политиче-
ские круги России и США в новой военно-политической
обстановке стали придавать подобным процессам гораз-
до меньше значения, чем в прошлом, когда эти пробле-
мы были по существу главными во взаимоотношениях
двух ядерных сверхдержав.

Попытки радикально изменить систему договорных
отношений между Москвой и Вашингтоном остались
безуспешными. В 2000 г. поступили первые известия из
источников, близких к команде кандидата в президенты
США Дж. Буша, о намерениях будущей администрации
отказаться от любых договоров по СНВ в связи с окон-
чанием эпохи противостояния и движением двух стран
к стратегическому партнерству. Каждой стране предла-
галось самостоятельно формировать свою ядерную по-
литику и программу развития ядерных сил, исходя из
собственных представлений об угрозах национальной
безопасности.

В России эта информация была воспринята с подо з р и-
тельностью и неудо в ольствием. Был сделан вывод, что
Вашингтон, зная о кризисном состоянии российско го
о б о р о н н о го комплекса и невозможности под де р ж и в ат ь
я дерные силы не тол ь ко на уровне Договора СНВ-1, но 
и Договора СНВ-2, решил окончательно нарушить стра-
тегический ядерный баланс России и США и стать един-
ственной и недосягаемой для всех остальных стран ядер-
ной сверхдержавой.

Одновременно с этим согласование с США нового
формата стратегических отношений наталкивалось пре-
жде всего на отсутствие вразумительной логики собст-
венной ядерной политики, реализуемой в программе
строительства СЯС. Действительно, какой был прагма-

тический смысл Вашингтону серьезно относиться к кон-
сультациям или переговорам с Россией по СНВ, если из
Москвы периодически доносились заявления об эконо-
мической несостоятельности и невозможности сохра-
нить ядерный баланс с США? Видимо, и Россия вела бы
себя аналогично, если бы стороны поменялись местами.
Для иного подхода требовалась государственная муд-
рость намного более высокого порядка, нежели име-
вшаяся в наличии в обеих столицах.

Одним из серьезных недостатков американских пред-
ложений был риск внезапно оказаться в правовом ваку-
уме. Конечно, стремиться к новому обширнейшему до-
говору по типу Договора СНВ-1 в радикально изменив-
шихся условиях было бы излишне. Но и резкий переход
к полному отсутствию контроля над ядерными воору-
жениями угрожал непредсказуемыми последствиями.
Понимание этого обстоятельства привело в конечном
счете к подписанию в мае 2002 г. нового Договора о со-
кращении стратегических наступательных потенциалов
(Договора о СНП).

Можно отметить, что новая терминология (СНП вме-
сто традиционных СНВ) абсолютно ничего не изменила
по существу. Под потенциалом обычно понимаются
прежде всего боевые возможности сил сторон в различ-
ных формах боевого применения, которые далеко не
всегда определяются количеством боезарядов, посколь-
ку зависят от структуры СНВ, характеристик вооруже-
ния (мощности боезарядов, точности попадания, выжи-
ваемости, надежности боевого управления и многих
других факторов), и эти возможности никогда не стано-
вились предметом переговоров. Попытки России при-
дать новому термину характер прорыва в отношениях
Москвы и Вашингтона представляются надуманными.

Основная отличительная особенность нового Догово-
ра заключается прежде всего в том, что в нем в полном
объеме сохраняются планы развития СНВ России и
США, которые до этого были приняты двумя странами
исходя из собственных представлений о роли ядерного
оружия в интересах национальной безопасности и с уче-
том экономических ограничений.

Таким образом, ни от одной стороны не потребова-
лось каких-либо уступок и поиска компромиссов, кото-
рые привели бы к корректировке планов развития своих
ядерных сил. Дискуссии велись главным образом вокруг
процедур и технологии сокращения выводимых из бое-
вого состава вооружений и связанной с этим проблемы
так называемого возвратного потенциала.
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Несмотря на то что из итогового документа по насто-
янию России в конце концов было исключено понятие
«оперативно развернутые вооружения», стороны полу-
чили возможность складировать сокращаемые боезаря-
ды и в относительно короткие сроки вновь возвращать
их на «разгруженные» носители. Однако эти возможно-
сти по общим представлениям существуют в основном
только для США.

Тем не менее формально новый Договор обеспечил
сохранение баланса СНВ между Россией и США, кото-
рый играет ощутимую роль не только во взаимоотно-
шениях двух ядерных сверхдержав, но важен также для
сохранения относительной устойчивости исторически
с ложившихся отношений в треугол ь н и ке Россия —
США — Китай и в пятерке официальных членов «ядер-
ного клуба».

Периодически появляющуюся критику Договора о
СНП из-за отсутствия в нем мер контроля вряд ли мож-
но считать полностью обоснованной. В период до 2009 г.,
т. е. до окончания срока действия Договора СНВ-1, со-
храняются системы контроля и мер доверия, установ-
ленные этим договором. Система контроля устанавли-
вает 16 типов инспекций в отношении исходных дан-
ных, новых объектов, по подозрению, в отношении бо-
езарядов развернутых МБР и БРПЛ, в связи с переобору-
дованием объектов, показами и т. д. Меры доверия
включают в себя 10 групп, содержащих 152 вида уведо-
млений, обмен данными по СНВ, всевозможные пока-
зы, не только открытую передачу в эфир всей телемет-
рической информации, получаемой в ходе пусков ракет,
но и обмен магнитными лентами и многое другое.

По-видимому, можно надеяться, что и после 2009 г.,
как минимум, положения о системе контроля и мерах
доверия будут пролонгированы. Более того, по сегод-
няшним представлениям система контроля, соответст-
вующая положениям Договора СНВ-1, во многом отра-
жает взаимное недоверие периода «холодной войны»,
содержит ряд дублирующих видов проверок и может
быть без ущерба для достигнутого уровня транспарент-
ности упрощена. Стороны будут иметь обширную ин-
формацию о силах и программах друг друга. Иное дело,
что в отсутствие правил засчета боезарядов и процедур
демонтажа вооружений применительно к условиям До-
говора о СНП эта информация не сможет быть исполь-
зована для контроля над выполнением нового Договора
(например, если США решат разнообразить комплекта-
цию БРПЛ и их головных частей на своих подводных

лодках по примеру Великобритании и Франции, у Рос-
сии не будет возможности контролировать соблюдение
американами СНП, а будет лишь возможность удосто-
вериться, что по правилам засчета СНВ-1 число носите-
лей и боеголовок не превышает пределов СНВ-1).

Вместе с тем новый Договор никаким образом не по-
влиял на существо отношений взаимного яде р н о го
сдерживания. Их суть определяется, во-первых, самой
логикой существования стратегического ракетно-ядер-
ного оружия в имеющихся количествах и в состоянии
постоянной готовности к боевому применению. Во-
вторых, стратегические ядерные силы сторон, находя-
щиеся в постоянной готовности, неизбежно должны
иметь планы боевого применения, в том числе планы
первого, ответно-встречного и ответного ударов. П р и-
чем ударов по конкретным целям, количество ко т о р ы х
имеет примерно тот же порядок, что и количество бое-
з а р я дов. При имеющемся (и даже сокращенном к 2012 г.
в соответствии с условиями Договора о СНП) кол ичест-
ве боезарядов в России и США вряд ли кто-нибудь ста-
нет утверждать, что большинство целей находятся не
на территории этих стран. Несмотря на обязательства
по ненацеливанию, в выполнении которых нет основа-
ний сомневаться, такое положение не способствуе т
формированию принципиально новых отношений
партнерства и взаимодействия, особенно когда речь за-
ходит о применении силы против третьих стран или о
принесении в жертву партнерству своих политических,
экономических и военных интересов.

Тактическое ядерное оружие. Помимо стратегиче-
ского уровня взаимное ядерное сдерживание сохраня-
ется на уровне тактического ядерного оружия, причем
главным образом на европейском континенте, что в
свете перемен последних 10—15 лет представляется аб-
сурдным. Правда, американские ядерные средства бы-
ли сокращены на порядок (до 150—200 авиабомб на
складах в шести странах НАТО), а российские были все
выведены на национальную территорию из Централь-
ной и Восточной Европы, а также бывших республик
СССР, а затем сокращены примерно втрое (до 3000—
4000 единиц). В целом в настоящее время, по данным
«Ежегодника СИПРИ 2003», у России имеется 3380 бое-
зарядов этого класса, а у США — 1120 нестратегических
боезарядов 1. Тем не менее на фоне российских проек-
тов и структур сотрудничества с НАТО и Евросоюзом
сохранение этих вооружений даже в сокращенном со-
ставе выглядит анахронизмом.
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Аргументы в пользу сохранения американско го ТЯО в
Европе претерпели значительную трансформацию за
сравнительно короткий промежуток времени. В 1994 г.
бывший заместитель министра обороны США Джо н
Дейч объяснял это тем, что «...Россия вряд ли восстано-
вит те обычные вооруженные силы, которые она имела в
р а з гар "холодной войны" как в резул ь т ате краха эко н о-
мики, так и в силу политических изменений. Возвраще-
ние к более агрессивной ядерной пол и т и ке будет для нее
менее дорогим. Если в России дела пойдут плохо, то мы
с т олкнемся преж де всего с вызовом в ядерной области» 2.

В 2001 г. появилась новая аргументация, связанная с
угрозами распространения ОМУ и средств его доставки.
Так, бывший заместитель министра обороны США Йан
Лодал отмечал: «Сегодня в центре этих планов (приме-
нения ядерного оружия. — Авт .) находится сдержива -
ние использования химического и биологического ору-
жия. Имеются свидетельства того, что такая стратегия
оказалась успешной: во время войны в Персидском за-
ливе угроза ядерного возмездия заставила Саддама Ху-
сейна отказаться от применения химических или биоло-
гических боеголовок на ракетах СКАД».

В ряде американских работ встречается также тезис о
том, что американское ядерное оружие в Европе предот-
вращает движение к ядерному статусу Германии и Тур-
ции, поскольку эти страны не могут полностью надеять-
ся на ядерные гарантии Франции и Великобритании в
случае резкого обострения обстановки на континенте.

Так ли это, вопрос в высшей степени спорный, но Рос-
сия воспринимает американское ядерное оружие на кон-
тиненте как направленное исключительно против нее,
что делает отношение Москвы к расширению НАТО на
восток и отказу альянса дать договорно-правовые гаран-
тии не передислоцировать ТЯО особенно негативным.
Есть основания предполагать, что Россия планирует мо-
дернизацию своих средств ТЯО. Во-первых, это рассма-
тривается в качестве компенсации за растущее отстава-
ние по СОН от НАТО на западе и от КНР на востоке. Во-
вторых, ТЯО расценивают как «дополнение» к СЯС, по
которым Россия будет терять позиции в балансе с США.
И в-третьих, Москва как всегда следует примеру Ва-
шингтона, рассчитывая сделать ЯО более используемым
и избирательным инструментом политики в отношении
региональных и периферийных угроз включая распро-
странение ОМУ и международный терроризм.

На пути контроля ТЯО всегда возникали препятствия,
несоизмеримые с теми, которые удавалось преодолеть в
процессе переговоров по СНВ. Основное препятствие
заключается в крайней сложности решения задач конт-
роля. Договоры по СНВ основаны на правилах засчета и
контроля в первую очередь количества развернутых но-
сителей и боезарядов на них в конкретных районах дис-
локации. По отношению к нестратегическому оружию
эти категории размыты, поскольку носители такого ору-

жия практически все имеют двойное назначение, не со-
держат отличительных признаков и не находятся посто-
янно в районах дислокации.

В очередной раз вопрос о ко н т р оле над нестрат е г и ч е-
ским ядерным оружием был поставлен в ходе встречи ме-
жду президентами США и России в Хельсинки в 1997 г.
Однако из-за разногласий в связи с Договором по ПРО к
этому больше не возвращались. Тем не менее Москва не
отказывалась от продолжения диалога по данной проб-
леме. В декабре 2000 г. бывший в то время министром
обороны маршал И. Сергеев сказал: «...Что касается так-
тического ядерного оружия, то у нас нет намерений ме-
нять ту позицию, которая была зафиксирована в Хель-
синкском Совместном заявлении президентов России и
США от 21 марта 1997 г. В контексте переговоров по
СНВ-3 мы готовы рассмотреть — и я хотел бы это особо
подчеркнуть — меры в отношении этого оружия в каче-
стве отдельного вопроса»3.

Представители Минобороны и МИД России неодно-
кратно отмечали, что препятствием на пути к контролю
над ТЯО необходимо считать американское яде р н о е
оружие в Европе. Подчеркивается, что США являются
единственным государством, которое держит ядерное
оружие за рубежом, причем безопасность его ниже, чем
на территории США.

Альтернативы сдерживанию. Усилия по переосмыс-
лению принципов взаимного яде р н о го сде р ж и в а н и я
СССР (России) и США, сложившихся за десятилетия
«холодной войны», стали предприниматься с середины
80-х годов. Однако все попытки трансформации этих
принципов можно признать неудачными. Как и неодно-
кратные предложения принять, что ядерное сдержива-
ние следует рассматривать в изменившихся условиях
как сдерживание не от вооруженного нападения, а от
возврата к «холодной войне», силовому противостоя-
нию и гонке вооружений.

Реальная роль взаимного ядерного сдерживания Рос-
сии и США для обеспечения военной безопасности в
складывающихся партнерских отношениях труднораз-
личима, а возможность обмена даже одиночными ядер-
ными ударами, не говоря уже о массированных, пред-
ставляется совершенно абсурдной. И тем не менее такое
сдерживание по отмеченным выше причинам может со-
храняться еще длительное время, если не предпринять
комплекс целенаправленных мер.

Сохраняющаяся ситуация взаимного ядерного сдер-
живания между Россией и США периодически подверга-
ется резкой критике с разных сторон. Она находится в
сильном противоречии не только с провозглашенной
идеей партнерства, но и с идеей международной безо-
пасности. Какие бы неимоверные усилия ни предприни-
мались на самом высоком политическом уровне, чтобы
вырваться за пределы «холодной войны», ситуация вза-
имного ядерного сдерживания, материализованная в во-
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енных потенциалах, теоретически способна в любой мо-
мент воспроизвести всю совокупность конфронтацион-
ных межгосударственных отношений.

Считается, что порочность принципов яде р н о го сде р-
живания обнаруживается преж де всего потому, что сто-
рона, исповедующая эту доктрину, кладет в основу своей
п олитики наихудший вариант развития событий, исход я
не из действительных намерений оппонента, а из оценок
— подчас весьма произвольных — того потенциального
вреда, который он может ей нанести. Имманентным по-
р о ком этой доктрины является полное несоответствие
м ежду предпол а гаемой рациональностью угрозы приме-
нения яде р н о го оружия и полной иррациональностью
е го применения в случае, если сдерживание не сработает.

По мнению четырехзвездного генерала США Ли Батл е-
ра, формула обеспечения надлежащей военной го т о в н о-
сти к взаимному уничтожению превратилась в яде р н ы й
век в рецепт, ведущий к беспредельной катастрофе. Сде р-
живание основывается на бесконечном утомительном
повторе непод т в е р ж денных предположений, недо к а з уе-
мых утверждений и логических противоречий. Оно заме-
н и ло рациональное мышление о главной цели нацио-
нальной безопасности — обеспечении существования и
выживания нации. И далее: «Как же так пол у ч и лось, что
мы стали руко в од с т в о в аться стратегией, требующей поч-
ти абсол ю т н о го понимания противника, от ко т о р о го мы
были гл у б о ко отчуждены и практически изол и р о в а н ы ?
Как мы могли де л ать вид, что понимаем мотивы и наме-
рения советско го руко в одства при отсутствии скол ь ко -
н и будь существенных личных контактов? Почему мы во-
образили, что нация, которая под в е р галась беско н е ч н ы м
в т о р жениям и умопомрачительным потерям, воспримет
с т р атегию, основанную на страхе перед ядерной войной?
С держивание в обстановке холодной войны было фа-
тально ошибочным с точки зрения самой элементарной
ч е ло в е ч е с кой психологии. В то время как мы приде р ж и-
вались мнения, что ядерную войну можно надежно сде р-
ж ать, советские лидеры на основе своего историческо го
опыта были убеж дены, что на них может обрушиться
война и, если это произойдет, то ее нельзя проигрыват ь .
<...> Сдерживание было диало гом слепого и гл у хо го »4.

Следует подчеркнуть, что это рассуждения искренне-
го и убежденного в своих выводах человека, который
уже после окончания «холодной войны» непосредствен-
но руководил главным инструментом этого самого вза-
имного ядерного сдерживания между США и Россией —
Объединенным стратегическим ко м а н дованием. Это
свидетельствует о том, что осознание недостатков ядер-
ного сдерживания потребовало нескольких десятилетий.

Но для окончательного предания анафеме доктрины
ядерного сдерживания, о которой У. Черчилль еще в
1955 г. сказал, что благодаря ей «безопасность явится
здоровым дитем страха, а выживание — близнецом
уничтожения», хорошо бы еще как-то убедительно до-

казать, что отсутствию в течение вот уже почти 60 лет
мировых войн человечество обязано не ядерному ору-
жию. Впрочем, и обратное доказать невозможно.

Меры поэтапного отхода от ситуации взаимного
я де р н о го сдерживания разрабатываются уже давно. В
частности, к ним можно отнести подписанные в середи-
не 90-х годов соглашения о ненацеливании страт е г и ч е-
ских ракет на территории друг друга (правда, непрове-
ряемые и быстро и незаметно обратимые), а также пред-
ложенные почти десять лет назад процедуры пониже-
ния готовности к пускам ракет, изменения режимов па-
т р улирования и др. Впрочем, эти шаги были и остаются
или символическими, или трудно осуществимыми из-
за сохраняющихся высоких количественных уровней и
о п р е деленных качественных характеристик СЯС двух
держав, а также некоторых укоренившихся планов бое-
в о го применения, которые в материальном отношении
н е и з б ежно обрекают их на противостояние друг другу.

Для преодоления этого «синдрома» в качестве бли-
жайшей задачи Москве и Вашингтону следо в а ло бы для
п од держания непрерывности диало га по ядерной проб-
л е м ат и ке согл а с о в ать этапы сокращений ядерных воору-
жений по Договору о СНП 2002 г. и правил засчета бо-
езарядов, решить вопросы отступления от второсте-
пенных ограничений Договора СНВ-1, вынуждающих
Россию и США расходовать дополнительные средства,
не уклоняться от обсуждения контроля за складируе-
мыми боезарядами и процессами их ликвидации (с
учетом опыта ликвидации корпусов боезарядов по До-
говору о РСМД), вести консультации о дальнейшем
расширении транспарентности стратегического ядер-
ного оружия и практики его эксплуатации и оператив-
ного развертывания.

На следующем этапе полезно было бы заключить но-
вый договор о сокращении СНП (СНП-2), предусмат-
ривающий, например, в 2012—2015 гг. сокращение
оперативно развернутых боезарядов до уровня порядка
1000 единиц (при согласовании соответствующих оп-
ределений и правил засчета и контроля). Этот уровень
имеет некое емкое значение, поскольку до него две дер-
жавы могут безопасно сокращать СЯС, не принимая во
внимание ядерные силы третьих стран, противосило-
вой потенциал высокоточного обычного оружия боль-
шой дальности и оборонительных систем. Не менее
важно, что где-то на этом уровне в свете имеющихся
перечней целей СЯС двух держав перестают быть наце-
лены преимущественно друг против друга.

Дальнейшее линейное сокращение едва ли возможно
без учета названных привходящих моментов. Кроме
того, последующее прямолинейное сокращение может
сделать СЯС более уязвимыми для контрсиловых уда-
ров обычным высокоточным оружием и потому все
б олее зависящими от пуска по предупреж де н и ю
(встречного удара) или от упреждающего применения.
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К тому же естественное стремление использовать мень-
шее количество средств с наибольшим эффектом поста-
вит во главу угла оперативные концепции «обезглавли-
вающих» и «ослепляющих» ударов по системам управ-
ления и предупреждения друг друга — баланс может
становиться все менее стабильным.

Поэтому дальнейшие меры трансформации отноше-
ний сдерживания требуют нелинейного подхода, и в
первую очередь контролируемого понижения боеготов-
ности СЯС. На первом этапе в состоянии полной боевой
готовности можно было бы оставить не более 500 боеза-
рядов, а в дальнейшем уменьшить их число до 100—200
единиц или вообще свести к нулю.

В качестве одного из способов понижения готовности
традиционно рассматривается отстыковка боезарядо в
от ракет и хранение их на относительно удаленном рас-
стоянии, не позволяющем оперативно восстановить вы-
сокую боеготовность. Однако это только один из воз-
можных способов понижения готовности, масштабы
применения которых каждая сторона могла бы выби-
рать с учетом технических и экономических факторов.

Хо тя ядерное сдерживание не сводится к ко н ц е п ц и и
о т в е т н о - в с т р е ч н о го удара, принятой и в США, и в Рос-
сии, в ней, безусловно, сдерживание выражается в наибо-
лее опасной и одиозной форме. Для принятия решения
на ответно-встречный удар по информации от систем
р а н н е го предупреж дения высшее руко в одство распол а-
гает всего несколькими минутами, поэтому всегда оста-
ется риск ошибочного решения. Более того, само суще-
ствование планов ответно-встречных ударов лишний
раз подчеркивает очевидное несоответствие сох р а н я ю-
щихся принципов яде р н о го сдерживания партнерским
отношениям России и США. И это относится именно к
взаимному сдерживанию, поскольку тол ь ко Россия и
США распол а гают системами раннего предупреж дения о
пусках ракет и возмож н о с тями для проведения ответно-
встречных ударов (по отношению к китайским яде р н ы м
силам ответно-встречный удар не имеет смысла, по-
с кольку эти силы в ближайшей перспективе не будут об-
л а д ать заметным ко н т р с и ловым потенциало м ) .

На первый взгляд отказ от названных концепций мо-
жет показаться чисто декларативной мерой, не подтвер-
ждаемой никакими способами контроля. Однако, во-
первых, даже в таком виде подобное решение могло бы
играть не меньшую, но даже более важную роль, чем
обязательства о ненацеливании, которые также неконт-
ролируемы, но по общему признанию не подвергаются
сомнениям. Во-вторых, и это главное, отказ от планов
ответно-встречных ударов вполне может быть подтвер-
жден контролируемыми техническими мерами пониже-
ния готовности любой составляющей ядерной триады,
особенно той ее части, которая в первую очередь пред-
назначена для запусков с использованием информации
от систем раннего предупреждения.

Вместе с тем все попытки реализовать комплекс всех
этих мер скорее всего не удастся реализовать из-за того, что
они являются вторичными по отношению к главному ша-
гу — согласованному Россией и США решению об отказе
от планов пусков ракет по информации от систем раннего
п р е д у п р еж дения, т. е. от планов ответно-встречных уд а р о в .
В случае принятия пол и т и ч е с ко го решения все относящие-
ся к этой проблеме оперативно-тактические и техноло г и ч е-
ские задачи могут быть решены до с т аточно операт и в н о .

Не менее важную роль в отходе от состояния взаимно-
го ядерного сдерживания может сыграть переход от пра-
ктики проходящих уже в течение нескольких лет совме-
стных компьютерных учений российских и американ-
ских военных специалистов по ПРО ТВД к полномас-
штабному сотрудничеству России и США в разработке и
развертывании ПРО от всех типов баллистических ракет
(сейчас поочередно в Колорадо-Спрингс и в Москве от-
рабатывается совместимость и координация действий
информационных и огневых средств типа С-300 и «Пэ-
триот» при отражении атак баллистических ракет такти-
ческого назначения на объекты ТВД).

Россия вполне способна стать практически равно-
правным партнером, поскольку располагает уникаль-
ными возможностями контроля за ракетоопасными на-
правлениями на юге, развитой полигонно-испытатель-
ной инфраструктурой, опережающими технологиями в
области высокоскоростных ракет-перехватчиков, твер-
дых топлив и по другим направлениям. Российские кон-
версионные программы по тяжелым ракетам способны
резко снизить затраты на развертывание низкоорби-
тальных информационных систем ПРО. Все это дает ос-
нования для участия России не только в разработке, но и
в совместной эксплуатации систем ПРО.

Подобные долгосрочные программы способны при-
дать необратимый характер военно-политической и во-
енно-технической интеграции во многие структуры За-
пада. Страны, создающие и поддерживающие совмест-
ные оборонительные системы (ПРО и ПВО), в своих
стратегических концепциях должны считать бессмыс-
ленным воевать друг с другом, даже если имеют матери-
альные возможности уничтожить друг друга наступа-
тельными средствами. В еще большей мере это относит-
ся к системам информационного обеспечения и боевого
управления стратегическими силами.

В этом плане весьма перспективен путь сопряжения
систем управления и предупреждения России и США.
Помимо введения в строй Центра обмена данными о пу-
сках ракет можно разработать целый комплекс допол-
нительных мер:

каналы постоянной прямой связи между центрами
предупреждения о ракетном нападении и командными
пунктами СЯС;

постоянное представительство офицеров связи на
командных пунктах СЯС высшего и среднего уровня (по



61

I.

I I .

I I I .

типу взаимного представительства НАТО и Российской
Федерации);

присутствие военнослужащих другой стороны на
всех командно-штабных и иных крупных учениях СЯС;

а в т о м атические системы отображения состояния го-
товности СЯС на высших командных центрах друг друга .

По тактическому ядерному оружию целесообразно
начать с договоренности о его неразмещении в Цент-
ральной и Восточной Европе, т. е. снять один из элемен-
тов озабоченности России по расширению НАТО в об-
мен на обязательство Москвы не размещать ТЯО в Ка-
лининградской области и Белоруссии. Затем можно до-
говориться о полном выводе ТЯО США и России из Ев-
ропы (зоны действия ДОВСЕ), а в других районах разме-
щать только в централизованных хранилищах. Это так-
же повысит сохранность ТЯО от захвата террористами.

В дол госрочной перспективе при сокращении страт е-
гических вооружений России и США до 100—200 боеза-
р я дов, под держиваемых на высоком уровне боего т о в н о-
сти, и принятии ряда других названных мер их отноше-
ния сдерживания радикально трансформируются. Во-
первых, они более не будут преимущественно постоянно
нацелены друг против друга, а скорее всего будут иметь
набор альтернативных полетных программ для удара по
разным вероятным противникам и различным целям.
Во-вторых, в данной кат е гории их силы окажутся на
уровне ядерных вооружений трех остальных членов
« Б ольшой пятерки», что откроет дорогу к много с т о р о н-
ним мерам дальнейшего ограничения и сокращения ЯО.
При этом силы двух крупнейших держав в состоянии
п о н и женной боеготовности останутся для них неким
«резервом безопасности» на случай непредвиде н н о го
развития обстановки.

Иными словами, переход к качественно новым стра-
тегическим отношениям России и США после оконча-
ния «холодной войны» и в расчете на истинное парт-
нерство в области безопасности, по глубокому убежде-
нию авторов настоящего доклада, не допускает пере-
скакивания через важнейшие этапы отношений и оста-
вления огромных «недоделок» в этой области. Это все
равно что после закладки фундамента здания сразу пе-
реходить к возведению крыши, не уделив должного
внимания стенам и несущим конструкциям, — такой
дом скорее всего перекосится, крыша «поедет» и здание
в конце концов рухнет с самыми печальными последст-
виями. Соответственно ввиду окончания «холод н о й
войны» две державы нуждаются не в распускании и
расслаблении системы и режима ограничения стратеги-
ческих вооружений, а в их радикализации и расшире-
нии (пусть и с упрощенными методами контроля) с це-
лью ясного и продуманного перехода от взаимного
сдерживания к стратегическому ядерному взаимодей-
ствию и истинному партнерству.

Тем самым военно-стратегическая сторона отноше-
ний Российской Федерации и США будет оптималь-
ным и стабилизирующим образом приведена в соот-
ветствие с их современными политическими и эко н о-
мическими отношениями, в том числе с задач а м и
борьбы с новыми угрозами меж д у н а р одной безопас-
ности. Перспективы этой борьбы станут опреде л я т ь с я
п олитическим искусством руко в одителей держав, но
б олее не будут отя гощены наследием «холодной вой-
ны» в виде материальной базы и орга н и з а ц и о н н о -
и де й н о го механизма воспроизводства противостояния
в з а и м н о го яде р н о го сде р ж и в а н и я .
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Глава 10.
Отношения в «Большой 
пятерке» и «Ядерной восьмерке»

Как уже отмечалось, ядерная политика Великобрита-
нии и США тесно связаны. Лондон традиционно сделал
ставку на максимально тесное сотрудничество с США во
всех сферах безопасности включая планирование при-
менения ядерного оружия. Боезаряды и боеголовки двух
стран имеют схожие технические характеристики, осу-
ществляется тесное сотрудничество между ядерными
лабораториями США и Великобритании.

Европейская ядерная интеграция. Более значитель-
ной и перспективной сферой представляется взаимодей-
ствие Великобритании и Франции не только в доктри-
нальной сфере, но и в технических разработках. Напри-
мер, решение о строительстве второго авианосца Фран-
ции на британских верфях может служить прообразом
дальнейшего сотрудничества двух ядерных стран Евро-
пы. В Британии расположены современные судострои-
тельные предприятия, способные строить корабли и
подводные лодки любого класса. Франция — единствен-
ная страна в Европе, имеющая ракетно-космическую от-
расль полного цикла. Боезаряды могут быть совместно-
го производства. Поскольку наибольшие затраты (до
90%) приходятся на создание средств доставки ЯО, с
экономической точки зрения заинтересованность обеих
стран очевидна.

В случае развязывания войны французские ядерные
силы предполагается использовать совместно с ядерны -
ми силами США и Великобритании. Париж активно вы-
ступает за создание европейской системы ядерного сдер-
живания, основу которой должны составить француз-
ские и английские ядерные силы. Это весьма резкое и
значимое изменение политики, поскольку до 1992 г. ру-
ководство страны категорически отрицало саму воз-
можность использования в какой бы то ни было форме
французского ядерного оружия в интересах европей-
ской обороны.

Теперь же, признавая общий для западноевропейских
стран характер угроз, Франция выдвинула концепцию
« с о гл а с о в а н н о го сдерживания», предусмат р и в а ю щ у ю
одностороннее расширение французской ядерной га-
рантии на европейские страны НАТО и сотрудничество
в этой области с Великобританией, с которой достигну-
то практически полное совпадение взглядов по пробле-
мам ядерной политики. В октябре 1992 г. создана Сме-
шанная комиссия по ядерной политике и доктрине, ко-
торой в июле 1993 г. придан статус постоянной. Комис-
сия, состоящая из высших чиновников внешнеполити-
ческих и оборонных ведомств, рассматривает роль сдер-

живания, ядерные доктрины и концепции, вопросы ра-
зоружения, нераспространения и ПРО. Оказалось, что
ядерные доктрины обеих стран во многом подобны.
Вместе с тем не согласованы зоны патрулирования и
распределение возможных целей. В 1995 г. Париж и
Лондон объявляли, что «не представляют ситуацию, при
которой угроза жизненным интересам одной нации не
затронет жизненные интересы другой», и решили уси-
лить ядерное сотрудничество. Руководство этих стран
изучает вопрос о создании на базе ядерных сил Франции
и Великобритании так называемых европейских ядер-
ных сил.

Для совершенствования и развития европейского ме-
ханизма ядерного сдерживания в будущем важны уже
определившиеся технические возможности. Подводные
лодки остаются центральным носителем ядерного ору-
жия, но ядерное сдерживание в перспективе не обяза-
тельно будет зависеть от больших и очень дорогих атом-
ных подлодок с баллистическими ракетами. Они вполне
могут быть дополнены меньшими по размерам подлод-
ками, вооруженными крылатыми ядерными ракетами,
которые способны стартовать из торпедных аппаратов
диаметром 650 мм. Такие возможности появляются бла-
годаря немецким подлодкам классов 212А и 214, кото-
рые имеют независимые от атмосферного воздуха дви-
гатели. У этих лодок сравнимые с атомными подлодка-
ми сроки нахождения под водой, но они намного бес-
шумнее, меньше по размерам и прежде всего дешевле.
Первая лодка сошла со стапеля в марте 2002 г. Заказчи-
ки — флоты Германии, Италии, Израиля. Вооружение
подлодок 212 и 214 классов крылатыми ракетами созда-
ет совершенно новые возможности для появления в Ев-
ропе механизма ядерного сдерживания.

П р е з и дент Франции, которому принадлежит исключи-
тельное право принимать решения в данной области, в
1992 г. дал понять, что в будущем — не самом близком —
ф р а н ц узские ядерные силы могут получить «европейско е
признание». В 2001 г. Ж. Ширак заявил, что решение
Франции по использованию яде р н о го оружия «естествен-
но, примет во внимание растущую солидарность стран
Е в р о п е й с ко го союза». Вскоре Франция заявила, что ее
я дерное средство устрашения явно ох в атывает и партне-
ров по ЕС. Такое видение гарантий взаимной безопасно-
сти европейские партнеры встретили без энтузиазма. По-
этому пока Франция до в ол ь с т в уется тем, что афишируе т
свою готовность и считает, что европейское ядерное сде р-
живание тесно связано с европейской обороной.
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Не преуменьшая всех проблем, стоящих на этом пути,
и неизбежных временных неудач и отступлений, выска-
жем мнение, что европейское ядерное сдерживание в
конце концов станет неотъемлемой составляющей об-
щей европейской интеграции, хотя, возможно, и на пос-
леднем ее этапе. Неясным скорее представляется соот-
ношение этого процесса с американской ядерной поли-
тикой, российским курсом в этой сфере и общим разви-
тием контроля над ядерными вооружениями и нерас-
пространением ЯО. Будучи встроена в соответствующие
до говорно-правовые рамки сокращения и нераспро-
странения ядерного оружия, европейская интеграция в
этой области могла бы играть позитивную роль.

В частности, через 10—15 лет европейские и россий-
ские СЯС станут сопоставимы по числу боезарядов в си-
лах морского базирования по реальной загрузке (в пре-
делах 500—600 боеголовок), а по максимальному снаря-
жению европейские СЯС будут сравнимы с российски-
ми силами в целом (более 1000 боеголовок). Тогда от-
кроется возможность соглашения по ограничению и со-
кращению ядерных сил наряду с мерами понижения го-
товности, транспарентности, сопряжения систем преду-
преждения и управления, совместной ПРО и ПВО. Все
это позволит трансформировать сдерживание на конти-
ненте в новый, неконфронтационный тип стратегиче-
ских отношений, со встроенными и расширяющимися
элементами сотрудничества, партнерства и союза.

Отношения США — Евросоюз — Российская Федера-
ция в стратегическом отношении не являются треуголь-
ником, поскольку два западных «угла» объединены во-
енно-политическим союзом, между США и Западной
Европой нет отношений взаимного сдерживания. Отсю-
да следует необходимость активной политики транс-
формации сдерживания в рамках интеграции (в частно-
сти, по «четырем пространствам» Россия — ЕС) только
между англо-британскими и российскими ядерными си-
лами.

Тихоокеанский ядерный треугольник. Отношения в
Азиатско-Тихоокеанском регионе с выходом на глобаль-
ный уровень в рамках США — Россия — КНР действи-
тельно являются стратегическим треугольником, где все
стороны имеют меняющийся баланс взаимного ядерно-
го сдерживания. Если подключение европейских держав
нужно скорее в целях универсальности и непрерывно-
сти системы ограничения стратегических вооружений,
повышения военного статуса Евросоюза и при этом ко-
ренной трансформации его стратегических отношений

с Россией, то в Азии стоят другие цели и имеются иные
возможности.

Конкретно подключение КНР к ограничению СЯС
должно преследовать цель установления предела веро-
ятному наращиванию китайского ядерного потенциа-
ла, придания стратегическому балансу предсказуемо-
сти и стабильности, что важно и для соглашений по
СЯС в рамках Россия — США. Это было бы тем более
важно для укрепления ДНЯО. С другой стороны, ввиду
специфики внутреннего строя КНР, ее возможных осо-
бых внешнеполитических планов говорить о реальной
экономической и политической интеграции и о транс-
формации отношений сдерживания с Китаем в нечто
иное пока рано даже на перспективу 10—15 лет.

Кроме того, Пекин не готов к радикальным детализи-
рованным ограничениям и интрузивной системе конт-
роля по типу СНВ-1 и не имеет собственных нацио-
нальных технических систем контроля. Вместе с тем,
планируя наращивание своих СЯС, Китай может про-
явить интерес к соглашениям с Россией и США по огра-
ничению СЯС, которые резко подняли бы его статус и
п р е до т в р атили форсированные ответные де й с т в и я
двух других держав в сфере наступательных и оборо-
нительных стратегических вооружений.

Например, в рамках треугольника можно было бы до-
стичь соглашений об обмене данными по основным па-
раметрам состояния и планов развития ядерных воору-
жений, уведомлениях об испытательных пусках ракет и
пр. Впоследствии, отталкиваясь от приобретенного уни-
к а л ь н о го опыта трехсторонних соглашений и возросше-
го доверия, можно было бы перейти к до го в о р е н н о с тя м
о мерах ограничения СЯС, скажем, через ограничение
равными потолками числа наземных МБР по типу дву-
с т о р о н н е го ОСВ-1 от 1972 г. Возможно, за согласие США
и России на определенные новые количественные и ка-
чественные ограничения их перспективных систем ПРО
территории Китай возьмет обязательство не оснащат ь
свои МБР системой РГЧ ИН или ограничить ее по числу
максимально разрешенных к оснащению боеголо в о к
(как предпол а га лось в ОСВ-2 от 1979 г.).

Неприменение ядерного оружия первыми. Выстро-
ив систему ограничений и сокращений СЯС, ТЯО и
развивая меры транспарентности, а на ряде направле-
ний и военно-технического сотрудничества, пять вели-
ких держав могли бы сделать важный политический
шаг: без всяких оговорок заявить об отказе от примене-
ния ядерного оружия первыми против любого государ-
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ства — члена ДНЯО. Это явилось бы признанием поли-
тической реальности немыслимости широкомасштаб-
ной обычной или ядерной войны стран пятерки между
собой и одновременно послужило бы серьезным стиму-
лом к соблюдению ДНЯО всеми неядерными странами.

Профессор Р. Тимербаев, российский ученый с миро-
вой известностью, один из «отцов-основателей» ДНЯО,
в этом плане предлагает: «...Следовало бы вновь рассмо-
треть (возможно, на встрече на самом высоком уровне)
целесообразность совместного или раздельного торже-
ственного заявления США, России, Великобритании и
Франции о неприменении ядерного оружия первыми и
об отказе от угрозы применения его первыми. (Как из-
вестно, Китай ранее сделал подобное заявление)»1.

Возражения против этого на уровне стратегических
концепций и оперативных планов (компенсация отста-
вания по СОН, ответ на применение других видов ОМУ,
ответ на неядерные удары по своим ядерным средствам,
превентивные действия против «стран-изгоев» и терро-
ристов) являются весьма сомнительными даже в чисто
военном отношении. Но и помимо этого следует иметь
в виду, что данное обязательство будет иметь значение
только в мирное время как средство укрепления поли-
тического доверия между ядерными державами и в от-
ношении неядерных стран — участниц ДНЯО. Трудно
представить, что в случае широкомасштабной войны (а
только в таких условиях применение ЯО рассматривает-
ся как вероятное) обязательство о неприменении первы-
ми всерьез кого-то сдержало бы по сравнению с други-
ми соображениями стратегического порядка.

То же, кстати, относится и к меж д у н а р одным до го в о-
рам. Сторонникам правового детерминизма можно отве-
тить, что первое применение ЯО и без того запрещено —
в Договоре от 1963 г. о запрещении ядерных испытаний
в трех средах. Ведь Договор не проводит никакого раз-
личия между испытанием и боевым применением ЯО, и
это различие ни доказать, ни проверить невозможно.
(Курьезно, что по Договору 1963 г. применение ядерных
зарядов, глубоко проникающих в грунт и в скальные по-
роды, можно признать разрешенным наравне с подзем-
ным ядерным испытанием. Однако ДВЗЯИ перекрыл бы
и эту «лазейку».) Но данное обстоятельство не смущает
ни одну из держав с доктриной первого применения ЯО,
поскольку никто не предполагает, что в соответствую-
щих условиях даже столь фундаментальные договоры
будут иметь какую-то силу, не говоря уже о политиче-
ских обязательствах.

Запрещение ядерных испытаний. Отказ Сенат а
США, а затем и республиканской администрации рати-
ф и ц и р о в ать Договор о всеобъемлющем запрещении
ядерных испытаний явился одним из самых сильных
ударов по режиму нераспространения. Выше рассматри-
валась военная сомнительность программы ядерных бо-
езарядов нового поколения, с которой частично связан

отказ от Договора. В политическом плане эта позиция
наносит самый большой урон:

отказ от ДВЗЯИ, который ратифицировали три ве-
ликих державы, вызывает недоверие и подозрения Рос-
сии в отношении планов развития ЯО США, а также
КНР;

для всего мира это является самым ярким подтвер-
ждением сохранения роли ЯО в военной и внешней по-
литике великих держав и его полезности в обеспечении
национальной безопасности, что повсеместно воспри-
нимается как противоречие духу ст. VI ДНЯО;

тупик с ДВЗЯИ мешает приступить к решению про-
блемы «усыновления» не присоединившейся к ДНЯО
«ядерной тройки» путем вступления их в ДВЗЯИ, огра-
ничения дальнейшего качественного и, косвенно, коли-
чественного развития их ядерных вооружений, неглас-
ного признания их ядерного статуса и их присоединения
к режимам экспортного контроля, гарантий МАГАТЭ,
другим соглашениям (как ДЗПРМ — FMCT);

нет возможности установить жесткий технический
и политический барьер на пути «пороговых государств»
к созданию ЯО, коим могло бы стать их вступление (ес-
ли нужно — под политическим давлением) в ДВЗЯИ.

Последнее относится в том числе и к КНДР. Конечно,
в сложившейся ситуации Северная Корея, выйдя из
ДНЯО, могла бы точно так же выйти и из ДВЗЯИ, если
бы не удовлетворилась моделью Израиля (не испытан-
ная «бомба в подвале»), а решила бы демонстративно
произвести ядерный взрыв, как Индия и Пакистан. Од-
нако в иной международной среде: если бы, скажем,
США не вышли из Договора по ПРО и ратифицировали
ДВЗЯИ, если бы они не увязли в Ираке, вторгшись туда
под надуманным предлогом предотвращения ядерного
распространения, если бы продолжались поставки
КНДР по соглашению 1994 г. — едва ли Пхеньян решил-
ся бы выйти из обоих договоров и действительно стать
«изгоем», бросив вызов всему мировому сообществу. Да
и реакция великих держав и других корейских соседей
была бы гораздо более жесткой и единодушной.

Поэтому не будет преувеличением подчеркнуть, что
из всего запутанного клубка проблем нераспространения
ДВЗЯИ — это та «ниточка», взявшись за которую, мож-
но было бы нач ать распутывать этот клубок и сде л ат ь
мощный прорыв к предотвращению распространения и
попадания ЯО в руки террористов. Более того, все ини-
ц и ативы США в этой сфере остаются ущербными из-за
их позиции по ДВЗЯИ, которая является камнем пре-
ткновения для его вступления в силу. Американские ар-
гументы военного и техническо го характера против До-
говора не идут ни в какое сравнение с его важностью для
глобальной безопасности. Изменение позиции Вашинг-
тона по этому вопросу имело бы го р а з до большее знач е-
ние для нераспространения и конструктивной трансфор-
мации сдерживания, чем все их частичные инициат и в ы
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вместе взятые (вроде ИБОР, повышения роли Допол н и-
т е л ь н о го протокола 1997 г., ограничения поставок техно-
логий замкнутого топливного цикла и пр.).

Как считают авторы доклада, сейчас главным препят-
ствием для изменения линии США по этому вопросу и
решительного оздоровления всего климата нераспро-
странения являются укоренившиеся заблуждения руко-
водства администрации и большинства Сената, а также
ложно понимаемые там соображения «престижа сверх-
державы». Возможно, в сложившейся политической ре-
альности трудно рассчитывать на скорый пересмотр
американской позиции по ДВЗЯИ, но тогда, рассматри-
вая паллиативные меры и оценивая опасности ядерного
распространения, профессионалы должны честно при-
знавать, что дело не только в «странах-изгоях», несовер-
шенстве экспортного контроля и расширении «черного
рынка» в данной сфере.

Известный и уважаемый во всем мире дипломат, быв-
ший глава МАГАТЭ и руководитель инспекций ООН в
Ираке Ханс Бликс подчеркнул: «Соединенные Штаты
должны снова возглавить кампанию по контролю над
вооружениями и процессом разоружения, а также ис-
пользовать свое политическое влияние для ратифика-
ции Договора о запрещении ядерных испытаний. Кроме
того, они сами должны ратифицировать этот договор»2.

Договор о запрещении производства расщепляю-
щего материала для военных целей. Прекращение про-
и з в одства мат е р и а лов для яде р н о го оружия и взрывных
устройств вошло в повестку дня разоружения в 60-е год ы
и рассмат р и в а лось (вместе с ДВЗЯИ, ОСВ/СНВ и др.) в
числе мер укрепления извне режима нераспространения
я де р н о го оружия и ДНЯО. После 1978 г. резолюции о не-
о б ходимости прекращения производства таких мат е р и а-
лов еже годно принимались Генеральной ассамблеей ООН,
а с 1982 г. СССР и другие страны (Индия, Мексика) прово-
дили соответствующие решения ООН в качестве состав-
н о го элемента «замораживания» ядерных вооружений и
ш а га на пути к ядерному разоружению. Несомненно, в те
годы эти инициативы носили пропагандистский характер
в иде оло г и ч е с кой борьбе го с ударств на арене разоруже н и я
за под держку мирового общественного мнения.

После окончания «холодной войны» под возде й с т в и е м
и н и ц и ативы США от 1993 г. данная мера стала обретат ь
б олее практический характер и была предметно отнесена
к урану с обогащением свыше 90% изотопов урана-235, к
урану-233, а также к плутонию с содержанием свыше
93% плутония-239. В 1994 г. Конференция по разоруже-
нию в Женеве поручила канадскому послу Дж. Шеннону
п од готовить мандат переговоров по этой проблеме.
Группа Шеннона выявила серьезные расхож дения меж д у
го с ударствами в под ходе к решению вопроса, но и поми-
мо этого де ло оставалось в тупике из-за того, что ряд
стран увязывал его с согласованием де т а л ь н о го графика
я де р н о го разоружения и запрещением гонки вооруже-

ний в космосе. Испытания ЯО Индией и Пакистаном в
1998 г. оживили интерес к данной теме как к способу ог-
раничить гонку ядерных вооружений в Южной Азии и
перекрыть один из каналов дальнейшего распростране-
ния ЯО в мире. Доклад «пяти послов» на Конференции
по разоружению в 2003 г. предусматривал отказ от увя-
зывания этой проблемы с космосом и ядерным разору-
жением, с чем согласились Россия, Китай и неко т о р ы е
другие страны, ранее настаивавшие на такой увязке. Но
н а дежды на прорыв пока не оправдались — теперь уже
из-за проявившейся потери интереса к данной теме со
стороны США, туманной позиции Франции и Пакиста-
на, равно как и ввиду глубоких разногласий го с уд а р с т в
по существу проблемы.

С точки зрения реализации рассматриваемой меры в
п р а к т и ч е с ком плане среди ядерных держав лидирует Ве-
л и кобритания, которая объявила полный объем своих
запасов расщепляющихся мат е р и а лов, а также помести-
ла все расщепляющиеся материалы, которые более не
т р е буются для военных целей, под гарантии МАГА Т Э .
Все объекты по обогащению и переработке разде л я ю-
щихся мат е р и а лов также предоставлены для проведе н и я
инспекций МАГАТЭ, и нач ата работа по национальной
и с т о р и ч е с кой отчетности по произведенным в прошло м
расщепляющимся материалам. В 1996 г. закрыто все
п р о и з в одство оруже й н о го плутония, демонтируются за-
в оды по обогащению урана. Планируется, что в марте
2005 г. будет остановлено производство трития (правда,
не исключено, что отсутствующий тритий Британия
вновь начнет закупать в США).

Франция в 1996 г. закрыла все производство оружей-
ного плутония, аналогичные меры осуществлены в от-
ношении заводов по обогащению урана. В настоящее
время проводятся работы по демонтажу этих объектов,
но производство трития будет продолжаться. Некото-
рые объекты мирной ядерной инфраструктуры также
переданы под контроль МАГАТЭ.

В США давно прекращено производство оружейного
урана и плутония (наработка трития была недавно во-
зобновлена). Нескол ь ко объектов мирной яде р н о й
энергетики в символических целях передано под конт-
роль МАГАТЭ.

В СССР обогащение урана для яде р н о го оружия пре-
кращено в 1982 г., а после этого была прекращена нара-
ботка оруже й н о го плутония на всех комплексах, кроме
двух реакторов-наработчиков, поскольку они побочно
обеспечивают энергией обширные регионы Сибири и их
пока нечем заменить (с помощью США ведется строи-
тельство тепловых станций). В рамках соглашения о при-
менении гарантий МАГАТЭ в СССР Россия направила в
А гентство список установок, на которых оно может при-
менять меры гарантий. На двух из них ко н т р оль МАГА Т Э
осуществлялся в 80—90-х годах, но затем был прекращен
ради экономии зат р ат на эту чисто символическую меру.
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Н а р а б атываемый на них плутоний поставлен под
внешний контроль. Два других атомных реактора и не-
которые иные объекты были в духе доброй воли переда-
ны под контроль МАГАТЭ, но из-за символического ха-
рактера этой меры и стоимости мониторинга такой кон-
троль на практике не осуществляется.

Китай и «неприсоединившаяся тройка» не последова-
ли примеру даже упомянутых частичных шагов. Следу-
ет признать, что эти страны, конечно, имеют гораздо
меньшие запасы оружейных ядерных материалов (в де-
сятки и сотни раз), чем Россия и США, хотя запасы КНР
сопоставимы с запасами Великобритании и Франции.

Кроме того, даже полное прекращение производства
оружейного урана и плутония мало скажется на возмож-
ности ядерных держав изготавливать новые ядерные бо-
еприпасы, поскольку ими накоплены огромные заделы
оружейного урана и плутония как в хранилищах, так и в
ядерных боеприпасах, откуда они могут извлекаться для
повторного использования в новом ЯО (по некоторым
оценкам, Россия имеет порядка 1100 т, а США — 740 т
таких материалов, причем около 60% содержится на
складах вне собранных боеприпасов, что достаточно для
производства десятков тысяч новых боеголовок 3).

Поэтому к ядерному разоружению прекращение про-
изводства разделяющихся материалов имело бы косвен-
ное и далеко отложенное по времени отношение. Конт-
роль над накопленными их запасами несколько более
связал бы руки ядерных держав, особенно с небольши-
ми заделами, в производстве новых ядерных боезаря-
дов, но не лишил бы их полностью такой возможности
(за счет использования материалов из существующих
б о е з а р я дов). Попытки совершенно исключить тако е
производство, в свою очередь, ставит вопрос о праве
ядерных держав на законную замену выводимых по тем
или иным причинам из боевого состава боеприпасов
(хотя бы в целях безопасности) или умеренную модер-
низацию существующих ядерных средств, которая бу-
дет естественно продолжаться даже при глубоком сокра-
щении их общего количества. Из-за символического ха-
рактера этой меры, а также из-за огромных технических,
экономических и военно-стратегических проблем ее
расширения до уровня практического эффекта перего-
воры зашли в глубокий тупик. Даже трехсторонние пе-
реговоры США, России и МАГАТЭ о контроле над 34 т
оружейного плутония и их утилизации в топливе для
АЭС зашли в тупик.

О д н а ко события 11 сентября 2001 г. и новые вызовы
безопасности заставляют увидеть идею ДЗПРМ в но-
вом свете. По мнению авторов настоящего до к л а д а ,
впредь значение этой меры более не должно связыват ь-
ся напрямую с ядерным разоружением согласно обяза-
тельству великих держав по ст. VI ДНЯО. Новое знач е-
ние, или «второе дыхание», названной меры состоит
п р еж де всего в том, что прекращение тако го производ-

ства, установление пол н о го ко н т р оля и отчетности о
н а копленных запасах, введение соответствующих сог-
лашению единых мировых стандартов их охраны, по-
степенная и ко н т р ол и р уемая их ликвидация или ути-
лизация в топливе для АЭС вели бы к уменьшению ве-
роятности попадания оружейных мат е р и а лов в руки
террористов, что является самой большой угрозой без-
опасности в обозримый период .

Д о п олнительная и немалая польза от соглашения состо-
яла бы в том, что прекращение производства оруже й н ы х
я дерных мат е р и а лов было бы шагом официальных яде р-
ных держав, к которому могла бы присоединиться и трой-
ка «ядерных ау т с а й деров». Наряду с ДВЗЯИ это расшири-
ло бы ох в ат яде р н о го нераспространения через ДЗПРМ
без формального присоединения трех стран к ДНЯО, а
т а к же косвенно способствовало бы ограничению го н к и
я дерных вооружений в Южной Азии, на Ближнем Восто-
ке и, в случае присоединения КНДР, на Дальнем Востоке .

Т а к же данный до говор в его широком варианте позво-
лил бы распространить ко н т р оль МАГАТЭ на все объек-
ты и материалы ядерной инфраструктуры ядерных де р-
жав (включая заводы по обогащению урана и склады
о р у же й н о го урана и мирного плутония для энерге т и ч е-
ских и научных целей) кроме непосредственно относя-
щихся к ядерному оружию (научные центры, предпри-
ятия по производству оруже й н о го плутония, заводы —
и з готовители боеприпасов, централизованные хранили-
ща, ремонтные базы, склады на базах ВВС и ВМС). Тем
самым в го р а з до большей мере были бы уравнены по
бремени ко н т р оля неядерные и ядерные державы в рам-
ках ДНЯО, и Договор был бы значительно укреплен. То-
гда ядерные державы обрели бы существенно бол е е
сильные политические позиции для воздействия на не-
я дерные страны с целью принятия ими Допол н и т е л ь н о-
го протокола МАГАТЭ 1997 г., ИБОР и новых инициат и в
по ограничению тем или иным способом поставок тех-
н ологий пол н о го яде р н о го топливного цикла (см. ниже ) .

Наконец, речь идет об эвентуальном переходе великих
держав к ликвидации ядерных боезарядов, имеющем
прямое отношение к ТЯО. Оно использует носители
двойного назначения и не может обеспечиваться ликви-
дацией носителей и пусковых устройств, а требует унич-
тожения непосредственно боезарядов. То же относится к
будущей теме ликвидации боеголовок СЯС вместо их
складирования. Все это неизбежно поставит вопрос о
том, что делать с высвобождающимися оружейными
ядерными материалами. Если пойти по пути их контро-
лируемой утилизации или ликвидации, то это не будет
иметь смысла без одновременного прекращения произ-
водства новых материалов для ЯО и установления конт-
роля над накопленными запасами оружейного урана и
плутония. Иначе утилизация одних материалов может
быть легко восполнена из накопленных запасов для про-
изводства новых боеприпасов взамен ликвидируемых.
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Сейчас формально главная проблема рассматривае-
мого договора состоит в том, будет ли он распростра-
няться только на производство новых оружейных мате-
риалов или на все накопленные их запасы. На Конфе-
ренции по разоружению пятерка признанных ядерных
держав и Индия выступают за первый вариант, а Паки-
стан и многие неядерные страны (Иран, Египет, Алжир
и др.) — за второй.

Независимо от политических мотивов тех или иных
го с ударств, нужно признать, что в свете новых угроз без-
опасности второй под ход го р а з до более последо в ат е л е н ,
т о гда как первый имеет скорее символ и ч е с кое значение и
ставит разные страны опять-таки в неравное положе н и е .
Ведь, как отмечалось выше, накопленных запасов и ору-
жейных мат е р и а лов в боеприпасах у восьми ядерных де р-
жав до с т аточно для почти беско н е ч н о го воспроизвод с т в а
я дерных вооружений, причем у России и США такие за-
пасы неизмеримо превосходят то, что имеется у осталь-
ных шести ядерных го с ударств вместе взятых.

Но против всеобъемлющего варианта говорит огром-
ная сложность и стоимость ко н т р оля над запасами ору-
же й н о го урана и плутония и над производством де л я-
щихся мат е р и а лов для исследо в ательских реакторов,
морских атомных энергетических установок. Также ме-
шают правила строжайшей секретности в сфере произ-
в одства ядерных боеприпасов и ряд де л и к атных техниче-
ских моментов обновления некоторых ко м п о н е н т о в
я дерных боезарядов, остающихся в боевом составе. Есть и
спорные вопросы определения «оружейных мат е р и а ло в »
(тип изотопов, степень обогащения, учет трития и пр.) и
их отличия от мат е р и а лов в некоторых исследо в ат е л ь-
ских реакторах и реакторах морских силовых установок.

Авторам настоящего доклада представляется, что зде с ь
н е о б ходим поэтапный под ход, но с до с т аточно быстры-
ми и последо в ательными переходами от од н о го этапа к
д р у гому. При этом новые цели позволяют ско р р е к т и р о-
в ать традиционные под ходы. Преж де всего, не отказыва-
ясь от всеобъемлющих задач, нужно отдельно под ход и т ь
к урану и плутонию, а также к оружейному и граж д а н-
с кому плутонию-239 в части его изотопного состава.

Практически общепризнанно, что главной опасно-
стью являются запасы оружейного урана и его утечка на
«черный рынок» как материала, наиболее удобного для
создания взрывного устройства террористов. Договора
о прекращении производства оружейного урана можно
было бы достичь достаточно легко и быстро, а затем рас-
пространить верификацию МАГАТЭ на все обогати-
тельные предприятия «Большой пятерки». Под их воз-
действием к такому соглашению могут присоединиться
три «аутсайдера», КНДР (в пакете других договоренно-
стей) и неядерные члены ДНЯО (для которых это имело
бы чисто символическое значение при условии их при-
соединения к всеобъемлющим гарантиям МАГАТЭ и
Протоколу 1997 г.).

Следующим шагом стало бы распространение конт-
роля МАГАТЭ, введение полной отчетности и единых
стандартов учета, защиты и охраны всех накопленных
запасов оружейного урана. По оценкам упоминавшего-
ся доклада специалистов Фонда Карнеги в настоящее
время 46 стран обладают запасами оружейного урана 4.
Это потребовало бы значительного увеличения бюдже-
та и штата МАГАТЭ, что представляется вполне оправ-
данным. Изъятие какого-то количества урана для топ-
лива АЭС или в иных целях тоже предполагало бы со-
ответствующую отчетность. Используя практику рос-
сийско-американского соглашения ВОУ-НОУ (обедне-
ние 500 т российского оружейного урана и его продажа
США для использования в топливе АЭС), можно было
бы постепенно и при строгом учете утилизировать та-
ким образом запасы оружейного урана России, США, а
затем и других ядерных держав. И тут последователь-
ность была бы такой же: двойка — пятерка — неприсо-
единившаяся тройка — все остальные страны.

С плутонием дело обстоит гораздо сложнее, но он не
представляет собой столь острой угрозы в плане утечки
к террористам, поскольку плутониевое взрывное уст-
ройство технологически намного сложнее, чем урано-
вое. Правда, плутоний может быть использован ими в
«грязной бомбе» как радиологическое оружие, но, по
мнению авторов доклада, в подобных целях террори-
стам гораздо легче использовать химическое оружие
(об этом подробнее будет сказано в специальном док-
ладе в рамках проекта).

П р о и з в одство неко т о р о го количества оруже й н о го
плутония может быть необходимо для регламентной
замены элементов ядерных боеприпасов, причем выде-
ление такого плутония может осуществляться из ОЯТ
обычных АЭС (помимо ректоров-наработчиков) на тех
же предприятиях, которые выделяют плутоний не для
военных нужд. Контроль на таких предприятиях со
стороны МАГАТЭ может раскрыть высшие секреты
производства ядерного оружия инспекторам, что по-
мимо всего прочего было бы нарушением ст. I ДНЯО.
Осуществление подобного контроля на двусторонней
основе (США — Россия) или пятеркой ядерных держав
предполагает гораздо более высокую меру взаимного
доверия и сотрудничества между ними (по существу
коренное изменение военно-политических отноше-
ний), чем имеется в настоящее время. Возможно, когда-
нибудь такая мера станет актуальной в рамках всеоб-
щего ядерного разоружения, но сейчас она явно избы-
точна и не обязательна в свете предложенных новых
целей ДЗПРМ.

В символ и ч е с ком плане с плутонием нач ать мож н о
б ы ло бы с реализации «Трехсторонней инициат и в ы » :
с о глашения России, США и МАГАТЭ (от 1996 г.) об
утилизации под меж д у н а р одным ко н т р олем оруже й-
ных мат е р и а лов, высвобождаемых из ликвидируе м ы х
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я дерных боезарядов. В 2002 г. к нему было разработано
« М одельное соглашение о ко н т р оле», и при дол ж н о м
финансировании инициативу можно быстро вопло-
тить в жизнь, не особенно озабочиваясь вопросами
ко н т р оля над физическими свойствами 34 т плутония
России и США.

На следующем этапе была бы осуществлена остановка
российских реакторов — наработчиков плутония. Пол и-
т и ч е с кое обязательство ядерных го с ударств о прекраще-
нии производства оружейных мат е р и а лов было бы пре-
вращено в юридическое. После этого все запасы граж д а н-
с ко го плутония ядерных держав, выде л е н н о го из ОЯТ,
т оже следует поставить под ко н т р оль МАГАТЭ, при необ-
ходимости отделив его хранилища от военных складо в .
Г р ажданский плутоний неядерных стран, перерабат ы в а-

ющих ОЯТ для извлечения плутония (Японии, ФРГ и
др.), и так стоит под гарантиями МАГАТЭ — и тут яде р-
ные державы приняли бы на себя равные обязат е л ь с т в а .

К о н т р оль МАГАТЭ, учет и сохранность ядерных мат е-
р и а лов приобретут всеобъемлющий характер, причем в
основном равноправный для ядерных и неядерных го с у-
дарств. При этом ядерные державы все равно еще дол го е
время сохранят возможность производства ядерных бое-
з а р я дов за счет старых боеприпасов и производства неко-
т о р о го количества оруже й н о го плутония. Но это не дол ж-
но быть поводом для беспокойства — сокращение числа
таких боеприпасов будет предметом конкретных согл а-
шений и методов ко н т р оля на переговорах по СЯС и ТЯО.

1 Тимербаев Р. М., Хлопков А. В.Режим ядерного нераспространения на современном этапе и его перспективы // 

Науч. записки ПИР Центра. — 2004. — № 1 (25). 
2 Ханс Бликс призывал США показать пример // http://mignews.com/news/politic/word/061104_135047_89788.htm (посещался 30 декабря 2004 г.).
3 Ferguson C. D., Potter W. C. Improvised Nuclear Devices and Nuclear Terrorism, Weapons of Mass Destruction Commission. — 

Stockholm, 2004. — Р. 35.
4 Всеобщее соблюдение: стратегия ядерной безопасности / Фонд Карнеги за Междунар. Мир. — Вашингтон, 2004 // 

http://wmd.ceip.matrixgroup.net/UniversalCompliance.pdf (посещался 14 января 2005 г.).
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С е годняшние угрозы Договору о нераспространении
я де р н о го оружия заключаются преж де всего в неопреде л е н-
ности в ближайшем будущем яде р н о го статуса двух го с у-
дарств — Ирана и Северной Кореи, а также в перспективах
взаимоотношений и влияния на Договор извне со стороны
Израиля, Индии и Пакистана. Поскольку темы региональ-
н о го яде р н о го распространения будут подробно рассмотре-
ны в отдельных исследованиях в рамках настоящего проек-
та, здесь о них речь не идет. Самые общие замечания соде р-
ж атся в заключительных выводах к данному до к л а д у .

Режимы экспортного контроля

США, Россия, Франция и Великобритания являются
партнерами по многосторонним режимам: Комитету Цан-
гера, ГЯП, РКРТ, Вассенаарским до го в о р е н н о с тям. Россия
не является членом Австралийской группы. Китай участ-
в ует тол ь ко в деятельности Комитета Цангера и ГЯП 1.

Одним из злободневных вопросов деятельности меж-
дународных режимов является прием новых членов или
по крайней мере втягивание в орбиту их деятельности
основных производителей и поставщиков чувствитель-
ной продукции. Китай, не будучи членом РКРТ, еще в
1992 г. взял обязательство следовать правилам этого ре-
жима, что дало основание Соединенным Штатам снять
наложенные ранее на эту страну санкции.

В 2004 г. в связи с расширением ЕС встал вопрос о
приеме новых его членов во все многосторонние режи-
мы экспортного контроля. Страны ЕС провели боль-
шую дипломатическую работу, которая увенчалась ус-
пехом. Вместе с тем присоединение к многосторонним
соглашениям целого ряда государств, не являющихся
поставщиками ядерных и ракетных технологий, но име-
ющих право накладывать вето на принимаемые реше-
ния по политическим мотивам, вряд ли может укрепить
эффективность таких режимов.

Совершенствование международных списков и руко-
водящих документов является приоритетной задачей
у ч а с т н и ков многосторонних соглашений. Работа над
списками ведется постоянно. На определенном этапе
развития меж д у н а р одных отношений накапливаются
факторы, подталкивающие к значительному пересмот-
ру Руководящих принципов.

11 февраля 2004 г. президент Буш, выступая в Ун и в е р с и-
тете национальной обороны в Вашингтоне, выдвинул семь
п р е д ложений, как стимул и р о в ать мировые усилия по пре-
кращению распространения яде р н о го оружия. В частности,
он предложил создать упорядоченную систему, позвол я ю-
щую строить гражданские АЭС, не увеличивая опасность

распространения яде р н о го оружия. Было также предложе-
но странам, входящим в Группу ядерных поставщико в ,
о т к а з аться прод а в ать оборудование и технологии для обо-
гащения урана и переработки ОЯТ для извлечения плуто-
ния любому го с ударству, которое еще не обладает пол н о-
масштабными действующими установками по обога щ е-
нию и переработке. Реко м е н довано добиться того, чтобы у
М А ГАТЭ были все необходимые инструменты для выпол-
нения своего важ н е й ш е го мандата, а также чтобы к 2005 г.
т ол ь ко го с ударствам, подписавшим Допол н и т е л ь н ы й
п р о т о кол, было разрешено импортировать оборудо в а н и е
для своих гражданских ядерных программ.

США предлагали внести два основных изменения в
Руководящие принципы ГЯП: сделать Дополнитель-
ный протокол МАГАТЭ условием поставки ядерной
продукции и добавить положения о всеобъемлющем
контроле в Руководящие принципы ГЯП по продукции
двойного назначения. На пленарном заседании в мае
2004 г. страны-участницы включили в Руководящие
принципы ГЯП механизм всеобъемлющего контроля.

Большинство стран уже включило данное положение
в свои национальные режимы, что позволяет им ли-
цензировать продукцию, не попавшую в контрольные
списки, если ее конечное использование вызывает обес-
покоенность. Кроме того, члены ГЯП обмениваются
друг с другом информацией по отказам в выдаче разре-
шения на экспорт. На последнем пленарном заседании
ГЯП было решено усилить обмен информацией между
участниками соглашения, а также укрепить контакты
ГЯП с государствами, оставшимися вне этого режима.

В рамках многосторонних режимов эк с п о р т н о го ко н т-
р оля возрастающую значимость приобретает принцип
«лучшей практики» (best practices). В 2001 г. го с уд а р с т в а
— участники Вассенаарских до говоренностей согл а с и-
лись принять 18 правил «лучшей практики» правоприме-
нения, представляющих собой совокупность наибол е е
уд ачных аспектов политики и методов правоприменения,
и с п ол ь з уемых различными членами Вассенаарских до го-
воренностей: превентивное правоприменение, расследо-
вание, эффективные меры наказания, обмен информаци-
ей в рамках меж д у н а р од н о го сотрудничества. РКРТ и
ГЯП также упоминают принцип «лучшей практики» в
правоприменении, лицензировании, ко н т р оле над неося-
заемыми формами передачи технологий, а также в ко н т-
р оле над транзитными перевозками и реэк с п о р т о м .

Как известно, руко в одящие принципы ГЯП предусмат-
ривают два ключевых исключения из пол н о м а с ш т а б н ы х
гарантий как условия поставки: 1) ядерный экспорт раз-

Глава 11.
Экспортный контроль
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решается в такие страны тол ь ко тогда, ко гда он необход и м
для обеспечения безопасной эк с п л уатации ядерных объек-
тов, которые уже находятся под гарантиями МАГАТЭ; 2)
экспорт разрешен, если контракт и/или соглашение было
заключено до вступления соответствующего правила в си-
лу, — так называемое «положение об обратной силе».

После принятия требования о полномасштабных га р а н-
тиях в 1992 г. тол ь ко Россия использовала оба правила об
исключениях. Она поставила топливо на основе низко о б о-
га щ е н н о го урана на индийскую АЭС в Тарапуре, утверждая,
что эта передача необходима в целях безопасности и потому
допустима. Однако члены ГЯП посчитали, что российские
поставки топлива не отвечают требованиям исключений
ГЯП, связанных с безопасностью. В 1988 г. Советский Союз
и Индия подписали межправительственное соглашение о
п о с т р о й ке двух легко в одных реакторов мощностью 1000
МВт в Куд а н к уламе. Россия заявляет, что реализация согл а-
шения может продол ж аться, поскольку стороны до го в о р и-
лись о соглашении до пересмотра правил ГЯП в 1992 г. США
утверждают, что проект в Куд а н к уламе не подпадает под по-
ложение об обратной силе, потому что на момент под п и с а-
ния первонач а л ь н о го соглашения не была произведена оп-
л ата работ и не был заключен ко н т р а к т .

В своем выступлении на еже годной меж д у н а р одной ко н-
ференции Фонда Карнеги по нераспространению яде р н о го
оружия (Вашингтон, 14—15 ноября 2002 г.) ге н е р а л ь н ы й
директор Меж д у н а р од н о го агентства по атомной энергии
Мухаммад эль-Барадей указал на то, что Индия и Пакистан
имеют ядерные реакторы и связанные с ними объекты, на-
ходящиеся под гарантиями МАГАТЭ; од н а ко эти го с уд а р-
ства вследствие ограничений эк с п о р т н о го ко н т р оля неспо-
собны обеспечить требуемый уровень безопасности яде р-
н о го оборудования и технологий. Директор МАГАТЭ пред-
ложил сде л ать «исключение, предусмотренное Руко в од я-
щими принципами ГЯП», благодаря которому Индия и
Пакистан могли бы пол у ч ать помощь в обмен на обяза-
тельства следо в ать Руко в одящим принципам ГЯП и актив-
но под де р ж и в ать Договор о всеобъемлющем запрещении
я дерных испытаний и Конвенцию о запрещении производ-
ства расщепляющихся мат е р и а лов для яде р н о го оружия.

Новый под ход позволит испол ь з о в ать положе н и я
Группы ядерных поставщиков как стимул, поощряю-
щий присоединение к ней тех государств, которые этого
еще не сделали. Это выступление вызвало неоднознач-
ную реакцию. Некоторые международные эксперты от-
метили, что предложенные изменения могут ослабить
режимы экспортного контроля, так как Индия и Паки-
стан получат «награды за плохое поведение».

США, по-прежнему занимая жесткую позицию в ГЯП по
вопросам «исключений», все активнее прибегают к двусто-
ронним переговорам и соглашениям. В 2001 г. правительст-
во США приняло пол и т и ч е с кое решение возобновить по-
мощь Индии в сфере ко м м е р ч е с кой ядерной безопасности
(помощь была приостановлена после испытаний яде р н о го

оружия, проведенных Индией в мае 1998 г.). Американско е
правительство изучает возможные аспекты помощи в сфе-
ре ядерной безопасности, чтобы быть уверенным, что Ру-
ко в одящие принципы ГЯП не будут нарушены.

Го с ударства, присоединившиеся к многосторонним ре-
жимам, берут пол и т и ч е с кое обязательство инко р п о р и р о-
в ать реко м е н дованные списки и правила в свои нацио-
нальные режимы эк с п о р т н о го ко н т р оля. Однако выпол н е-
ние правил, одобрение лицензий, санкции остаются пре-
р о гативой отдельных го с ударств. Вот почему националь-
ные системы эк с п о р т н о го ко н т р оля можно считать кирпи-
чиками меж д у н а р одных режимов нераспространения,
первой линией защиты против распространения прод у к-
ции и технологий, которые могут быть использованы при
п р о и з в одстве ОМУ. Сравнительный анализ соответствую-
щих национальных систем пяти го с ударств позволяет вы-
явить общие тенденции развития эк с п о р т н о го ко н т р ол я .

США и Россия имеют хорошо разработанные системы
экспортного контроля: обе страны сформировали зако-
нодательную базу, создали организационно-бюрократи-
ческие структуры, внутри которых существует разделе-
ние прав и обязанностей в сфере экспортного контроля.

США имеют до с т аточно детальную и сложную систему
эк с п о р т н о го ко н т р оля. Можно выделить три ключевых
различия в системах эк с п о р т н о го ко н т р оля России и
США. Во-первых, США прибегают к од н о с т о р о н н е м у
ко н т р олю. Во-вторых, в Соединенных Штатах кроме спи-
с ков ко н т р ол и р уемых товаров существуют списки ко н т-
р ол и р уемых стран. Точнее, все страны под р а з делены на
группы, в отношении которых предусматриваются раз-
ные степени же с т кости ко н т р оля. Некоторые традицион-
ные российские торговые партнеры находятся в черном
с п и с ке. В-третьих, в законах США есть положения, пред-
у с м атривающие экстерриториальное применение кара-
тельных мер против нарушителей американско го зако н о-
д ательства. Использование этих инструментов (а они ча-
сто принимаются не стол ь ко в интересах национальной
безопасности, скол ь ко по внутриполитическим сообра-
жениям) приводит к конфликтным ситуациям 2.

Так как анализ национальных режимов эк с п о р т н о го
ко н т р оля России, США и Китая дан в страновых разде л а х
н а с т о я щ е го доклада, в данной главе подробнее рассмат р и-
ваются режимы двух других ядерных держав — Велико б-
ритании и Франции.

Системы ко н т р оля в этих западноевропейских странах
были сформированы в годы Второй мировой войны. Во
Франции она была создана декретом 1944 г. В Велико б-
ритании до последнего времени действовал закон 1939 г.
об экспорте, импорте и полномочиях таможни, в рамках
ко т о р о го были сформулированы правила ко н т р оля над
с т р атегическим экспортом. Оба го с ударства были члена-
ми Координационного комитета по много с т о р о н н е м у
экспортному ко н т р олю (КОКОМ). Естественно, все пра-
вила и стандарты, сформулированные в рамках этого ко-
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митета до его де м о н т ажа в 1994 г., выполнялись на наци-
ональном уровне. Принятие наднационального регл а-
мента 1994 г., а затем нового регламента 2000 г. ко р е н-
ным образом изменили соответствующее зако н од ат е л ь-
ство стран — участниц Сообщества. В Велико б р и т а н и и
был принят новый закон 2002 г. об экспортном ко н т р о-
ле, вступивший в силу тол ь ко 1 мая 2004 г.

Интеграция экономических и политических структур,
устранение границ внутри Сообщества поставили госу-
дарства-участники перед проблемой гармонизации по-
литики экспортного контроля и разделения полномо-
чий между национальными правительствами и основ-
ным наднациональным органом — Комиссией ЕС.

В 1992 г. Комиссия осуществила исследование состоя-
ния режимов экспортного контроля государств — чле-
нов Сообщества. Было проведено сравнение ключевых
элементов этих систем, а также контрольных списков
продукции, относящейся к ядерной области. Исследова-
ние выявило значительные различия в национальных
списках. В частности, из международного списка во
французском списке отсутствовало 14 позиций 3.

В 1994 г. Совет ЕС на основании ст. 133 Римского до-
говора, определяющей общую внешнеторговую поли-
тику, сформировал «переходный» единый режим конт-
роля над экспортом продукции двойного назначения:
был разработан общий контрольный список и деклари-
рован принцип взаимного признания экспортных ли-
цензий государств, входящих в Сообщество.

В 2000—2002 гг. был принят ряд новых нормативных
документов, которые стали краеугольным камнем пра-
вовой основы современной системы экспортного конт-
роля Сообщества и его членов. 28 сентября 2000 г. всту-
пил в силу Регламент ЕС 1334/2000 о контроле над экс-
портом продукции и технологий двойного назначения.
Затем он дополнялся другими положениями 4.

Принятые акты гарантируют обеспечение до б р о с о в е с т-
ных торговых операций между странами-членами и сотруд-
ничество го с ударственных учреж дений. В рамках ЕС сво-
б одное обращение продукции двойного назначения являет-
ся общим правилом. Однако для наиболее чувствительной
п р одукции, в том числе ядерной, ограничения сох р а н я ю т с я .

В документе определено разделение полномочий меж д у
Комиссией и членами ЕС. На наднациональном уровне
р а з р а б атывается общий ко н т р ольный список, в основу
ко т о р о го положены меж д у н а р одные списки много с т о-
ронних режимов эк с п о р т н о го ко н т р оля. Объектами ко н т-
р оля являются товары, технологии и программное обес-
печение двойного назначения. Контролю под л еж ат и не-
осязаемые формы передачи технологий по факсимиль-
ной, телефонной или электронной связи за пределы Сою-
за. По аналогии с американским и российским зако н од а-
тельствами исключение делается для передачи техноло-
гий, имеющих статус «общественного достояния», и для
фундаментальных исследований. Регламент 1994 г. вклю-

чил принцип «всеобъемлющего ко н т р оля» в националь-
ные зако н од ательства Великобритании и Франции, а рег-
ламент 2000 г. расширил масштабы его де й с т в и я .

Участники Союза еще раз подтвердили взаимное призна-
ние лицензий. Кроме того, принята общая политика выда-
чи генеральных лицензий применительно к широкому кру-
гу товаров двойного назначения для ограниченного числа
стран («Белый список» стран: Австралия, Канада, Япония,
Новая Зеландия, Иордания, Швейцария, США, Чехия, Вен-
грия, Польша). Однако на ядерный экспорт в любую стра-
ну выдаются тол ь ко индивидуальные лицензии.

Одно из наиболее важных до с т и жений нового реж и-
ма эк с п о р т н о го ко н т р оля — установление ко н с ул ь т а ц и-
о н н о го механизма. Каждый член Союза перед тем, как
в ы д ать лицензию на поставку, в которой импортеру
б ы ло отказано другим участником Союза, дол жен про-
ко н с ул ь т и р о в аться с го с ударством, не одобрившим ана-
логичную поставку, и выяснить причины отказа. Если
же после ко н с ультации будет принято решение о выда-
че экспортной лицензии, то го с ударство-член дол ж н о
не тол ь ко проинформировать об этом как Комиссию,
так и партнера, первоначально отказавшего в выдач е
лицензии, но и обосновать свое решение. Такое прави-
ло (no-undercut rule) принято и в рамках ГЯП. Лицензии
( и н д и в и д уальные, а также глобальные и национальные
генеральные) выдаются на национальном уровне.

Совет Европы в июне 2000 г. также принял еще од и н
документ — Объединенную акцию в отношении ко н т-
р оля в области технической помощи. Он опреде л я е т
правила регулирования за передвижением лиц за преде-
лами Союза включая устные передачи 5. Совместная ак-
ция Евросовета также уточняет условия, ко гда не при-
меняется требование о том, чтобы разрешить оказание
т е х н и ч е с кой помощи. Совместная акция не де й с т в ует в
тех случаях, ко гда техническая помощь предо с т а в л я е т с я
одной из десяти стран, перечисленных в «белом» списке ,
который составлен согласно регламенту Евросовета
1334/2000, а также неприменима в тех случаях, ко гд а
техническая помощь ведет к передаче информации, ко-
торая имеется у общественности или входит в разряд
о с н о в о п ол а гающих научных исследований 6.

Во Франции дополнительно принято межведомст-
венное положение 486 «О защите интеллектуальной
собственности в области науки и технологий», опреде-
ляющее механизмы контроля за «устными передачами
технологий» во время стажировок, лекций и т. д.

В Великобритании после принятия закона 2002 г. об эк с-
портном ко н т р оле было разработано вспомогательное зако-
н од ательство, детализирующее механизмы тако го ко н т р ол я ,
включая использование всеобъемлющего ко н т р оля, регул и-
рование передачи технологий электронным путем и т. д.

Таким образом, анализ режимов эк с п о р т н о го ко н т р ол я
пяти стран позволяет считать, что США, Франция, Велико-
британия и Россия в значительной степени га р м о н и з и р о-
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вали основные элементы своих систем эк с п о р т н о го ко н т р о-
ля в целях нераспространения ОМУ. Модель этих систем
указанных стран можно считать мировыми стандартами.
Все они разработали списки ко н т р оля, соответствующие
м еж д у н а р одным спискам, механизмы лицензирования как
ко н т р ол и р уемой, так и неко н т р ол и р уемой продукции, ин-
фраструктуру принятия решений, механизм меж в е до м с т-
венных согласований, инструменты правоприменения.

Однако важно подчеркнуть, что подходы к правопри-
менению в разных государствах существенно различа-
ются (хотя национальные законодательства всех стран
предполагают жесткие уголовные и административные
наказания за нарушения). В России сфера правоприме-
нения является наиболее слабым звеном режима экс-
портного контроля. В значительной мере это связано с
общей неблагоприятной ситуацией в области правопри-
менения в нашей стране. Стоит вопрос и о политиче-
ской воле выполнять установленные правила.

Как уже отмечалось, экспортный ко н т р оль занимает
н а и б олее высокое место в иерархии интересов националь-
ной и меж д у н а р одной безопасности в Соединенных Шта-
тах. Сравнение систем эк с п о р т н о го ко н т р оля развитых
стран показало, что американское го с ударство наибол е е
тесно взаимоде й с т в ует с промышленным и научным сооб-
ществами при принятии решений, при внедрении так на-
зываемых принципов лучшей практики. Согласие с этими
правилами, хо тя и не освобождает от ответственности, рас-
с м атривается американской администрацией как знач и-
тельный смягчающий фактор при любом администрат и в-
ном действии принуд и т е л ь н о го характера против ко м п а-
нии. Министерство промышленности и торговли Велико-
британии также разработало «Кодекс практики», ко т о р ы й
направлен на поощрение эффективного соблюдения зако-
нов и правил, связанных с экспортным ко н т р ол е м .

В последние годы Китай начал идти в фарватере ми-
ровых тенденций экспортного контроля, хотя его наци-
ональная система до сих пор сохраняет черты, присущие
командной экономике.

К о н т р оль за технологиями — одна из самых чувствитель-
ных областей системы эк с п о р т н о го ко н т р оля. Доступ к ми-
ровой ко п и л ке знаний становится критическим элементом
как национальной конкурентоспособности, так и нацио-
нальной безопасности. Очень трудно найти оптимальный
баланс между взаимоисключающими стратегическими за-
д ачами прод в и жения национальных товаров на мировые
рынки сбыта и введения ограничений по соображениям на-
циональной и меж д у н а р одной безопасности, между под-
держанием академических свобод, свободой доступа к ин-
формации и задачами в области безопасности. В этой сфере
есть большое поле для меж д у н а р од н о го сотруд н и ч е с т в а .

Повышение эффективности экспортного контроля

Дискуссии по повышению эффективности экспорт-
ного контроля начались с момента создания соответст-

вующих режимов и никогда не прекращались. В годы
биполярного мира и конфронтации военно-разведыва-
тельные ведомства США, обосновывая эффективность
анализируемой политики, ставили во главу угла следую-
щие вопросы: каковы дополнительные расходы СССР
на поддержание военно-промышленного потенциала,
растет ли разрыв в технологическом уровне по линии
Восток — Запад в результате установления барьеров на
трансферты передовых технологий в страны Варшав-
ского договора и, как следствие, какова экономия на
оборонные расходы стран НАТО? Однако уже во второй
половине 80-х годов в исследовании, проведенном спе-
циальной комиссией под эгидой Американской акаде-
мии наук, было подчеркнуто, что при оценке эффектив-
ности системы экспортного контроля следует учитывать
общее воздействие ограничений на экономику США,
принимая во внимание сокращение объема экспорта 7.

Что касается сегодняшней самой актуальной задачи
режимов экспортного контроля — предотвращения рас-
пространения ОМУ и его носителей, — то при ее реше-
нии еще труднее выработать количественные критерии
эффективности режимов. Можно говорить лишь о за-
медлении процесса распространения ОМУ.

Существует ряд объективных факторов экономиче-
ского характера, подрывающих результативность сис-
тем экспортного контроля и подводящих к необходимо-
сти пересмотра многих элементов этой политики. Во-
первых, интернационализация научно-технических зна-
ний и производства приводит к тому, что на мировой
рынок выходят новые поставщики высокотехнологич-
ных товаров, что облегчает получение аналогов нужных
товаров и технологий на расширяющихся рынках това-
ров и технологий двойного назначения. Ограничения и
санкции заставляют контрагента развивать собственное
производство чувствительных товаров, используя зна-
ния национальных или иностранных специалистов, по-
лучивших образование в лучших университетах мира.
Во-вторых, в условиях глобализации растет значение
так называемых неосязаемых форм передачи техноло-
гий, которые очень трудно проконтролировать. Грань
между ужесточением контроля в этой области и подры-
вом демократических свобод очень зыбка. В-третьих,
гражданский сектор добился первенства в разработке
ряда новейших технологий, имеющих одновременно
важное военное значение. Поэтому ограничения и санк-
ции затрагивают практически всех производителей нау-
коемкой продукции. В современных условиях лоббиро-
вание делового сообщества в направлении смягчения
правил экспортного контроля активизировалось. Во-
прос конкурентоспособности страны на мировых рын-
ках оказывает огромное влияние и на позиции делега-
ций при обсуждении внесения изменений в междуна-
родные контрольные списки в рамках многосторонних
режимов экспортного контроля.
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Ужесточение контроля не тождественно 

усилению его эффективности

Гармонизация национальных систем эк с п о р т н о го ко н т-
р оля рассматривается как магистральное направление по-
вышения эффективности эк с п о р т н о го ко н т р оля в целях
п р е дотвращения распространения ОМУ. И этот резерв еще
не исчерпал себя. Интеграция Китая в этот процесс — по-
зитивный фактор укрепления соответствующих реж и м о в .

На протя жении последнего десятилетия ведутся дискус-
сии об институциональной перестройке режимов эк с п о р т-
н о го ко н т р оля по ряду направлений: а) слияние всех мно-
госторонних режимов в один комбинированный (пик
этой дискуссии пришелся на годы де м о н т ажа КОКОМ,
сейчас она возобновилась); б) замена неформальных мно-
госторонних до говоренностей юридически обязывающи-
ми до говорами; в) формирование меж д у н а р одных норм
п о в е дения путем подписания новых до говоров параллель-
но с совершенствованием неформальных согл а ш е н и й .

Р оль режимов невозможно рассмат р и в ать изол и р о в а н н о
от более широко го пол и т и ч е с ко го контекста отношений
м ежду го с ударствами. В нестабильных политических усло-
виях трудно рассчитывать на до с т и жение юридически обя-
зывающих соглашений, что показали дискуссии в ходе при-
нятия Меж д у н а р од н о го кодекса поведения за предо т в р а щ е-
ние распространения баллистических ракет, а также дискус-
сии вокруг инициированной Россией инициативы «Гло-
бальная система ко н т р оля за распространением ракет и ра-
кетных технологий». Неформальные многосторонние фор-
мы в среднесрочной перспективе останутся необход и м ы м и .

На данном этапе видна объективная тенденция к гар-
монизации основных положений Руководящих прин-
ципов. В долгосрочном плане это объективно создает
возможности для слияния режимов.

Комитет Цангера и ГЯП в течение дол го го времени ус-
пешно до п олняли друг друга 8. К настоящему времени

они до с т и гли тако го уровня взаимодействия, что прак-
тически дублируют друг друга. Их слияние видится це-
лесообразным. Этот шаг возможно отложить до Конфе-
ренции ДНЯО 2005 г., так как формально именно Коми-
тет Цангера обеспечивает выполнение Дого в о р а .

31 го с ударство участвует одновременно в трех реж и-
мах: РКРТ, Вассенаарских до говоренностей, ГЯП. Брази-
лия и ЮАР являются членами РКРТ и ГЯП, Латвия, КНР,
Эстония, Литва, Мальта, Кипр, Казахстан и Словения —
т ол ь ко ГЯП, Бол гария, Румыния, Словакия — ГЯП и Вас-
сенаарских до говоренностей, Исландия — РКРТ. Однако
в рамках каж до го режима возникают специфические про-
блемы. Даже сегодняшние «компактные» режимы не по-
спевают за меняющимися реалиями современного мира.

Вероятно, наиболее целесообразно совершенство-
вать правила в рамках каждого режима, имея долго-
срочную задачу их слияния в будущем. Следует акти-
визировать наметившуюся тенденцию вовлечения не-
членов режимов в обсуждение наиболее актуальных
проблем, в частности, вопросов контроля над неосязае-
мыми формами передачи технологий, санкций.

Представляется важным одновременно нач ать работу
над новым универсальным документом, который бол е е
ч е т ко определил бы критерий современных угроз и объ-
единил го с ударства вокруг задачи предотвращения рас-
пространения ЯО (особенно попадания ОМУ в руки тер-
рористов), установил возможные меры проверки вы-
п олнения до говоренностей по экспортному ко н т р олю и
п р и н у ж дения для го с ударств, физических и юридиче-
ских субъектов, вовлеченных в незаконные поставки и
приобретение связанных с ОМУ мат е р и а лов, оборудо в а-
ния, технологий. Более реально в ближайшее время раз-
р а б о т ать такой документ в виде Кодекса поведения, до-
ведя его впоследствии до статуса юридически обязываю-
щ е го до говора — Конвенции по экспортному ко н т р ол ю .

1 Заявка на членство в ГЯП была подана Китаем в январе 2004 г., а его прием был одобрен на пленарном заседании в Гетеборге 28 мая 2004 г.
2 Кириченко Э. В.Сравнительный анализ национальных систем экспортного контроля США и России // Экспортный контроль в России: 

политика и практика // ПИР-Центр полит. исслед. — М., 2000.
3 Jones S.EU Enlargement: Implications for EU and Multilateral Export Controls // The Nonproliferation Rev. — 2003. — Summer.
4 Regulation (EC) 1334/2000 (article 133) setting up a community regime for control of exports of dual use items and technology, adopted by the Council 

on 22 June 2000. Entered into force 28/09/00.

Regulation (EC) 2889/2000 of 22 December 2000 amending Regulation (EC) 1334/2000. OJ L336, p. 14 of  30 December 2000.

Regulation (EC) 458/2001 of 6 March 2001 amending Regulation (EC) 1334/2000 with regard to the list of controlled dual-use items and 

technology when exported. 

Regulation (EC) 2432/2001 of 20 No vember 2001. Consolidations of the annexes.

Regulation (EC) 880/2002 27 May 2002 amending Regulation (EC) 1334/2000 with regard to intra- Community transfers and exports of dual-use 

items and technology.
5 Joint Action 2000/401/CFSP concerning the control of technical assistance related to certain military end-uses adopted by the Council on 22 June 2000.
6 Подробнее см.: Ян Э. Многосторонний контроль над экспортом оружия и технологий // Ежегодник СИПРИ 2001: Вооружения, разоружение 

и международная безопасность. — М.: Наука, 2002.
7 Balancing the National Interest: US National Security Export Controls and Global Economic Competition // NAS. — Washington, 1987.
8 Тимербаев Р. М.Группа ядерных поставщиков: история создания (1974—1978) // Б-ка ПИР-Центра. — 2000. — Окт.



74

Глава 12.
Дополнительные меры

Полный топливный цикл

По поводу острого вопроса поставок технологий замк-
н у т о го яде р н о го цикла, открывающего возмож н о с т ь
в о с п ол ь з о в аться благами сотрудничества в рамках
ДНЯО и потом выйти из него для создания яде р н о го
оружия, имеется широкий диапазон предложений. Они
простираются от требований установления ко н т р ол я
М А ГАТЭ не тол ь ко над построенными, но и над всеми
п р о е к т и р уемыми объектами по обогащению и перера-
б о т ке урана, переработке ОЯТ для извлечения плутония,
п р о и з в одству тя же лой воды (для АЭС на природ н о м
уране, нарабатывающих повышенное количество плуто-
ния) — и до ликвидации таких уже созданных подо б н ы х
объектов в неядерных странах под ко н т р олем МАГАТЭ и
при соответствующей финансовой ко м п е н с а ц и и .

Также есть многообразие вариантов обеспечения топ-
ливом стран, отказавшихся от полного цикла, начиная
от идеи создания международного консорциума произ-
водителей тепловыделяющих элементов (ТВЭЛов) до
о р ганизации фонда поставок топлива под эгидой 
МАГАТЭ (куда производители передавали бы ТВЭЛы по
установленной цене) и даже вплоть до полной интерна-
ционализации производства и поставок топлива под ру-
ко в одством ООН, МАГАТЭ или специальной новой
многосторонней организации (типа европейского кон-
сорциума УРЕНКО — URENCO).

Глава МАГАТЭ М. эль-Барадей высказал по этому по-
в оду весьма радикальное предложение: «...Одной из за-
служивающих серьезного рассмотрения идей является
целесообразность ограничения обработки в граж д а н с к и х
я дерных программах материала, пригод н о го для ору-
же й н о го использования (выде л е н н о го плутония и высо-
ко о б о га щ е н н о го урана), — равно как и производства но-
в о го материала путем переработки и обогащения — по-
средством до с т и жения согласия на ограничение этих
операций проведением их исключительно на установках
п од многонациональным ко н т р ол е м »1.

Наконец, предлагаются разные наказания за стремле-
ние к приобретению полного цикла — от прекращения
поставок топлива до применения санкций ООН и даже
военной силы.

По мнению авторов доклада, известные предложения
США от 11 февраля 2004 г. (см. выше) представляются
не вполне приемлемыми. Правда, на саммите «Большой
восьмерки» в местечке Си-Айленд в 2004 г. был принят
годичный мораторий на такие поставки, но в качестве
долгосрочного решения это может создать больше про-

блем, чем решить. В частности, такой шаг может осла-
бить ДНЯО, введя еще одну линию «сегрегации»: в до-
полнение к разделению на ядерные и неядерные госу-
дарства — раздел между неядерными, уже имеющими
ядерную энергетику и полный топливный цикл (Япони-
ей, ФРГ, Бразилией, Аргентиной, Австралией, Нидер-
ландами и др.), и теми, которые еще не имеют энергети-
ки и не вправе закупать технологию замкнутого цикла.
Помимо подрыва единства членов ДНЯО это может рез-
ко подстегнуть развитие «черного рынка» ядерных тех-
нологий — опасного канала утечки оборудования и ма-
териалов к пороговым странам и террористам.

Кроме того, есть противоречие между требованием ко
всем неядерным государствам принять бремя Протоко-
ла об инспекциях 1997 г. и в то же время отказаться от
приобретения технологий полного ядерного цикла.

Представляется, что более правильным путем было
бы принятие предложений специалистов Фонда Карне-
ги от 2004 г. о лишении государств, выходящих из
ДНЯО, материальных плодов членства в Договоре 2. Ав-
торы настоящего доклада полагают, что лучшим вари-
антом такого подхода было бы заключение протокола к
ДНЯО (например на конференции по Договору 2005 г.)
о согласованном понимании его ст. IV, который гласил
бы, что любые материалы и технологии, приобретенные
неядерным государством в рамках ДНЯО, подлежат воз-
врату или ликвидации под контролем МАГАТЭ в случае
выхода этого государства из Договора. На этот счет мо-
жет быть также принята рамочная резолюция Совета Бе-
зопасности ООН, априори разрешающая применение
санкций против такого государства по итогам специаль-
ного доклада МАГАТЭ. Тогда любая «коалиция желаю-
щих» могла бы применить такие санкции на основе ман-
дата ООН, что явилось бы мощным дополнительным
фактором сдерживания государств от выхода из ДНЯО
по модели КНДР. Присоединение к этому протоколу
должно быть таким же обязательным условием даль-
н е й ш е го сотрудничества в мирной ядерной области
(особенно по замкнутому топливному циклу), как и
присоединение к Протоколу 1997 г.

Одновременно страны, отказавшиеся от полного цик-
ла, могут поощряться специальным согл а ш е н и е м
с МАГАТЭ о гарантиях поставок топлива по самым низ-
ким текущим мировым ценам. В дальнейшем можно пе-
рейти к концепции фонда ядерного топлива в распоря-
жении МАГАТЭ, а в долгосрочной перспективе — к соз-
данию международной организации по производству и
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поставкам топлива, для чего придется решить сложней-
шие вопросы международного права, экономической
интеграции и имущественных отношений.

Контрраспространение

Рассматривая в целом направления противодействия
распространению ядерного оружия, необходимо под-
черкнуть, что в Вашингтоне складывается устойчивое
представление о низкой эффективности режимов нерас-
пространения, поскольку приходится затрачивать много
усилий на их настройку, а результат не столь очевиден.
Поэтому в США все больше склоняются к превентив-
ным силовым акциям, и контрраспространение пользу-
ется явным приоритетом: на него в 2003 г. выделено 8
млрд долл., в то время как на программы нераспростра-
нения — всего 1,5 млрд долл.

Определенные сдвиги в сторону контрраспростране-
ния намечаются и в Москве, признаками чего могут
быть заявления высших чиновников, в которых отмеча-
ется эрозия государственного контроля в ряде даже от-
носительно благополучных стран вместе с постановкой
вопроса — особенно после трагедии в Беслане — о воз-
можности превентивных ударов, согласие с инициати-
вой США по перехвату транспортных средств, подозре-
ваемых в перевозке ОМУ и его компонентов.

Из всего набора средств противодействия распростра-
нению ОМУ и средств его доставки больше всего дис-
куссий связано с ролью и местом принудительных дей-
ствий. Наибольшей остроты эти дискуссии достигли в
связи с операцией в Ираке.

С у щ е с т в ует общее понимание того, что формы сило-
в о го противодействия могут быть различными и не обя-
з ательно заключаться в широкомасштабной военной
операции против го с ударств, которые признаны зло с т-
ными нарушителями режимов нераспространения. Аль-
т е р н ативой может быть известное предложение 30 авто-
ритетных аналитиков США, представленное летом 2002 г.
перед нач а лом дискуссии в Совете Безопасности ООН по
Ираку, об уничтожении ОМУ с использованием так на-
з ы в а е м о го принуд и т е л ь н о го инспектирования.

Принудительные инспекции могли бы проводиться в
соответствии с решением Совета Безопасности ООН,
обеспечивались бы современной высоко т е х н оло г и ч е-
ской инструментальной разведкой и развернутыми ме-
ждународными силами вблизи границ Ирака. Позднее
аналогичные предложения выдвигались и в России. В
случае принятия такого компромиссного варианта со-

хранялись бы шансы на разоружение Ирака без широ-
комасштабной военной операции. Однако предложе-
ния не были услышаны ни в России, ни в США, кото-
рые уже приняли в то время решение о вторжении без
резолюции Совета Безопасности ООН.

Режим контроля над ракетными технологиями

Эта тема заслуживает самостоятельного исследова-
ния и потому в настоящем докладе затронута в самом
общем плане.

Россия в полном объеме придерживается соглаше-
ний в рамках режима контроля за распространением
ракетных технологий, однако, во-первых, масштабы
контроля, осуществляемые Москвой и Вашингтоном,
различны, во-вторых, обе стороны практически в рав-
ной степени тормозят развитие тех возможных напра-
влений, которые могли бы повысить эффективность
режима.

В России внимание сосредоточено прежде всего на
соблюдении условий РКРТ по отношению к отечест-
венным предприятиям в соответствии с разветвленной
системой эк с п о р т н о го ко н т р оля, курируемой лично
президентом В. Путиным.

Ракетные программы Северной Кореи, которая по су-
ществу стала главным распространителем раке т н ы х
технологий в нестабильные регионы, а также Ирана
представляют потенциальную угрозу многим государ-
ствам. Это требует, как минимум, наиболее полной ин-
формации о ракетных программах этих стран, включа-
ющей состояние разработок, характеристики ракет, их
оснащение, ход летных испытаний, ожидаемые сроки
их завершения и принятия ракет на вооружение, про-
мышленный потенциал.

Считается, что наиболее качественная информация
этого рода может быть получена при комплексном ис-
пользовании российских и американских информаци-
онно-разведывательных систем. По отношению к этой
задаче политика как бывших, так и нынешних админи-
страций России и США отличается поразительной
инертностью.

Еще в 1998 г. президенты Б. Ельцин и Б. Клинтон
приняли совместное решение о создании в Москве
Центра обмена данными о пусках ракет. Этот центр
предназначен не только для страховки от случайных за-
пусков ракет двух стран, но и для контроля за пусками
ракет с территории любых государств и акваторий мо-
рей и океанов. Это позволяет осуществлять объектив-
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ный контроль за состоянием ракетных программ преж-
де всего в нестабильных регионах и принимать согласо-
ванные меры. Было выбрано место для центра, разрабо-
тано штатное расписание, определены функциональные
задачи сотрудников, состав аппаратуры и т. п. Однако
почти шесть лет Центр не может приступить работе, не-
смотря на объявленное в подписанной одновременно с
Договором о СНП в Москве декларации о намерении
предпринять шаги, необходимые для начала функцио-
нирования Совместного центра обмена данными от си-
стем раннего предупреждения.

Представители российско го МИДа объясняют, что
причины этого заключаются в отсутствии согласован-
ных решений о гражданской ответственности за воз-
можный причиненный ущерб и по налогам. Проблема
гражданской ответственности охватывает значительную
часть области совместных проектов России и США по
нераспространению, однако это препятствие на пути к
началу работы центра при наличии обоюдной полити-
ческой воли может быть преодолено очень быстро без
создания прецедента для других программ, поскольку
при работе центра возможный ущерб относится к клас-
су ничтожных.

В то же время функционирование Центра обмена дан-
ными о пусках ракет способно обеспечить объективную
инструментальную информацию о распространении ра-
кет и ракетных технологий. Тем более что российские ра-
дары системы предупреж дения о ракетном нападении на
Ю ге позволяют пол у ч ать такую оперативную информа-
цию о пусках ракет в поясе нестабильности, какую не мо-
гут получить никакие другие системы и средства США.

Причины длительного застоя в реализации этого част-
н о го проекта не ограничиваются недо с т аточной пол и т и-
ч е с кой волей президентов Путина и Буша. Они наход я т-
ся в контексте состояния и развития российско - а м е р и-
канских отношений в целом, в которых сохраняется не-

доверие друг к другу части политических элит, нако п и в-
шееся за десятилетия «холодной войны». Отношения ме-
жду го с ударствами по существу развиваются в тех же
традиционных направлениях, что и раньше: меж д у н а-
р одная безопасность, стратегическая стабильность, не-
распространение ОМУ, меж д у н а р одный терроризм, а
т а к же энерге т и ч е с кое сотрудничество (которое нико гд а
п р еж де не привод и ло к страт е г и ч е с кому партнерству), и
не выходят далеко за рамки этих направлений, несмотря
на хорошие личные отношения лидеров двух го с уд а р с т в .

Отмечается, что для преодоления традиционного не-
доверия, препятствующего более тесным отношениям в
чувствительных сферах деятельности, которые способ-
ны повысить эффективность противодействия распро-
странению ОМУ, по-видимому, потребуется достаточно
длительное время, если не произойдут новые катастро-
фические теракты с использованием ОМУ или действия
тоталитарных режимов не приведут к региональным ка-
тастрофам с далеко идущими последствиями.

Опасность создания раке т н о - я де р н о го потенциала в
Северной Корее и Иране заключается не тол ь ко, а може т
быть, и не стол ь ко в угрозах нанесения превентивных
я дерных ударов по территории стран в конкретном реги-
оне. Любой режим отчетливо представляет, что в резул ь-
т ате ответных действий он потеряет все и сразу. Вместе с
тем наличие раке т н о - я де р н о го оружия для каж до го реж и-
ма — чрезвычайно важный фактор его сохранения при
внешнем силовом давлении. Поэтому нельзя исключат ь ,
что силовая смена режима в Ираке заставит тоталитар-
ные, слабые и уязвимые режимы лихо р а дочно форсиро-
в ать попытки приобретения раке т н о - я де р н о го оружия.

Все это, как отмечается при анализе различных аспек-
тов контрраспространения, требует не менее форсиро-
ванного согласованного взаимодействия прежде всего со
стороны США и России.

1 Мохамед эль-Баради М.Атомы для мира: Видение будущего // Бюл. МАГАТЭ. — 2003. — Т. 45. — № 2. — Дек.

2  Всеобщее соблюдение: стратегия ядерной безопасности / Фонд Карнеги за Междунар. Мир. — Вашингтон, 2004 // http://wmd.ceip.matrix-

group.net/UniversalCompliance.pdf (посещался 14 января 2005 г.).
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Глава 13.
Глобальное партнерство

Программа Глобального партнерства против распро-
странения оружия массового уничтожения, взявшая
свое начало на саммите «Большой восьмерки» в Канана-
скисе в июне 2002 г., может рассматриваться как качест-
венно новый и наиболее важный шаг после инициативы
сенаторов Нанна и Лугара, сделанный с целью успешно-
го продолжения программ ликвидации ОМУ, ядерных
материалов и повышения безопасности их хранения в
России и в других странах.

С одержание программы Гло б а л ь н о го партнерства
против распространения оружия и материалов массово-
го уничтожения стало одним из основных пунктов по-
вестки дня на саммите стран «Большой восьмерки»,
прошедшем во французском Эвиане 1—3 июня 2003 г.

По оценкам доклада совместной рабочей группы Фон-
да Карнеги и Российско-американского консультативно-
го совета по ядерной безопасности осуществляемое до
настоящего времени сотрудничество в области умень-
шения угрозы между США, Россией и другими страна-
ми, а также деятельность, финансируемая членами
«Большой восьмерки» и другими европейскими госу-
дарствами, являются решающими в вопросе о предот-
вращении распространения яде р н о го, химическо го и
биологического оружия и средств их доставки. Подтвер-
ждением этого считаются уже полученные результаты
сотрудничества. Помимо ликвидации СНВ повышена
безопасность хранения и транспортировки ядерных ма-
териалов и вооружений, ликвидировано 150 т оружей-
ного урана, основные предприятия по производству
биологического оружия, оказана поддержка 40 тыс. уче-
ным и специалистам в области ядерного, химического,
биологического и ракетного оружия с целью их пере-
профилирования. Вместе с тем большая часть проблем
остается неразрешенной. Около половины ядерных ору-
жейных материалов в России все еще недостаточно на-
дежно охраняется. В этой связи программа Глобального
партнерства позволяет ускорить весь комплекс работ по
сотрудничеству в области нераспространения в течение
следующего десятилетия.

В то же время отмечается, что финансирование не яв-
ляется единственной преградой к повышению уровня
с о т р удничества. К ключевым проблемам относятся воп-
росы секретности, бюрократические и политические ог-
раничения и другие расхож дения между США и Россией.

Россия приняла решение о стабильности финансирова-
ния проектов Гло б а л ь н о го партнерства. В 2003—2004 гг.
из бюджета выделено по 205 млн долл. Разработаны ко н-

кретные проекты, которые были переданы всем партне-
рам. Москва сосредоточила усилия для урегул и р о в а н и я
вопросов нало го о б ложения, доступа на объекты, транс-
парентности, ответственности за ущерб. Большая часть
вопросов была решена в подписанном 21 мая 2003 г. Со-
глашении о многосторонней яде р н о - эколо г и ч е с кой про-
грамме в Российской Феде р а ц и и .

Вместе с тем общий объем заявленного финансирова-
ния в рамках Гло б а л ь н о го партнерства до сих пор не до-
ходит до планки в 20 млрд долл., установленной в Кана-
наскисе, даже с учетом присоединения новых стран. Су-
щ е с т в ует значительный разрыв между средствами, о вы-
делении которых заявлено, и реально получаемыми Рос-
сией на цели проектов Гло б а л ь н о го партнерства. Россий-
ские эксперты отмечают необходимость совершенство-
вания механизмов расходования средств в России и в
с т р а н а х - донорах, повышения роли аудита, оценки эффе-
ктивности расходования средств, использования незави-
симой экспертизы, подключения российско го бизнеса к
финансированию социально ориентированных проек-
тов в рамках программы Гло б а л ь н о го партнерства. От-
мечается также, что России следует проде м о н с т р и р о в ат ь
в о з м ожность решения собственными силами задач, сто-
ящих перед ней в рамках Гло б а л ь н о го партнерства, уве-
личив свой вклад в финансирование проектов по нерас-
пространению ОМУ и борьбе с меж д у н а р одным терро-
ризмом. Одним из возможных путей до с т и жения этой
цели может быть подключение внебюджетных средств —
в первую очередь средств российско го бизнеса.

США, многие европейские го с ударства и Япония,
признавшие неспособность России обеспечить надеж-
ное хранение и утилизацию своих компонентов ОМУ
и согласившиеся стать донорами, в соответствии со
своим зако н од ательством, представлением об уровне
коррумпированности в России или под влиянием дру-
гих факторов в ряде случаев выдвигают условия и тре-
бования по оказанию помощи, которые тормозят вы-
п олнение программ ликвидации компонентов ОМУ.
Решение вопросов ответственности за ущерб, нало го-
вых и таможенных сборов, до п у с ков на объекты, что
часто создает труд н о п р е одолимые препятствия для
у с т о й ч и в о го финансирования, возможно при усло в и и
настойчивых поисков компромиссов и при необход и-
мости операт и в н о го вмешательства высшего руко в од-
ства стран.
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Заключение

П е р в о е . Опыт отношений США и СССР/России в
области ко н т р оля над вооружениями свиде т е л ь с т в уе т
о том, что даже существенные сокращения и ограниче-
ние ЯО сами по себе не побудили другие страны к от-
казу от этого оружия, учитывая реальные мотивы к
е го приобретению. Наряду с этим неослабевающая
опора ядерных держав на ЯО как на первостепенное
средство обеспечения своей безопасности создает до-
п олнительные стимулы для других стран к приобрете-
нию этого оружия, а через них может открыть до с т у п
к нему и меж д у н а р одному терроризму.

Иными словами, по мнению авторов настоящего до-
клада, выполнение обязательств великих держав по
ДНЯО в прод в и жении к ядерному разоружению само
по себе не га р а н т и р ует укрепления режима яде р н о го
нераспространения — для этого нужны многие другие
меры. Но верно и то, что невыполнение названных
о б я з ательств га р а н т и р ует дальнейшее распростране-
ние ЯО и потребует го р а з до больших усилий для его
пресечения включая силовые акции.

При этом, поскольку речь идет о тысячах единиц
ЯО, не столь важно формальное сокращение кол и ч е с т-
ва ядерных вооружений, сколь важны роль яде р н о го
оружия в военной пол и т и ке великих держав, взгл я д ы
на его практическую применимость, планы моде р н и-
зации их ядерных сил, отношение к до говорам по
я дерному оружию.

Еще более существен другой аспект этой проблемы.
Пересмотр курса великих держав необходим для того ,
чтобы свести к минимуму существующие между ни-
ми, пусть и под с п удно, взаимные подозрительность и
н е о п р е деленность, которые закрепляются и постоянно
в о с п р о и з в одятся в отношениях взаимного яде р н о го
с держивания, а тем более вследствие разрушения сис-
темы до говоров по ограничению и сокращению воо-
р у жений. Это недоверие серьезно мешает гл у б о ко м у
в з а и м одействию держав во всех аспектах яде р н о го не-
р а с п р о с т р а н е н и я .

В годы «холодной войны» между СССР и США су-
ществовали области общих интересов и взаимоде й с т-
вия, в том числе нераспространение яде р н о го оружия,
п лодом чего явился ДНЯО. Но тогда истинному и ши-
р о кому сотрудничеству мешала конфронтация и гло-
бальное соперничество двух сверхдержав, ко т о р ы е ,
б е з у с ловно, преобладали над отдельными звеньями
с о т р удничества. Прекращение «холодной войны» в
принципе устранило главное препятствие для взаимо-

действия двух стран. Однако растущее пол и т и ч е с кое и
военное неравенство между ними, выход на передний
план новых мировых центров силы, региональных
п р е т е н дентов на лидерство и него с ударственных игро-
ков, появление «черного яде р н о го рынка» (и все это на
фоне негативных аспектов глобализации) создали
принципиально новые проблемы нераспространения.

Для их решения недо с т аточно уровня взаимоде й с т-
вия периода «холодной войны»: как новые угрозы, так
и новые возможности настоятельно требуют кач е с т-
венно более высоко го профиля сотрудничества, сопо-
с т а в и м о го с прошлыми союзническими отношениями
в НАТО или ОВД, а в некоторых сферах даже превос-
ход я щ е го их (например, совместные действия секрет-
ных служб, общие системы ПРО, сотрудничество по
ИБОР). Однако такие отношения невозможны, пока
США и Россия основывают свои военно-страт е г и ч е-
ские отношения на принципах и материальной базе
в з а и м н о го яде р н о го сдерживания. И не просто сох р а-
няют, а постоянно воспроизводят и укореняют такие
отношения своими конкретными программами воо-
р у жений и курсом в сфере разоруже н и я .

Еще один важнейший аспект проблемы состоит в
том, что прорыв в укреплении режима нераспростра-
нения невозможен, если неядерные члены ДНЯО и «не
присоединившаяся» тройка не примут на себя ряд но-
вых, относительно обременительных политических и
экономических обязательств (незамедлительное за-
ключение и ратификация соглашений с МАГАТЭ всеми
странами ДНЯО, которые еще не сделали этого, рас-
пространение системы ко н т р оля и инспекций МАГА Т Э
на все важные ядерные объекты и материалы, универ-
сализация Допол н и т е л ь н о го протокола 1997 г., новый
п р е д л а гаемый в данном до к л а де протокол к ДНЯО по
п олному ядерному циклу, заключение обязат е л ь н о й
для выполнения конвенции по экспортному ко н т р ол ю
и РКРТ и пр.).

Чтобы обеспечить себе сильные политические пози-
ции в до с т и жении этой цели, ядерные державы дол ж-
ны принять на себя пакет обязательств и ограничений,
связанных с их ядерной пол и т и кой и традиционной
п р а к т и кой под держания ядерных комплексов. Внутри
я дерных держав есть мощные силы, которые противо-
действуют таким шагам и предлагают взамен перифе-
рийные и частичные меры, не дающие дол ж н о го эф-
фекта или могущие стать ко н т р п р одуктивными (как
н е которые акции контрраспространения). В итоге —
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постоянное отставание мер нераспространения от
процессов яде р н о го распространения.

М ежду тем никакими «новыми реальностями» эта
линия не обоснована, она преж де всего проистекает из
с а м о н а деянности и практики сило в о го произвола кур-
са нынешнего руко в одства США, как и из слабости, не-
п о с л е до в ательности и крупных ошибок российско й
п олитики, а также некоторых факторов линии других
я дерных держав. Таким образом, одним из гл а в н ы х
препятствий на пути решения проблем нераспростра-
нения нужно считать отсутствие реальных шагов по
радикальной трансформации политики яде р н о го сде р-
живания официальных членов яде р н о го клуба, и пре-
ж де всего США и России.

В то же время для сохранения такой ситуации нет
объективных причин, поскольку в обозримой перспек-
тиве полностью отсутствуют предпосылки не тол ь ко
для преднамеренного яде р н о го нападения, но и вообще
для прямой вооруженной агрессии против стран «Яде р-
ной пятерки» и большинства их союзников. Слож и в ш е-
еся тупиковое положение может сохраняться длитель-
ное время, если не предпринять до п олнительных уси-
лий для разблокирования негат и в н о го взаимовлияния
я де р н о го сдерживания и яде р н о го распространения.

В то р о е . Понятно, что даже в плане распространения
отношение великих держав к региональным союзни-
кам и партнерам не может быть таким же, как к про-
тивникам, поскольку в реальной меж д у н а р одной по-
л и т и ке помимо распространения присутствуют другие
в ажные интересы внешнего и внутреннего порядка.
Проблема, од н а ко, в том, что у великих держав разные
внешние партнеры и противники, и зачастую партне-
ры одних — это противники других, к тому же со вре-
менем они могут меняться местами.

Частично положение можно исправить через зат р о-
нутую выше глубокую трансформацию военно-пол и-
тических отношений великих держав. Помимо этого в
рамках Совета Безопасности ООН, «Большой восьмер-
ки», Совета Россия — НАТО и на других форумах, а
т а к же через усиление механизмов нераспространения
н е о б ходимо реально, а не де к л а р ативно решительно
повысить приоритет нераспространения ОМУ и сов-
местной законной борьбы с угрозой кат а с т р о ф и ч е с ко-
го терроризма. Не отношения с региональными го с у-
дарствами должны определять под ход к их пол и т и ке в
сфере нераспространения, а наоборот — их практика в
этой области должна диктовать отношения с ними ве-

ликих держав. Но данный принцип нужно применять
на основе взаимности, а не избирательно по текущим
вкусам очередной администрации США или руко в од-
ства другой великой державы. Это сведет до миниму-
ма практику двойных стандартов и дефицит единства
великих держав, который является главным препят-
ствием к до с т и жению приоритетных целей меж д у н а-
р одной безопасности.

Третье. Универсализация режима нераспространения
через меры «центрального» двух- и многостороннего
ядерного разоружения, расширение потенциала и пол-
номочий МАГАТЭ, конкретизация положений ДНЯО,
укрепление системы экспортного контроля, регулиро-
вание и консолидация поставок ядерных материалов и
технологий сами по себе не гарантируют прекращения
распространения ЯО и тем более обращения его вспять.
Они дорогостоящи и сложны в финансовом, политиче-
ском, организационном и техническом отношениях и
отнюдь не всегда обеспечивают высокий КПД в реше-
нии конкретных проблем нераспространения. В этом
плане они подобны широкому неводу, в который не
обязательно попадает каждая искомая добыча.

В то же время, по мнению авторов доклада, пол н о е
переключение на «адресный» под ход к проблемным
странам еще более сомнителен, потому что тако й
п од ход, как правило, субъективен и основан на двой-
ных стандартах, он разрушает единство и взаимное
доверие великих держав в Совете Безопасности ООН,
стран — членов ДНЯО, ГЯП и го с ударств «Бол ь ш о й
восьмерки». Указанная линия ведет к де з и н т е г р а ц и и
р ежима и системы нераспространения и в ко н е ч н о м
счете создает го р а з до больше проблем, чем решает, в
том числе в части распространения ОМУ и под ъ е м а
м еж д у н а р од н о го терроризма, что наглядно проде-
монстрировала иракская эпопея.

Авторы настоящего исследования убеж дены: как и с
соотношением «вертикального» яде р н о го разоруже-
ния и нераспространения, универсализация и укреп-
ление режима и механизмов ДНЯО должны быть фун-
даментом для «адресного» под хода к проблемам не-
распространения применительно к отдельным стра-
нам и регионам. Упрочение тако го фундамента есть
н е о б ходимое, хо тя и недо с т аточное условие успеха.
При этом исключительную важность имеет легитим-
ность любых «адресных» акций, особенно сило в ы х ,
единство и взаимодействие великих держав и их реги-
ональных партнеров.
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I . В качестве мер, трансформирующих динамику
в е р т и к а л ь н о го и преж де всего двустороннего яде р н о го
с держивания, предлагается следующее.

1. Ратификация Соединенными Штатами и Китаем
ДВЗЯИ как ключевого звена, соединяющего «верти-
кальное» и «горизонтальное» ядерное разоружение, что
с п о с о б с т в о в а ло бы присоединению к ДВЗЯИ также Ин-
дии, Пакистана, Израиля и полож и ло бы предел совер-
шенствованию ядерных вооружений тех го с ударств, ко-
торые его уже создали. Тем самым также была бы поста-
влена серьезная преграда для создания ЯО остальными
явными и тайными «пороговыми» странами.

2. Организация ко н с ультаций по много с т о р о н н е м у
я дерному диалогу с целью включения Велико б р и т а-
нии, Франции и Китая в систему ограничения СЯС,
принятия ряда мер ко н т р оля и до в е р и я .

3. Согласование между США и Россией до п ол н и-
тельных процедур и правил засчета боезарядов в про-
цессе выполнения Договора о СНП 2002 г., графика со-
кращения вооружений и адаптированных систем ко н-
т р оля и мер доверия. Продление срока действия сис-
тем ко н т р оля и мер доверия Договора СНВ-1 по край-
ней мере до 2012 г., а Договора о СНП по меньшей ме-
ре на пять лет после 2012 г. — до 2017 г. (чтобы срок
е го выполнения не совпадал со сроком де й с т в и я ) .

4. Под готовка и нач а ло переговоров по Дого в о р у
СНП-2, имея в виду сокращение стратегических яде р-
ных вооружений в период до 2017 г. до уровня при-
мерно 1000 боезарядо в .

5. Систематический обмен полными данными о дол-
госрочных программах СНВ и ТЯО, под т в е р ж д а ю щ и-
ми ориентацию на «глубокий» ответный уд а р .

6. Переход к поэтапному прекращению состояния
в з а и м н о го яде р н о го сдерживания между Россией и
США. На первом этапе — ко н т р ол и р уемый отказ от
концепций ответно-встречных ударов, т. е. от пуско в
р а кет на основании информации от систем предупре-
ж дения о ракетном нападе н и и .

7. Последо в ательное увеличение орга н и з а ц и о н н ы м и
и техническими мерами времени под готовки ракет к
пускам, надежно ко н т р ол и р уемыми инспекционными
группами сторон, с ох в атом на первом этапе как мини-
мум 50% стратегических сил, в том числе путем отсты-
ковки и разде л ь н о го хранения боеголовок МБР. Орга-
н и з а ц и о н н о - т е х н и ч е с кое совмещение и сопряжение си-
стем предупреж дения и управления СЯС двух де р ж а в .

8. Нач а ло ко н с ультаций США и России об ограничении
и сокращении ТЯО, направленных в том числе на нераз-
мещение их в Центральной и Восточной Европе, после-
дующий полный вывод ТЯО из Европы (в зоне ДОВСЕ),
а вне ее — складирование оружия тол ь ко в централизо-
ванных хранилищах под взаимным мониторинго м .

9. Сокращение числа стратегических под в одных ра-
кетоносцев с БРПЛ в море на боевом пат р ул и р о в а н и и

(касается в основном США), базирование страт е г и ч е-
ских бомбардировщиков раздельно от ядерных бомб и
КРВБ, ограничение доли мобильных МБР на маршру-
тах боевого пат р ул и р о в а н и я .

10. Концептуальное снижение приоритетности опо-
ры на ядерное оружие и ядерное сдерживание в стра-
тегии обеспечения национальной безопасности США,
России, Великобритании, Франции и Китая, зафикси-
рованное в основных доктринальных документах и
программах. Принятие всеми без исключения яде р н ы-
ми го с ударствами обязательства о неприменении ЯО
первыми против любого го с ударства — члена ДНЯО.

11. Совместная разработка стратегии яде р н о го сде р-
живания по отношению к угрозам крупномасштаб-
ных столкновений, угрозам применения ОМУ тотали-
тарными режимами, а также со стороны «падающих»
го с ударств, не способных противоде й с т в о в ать мас-
штабным под готовкам террористов на своей террито-
рии к применению ОМУ.

12. Корректировка российской программы строи-
тельства СЯС с переносом упора на мобильные МБР
« Т о п оль-М» и устойчивые системы боевого управле-
ния ядерными силами при ограничении программы
в в ода в боевой состав стратегических под в одных раке-
тоносцев с БРПЛ.

13. Отказ США от полномасштабной разработки но-
вых «проникающих» ядерных мини-боезарядо в .

14. Расширение задач и технологии согласования ра-
кетных угроз. «Размораживание» с этой целью Мос-
ко в с ко го центра обмена данными о пусках ракет и ра-
кет-носителей и расширение его функций.

15. Заключение пол н о м а с ш т а б н о го до говора меж д у
Россией и США о сотрудничестве в разработке, раз-
вертывании и использовании информационных и ог-
невых систем ПРО, разграничивающего совместные и
односторонние работы в этой сфере и предо с т а в л я ю-
щ е го гарантии, что системы ПРО не будут направлены
друг против друга .

I I . С целью усиления противодействия го р и з о н т а л ь-
ному общему распространению яде р н о го оружия и
средств его доставки необходимо следующее.

1. Ратификация всеми членами ДНЯО Допол н и т е л ь-
н о го протокола 1997 г. как обязательное условие лю-
б о го меж д у н а р од н о го сотрудничества в сфере яде р н о й
э н е р гетики, дальнейшее ужесточение положений Про-
т о кола по типу соответствующих статей Конвенции о
запрещении разработки, производства и нако п л е н и я
запасов бактериоло г и ч е с ко го (биоло г и ч е с ко го) и
т о к с и ч н о го оружия и об их уничтожении и ДОВСЕ.

2. Заключение Договора о запрещении производ с т в а
расщепляющихся мат е р и а лов в военных целях и поэ-
тапное расширение его ох в ата с соответствующими
механизмами ко н т р оля для ядерных и неядерных чле-
нов ДНЯО, подключение к нему «не присоединившей-
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ся» тройки (Израиля, Индии, Пакистана). Допол н и-
тельно к ДВЗЯИ это было бы еще одним «крепеж н ы м »
звеном между вертикальным и горизонтальным яде р-
ным разоруже н и е м .

3. Выработка обязательных и проверяемых междуна-
родных стандартов по учету, физической защите, безо-
пасной транспортировке, хранению и ликвидации из-
лишков оружейных ядерных материалов. Финансовое и
техническое содействие этим мерам, а также физической
защите хранилищ ядерного оружия, в рамках Глобаль-
ного партнерства и других соответствующих программ.

4. Поэтапная передача гарантированных поставок, а
в последующем и производства яде р н о го топлива для
АЭС (включая MOX-топливо и топливо для реакто-
р о в - б р и деров) под меж д у н а р одный ко н т р ол ь .

5. Постановка на меж д у н а р одно-правовую базу
И н и ц и ативы против распространения (ИБОР) в части
норм и средств зако н н о го перехвата и инспекции мор-
с ко го, наземного и воздушного транспорта по подо з-
рению в незаконной перевозке ядерных мат е р и а лов и
т е х н оло г и й .

6. Интеграция ныне действующих групп ко н т р ол я
я де р н о го экспорта (Комитета Цангера, ГЯП), поста-
новка их деятельности на до говорно-правовую основу
с новым механизмом принятия решений (возмож н о ,
квалифицированным большинством), системой ко н т-
р оля и санкций за нарушения через МАГАТЭ и Совет
Безопасности ООН.

7. Запрещение любых новых поставок техноло г и й
з а м к н у т о го яде р н о го цикла го с ударствам, не участву-
ющим в ДНЯО. Запрет на поставки в неядерные стра-
ны — члены Договора, если они не присоединились к
Д о п олнительному протоколу МАГАТЭ 1997 г. Новые
поставки го с ударствам ДНЯО осуществляются тол ь ко
при принятии ими условий возврата или ликвидации
п олученных мат е р и а лов и технологий в случае выход а
из ДНЯО (в ином случае дол жен быть предусмотрен
п о р я док доклада МАГАТЭ и принятия санкций на ос-
нове априорного мандата Совета Безопасности ООН).
Ликвидация таких объектов, если они были созданы в
нарушение ДНЯО и гарантий МАГАТЭ, как усло в и е
д а л ь н е й ш е го сотрудничества с членами Дого в о р а .
Обеспечение поставок го т о в о го яде р н о го топлива
странам, отказавшимся от пол н о го цикла, по самой
н и з кой рыночной стоимости и последующего вывоза
о т р а б о т а н н о го яде р н о го топлива со стороны специ-
ально созданных для этой цели меж д у н а р одных ко н-
сорциумов или под эгидой МАГА Т Э .

8. Принятие единых мировых норм наказания част-
ных компаний и физических лиц, виновных в неза-
конных деяниях, несущих опасность яде р н о го распро-
странения (как преступлениях против чело в е ч н о с т и ) ,
п р и в е дение в соответствие национальных зако н од а-
тельств согласно Резолюции ООН 1540.

9. Создание меж д у н а р одных консорциумов для
уменьшения конкуренции стран-поставщиков и бо-
лее строго го ко н т р оля над поставками со стороны
М А ГАТЭ. В более отдаленном будущем создание в ко-
нечном счете единой меж д у н а р одной орга н и з а ц и и
управления ядерной энерге т и кой всех стран и меж д у-
н а р од н о го сотрудничества в этой области.

10. Разработка совместных программ США, России и
других передовых стран по разработке ядерных энер-
гетических реакторов нового поколения с повышен-
ной безопасностью эк с п л уатации и минимальным со-
держанием оружейных мат е р и а лов в отработанном
я дерном топливе. Отказ от реакторов-бриде р о в .

11. Ужесточение Режима ко н т р оля над раке т н ы м и
т е х н ологиями, особенно в части поставок техноло г и й
д в о й н о го назначения, оказание совместного давления
великих держав в целях присоединения к реж и м у
стран, не являющихся его участниками. Превращение
РКРТ в меж д у н а р одный до говор с четкими опреде л е-
ниями его объектов и субъектов, мерами проверки и
транспарентности, обязательствами го с уд а р с т в - у ч а-
с т н и ков ско р р е к т и р о в ать соответственно свое внут-
реннее зако н од ательство и создать отвечающие обще-
му стандарту механизмы эк с п о р т н о го ко н т р ол я .

12. Всемерное расширение меж д у н а р од н о го сотруд-
ничества в ко м м е р ч е с ком и научном испол ь з о в а н и и
ко с м и ч е с ко го пространства, создание мирового ко с-
м и ч е с ко го консорциума на базе потенциалов США,
России и Европейско го ко с м и ч е с ко го агентства для
п р е доставления льготных услуг странам — членам
РКРТ со стороны го с ударств, имеющих свои ко с м и ч е-
ские носители и орбитальные аппарат ы .

13. Расширение штата и финансирования МАГА Т Э ,
а также его прав по проведению расследований нару-
шений ДНЯО с передачей дела в Совет Безопасности
ООН для применения мер наказания и принужде н и я .

14. Расширение спектра легитимных мер ко н т р р а с-
пространения, включающих принудительные ин-
спекции ООН в сопровож дении меж д у н а р одных сил
р а з л и ч н о го масштаба, задачей которых является про-
верка выполнения всех режимов нераспространения.
Распространение принудительных инспекций по от-
ношению к предпол а гаемым базам под готовки и
опорным пунктам меж д у н а р одных террористических
о р га н и з а ц и й .

15. Разработка и согласование системы ко н т р р а с п р о-
странения в формате эскалации принудительных кол-
лективных действий по санкции Совета Безопасности
ООН, включающих экономические санкции, перехват
п одозрительных транспортных средств в националь-
ных и нейтральных зонах, частичную или полную бло-
каду, превентивные высокоточные удары по выявлен-
ным местам нахож дения ОМУ и средств доставки и про-
мышленной инфраструктуре, связанной с ОМУ, ввод
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оккупационных войск. Каждый последующий этап мо-
жет наступать тол ь ко в случае безуспешных резул ь т ат о в
предыдущих. Рамочная резолюция Совета Безопасности
ООН может предоставить право на последо в ат е л ь н о с т ь
таких действий «коалиции желающих», но изнач а л ь н о е
в в е дение ее в силу в каж дом случае требовало бы реше-
ния Совета Безопасности ООН, как и переход к прямым
с и ловым действиям с применением оружия. Даже про-
стое обсуждение подобной схемы как легитимной могло
бы служить сдерживающим фактором для попыток при-
обретения яде р н о го и друго го оружия массового уничто-
жения новыми странами и оказания ими под держки ме-
ж д у н а р одным террористическим орга н и з а ц и я м .

III. Региональные меры нераспространения. Э т и
меры не являются предметом настоящего доклада, ибо
отнесены к отдельным темам исследования и специ-
альным последующим докладам в рамках общего ис-
с л е до в ат е л ь с ко го проекта под эгидой Моско в с ко го
Центра Карнеги «Нераспространение яде р н о го оружия
в эпоху глобализации». Тем не менее здесь нельзя не
коснуться региональных проблем хо тя бы в самых об-
щих чертах. Приведенные выше соображения в части
в е р т и к а л ь н о го нераспространения теснейшим обра-
зом взаимосвязаны с горизонтальным и согласно ос-
н о в о п ол а гающей концепции авторов являются его не-
отъемлемым условием и предпосылкой. И точно так
же с первыми двумя связаны региональные вопросы
нераспространения как частные и наиболее острые
проявления общего го р и з о н т а л ь н о го разреза данного
феномена современной меж д у н а р одной жизни. Ниже
даны лишь общие контуры «паке т н о го» решения про-
блем, а их детали, последо в ательность и удельный вес
суть продукт конкретной политики и дипло м ат и и .

1. Проработка возможности распространения на Из-
раиль двусторонних позитивных гарантий безопасно-
сти со стороны США (как с Японией) или много с т о-
ронних обязательств НАТО в обмен на отказ Израиля
от яде р н о го оружия и его присоединение к ДНЯО. Пре-
доставление Ирану негативных гарантий безопасности
со стороны США и других ядерных держав, восстанов-
ление дипло м атических отношений с США в обмен на
б е з у с ловное соблюдение Ираном Допол н и т е л ь н о го
п р о т о кола 1997 г. Ликвидация предприятий по обога-
щению урана и производству тя же лой воды, продол же-
ние проекта строительства АЭС в Бушере и га р а н т и и
поставок яде р н о го топлива извне и вывоза ОЯТ вовне.
Принятие Ирана в ВТО и капитало в ложения ЕС в
иранскую га з одобывающую промышленность.

При этом все страны региона должны стать участни-
ками Протокола 1997 г., ДВЗЯИ и ДЗПРМ, РКРТ, всех
норм и механизмов эк с п о р т н о - и м п о р т н о го ко н т р ол я .

2. Косвенная легитимация ядерного статуса Индии и
Пакистана в обмен на меры ограничения их ядерных
программ и предотвращения ядерного конфликта с пер-

спективой присоединения к ДВЗЯИ и ДЗПРМ, к Допол-
нительному протоколу 1997 (по невоенным ядерным
объектам), к РКРТ и всем режимам экспортного контро-
ля ядерных и двойного назначения материалов и техно-
логий. Заключение соглашения об ограничении их ядер-
ных вооружений на нынешнем уровне, принятие обяза-
тельств о неприменении ЯО первыми, а также регламен-
тация и уведомление об испытаниях ракет.

Привлечение преж де всего Индии и Пакистана к ра-
боте российско - а м е р и к а н с ко го Центра обмена данны-
ми о пусках ракет и ракет-носителей. Передача им тех-
н ологии системы предотвращения несанкционирован-
ных пусков раке т .

3. Предоставление в рамках шестисторонних перего-
воров негативных гарантий безопасности со стороны
всех великих держав обоим корейским го с уд а р с т в а м ,
возобновление проекта КЕДО с участием Российско й
Ф е дерации и КНР, экономическая (в том числе топлив-
ная) помощь КНДР и ее вовлечение в меж д у н а р од н ы е
экономические проекты. Запуски корейских спутнико в
г р аж д а н с ко го назначения носителями великих де р ж а в .

За это КНДР должна вернуться в ДНЯО и безого в о-
рочно присоединиться к Протоколу 1997 г., а также
присоединиться к ДВЗЯИ, РКРТ, ДЗПРМ, всем реж и-
мам эк с п о р т н о го ко н т р оля. КНДР также должна согл а-
ситься на ко н т р ол и р уемую ликвидацию всех элемен-
тов военной ядерной программы, де м о н т аж ее яде р-
ных объектов помимо АЭС по проекту КЕДО (преж де
в с е го предприятий по обогащению урана и выде л е н и ю
плутония из ОЯТ), ликвидацию оружейных яде р н ы х
м ат е р и а лов и боеприпасов, если таковые уже собраны.
Р а кетная программа КНДР должна ограничиться рам-
ками РКРТ для стран-импортеров, остальные элемен-
ты программы должны ликвидироваться под меж д у-
н а р одным ко н т р олем с использованием опыта Дого-
вора РСМД.

П р е д л а гаемые меры трансформации принципов по-
литики и стратегии с опорой на ядерное сде р ж и в а н и е
и по повышению эффективности яде р н о го нераспро-
странения могут выгл я деть чрезмерно радикальными.
О д н а ко ядерное сдерживание и распространение стали
н а с т ол ь ко гл у б о ко интегрированными элементами со-
временных меж д у н а р одных отношений, что тол ь ко
фундаментально изменив эти отношения, можно до с-
тичь ощутимого прогресса в противодействии новым
глобальным угрозам.

Эти меры не тол ь ко не ослабили бы безопасность
«легитимных» ядерных го с ударств, но повлекли бы
трансформацию отношений сдерживания в новый тип
с т р ат е г и ч е с ко го взаимодействия, присущий зрело м у
партнерству и союзничеству нового типа в целях сов-
местных политических и военных действий, секрет-
ных операций против распространения ОМУ, терро-
ризма, экстремизма, локальной нестабильности и ко н-
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фликтов. Они воссоздали и укрепили бы центральный
до говорно-правовой стержень, вокруг ко т о р о го стро-
ятся ДНЯО и вся политика и механизмы яде р н о го не-
р а с п р о с т р а н е н и я .

Кроме ко н с е р в атизма и заблуждений пол и т и ч е с к и х
и военных руко в одителей, а также неспособности по-
литических лидеров утвердить свой ко н т р оль над во-
енным ко м а н дованием и лоббистами оборонной и
атомной промышленности соответствующих стран

нет никаких объективных интересов безопасности ве-
ликих держав, реальных стратегических или военно-
технических обстоятельств, которые препятствовали
бы осуществлению предлагаемых шагов. В этом за-
ключается позиция экспертов по меж д у н а р од н о - п о-
л и т и ч е с кой, правовой, военно-пол и т и ч е с кой и воен-
н о - т е х н и ч е с кой, а также разоруже н ч е с кой темат и ке ,
вошедших в коллектив авторов и рецензентов насто-
я щ е го исследо в а н и я .
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