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摘要摘要摘要摘要：：：： 

� 全球经济危机中西方经济体与中国经济表现的鲜明对比，让以美国为代表的

“国际资本主义”发展模式与以中国为代表的“国家资本主义”发展模式的讨

论成为热点话题。 

� 2003年后，在中国经济持续高增长的背后，国家经济发展战略发生了微妙的改

变；2008-2009年期间，舆论对“国进民退”现象的讨论逐渐扩大。 

� 实证数据并不能全面有效支持“国进民退”的晦涩描述；但从国家的政策导向

以及国有企业的发展路径表明，国有企业在特定领域进行的迅速扩张与主导性

发展，成为了 2003年后中国“国家资本主义”发展模式的重要特征。 

� 中国“国家资本主义”发展模式在经济逻辑上并无异于“亚洲发展模式”；但

由于其政治环境的独特性，在 2003年中国共产党十六次代表大会后，中国国家

领导人的政治选择为该发展模式奠定了较强的政治逻辑基础。由于经济逻辑与

政治逻辑的共同作用，使中国“国家资本主义”发展模式有别于巴西、日本的

“国家资本主义”的发展特征。 

� 在 2012年中国领导人换届选举之前，以国企为主导的发展模式将会延续；国家

将通过对产业的不断整合，将优质资源集中于少数“超级国企”，这些企业在

特定领域的主导地位将加强，同时或将拓展在国际层面的业务。 

� “超级国企”的经营表现与国家政策的支持密切相关；同时由于自身规模庞

大，或将扩大对中央制定政策的影响：从简单的中央控制国企的局面转化成

“超级国企”与中央博弈的局面。 
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 “在以柏林墙倒塌为标志的共产主义阵营的垮台之后的二十年后，世界正面临又

一次在两种完全不同的组织形态间的重大选择：国际资本主义与国家资本主义。以

美国为代表的前者正在衰退；而以中国为代表的后者正在崛起。” 

——乔治·索罗斯（2010） 

 

在过去的 100年中，每一次资本主义经济出现危机的过程，也是政治力量重新平衡

的过程，亦是意识形态交锋的过程。关于国际资本主义与国家资本主义的讨论，并

不因中国经济的崛起而成为多么新颖的问题；但由于中国经济在 2007年爆发以来

的全球经济危机中仍然表现强劲，以及西方对中国威胁论的再次兴起，对中国的

“国家资本主义”发展模式的讨论愈发激烈。经济学家网站的辩论专栏，2010年 8

月的专题——《中国发展模式：我们认为中国的发展模式优于西方》——便是围绕

中国经济发展模式展开的。 

 

卡耐基国际和平基金会的高级研究员Michael Pettis（2010）指出中国的“国家资本

主义”发展模式只是“亚洲发展模式”的中国版本。二十世纪六、七十年代的巴西

与二十世纪的中期的日本都采用过相同的发展模式。麻省理工学院黄亚生教授

（2010）指出“中国在过去 30年的高速发展过程与 1965年至 1974年期间创造

‘经济奇迹’的巴西在诸多方面非常相似，唯一不同的是巴西采用直接提高税收的

‘显性’方法支持部分产业、企业的发展；而中国采用的则是‘隐形’的方法对目

标企业进行支持。”Pettis（2010）指出该发展模式最重要的三个内在机制为：1）

工资的增长率低于生产力的增长率，导致较低的工资与分配不均；2）估值偏低的

本国货币，导致实际工资偏低，进口成本提高，而对出口进行长期补贴，出口成为

拉动经济的重要动力；3）最重要的是，这些国家都采用了本质上相同的“金融压

迫”政策（Financial Repression）。在这些国家中，银行都拥有大量的存款，而金

融当局拥有制定存贷利率、选择贷款目标等权利。金融当局将存贷利率保持在较低

水平，为目标产业与企业长期提供成本低廉的融资服务，以支持其发展。 

 

中国的“国家资本主义”并不是一种新的经济发展模式，而是既有的发展模式在不

同国家和不同时期的又一次演绎。因此，本文的目的不在于讨论以美国为代表的国

际资本主义与以中国为代表的国家资本主义两种发展模式的孰优孰劣，也非重点讨

论中国国家资本主义发展模式的弊端。本文讨论的焦点为： 

 

� 2003年年年年之之之之后后后后中国中国中国中国““““国家资本主义国家资本主义国家资本主义国家资本主义””””发展模式发展模式发展模式发展模式的特征的特征的特征的特征 

� ““““国家资本主义国家资本主义国家资本主义国家资本主义””””在中国在中国在中国在中国的政治经济的政治经济的政治经济的政治经济逻辑逻辑逻辑逻辑 

� 2012年年年年之前中国之前中国之前中国之前中国““““国家资本主义国家资本主义国家资本主义国家资本主义””””的的的的发展发展发展发展趋势趋势趋势趋势 
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� 2003年年年年之之之之后中国后中国后中国后中国““““国家资本主义国家资本主义国家资本主义国家资本主义””””发展模式的特征发展模式的特征发展模式的特征发展模式的特征 

 

理论理论理论理论溯源溯源溯源溯源 

新中国的建立是以马克思主义为理论基础。寻求以马克思主义理论作为政策合

法性基础的做法在当代中国仍起到非常重要的作用。 

 

“国家资本主义”一词较早见于《列宁论国家资本主义》一书。最初的概念指

与国家政权相结合，由国家掌握和控制的一种资本主义经济。它的性质和作用

决定于国家的性质。列宁认为“在资本主义国家里，国家资本主义为国家所承

认并受国家监督，它有利于资产阶级和反对无产阶级。它实际上就是国家垄断

资本主义，是为资产阶级统治服务的，是变相的私人资本主义。” 

 

毛泽东在一九五三年夏季全国财经工作会议的一个文件上的批语中指出“中国

现在的资本主义经济其绝大部分是在人民政府管理之下的，用各种形式和国营

社会主义经济联系着的，并受工人监督的资本主义经济。这种资本主义经济已

经不是普通的资本主义经济，而是一种特殊的资本主义经济，即新式的国家资

本主义经济。它主要地不是为了资本家的利润而存在，而是为了供应人民和国

家的需要而存在。…… 这种新式国家资本主义经济是带着很大的社会主义性质

的，是对工人和国家有利的。”  

 

“国家资本主义”一开始便与国家主导、产权公有、垄断等概念密不可分。随

着历史的发展，“国家资本主义”的阶级性逐渐退去，但原有概念中的以国家

主导的具有垄断特征的经济发展模式被保留了下来。 

 

中国共产党第十六次全国代表大会后的中国共产党第十六次全国代表大会后的中国共产党第十六次全国代表大会后的中国共产党第十六次全国代表大会后的““““国家资本主义国家资本主义国家资本主义国家资本主义”””” 

在中国共产党第十五次全国代表大会至今的三次党的代表大会及历次全会中，

都强调要坚持公有制，巩固公有制经济的主体地位，发挥公有制经济的主导作

用。中国共产党自党的十六大之后，又着重强调了国有经济在关系国民经济命

脉的重要行业和关键领域占支配地位，支撑、引领和国民经济命脉的重要行业

和关键领域；并肯定了多年来公有制经济在保障我国国民经济平稳较快发展，

保障社会稳定，辅助宏观调控等方面做出的积极贡献。 

 

2002年 11月，中国共产党第十六次全国代表在北京落下帷幕。新一代的领导

人对中国经济改革与发展的思路也发生了微妙的变化——1992年至 2002年

间，中国开展了新一轮的私有化改革进程。而这一政策导向自 2003年开始有所

改变：国有企业在特定行业的迅速扩张与主导性发展成为了过去 7年“国家资

本主义”的主要特征。 
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在具体政策方面，党的十六大提出了两个“毫不动摇”，即“毫不动摇地巩固

和发展公有制经济；毫不动摇地鼓励、支持、引导非公有制经济发展。”党的

第十六届三中全会提出“加快调整国有经济布局结构，进一步增强公有制经济

的活力，需要由国有资本控制的企业，应区别不同情况实行绝对控股或相对控

股，进一步推动国有资本更多地投向关系国家安全和国民经济命脉的重要行业

和关键领域，增强国有经济的控制力，发展具有国际竞争力的大公司大企业集

团。”党的十七大进一步强调“坚持和完善公有制为主体，多种所有制经济共

同发展的基本经济制度，毫不动摇地巩固和发展公有制经济，毫不动摇地鼓

励、支持、引导非公有制经济发展，坚持平等保护物权，形成各种所有制经济

平等竞争，相互促进的新格局。 

 

从官方的角度审视，“国家资本主义”的概念与以公有制经济占主导地位的经

济发展模式密不可分。且从官方的政策中我们可以体会到，自 2003年以来，中

国以公有制经济为主导作用的经济发展趋势呈现出越来越明显的态势。 

从非官方的角度来审视，在过去两年中，对“国退民进”现象的讨论可以更好

的完善中国“国家资本主义”的特征与发展趋势。长期关注中国实业发展的学

者吴晓波（2010）界定了“国进民退”的三个特征：1）“资源垄断”：2009

年，中国国有资本在资源性、能源性领域中大规模跃进的景象是非常明显的；

2）“楚河汉界”：国有企业集团聚集在少数上游产业，并逐渐形成了寡头垄断

的地位，其数量在逐渐减少，但是盈利能力则迅猛增加；3）“玻璃门现象”：

一些行业和领域在准入政策上虽无公开限制，但实际进入条件则限制颇多，主

要是对进入资格设置过高门槛。吴晓波认为“这三大特征之形成，是从 2004年

的那次宏观调控就发生了的。” 

2003年后年后年后年后，，，，以国有企业为载体的以国有企业为载体的以国有企业为载体的以国有企业为载体的““““国家资本主义国家资本主义国家资本主义国家资本主义””””的发展特征的发展特征的发展特征的发展特征 

从理论溯源到官方政策，再到非官方的审视，我们对中国“国家资本主义”可

以界定为以公有制经济为主导的经济发展模式。而由中国国务院国有资产监督

管理委员会监督管理的中央企业以及地方国有资产监督管理委员会监督管理的

地方国有企业及国资企业便是中国“国家资本主义”的最大载体。自 2003年以

来，国有企业的高速发展，便是非官方所说的“国进民退”的现象。 

 

需要指出的是，中国官方从未承认过“国进民退”的说法。相反，中国国家统

计局局长马建堂（2009）认为中国经济总体上不存在“国进民退”的现象——

从 2005到 2008年，中国国有和国有控股企业在企业单位数、工业总产值、资

产、利润总额、税金总额、从业人数几大指标上的数字都是逐年下降，而私营

及非公有制经济的份额在节节攀升，并由此得出结论从统计数据来讲不支持

“国进民退”的趋势。 
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首先，从历史数据来看，自 1978年以来的绝大多数年份里，国有企业的上述指

标都是在逐年下降的。以中国房地产开发企业个数为例。在 2003年至 2008年

间，国有房地产企业与集体房地产企业之和占全国房地产企业个数的比例从

1998年 18.2%降低至 6.2%。但这一数据掩盖了企业规模、开发土地数量等重要

数据。特别是在 2008年下半年，在国家推出“四万亿”经济复苏计划之后，国

有企业获得了大量来自贷款的资金支持。造成的后果之一是国有企业在房地产

开发领域的迅猛扩张；中央企业拿下“地王”的现象屡见不鲜。且诸如中国五

矿、中国化工这种营业范围非房地产开发的中央企业也都纷纷设立房地产开发

子公司，凭借其低廉的融资成本，快速的融资效率和与政府良好的关系等优势

投资于高回报的房地产开发领域。故我们不能轻易的从所谓数据的绝对值与相

对值的下降中得出“国进民退”或“国退民进”的结论。 

 

根据统计局的数据显示，在 2003年之后，中央企业营业收入的增长率下降趋

势，而中国 GDP的增长率却保持较为稳定。同期，所有国有企业的营业收入的

增长率也处于下降的趋势。如图： 

但是，我们也必须承认，在 2003至 2009年期间，中央企业的营业收入的增长

率是显著快于 GDP的增长率的事实。其次，更为微妙的是，从 2010年 8月由

中国国务院国有资产监督管理委员会发布的《国务院国资委 2009年回顾——调

整优化上水平》的官方权威研究报告中，我们并不能得出从 2003年至 2008年

之间，国有企业在我国经济中所占比例下降的结论。以中央企业营业收入占中

国 GDP的比例为例，2003年至 2008以来，这一比例稳定处于 36.9%~39.1%之

间；而在 2002年，该比例仅为 27.9%，两者之间存在显著差异。同理同期，全

国国有企业营业收入占中国 GDP的比例也是较为稳定的。 
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再次，以中央企业为代表的国有企业通过不断整合，数量虽然有所减少，但是

“超级企业”的数量不断增加。资产总额超过千亿元的中央企业的数量从 2002

年的 11家增加至 2009年的 53家；入围美国《财富》杂志世界 500强的企业从

2002年的 6家增加至 2009年的 30家。 

 

最后，从储蓄率的角度来分析，在 2003年前后，中国的储蓄率 30年来第一次

超过中国居民消费/居民收入的比率，而在之后的若干年内，两者之间的差距有

不断扩大的趋势。如图： 

 

根据前文提及的“国家资本主义”的第三个内在机制，我们可以推理出自 2003

年后，由国家的控制的金融系统拥有了更多的资金以支持特定的产业与企业的

发展。而我们可以进一步推理出，在 2003年后，国有企业特别是国有中央企

也，凭借其产权的特殊性，完全有可能获得了更多来自银行贷款的资金支持。 

 

从以上的分析表明，一方面，在 2003年后，“国进民退”的概念是模棱两可

的：从国有企业的增长率逐年下降；国有企业的数量逐渐减少。另一方面，我

们对国有企业的迅速发展的直观感受也能得到有效的支持：“超级国企”数量

的迅速增加；中央企业在所在产业中占垄断地位的巩固；更加低廉的融资成本

以供其发展。 

 

综上，2003年后，以国有企业为载体的“国家资本主义”的发展特征并不可简

单的定义为“国退民进”，而应该描述为国有企业在国民经济中主导性发展的

地位越来越强。 
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不可置否，国有企业的高速发展并不是“国家资本主义”发展模式的重要特征

也非充要条件。在历史上，既有以国有企业高速发展为主要动力特征的“国家

资本主义”巴西，也有以非国有企业高速发展为主要动力的“国家资本主义”

日本。但是从以上的分析中我们可以看出， 2003年之后中国“国家资本主义”

的发展特征主要体现在国有企业在经济中的主导性发展。而由于中国政治制度

的特殊性，中国以国有企业高速扩张的经济发展模式其背后的政治经济逻辑则

是区别与巴西、日本等国家的“国家资本主义”的关键所在。 

 

� 中国中国中国中国““““国家资本主义国家资本主义国家资本主义国家资本主义””””的政治经济逻辑的政治经济逻辑的政治经济逻辑的政治经济逻辑 

 

中国的中国的中国的中国的 ““““双峰政治双峰政治双峰政治双峰政治””””结构与结构与结构与结构与““““国家资本主义国家资本主义国家资本主义国家资本主义””””发展发展发展发展的路径选择的路径选择的路径选择的路径选择 

中国的“双峰政治”始于二十世纪八十年代，分别代表中国开国元勋邓小平和

陈云。在经济方面，相对于陈云“鸟笼经济”，邓小平是坚定的经济改革派。

而在意识形态的方面，邓小平在处理党内不同意见时态度更为坚决，而陈云在

党内对不同政治意见的态度则较为温和。 

 

第三代领导人江泽民和胡锦涛的理念和邓小平、陈云的理念是相对应的。他们

对所有制的看法的差异延续了邓小平与陈云在所有制理念上的差异：江泽民承

袭了邓小平经济改革的理念，而胡锦涛却很大程度上受到了陈云捍卫“公有

制”的影响。相反，在意识形态方面，江泽民时期对党内言论的管制的力度是

更为严格的；而胡锦涛在任期间对悼念胡耀邦、赵紫阳的言论管制明显减弱，

体现出其对党内言论管制力度的放松。  

 

通过以上的分析我们可以看出，江泽民、胡锦涛两人分别代表了新邓小平路线

和新陈云路线。 邓小平和陈云的“双峰政治”结构也就延续到了现在，形成了

江泽民、胡锦涛的“小双峰政治”结构。 江泽民所代表的政治选择是较为市场

化的经济改革与较为保守的意识形态控制；而胡锦涛所代表的政治选择是较为

保守的经济改革与较为开放的意识形态控制。 

 

中国共产党的领导人的政治选择很大程度上决定了中国共产党政策的选择，而

中国共产党政策的选择则是中国发展策略的大纲。由于中共领导人代表的党内

势力不同，其所持政见也有巨大的区别。中共十六大之后党的领导人的政治选

择也确实映射到了之后八年的国家经济发展之中。 

 

中国共产党执政合法性的中国共产党执政合法性的中国共产党执政合法性的中国共产党执政合法性的巩固巩固巩固巩固 

中国在改革开放后的三十年中政治稳定的重要基础之一是持续高速的经济增长

和人民生活水平的提高。但是，以经济增长和人民生活水平提高为基础的政绩
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型合法性是有一定时效性和局限性的，当经济增长放慢时，这种政绩型合法性

就会弱化；当经济发展产生了巨大贫富差距时，政绩型合法性就会面临挑战。 

 

在中国渐进的政治改革未能实现重大变革之前，中国共产党作为中国的唯一执

政党，为了巩固执政基础，必须继续以政策导向来维持中国经济的高速增长。

这也是为什么中国政府对于 GDP年增长率必须大于 8%如此敏感的原因。同

时，中央政府还意识到，单纯由市场经济引导的高增长，也并不能确保社会的

稳定。由于中国企业工会的力量非常薄弱，工人福利一直不能得到很好的保

障，如以“富士康员工自杀事件”为代表的社会不和谐因素便引起了中央的高

度重视。在金融危机之后，大量企业倒闭导致的失业问题也威胁到了社会的稳

定。国有企业作为经济发展的主要动力的同时，还为维护社会稳定起到了关键

性的作用，继而为维护政权的稳定提供了支持。 

 

综上，2003年后中共领导人的政策选择与中共执政合法性的需求，共同促使了

以国有企业高速发展为代表的中国“国家资本主义”的发展。从政治的角度分

析，中国以国有企业为主导的“国家资本主义”与巴西同样是以国有企业的高

速发展为特征的“国家资本主义”有着很大区别——中国的国有企业在肩负经

济高速发展的同时，还肩负着巩固中国共产党执政权利基础。 

 

 

� 对对对对 2012年之前中国年之前中国年之前中国年之前中国““““国家资本主义国家资本主义国家资本主义国家资本主义””””发展趋势发展趋势发展趋势发展趋势的分析的分析的分析的分析 

 

2012年召开的中国共产党第十八次全国代表大会将会产生中国新的领导人及决

策团体。届时中国的发展战略在保持一贯性的同时，肯定会发生改变。但是在

这之前的两年中，我们可以根据以上的分析对中国“国家资本主义”的发展趋

势做出一些预判。 

 

以国有企业为主导的以国有企业为主导的以国有企业为主导的以国有企业为主导的““““国家资本主义国家资本主义国家资本主义国家资本主义””””的发展趋势的发展趋势的发展趋势的发展趋势将会延续将会延续将会延续将会延续 

从政治逻辑分析，在中国共产党换届选举之前，将继续采取扩大国有企业在中

国经济中的影响力的发展战略。2006年 12月，国务院办公厅转发了《关于推

进国有资本调整和国有企业重组的指导意见》（国办发[2006]97号文），明确

提出推进国有资本向重要行业和关键领域集中，增强国有经济控制力，发挥主

导作用。重要行业和关键领域包括：设计国家安全的行业，重大基础设施和重

要矿产资源，提供中国要公共产品和服务的行业，以及指出产业和高新技术产

业中的重要骨干企业。 

 

从经济逻辑分析，全球经济危机正处于二次探底的风险之中。中国仍然需要以

巨额的对基础设施的投资来弥补由出口下降所导致的经济增长的缺口。而针对
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“铁公基”项目进行巨额投资的企业则主要由国家控制的中央企业完成。国资

委（2010）强调 “将不断提高国有经济活力、控制力、影响力。贯彻落实党中

央、国务院关于国有经济布局结构调整的方针政策，推动国有经济向关系国家

安全和国民经济命脉的重要行业和关键领域集中。”具体内容包括“国有资本

向基础性、支柱产业集中。国有净资本向国民经济基础性及支柱产业配置和集

中的趋势不断加快。” 

 

产业整合加速产业整合加速产业整合加速产业整合加速，，，，国企数量减少国企数量减少国企数量减少国企数量减少，，，，““““超级国企超级国企超级国企超级国企””””数量数量数量数量增加增加增加增加，，，， 

国资委（2010）提出“将认真贯彻落实党中央国务院关于国有经济布局和结构

调整的要求，着力培育具有较强国际竞争力的大企业大集团，加快中央企业调

整重组步伐，共有 11组 22户企业参与重组，中央企业户数从年初的 142户调

整至年底的 129户。” 

 

在对国有企业进行调整重组的过程中，国有资本进一步相关系国家安全和国民

经济命脉的重要行业和关键领域集中。国资委（2010）指出“在中央企业布局

结构调整中，加强了以一个行业或行业板块为对象的重组，已完成或正在进行

的行业或行业板块重组包括电信行业企业重组、航空工业企业重组、医药板块

企业重组、电网主辅分离等，并研究提出了装备、钢铁、有色等行业的企业重

组和资源整合思路。”时任国资委主任李荣融也多次公开表示要加大国有企业

重组的力度。 

 

从以上官方的政策言论中我们也能预见，对国有企业的重组不仅仅体现在对企

业的重组，更体现在对国有资源的重组：不断深化的重组，能够将优质资源相

结合，解决原有国有企业分散效率低下的局面；而对行业板块的重组则为国有

企业能够在其所属板块的产业链中获得最大价值提供了基础。 

 

国有企业国有企业国有企业国有企业将大力将大力将大力将大力引进优秀人才引进优秀人才引进优秀人才引进优秀人才或将或将或将或将为大力为大力为大力为大力拓展国际业务拓展国际业务拓展国际业务拓展国际业务做准备做准备做准备做准备 

全球性经济危机为国企吸纳优秀人才提供了重要契机：一方面，外企大量裁员

的现象使应聘者意识到工作稳定的重要性：现今中国顶尖大学的优秀毕业生已

不再以能够进入投行、咨询行业为首要选择。相反，在权衡收入与稳定之后，

国企已逐渐受到越来越多的毕业生的青睐。另一方面，国企在现阶段能够以相

对低廉的成本吸纳到被国外顶尖企业裁退的具有丰富工作经历的员工，或以同

等的条件加上工作稳定的因素引进更多优秀人才。在国家政策方面，国资委

（2010）将大力发展优秀人才列为国有企业发展战略中的重要一环。 

 

在吸纳人才方面，具有海外工作经历背景的优秀人才成为招募的重点，为中央

大型企业向国际发展奠定了人力资本基础。同时，为防止国有企业与私人企业
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在国内层面发生竞争从而导致“国富”而“民穷”的局面出现，决策层也会选

择鼓励国有企业向国际层面发展。 

 

国有企业与中央政策的博弈国有企业与中央政策的博弈国有企业与中央政策的博弈国有企业与中央政策的博弈或将加剧或将加剧或将加剧或将加剧 

国有企业是国家“金融压迫”政策最大的受惠者。很多学者都对中国国有企业

的盈利能力进行过实证分析。 

 

中山大学岭南学院王珺教授（2010）指出“过去在国有企业进行绩效改革时，

我将国有企业称为‘边际企业’，因为该调整最先亏损的是它，最后复苏的也

是它，但是在 2007、2008年的经济调整中，最先受影响的是民营企业，因为民

营企业多在竞争性行业，可能有一部分来自银行贷款，受到银行影响较大。” 

 

中外很多研究机构都对国有企业的盈利能力进行过实证分析。上海金融与法律

研究院聂日明（2010）指出“国有大中型企业生产发展的资金大部分依赖银行

贷款，利率水平的变动对企业成本和利润有着直接重要的影响，而这些企业的

政策游说能力非凡，直接影响到利率政策的制定。例如，1996年至 1999年，

央行先后七次降低贷款利率，据易纲等人的不完全统计，累计减少国有企业利

息支出 2600多亿元。”黄亚生（2010）在引用香港两个经济学家的研究成果时

称“在现有数据的基础上，把国有企业的利息调高到私营企业的水平，在这个

简单的变动后，国有企业大部分的盈利都消失了。” 

 

在我们的分析中发现，以国有中央企业为例，2002年至 2009年之间，虽然中

国中央企业营业收入超过千亿的户数明显增加，但是利润总额超过百亿的中央

企业户数没有显著变化，且所占比率处于下降的趋势。 

 



 11 

下面两组数据也表明，国有企业资产回报率的变化与中长期贷款利率以及 CPI

的变化有非常明显的关系。当中长期贷款利率与 CPI增长率之间的利差收窄

时，中央企业的资产回报率呈上升的趋势；而当利差扩大时，中央企业的资产

回报率增速减缓或者呈现明显的下降趋势。如图： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

从以上的分析中不难看出，国有大中型企业的竞争力与贷款成本有着重要的关

系。中国长期以来实行低贷款利率的“金融压迫”政策以为国有企业输送资

金；同时，中央还具有决定国有企业进入或者退出产业的权利。从中央到国有

企业的角度看，中央对国企有着极强的控制与影响。但是，由于国有企业在我

国经济中的地位非常重要，也会影响反作用于中央，与中央形成博弈之势。以
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1994年中国分税制改革为例，中央将财权回收之后，地方的权利被大大削弱。

但“上有政策，下有对策”导致的结果之一是：地方以土地财政来填补财政上

的空缺。而这一问题在 2009年集中爆发出来，形成了“中国经济被土地绑架，

地方与中央权力博弈”的局面。 

 

现今一些国有中央企业的经济规模之大超过了中国的很多省份。中国 2008年共

有 13个 省份或地区 GDP超过万亿人民币；而在 2008年，营业额超过万亿的

国有企业便有 3家。以中国石油这样的“超级国企”为例，其雇佣员工超过百

万。由此可见，国有企业的发展必将影响到中央政策的制定，与中央的权力博

弈也会发生。正因如此，我们也许不会看到国有企业的盈利能力有较大提高，

因为只有这样才能够游说中央继续保持优惠的政策。 

 

� 观点总结观点总结观点总结观点总结 

中国“国家资本主义”发展模式的内在机制与“亚洲发展模式”没有本质区

别。在 2003年后，中国国有企业的主导性发展是中国“国家资本主义”发展模

式的特征。在 2012年之前，中国将延续以国有企业为主导的“国家资本主义”

的发展模式，并不断通过政策支持、资源重组等方式，在减少国有企业数量的

同时，提高国有企业在垄断性行业中的竞争力与对特定关键行业的经济控制。 

 

在分析、思考中国“国家资本主义”发展模式的过程中，必须理解其背后的政

治与经济的双重逻辑。展望未来，在中国共产党十八大召开之后，中国的发展

模式必将面临新的微妙的调整；但在未来的两年中，从以上分析表明，现有的

中国“国家资本主义”发展模式的趋势不会改变。 

 

 

（作者高明是北京大学政府管理学院发展管理在读研究生） 


