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Предисловие

С большим удовольствием рекомендую читателям издание 
«Ядерное оружие после “холодной войны”» под редакцией извес-
тных экспертов-международников Алексея Арбатова и Владимира 
Дворкина.

Вопреки ожиданиям и надеждам многих людей после окон-
чания «холодной войны» и прекращения на мировой арене стра-
тегического «клинча» двух блоков, гарантировавших друг другу 
взаимное уничтожение, тематика оружия массового уничтожения 
не ушла из актуальной политики, не стала уделом историков. Да, 
сегодня, как справедливо отмечается в представляемой книге, дело 
нераспространения ядерного оружия достигло немалых успехов; 
порядка 40 новых стран вступило в Договор о нераспространении 
ядерного оружия.

Но одновременно режим нераспространения ныне подверга-
ется самым, пожалуй, серьезным вызовам за всю историю его су-
ществования. Мир не стал стабильнее за минувшие годы, а глоба-
лизация упростила трансграничное распространение идей, знаний 
и технологий. Существующие механизмы контроля и сдерживания 
работают на пределе и не могут уже быть признаны достаточно 
эффективными и универсальными. Нужны новые согласованные 
шаги мирового сообщества, предоставляющие развивающимся 
странам доступ к мирным ядерным технологиям, но ставящие 
контролируемый заслон попыткам самовольно получить пропуск 
в «клуб» стран с ядерным оружием.

Не потому лишь, что нынешние обладатели «членского би-
лета» в нем — это «каста избранных», не желающая допустить 
в свою среду посторонних. «Старые» ядерные державы за годы 
пребывания в таком статусе смогли все же проявить в этом вопро-
се ответственный подход и здравый смысл. Впрочем, они обрели 
и твердую уверенность в том, что подобные технологии ни в коем 
случае не должны попасть — умышленно или по неосторожно-
сти — в руки фанатиков, террористов, всех тех, кто не привык 
считаться с ценностью человеческой жизни.

Возможно, пока чуть завышен оптимизм авторов издания по 
поводу того, что «после окончания “холодной войны” ядерное 
противостояние между великими державами отошло далеко на 
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зад ний план в их повседневной внешней политике и официаль-
ной риторике». Как показывает даже самый недавний опыт, эта 
тема периодически всплывает и в «большой политике», а потому 
поддержанию ядерного паритета все еще нет весомой военно-по-
литической или технологической альтернативы.

При этом, однако, очевидно: тема нераспространения, единые 
подходы и некоторая, я бы сказал, обоюдная усталость народов от 
проживания в вечном страхе перед ядерным конфликтом необы-
чайно сблизили сегодня былых оппонентов. Это хорошая почва 
для кооперации и сложения усилий в поиске подлинно эффектив-
ных механизмов, обеспечивающих нераспространение ядерного 
оружия. Мы можем расходиться в нюансах и подходах, но, разу-
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ФГУП — федеральное государ ственное унитарное пред-

приятие
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материалов
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сках ракет
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Введение 

Алексей Арбатов, Владимир Дворкин

В итоге окончания «холодной войны» в течение 90-х годов 
дело нераспро странения ядерного оружия (ЯО) до стигло немалых 
успехов. Порядка 40 новых  стран в ступило в Договор о нераспро-
странении ядерного оружия (ДНЯО), в том числе две ядерные 
державы — Франция и КНР. В 1995 г. Договор получил бес-
срочное продление. На протяжении указанного десятилетия че-
тыре государ ства отказались от военных ядерных программ и от 
ядерного оружия или были лишены их применением силы извне 
(Бразилия, Аргентина, ЮАР, Ирак). Три государ ства, имевшие на 
своей территории ЯО в результате распада СССР, после двухлет-
них переговоров не  стали присваивать его и в 1994 г. подписали 
Лиссабон ский протокол в каче стве неядерных государ ств (Украи-
на, Белоруссия, Казах стан).

Договор о нераспро странении  стал самым универсальным 
международным договором, его членами являются теперь 189 го-
сударств ООН и только 4  стоят за его пределами (Израиль, Индия, 
Паки стан и КНДР).

Как отмечено в недавнем исследовании группы авторитетных 
американ ских специали стов из Фонда Карнеги за Международный 
Мир «Всеобщее соблюдение:  стратегия ядерной безопасно сти», 
«...присут ствуют позитивные тенденции, на которые можно опе-
реться. После подписания ДНЯО в 1968 г. гораздо большее число 
государ ств отказалось от программ по созданию ядерного оружия, 
чем при ступило к их реализации. В мире имеется гораздо меньше 
ядерного оружия и меньшее количе ство государ ств, реализующих 
ядерные программы, чем двадцать лет назад. США и Россия про-
должают сотрудничать в уничтожении и обеспечении безопасно-
сти ядерного оружия и материалов, о ставшихся после холодной 
войны»1.

Тем не менее в первом десятилетии XXI в. перспективы 
нераспро странения внушают мировой обще ственно сти и полити-
кам большин ства государ ств ра стущую тревогу. В отчете группы 
наиболее уважаемых специали стов и обще ственных деятелей из 
15  стран, пред ставившей в 2004 г. по инициативе генерального 
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секретаря ООН Кофи Аннана доклад по международной безопасно-
сти, отмечено: «...Режим нераспро странения ядерного оружия в на-
стоящее время находится под угрозой вслед ствие несоблюдения 
взятых на себя обязатель ств, выхода или угроз выхода из Догово-
ра о нераспро странении ядерного оружия с целью снятия с себя 
этих обязатель ств, изменения международной об становки в пла-
не безопасно сти и распро странения технологий. Мы приближа-
емся к такой точке, после которой размывание режима ядерного 
нераспро странения может  стать необратимым и приведет к лави-
нообразному распро странению»2.

Причины такого тревожного положения можно классифициро-
вать следующим образом.

Во-первых, все еще не присоединившиеся к ДНЯО  страны 
расположены в самых не стабильных регионах мира. Они вовлече-
ны в конфликты, чреватые войнами, в ходе которых вероятно сть 
боевого применения ЯО весьма велика — впервые после авгу ста 
1945 г. и с непред сказуемыми послед ствиями для всей мировой 
политики.

Во-вторых, примеры Ирака, Ирана, КНДР, Ливии и ряда дру-
гих  стран продемон стрировали недо статочную эффективно сть 
международного контроля над оборотом ядерных материалов 
и технологий в рамках ДНЯО (по  ст. III), прежде всего гарантий 
Международного агент ства по атомной энергии (МАГАТЭ). Как 
ни удивительно, после более чем 30-летнего дей ствия ДНЯО из 
189 государ ств-уча стников 42 все еще не заключили с МАГАТЭ 
соглашения о всеобъемлющем или полномасштабном контроле. 
Дополнительный протокол МАГАТЭ от 1997 г. не подписали или 
не ратифицировали более 90 государ ств, 16 из которых имеют се-
рьезные ядерные программы (в том числе США и Россия). Ядер-
ные державы — члены ДНЯО и ядерная тройка за его пределами 
имеют соглашения с МАГАТЭ лишь о выборочном контроле на 
отдельных объектах.

В-третьих,  стало изве стно о развитии черного рынка ядерных 
материалов, технологий и экспертизы, в прошлом охватившего 
деятельно сть ряда членов ДНЯО (в ча стно сти, Ливии, Ирана, 
Ирака, КНДР, Саудов ской Аравии, Алжира, Египта, Индонезии), 
а также лиц и организаций  стран, не связанных ни Договором, ни 
сопряженными с ним экспортными ограничениями и контрольны-
ми механизмами (Паки стан).

В-четвертых, мировой рынок ядерных материалов и техноло-
гий, сулящий миллиардные прибыли,  стал ареной же стокой кон-
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куренции не импортеров, а экспортеров. В борьбе за рынки сбыта 
государ ства-по ставщики (прежде всего США, СССР/Россия, Ка-
нада, Франция, КНР, Бразилия, Аргентина, Португалия, ФРГ, Ита-
лия, Бельгия, Норвегия и др.) не  склонны слишком придирчиво 
подходить к соблюдению гарантий МАГАТЭ, к недо статочно сти 
его гарантий и даже к факту неуча стия  стран-импортеров (Из-
раиля, Индии, Паки стана) в ДНЯО. Даже сведения о ведущихся 
в некоторых  странах военных разработках не удерживали экс-
портеров от сделок с ними. Имеющиеся неформальные механиз-
мы экспортного контроля в этой и смежных обла стях (Комитет 
Цангера, Группа ядерных по ставщиков — ГЯП, Вассенаар ские 
соглашения и др.) далеко не до статочны для у странения этой 
проблемы.

В-пятых, на передний план проблематики безопасно сти вы-
шел фактор международного терроризма, серия совершенных им 
террори стиче ских актов с массовым уничтожением мирных жите-
лей начиная с американ ской трагедии 11 сентября 2001 г., откры-
тое  стремление террори стиче ских организаций получить до ступ 
к ЯО и другим видам оружия массового уничтожения (ОМУ). При 
этом нет уверенно сти в до статочной сохранно сти накопленных 
многими  странами запасов ядерных материалов и в отдельных 
случаях даже ядерных боеприпасов, которые могут попа сть в руки 
террори стов путем хищения, подкупа или как след ствие политиче-
ской де стабилизации или граждан ской войны. Особую опасно сть 
как и сточник ядерных материалов, технологий и экспертизы для 
террори стов имеет расширяющийся черный рынок, по определе-
нию нелегальный и неподконтрольный МАГАТЭ и внутренним 
механизмам и законам государ ств.

В-ше стых, как показал опыт Северной Кореи, почти полная 
универсально сть ДНЯО — сбывшаяся мечта его основателей кон-
ца 60-х годов — отнюдь не гарантирует от дальнейшего ядерного 
распро странения. Выявилась новая угроза по прецеденту КНДР, 
который способен послужить примером для других государ ств, 
а именно: воспользоваться в каче стве члена ДНЯО плодами меж-
дународного сотрудниче ства в обла сти мирной ядерной энерге-
тики и науки (согласно его  ст. IV), а затем открыто выйти из 
Договора и создать свое ядерное оружие с положенным уведом-
лением за три месяца (по  ст. X). В первую очередь Иран, а также 
Алжир, Египет, Бразилия, Турция, Южная Корея и даже Япония 
оказались под подозрением как потенциальные «отказники» от 
ДНЯО.
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Наконец, седьмой фактор — это нынешняя политика ядер-
ных держав — членов ДНЯО, прежде всего США и России. 
Речь идет как об их курсе на совершен ствование соб ственного 
ядерного оружия, об отношениях в этой сфере между собой, так 
и об их линии в вопросах нераспро странения применительно 
к  странам вне «большой пятерки» и вопросам ядерного экспор-
та. Сокращая огромные «излишки» ЯО, о ставшиеся в наслед ство 
от «холодной войны», эти державы продолжают развивать свои 
ядерные вооружения с видом на всю обозримую перспективу, 
закрепляют  стратегию ядерного сдерживания и тем самым по 
суще ству нарушают дух ДНЯО ( ст. VI), обязывающий ядерные 
державы идти путем ядерного разоружения в обмен на отказ дру-
гих  стран от ЯО. Этот фактор является седьмым по порядку, но 
не по значению. В изве стном смысле, если рассматривать держа-
вы «большой пятерки» в каче стве субъектов, т. е. инициаторов 
политики нераспро странения, наиболее заинтересованных в ее 
успехе, то не присоединившиеся к ДНЯО ядерные государ ства, 
«пороговые»  страны и о стальные уча стники Договора, а также 
негосудар ственные фигуранты проблематики — все они являют-
ся в той или иной мере объектами воздей ствия режимов и поли-
тики нераспро странения. С учетом этого об стоятель ства, а также 
огромной военной мощи, научно-техниче ского и экономиче ского 
потенциала, политиче ского влияния пятерки ядерных держав 
перспективы нераспро странения ЯО в решающей мере зависят 
от них.

Поэтому, как пред ставляется авторам на стоящего исследо-
вания, проблемы, ошибки и недо статки политики этих держав 
можно с полным основанием отне сти к главной, хотя и не един-
ственной причине всеобщей нынешней обеспокоенно сти по пово-
ду перспектив ядерного нераспро странения, хотя на поверхно сти 
обще ственного внимания зача стую лежат события и акции дру-
гих  стран и негосудар ственных организаций.

Коррекция (в ряде случаев весьма суще ственная) курса веду-
щих государ ств в названной обла сти явилась бы решающей пред-
посылкой укрепления режимов и си стемы нераспро странения. 
Но, разумеется, только этого недо статочно. Укрепление ДНЯО 
требует серьезных дополнительных усилий и мер непосред-
ственно в данной обла сти. При этом немало зависело бы и от 
других  стран, их восприимчиво сти к позитивным и негативным 
 стимулам со  стороны ведущих держав.
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Но верно и другое: продолжение нынешней политики главных 
держав и тем более совершение ими новых ошибок по сути гаран-
тируют крах ядерного нераспро странения тем или иным образом, 
причем в недалеком будущем.

Осознавая, что проблема нераспро странения оружия массо-
вого уничтожения чрезвычайно широка и многопланова, авторы 
сознательно ограничили себя рассмотрением только проблем 
ядерного оружия и основных сред ств его до ставки. При всех 
опасно стях других видов ОМУ ядерное распро странение все же 
пред ставляет собой наибольшую угрозу, особенно в плане ката-
строфиче ских послед ствий вероятного применения ЯО новыми 
ядерными государ ствами, равно как и в результате получения 
террори стами до ступа к ядерным взрывным у строй ствам. Кро-
ме того, проблемы других видов ОМУ имеют во всех отношени-
ях свою ярко выраженную специфику, и охватить все эти темы 
в одном исследовании с до статочной глубиной не пред ставляется 
возможным.

Главная цель на стоящей книги заключается в том, чтобы по 
результатам анализа политики сдерживания и нераспро странения 
государ ств — официальных членов «ядерного клуба», проблем 
регионального распро странения, до стоин ств и недо статков дей-
ствующих режимов нераспро странения ядерного оружия пред-
ложить комплекс обоснованных в политиче ском, экономиче ском, 
военном и техниче ском отношениях рекомендаций, направленных 
на повышение эффективно сти или изменение политики государ-
ств и международных организаций в целях предотвращения даль-
нейшего ядерного распро странения. Е сте ственно, в став на этот 
путь, авторы осознавали, что многие их идеи и предложения по-
кажутся спорными и вызовут критику. Однако развитие широкой 
профессиональной ди скуссии по важнейшим темам является един-
ственным путем коррекции и повышения эффективно сти полити-
ки государ ств.

При этом помимо всего прочего не сколько принципиаль-
ных вопросов современно сти нуждаются в обоснованном отве-
те. В ча стно сти: влияет ли реально военная политика и военное 
 строитель ство великих держав, особенно в сфере ЯО, а так-
же их меры ядерного разоружения на перспективы ядерного 
распро странения — или эти вопросы служат лишь предлогом 
для  стран, желающих сохранить за собой «ядерный выбор»? 
Другой вопрос: следует ли великим державам  строить свое от-
ношение к линии тех или иных  стран в сфере ядерного распро-
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странения в зависимо сти от интересов сотрудниче ства с ними 
в иных обла стях (имея в виду такие  страны, как Израиль, Ин-
дия, Паки стан, Иран, КНДР и др.) — или же  ставить взаимодей-
ствие с ними в зависимо сть от их дей ствий по ча сти нераспро-
странения? И, наконец, еще одна дилемма: следует ли и далее 
идти по сложному и дорого стоящему пути универсализации 
режима и си стемы нераспро странения и связанных с ними ме-
ханизмов и соглашений по разоружению — или признать «ко-
эффициент полезного дей ствия» такого курса слишком низким 
и сосредоточиться на мерах воздей ствия, в том числе силового, 
на конкретные  страны и организации, создающие наибольшую 
опасно сть ядерного распро странения и попадания ЯО в руки 
террори стов?

В первом разделе книги приведены результаты анализа те-
ории и практики ядерного сдерживания в ретроспективе, в на-
стоящее время и в обозримом будущем. Рассмотрены главные 
аспекты политики в сфере ядерного сдерживания и нераспро-
странения России, США, Великобритании, Франции и Китая. 
При этом анализируются со стояние и программы развития ядер-
ных сил каждого государ ства, по скольку эти показатели характе-
ризуют дей ствительную ядерную политику значительно точнее 
и до стовернее, нежели официальные декларации.

В этом же разделе содержится анализ проблем сдерживания 
и нераспро странения в контек сте взаимоотношений государ ств 
«ядерной пятерки», среди которых значительная роль отводит-
ся сохраняющемуся взаимному ядерному сдерживанию России 
и США. Также изложены вопросы сотрудниче ства и разногла-
сий в их политике ядерного нераспро странения и контрраспро-
странения. На основании анализа противоречий и парадок-
сов ядерного сдерживания после окончания эпохи глобального 
противо стояния двух мировых си стем сформирован комплекс 
предложений, реализация которых позволит осуще ствить поэ-
тапный и необратимый отход от со стояния взаимного ядерно-
го сдерживания, прежде всего между Россией и США, а также 
в  стратегии других ядерных  стран.

Во втором разделе изложен анализ проблем, связанных 
с у стойчиво стью и дей ственно стью ДНЯО, который изначаль-
но был предназначен прежде всего для предотвращения созда-
ния ядерного оружия развитыми государ ствами и оказался недо-
статочно эффективным по отношению к  странам третьего мира, 
особенно на фоне процессов глобализации, экономиче ского 
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и научно-техниче ского прогресса, а также в итоге высвобождения 
и массированного вброса в международный оборот ядерных и ра-
кетных материалов, технологий и специали стов после окончания 
«холодной войны».

На основании проведенного анализа предложены рекоменда-
ции по путям укрепления механизмов и режимов ДНЯО, расши-
рению гарантий МАГАТЭ, по уже сточению контроля за экспортом 
ядерных материалов, что необходимо в связи с расширением ми-
рового торгового оборота ядерных материалов и технологий, экс-
порта ракетных и иных технологий носителей ОМУ, появлением 
их черного рынка, а также выходом на авансцену международного 
терроризма.

Предлагаются изменения подхода к переговорам по запре-
щению производ ства расщепляющихся материалов в военных 
целях (ЗПРМ) и Режиму контроля над ракетами и ракетны-
ми технологиями (РКРТ), а также ряд шагов по легитимации 
контрраспро странения. Рассматривается влияние недо статков 
режима нераспро странения на перспективы и возможно сти ядер-
ного терроризма.

В третьем разделе анализируются региональные проблемы 
ядерного распро странения в Южной Азии, на Дальнем Во стоке, 
на Ближнем и Среднем Во стоке. В Южной Азии эти проблемы 
связаны с де стабилизирующими факторами, обусловленными 
ядерными программами Индии и Паки стана с учетом влияния 
паки стано-китай ских и паки стано-северокорей ских отношений, 
а также влиянием взрывоопасной об становки в соседних регио-
нах. На Дальнем Во стоке проблемы нераспро странения рассмат-
риваются прежде всего через призму Северокорей ского ядер ного 
кризиса и его влияния на перспективы ядерной политики Япо-
нии, Южной Кореи и Тайваня. В главе, посвященной Ближнему 
и Среднему Во стоку, основное внимание сосредоточено на про-
блемах ядерного  статуса Израиля и ядерных амбиций Ирана.

В заключении пред ставлен сформированный по результатам 
исследований комплекс рекомендаций, направленных на радикаль-
ную трансформацию суще ствующей си стемы  стратегиче ских от-
ношений ядерного сдерживания, предотвращение распро странения 
ядерного оружия, его носителей, материалов и технологий двой-
ного назначения.

Когда работа над настоящей книгой была завершена и рукопись 
передана в производство, в свет вышел фундаментальный доклад 
Международной комиссии по оружию массового уничтожения 
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под руководством известного во всем мире шведского дипломата 
и общественного деятеля Ханса Бликса под названием «Оружие 
террора: Как избавить мир от ядерных, биологических и химичес-
ких вооружений» 3. Многие положения и рекомендации доклада 
созвучны анализу и предложениям нашей книги, и на них можно 
было бы ссылаться почти в каждой ее главе. И дело не только 
в том, что один из двух редакторов книги был членом комиссии 
Бликса. Гораздо важнее, что некоторые оценки проблем оружия 
массового уничтожения и подходы к их решению, содержащиеся 
и в докладе, и в книге, приобретают растущую известность и под-
держку в либеральных военно-технических и политических кру-
гах миррового сообщества.

Примечания

1 Всеобщее соблюдение:  стратегия ядерной безопасно сти / Фонд 
Карнеги за Междунар. Мир. — Вашингтон, 2004 // http://wmd.ceip.
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2 Более безопасный мир: наша общая ответ ственно сть: Доклад Группы 
высокого уровня по угрозам, вызовам и переменам генеральному секрета-
рю ООН. — [Б. м.], 2004 (http://www.unic.ru/news/A_59_565.doc, посещал-
ся 14 января 2005 г.).

3 Weapons of Terror: Freeing the World of Nuclear, Biological and Chemical 
Arms / Mass destruction commission. — Stockholm, 2006 (http://www.wmd-
commission.org).



Раздел I
ЯДЕРНОЕ СДЕРЖИВАНИЕ 

И РАСПРОСТРАНЕНИЕ





Ядерное сдерживание и распро странение ядерного оружия — 
ключевые понятия в проблематике международной безопасно сти 
на протяжении полувековой и стории мировой политики. Они со-
храняют актуально сть и важно сть в на стоящее время и о станутся 
таковыми в обозримом будущем, хотя и претерпевают глубокую 
трансформацию под воздей ствием динамики международных от-
ношений и научно-техниче ского развития. Ядерное сдерживание 
и распро странение были и о стаются тесно взаимосвязанными, 
переливаясь друг в друга и периодиче ски меняясь ме стами на пе-
реднем плане глобальной политики, словно содержимое сообща-
ющихся сосудов.

Несмотря на то что принципы ядерного сдерживания изначаль-
но содержали в себе до статочно глубокие противоречия, вряд ли 
теперь е сть смысл оспаривать его роль в предотвращении широко-
масштабных вооруженных  столкновений между основными цен-
трами силы в эпоху глобального противо стояния двух мировых 
си стем. Однако уже с середины 80-х годов, еще до распада СССР 
и формального окончания «холодной войны», когда вероятно сть 
не только ядерной, но и обычной войны между двумя си стемами 
 стала исчезающе малой величиной, противоречия принципов 
ядерного сдерживания и связанные с ними издержки пробрели са-
модовлеющий характер. Это  стало особенно очевидно как с точки 
зрения неоправданных экономиче ских затрат, так и в аспекте вли-
яния на процессы распро странения ядерного оружия.

Вме сте с тем консервативная приверженно сть  стран «ядерной 
пятерки» политике сдерживания и у стойчиво сть соб ственно ядер-
ной «материи» в виде накопленных запасов оружия и колоссальной 
ядерной инфра структуры делают преждевременной по становку 
вопроса о полном упразднении сдерживания. Однако по степенная 
трансформация и поэтапный отход от ядерного сдерживания в ин-
тересах прежде всего решения проблем нераспро странения ядер-
ных вооружений и сред ств их до ставки пред ставляются совершен-
но необходимыми. Инициатива в решающих шагах на этом пути 
должна принадлежать прежде всего официальным членам «ядер-
ного клуба». Ниже все эти вопросы излагаются подробно.



Глава 1.  ЯДЕРНОЕ 
СДЕРЖИВАНИЕ: 
ИСТОРИЯ, СОСТОЯНИЕ, 
ПЕРСПЕКТИВЫ

Алексей Арбатов, Владимир Дворкин

Вертикальное и горизонтальное ядерное 
распро странение

Ядерное оружие, имеющее колоссальную разрушительную 
мощь, рассматривается главным образом не как сред ство ведения 
войны, а как ин струмент политиче ского давления, сдерживания или 
у страшения других  стран. В этом каче стве оно считается весьма 
эффективным орудием обеспечения национальной безопасно сти 
и национальных интересов в широком смысле слова. Но именно по-
этому у неядерных государ ств при определенных об стоятель ствах 
возникает  стремление приобре сти это оружие. Так ядерное сдержи-
вание по стоянно и неизменно питает ядерное распро странение.

Но е сть и обратная связь. Во-первых, ядерное распро странение 
наподобие цепной реакции расширяет клуб государ ств, обладаю-
щих ядерным оружием, и тем самым вновь и вновь воспроизводит 
ядерное сдерживание как модель военно-политиче ских отношений 
между  странами. Однако надежное сдерживание по строить весьма 
непро сто, и по мере того как сдерживание  становится все более 
много сторонним, оно делается все менее у стойчивым, а опасно сть 
ядерной войны — более вероятной.

Во-вторых, даже когда политиче ские отношения ядерных 
 стран основательно меняются и они пере стают воспринимать 
друг друга как врагов (вроде России и США с окончанием «хо-
лодной войны»), их вооруженные силы обретают новых против-
ников и новые цели, пред ставляемые ядерным распро странением. 
Это может де стабилизировать  стратегиче ские отношения бывших 
противников и повлечь усиление акцента на ядерное сдержива-
ние в их  стратегиче ском взаимодей ствии со всеми вытекающими 
политиче скими и договорно-правовыми послед ствиями.
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Например, решение США от 2002 г. об испытаниях и раз-
вертывании си стемы  стратегиче ской противоракетной обороны 
(ПРО), по официальному обоснованию — для защиты от новых 
 стран, обладающих ракетно-ядерными вооружениями, и отказ Ва-
шингтона от Договора по ПРО от 1972 г. побудили Россию уси-
лить опору на свой потенциал ядерного сдерживания. Мо сква про-
длила сроки службы межконтинентальных балли стиче ских ракет 
(МБР) с разделяющимися головными ча стями индивидуального 
наведения (РГЧ ИН) и даже закупила более двух десятков таких 
ракет, о стававшихся на Украине, а также на высшем уровне заяви-
ла о разработке новой си стемы  стратегиче ского оружия с гипер-
звуковым маневрирующим боевым блоком для прорыва «любой 
ПРО» — все это по понятным причинам в реально сти направлено 
против США, хотя конкретный противник и не был назван соглас-
но «правилам хорошего тона» после «холодной войны».

В этой связи россий ский мини стр обороны С. Иванов отме-
тил: «...Мо сква внимательно следит за тем, что делается в обла сти 
 стратегиче ских ядерных сил США. В ча стно сти, нам небезынте-
ресно со стояние американ ских программ о создании сверхмалых 
ядерных боезарядов: каждый новый тип вооружения вносит новые 
элементы в общую картину глобальной  стабильно сти. Мы обяза-
ны учитывать это в своем военном планировании»1.

Такова диалектиче ская взаимосвязь этих двух важнейших 
 сторон влияния ядерного оружия на мировую политику. Поэтому 
иногда всю эволюцию ядерного фактора характеризуют как ядер-
ное распро странение: «вертикальное» распро странение между ве-
дущими ядерными державами в смысле наращивания их ядерных 
потенциалов и «горизонтальное» распро странение в виде расши-
рения числа государ ств, имеющих ЯО в вооруженных силах.

«Вертикальное» распро странение на своем пике к концу 
80-х годов XX в. до стигло уровня примерно по 10—12 тыс. ядер-
ных боезарядов только в  стратегиче ских силах СССР и США, 
а вме сте с тактиче ским ядерным оружием (ТЯО) — до 25—
40 тыс. единиц у каждой из двух держав. А «горизонтальное» 
распро странение охватило за прошедшие полвека девять госу-
дарств — США, СССР, Великобританию, Францию, КНР, Изра-
иль, ЮАР, Индию, Паки стан. Сразу четыре  страны вме сто одной 
 стали ядерными в итоге распада СССР (Россия, Украина, Бело-
руссия, Казах стан), но потом три из них передали ЯО России. 
Дополнительно изве стно о семи  странах, которые за тот же пе-
риод пытались создать ядерное оружие или создали его, но по 
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тем или иным причинам отказались от этого или были силой 
принуждены это сделать (ЮАР, Бразилия, Аргентина, Южная 
Корея, Тайвань, Ливия, Ирак). Два государ ства считаются «по-
роговыми», т. е.  стоящими на грани приобретения ЯО (КНДР 
и Иран). А при худшем варианте развития событий еще целый 
ряд  стран может приобщиться к «ядерному клубу» в последую-
щие 10—20 лет, в том числе те, которые вновь пересмотрели бы 
свой выбор в пользу безъядерного  статуса (прежде всего Южная 
Корея, Япония, Тайвань, Ливия, Сирия, Египет, Саудов ская Ара-
вия, Алжир, Турция, Ирак, Бразилия, Аргентина).

При этом ядерное сдерживание и ядерное распро странение — 
не равнозначные явления по их роли в международной политике. 
На ранних этапах ядерное распро странение было на втором пла-
не, потому что почти всю международную политику определяло 
соперниче ство двух гигантов. После окончания «холодной войны» 
ситуация бы стро менялась. Ядерное сдерживание между Росси-
ей и США  стало отходить на второй план. Хотя они по-прежне-
му сохраняли тысячи ядерных боеголовок, их ядерные сред ства 
значительно сокращались, они пере стали быть главными сопер-
никами на международной арене, и вероятно сть преднамеренной 
войны между ними снизилась практиче ски до нуля. Несмотря на 
о стрые разногласия по ряду международных проблем (Югосла-
вия в 1999 г., Ирак в 2003 г.), на смену конфронтации все больше 
приходило сотрудниче ство в экономиче ской и политиче ской обла-
стях, а также в обеспечении сохранно сти и ликвидации запасов 
ядерного и химиче ского оружия, ядерных материалов, утилизации 
атомных подводных лодок.

На передний план теперь вышло распро странение ядерного 
оружия, других видов оружия массового уничтожения, ракет и ра-
кетных технологий. Ядерный фактор мировой политики как бы 
«переливался» из дву стороннего «вертикального» противо стояния 
и сдерживания в много стороннее «горизонтальное».

Взаимосвязь «вертикального» и «горизонтального» разору-
жения ярче всего выражена в знаменитой  ст. VI ДНЯО, согласно 
которой державы обязались «в духе доброй воли ве сти перего-
воры об эффективных мерах по прекращению гонки ядерных 
вооружений... и ядерному разоружению». При этом совершенно 
очевидно, что ДНЯО рассматривался как барьер, который должен 
был о становить распро странение ЯО на пяти ядерных державах, 
признанных договором «легитимными» (а именно произведших 
взрывы ядерных у строй ств до 1 января 1967 г. —  ст. IX). От-



Глава 1.  Ядерное сдерживание… 29

нюдь не предполагалось, что за это ядерные державы, со своей 
 стороны, должны немедленно отказаться от своего ЯО, они лишь 
отделались обещанием «в духе доброй воли ве сти переговоры» 
на эту тему 2.

После окончания «холодной войны» приоритеты поменялись 
ме стами, сначала в политике США, а потом и у других держав 
«большой пятерки» включая Россию. С середины 90-х годов 
в центре проблематики международной безопасно сти прочно 
обосновалось нераспро странение ЯО и его носителей, в том числе 
укрепление режима ДНЯО, его ин ститутов (МАГАТЭ), дополни-
тельных органов и механизмов, мер экспортного контроля. Также 
все большее значение  стало придаваться  стратегии контрраспро-
странения — применению санкций, вплоть до военной силы, 
против «пороговых»  стран. Примерами такой линии (во всяком 
случае, согласно официальной аргументации) явились военная 
операция США по свержению режима Саддама Хусейна в Ираке, 
давление Вашингтона на Иран и КНДР, а также на Россию и дру-
гие  страны, сотрудничающие с ними в ядерной энергетике и раз-
витии ракетной техники.

Судя по всему, дальнейшее распро странение ОМУ и опасность 
его слияния с международным терроризмом (так называемый фе-
номен супертерроризма или ката строфиче ского терроризма) будут 
и впредь приоритетной темой в россий ско-американ ских отно-
шениях, в сотрудниче стве и разногласиях всех ядерных держав, 
в деятельно сти ООН и проблематике применения силы в между-
народной политике.

После окончания «холодной войны» мировое сообще ство ка-
кое-то время питало иллюзии, что ядерное противо стояние бы стро 
закончится и накопленные арсеналы массового уничтожения будут 
упразднены. Но в реально сти получилось иначе. Окончание «хо-
лодной войны» в течение последовавших полутора десятилетий 
повлекло не  столько ликвидацию ядерных потенциалов,  сколько 
демонтаж режима и процесса ограничения и сокращения ЯО, сто-
пор ядерного разоружения.

С одной  стороны, нельзя утверждать, что Мо сква и Вашингтон 
не выполняют своих обязатель ств по  ст. VI ДНЯО. С формальной 
точки зрения все об стоит относительно благополучно, значитель-
ные «излишки» ядерных вооружений, унаследованные от опасных 
времен, отправляются в утиль. По числу боеголовок  стратегиче ских 
ядерных сил (СЯС) США и Россий ская Федерация с начала 90-х го-
дов сократили свои силы на 50% (по Договору СНВ-1 от 1991—
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1994 гг.), а к 2012 г. сократят их в боевом  строю еще на 60% — по 
Договору о  стратегиче ских на ступательных потенциалах (СНП) от 
2002 г. Вкупе со сред ствами ТЯО сокращение за двадцать лет с на-
чала 90-х годов со ставит, видимо, порядка 80% 3.

Но, с другой  стороны, в отличие от прошлых времен США, 
Россия и другие великие державы фактиче ски отвергли идею ядер-
ного разоружения как неотъемлемое, пу сть и не близкое, условие 
всеобщей безопасно сти. Они демонтируют комплекс соглашений 
центрального ядерного разоружения, чтобы обеспечить себе макси-
мальную свободу рук в техниче ском развитии и планах реального 
боевого применения ЯО, что находит отражение в их официальных 
военных доктринах, программах вооружения и бюджетах.

Так, США не считают целесообразным в обозримой перспек-
тиве даже обсуждать дальнейшие (после выполнения мо сков ского 
Договора 2002 г.) меры сокращения  стратегиче ских ядерных сил, 
отвергли Договор по ПРО и Договор по всеобъемлющему запре-
щению ядерных испытаний (ДВЗЯИ) от 1996 г. Также они явно 
утратили интерес к Договору о запрещении производ ства расщеп-
ляющихся материалов для военных целей (ДЗПРМ) и в 2001 г. 
заблокировали протокол по контролю выполнения другого клю-
чевого соглашения по ОМУ — Конвенции о запрещении разра-
ботки, производ ства и накопления запасов бактериологиче ского 
(биологиче ского) и токсинного оружия и об их уничтожении (КБО) 
от 1972 г. Вашингтон декларирует свое право на упреждающее 
использование ЯО, т. е. продвигает доктрину реального примене-
ния ЯО, а не традиционного ядерного сдерживания. Американ ская 
триада СЯС была полно стью модернизирована в 80—90-е годы, 
причем в отличие от СССР и России весьма эффективно в техниче-
ском отношении и на десятилетия вперед. Серьезно, хотя и не без 
споров, рассматривается программа создания перспективных «чи-
стых» ядерных боеголовок малой мощно сти, проникающих глу-
боко под землю для разрушения защищенных бункеров и других 
объектов « стран-изгоев» и террори стов 4.

Как пишут авторы вышеупомянутого исследования Фонда 
Карнеги, «админи страция Буша сме стила фокус с уничтожения 
вооружений на уничтожение режимов»5. Правда, авторы имеют 
в виду режимы « стран-изгоев», но к этому можно смело добавить 
и международно-правовые режимы ядерного разоружения.

Этому примеру следует и Россия — с теми или иными ого-
ворками и с некоторой разноголосицей на официальном уровне. 
Она после некоторого вялого сопротивления фактиче ски смири-
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лась с некон структивным курсом США, демон стрируя неспособ-
ность оказать ему впечатляющее военное либо результативное 
дипломатиче ское противодей ствие. Вме сто этого Россия пытается 
при недо статочном финансировании ве сти «сбалансированную 
модернизацию» всех со ставляющих своей ядерной триады, не 
желает обсуждать вопрос об ограничении тактиче ского ядерного 
оружия и  стремится максимально оградить от ущемления свой эк-
спорт ядерных технологий и материалов, а также общие продажи 
оружия за рубеж.

Еще в 1993 г. демократиче ская Россия официально отвергла 
обязатель ство тоталитарного СССР от 1982 г. о неприменении ядер-
ного оружия первым. Подтвердив эту позицию в 2000—2001 гг., 
теперь Мо сква утверждает ведущую роль ЯО в обеспечении своей 
безопасно сти и даже возможно сть «дозированного боевого при-
менения»  стратегиче ских сред ств для «деэ скалации агрессии»6, 
т. е. для решения конкретных задач ведения и завершения ядер-
ной войны, а не про сто для сдерживания нападения способно стью 
«сокрушительного возмездия», как заявлялось прежде.

Великобритания, Франция и Китай не собираются принимать 
никаких договорно-правовых ограничений на свои ядерные силы, 
ссылаясь на от ставание от двух крупнейших ядерных держав, и ве-
дут планомерное долгосрочное обновление и по ряду направлений 
наращивание ядерных потенциалов.

Как никогда прежде, ядерное сдерживание выглядит сейчас 
фактором, который о станется  скорее всего навечно в международ-
ной политике (во всяком случае, пока не придумано еще более раз-
рушительное оружие), причем не про сто из-за всех колоссальных 
трудно стей до стижения полного ядерного разоружения, а ввиду 
предположительно присущих ядерному оружию значительных до-
стоин ств в каче стве сред ства обеспечения безопасно сти и «циви-
лизующего» воздей ствия на международные отношения, побужда-
ющего к сдержанно сти в применении силы. Державы «большой 
пятерки» трактуют ядерное сдерживание как неотъемлемый и за-
конный ин струмент своей безопасно сти и военной политики, по-
ложенный им «по праву рождения», но не положенный другим 
 странам.

Более того, применительно к политике этих держав ядер-
ное сдерживание теперь чуть ли не мифологизируется как не-
что е сте ственным путем возникшее в прошедшие десятилетия 
и послужившее гарантией от Третьей мировой войны. Между тем 
и сториче ский и методологиче ский анализ не подтверждает таких 
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оценок, хотя и не опровергает их вчи стую. Во всяком случае, эво-
люция ядерного сдерживания, его характер и влияние на вероятно-
сть войны пред стают куда менее однозначными, нежели утверж-
дают сейчас многие политики и эксперты. Анализ этих вопросов 
дает много пищи для размышлений и опасений по поводу буду-
щих перспектив ядерного сдерживания как в отношениях между 
ядерными державами, так и в контек сте вероятного дальнейшего 
распро странения ЯО.

Противоречиво сть ядерного сдерживания

Очевидно, что пока суще ствует ядерное оружие, ядерное сдер-
живание будет о ставаться важнейшим способом непрямого ис-
пользования этого оружия и базовым элементом  стратегиче ских 
взаимоотношений тех государ ств, которые им обладают. В идеале 
ядерное сдерживание означает, что ЯО — это не сред ство ведения 
войны, а политиче ский ин струмент, прежде всего гарантирующий, 
что ядерное оружие не будет применено на практике ни в контек-
сте преднамеренного нападения, ни как результат э скалации не-
ядерного конфликта между ядерными державами. Сейчас, на ше-
стом десятке ядерной эры, это положение воспринимается как 
само собой разумеющееся. Однако и сториче ски это не всегда и не 
во всем было так и в будущем тоже может быть по-другому.

Стратегиче ские ядерные силы выполняют политиче скую мис-
сию сдерживания именно своей способно стью ве сти боевые дей-
ствия и никак иначе. Они имеют оперативные планы, перечни 
целей для удара, полетные программы в бортовых компьютерах 
балли стиче ских и крылатых ракет. Оперативные планы, как пра-
вило, предусматривают применение этих вооружений с той или 
иной  степенью эффективно сти в первом, ответном или ответно-
в стречном вариантах. Последний означает запу ск ракет по инфор-
мации от космиче ских спутников и наземных радаров си стемы 
предупреждения о ракетном нападении до того, как боеголовки 
противника до стигнут целей.

С реально суще ствующими си стемами СЯС — наземными 
межконтинентальными балли стиче скими ракетами, балли стиче-
скими ракетами подводных лодок (БРПЛ) на ракетных подводных 
крейсерах  стратегиче ского назначения (РПК СН) или, другое на-
звание, атомных подводных лодках с балли стиче скими ракетами 
(ПЛАРБ), тяжелыми бомбардировщиками (ТБ) с бомбами сво-
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бодного падения или крылатыми ракетами воздушного базиро-
вания (КРВБ) — грань между сдерживанием и ведением войны 
до статочно условна и размыта. Можно говорить  скорее о преимуще-
ственном предназначении ЯО, имея в виду приоритетно сть тех 
или иных оперативных планов или перечней целей.

Например, СЯС, обладающие высокой живуче стью и нацелен-
ные на промышленные объекты (наземно-мобильные МБР, БРПЛ 
с невысокой точно стью попадания в цель), можно считать объек-
тивно более приспособленными для ответного удара и тем самым 
являющимися преимуще ственно потенциалом возмездия, т. е. 
ин струментом политики сдерживания. А силы, более уязвимые 
на  стартовых позициях и (или) нацеленные главным образом на 
объекты ядерных и обычных вооруженных сил противника (МБР 
шахтного базирования с разделяющимися головными ча стями, 
БРПЛ с высокой точно стью и мощно стью боеголовок),  скорее объ-
ективно свидетель ствуют о планах первого (упреждающего) уда-
ра и приоритетно сти  стратегии реального ведения войны. В ней 
ЯО применяется в первую очередь для разоружающего удара по 
противнику и предотвращения или максимального снижения соб-
ственного ущерба, что можно трактовать как до стижение победы 
в ядерной войне, поскольку именно неотвратимо сть чудовищных 
потерь делает победу недо стижимой.

Раз поддержание потенциала сдерживания в принципе счи-
тается до статочно важным, нельзя пренебрежительно относить-
ся к тому, что в планируемой на 10—15 лет вперед основной 
со ставляющей россий ских СЯС — МБР наземного базирова-
ния — нет четкой ориентации на приоритет сохраняющих вы-
сокую выживаемо сть мобильных ракет. При этом перспективы 
авиационной и мор ской со ставляющих в лучшем случае весьма 
туманны. Стационарные же МБР о станутся крайне уязвимыми 
в пу сковых у становках и не способны выжить для нанесения от-
ветного удара. В этом случае опора на концепцию в стречного или 
ответно-в стречного удара в военно- стратегиче ском плане будет 
порождать ра стущую опасно сть непреднамеренной ядерной вой-
ны по просчету государ ственного руковод ства или из-за погрешно-
стей информационно-управляющих си стем. Реализуется ли такая 
опасно сть, зависит от развития политиче ских отношений между 
державами. Однако нельзя закрывать глаза на то, что сам по себе 
их военно- стратегиче ский фундамент будет утрачивать прочность 
и вызывать вторичные «возмущающие» эффекты в политиче-
ских отношениях: взаимную подозрительно сть, использование 
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дополнительных ресурсов на противодей ствие друг другу (как за-
купка Россией МБР на Украине и разработка новых си стем для 
преодоления ПРО), разрушение си стемы и режима ограничения 
вооружений и транспарентно сти.

Это фундаментальный парадокс ядерного сдерживания, причем 
в его классиче ской россий ско-американ ской модели. Сдерживание 
несо стоятельно без способно сти  стратегиче ских сил ве сти реаль-
ные боевые дей ствия, и в то же время сохранение такой способно-
сти Россией потребует в конкретной перспективе (если не будет 
 скорректирована программа  строитель ства СЯС) в возра стающей 
мере опираться на концепции первого или ответно-в стречного уда-
ра. В кризисной ситуации (а в иной кто думает о сдерживании?) 
это будет провоцировать США на упреждающий удар и (или) со-
здавать высокую угрозу непреднамеренной ядерной войны. Таким 
образом, даже центральное ядерное сдерживание между Россией 
и США прогнозируемо содержит зародыш соб ственного краха. 
Во всяком случае, это так при нынешней  стратегиче ской програм-
ме Мо сквы и нежелании Вашингтона продолжать сокращение 
ядерных вооружений и договариваться об ограничениях  стратеги-
че ской ПРО.

Но этим дело не ограничивается. Другая проблема со стоит 
в том, что еще больше, чем в случае со  стратегиче скими ядерны-
ми силами, «серая зона» неопределенно сти между сдерживанием 
и ведением ядерной войны имеет отношение к оперативно-тактиче-
ским и тактиче ским ядерным сред ствам. Тактиче ское ядерное 
оружие традиционно использовало главным образом носители 
двойного назначения: ударную фронтовую авиацию; бомбардиров-
щики средней дально сти; артиллерию и ракеты «земля — земля» 
сухопутных вой ск; мины-фугасы; зенитные ракеты и и стребители-
перехватчики ПВО, мор ские ракеты и торпеды подводных лодок, 
надводных кораблей, палубную и базовую авиацию флота. На пике 
«холодной войны» США имели до 20 тыс. единиц, а СССР — свы-
ше 30 тыс. боеприпасов ТЯО. И сейчас, по имеющейся информа-
ции, Соединенные Штаты и Россия сохраняют тысячи единиц ЯО 
этого класса. При этом 200—400 тактиче ских ядерных авиабомб 
США о стаются в хранилищах в Западной Европе 7.

Хотя в самом общем плане наличие ТЯО в со ставе сил об-
щего назначения (СОН) Запада и СССР/России тоже можно отне-
сти к потенциалу сдерживания войны, на практиче ском уровне 
это оружие всегда в гораздо большей мере, чем  стратегиче ское, 
рассматривалось как сред ство ведения войны, которое в силу его 
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разрушительной мощи могло способ ствовать более бы строму до-
стижению успеха на театре военных дей ствий (ТВД) или компен-
сировать превосход ство противника по СОН.

Таким образом, в сфере ТЯО почти невозможно прове сти раз-
граничение между сдерживанием и ведением войны. Однако в то же 
время и разделение ЯО на  стратегиче ское и тактиче ское весьма 
условно. Для СССР американ ское ТЯО в виде ядерных сред ств 
передового базирования (ЯСПБ) в Евразии всегда приравнивалось 
к  стратегиче скому оружию, так как могло с передовых баз и из мор-
ских акваторий до стигать целей практиче ски на всей территории 
СССР. Для Западной Европы и совет ских соседей в Азии, в свою 
очередь, ТЯО СССР было равнозначно  стратегиче скому оружию 
и по дально сти дей ствия, и по разрушительным послед ствиям воз-
можного применения.

Ядерное сдерживание и новые угрозы 
безопасно сти

Если рационально сть и результативно сть ядерного сдержива-
ния в отношениях между противо стоящими державами и союзами 
прошлого — вопрос спорный и в изрядной мере академиче ский, то 
продуктивно сть сдерживания применительно к негосудар ственным 
фигурантам является до статочно ясным предметом и имеет впол-
не практиче ское значение уже в ближайшем будущем. А именно: 
ядерное сдерживание не может использоваться против организа-
ций международного терроризма включая и угрозу приобретения 
такими организациями ядерного оружия или взрывного у строй-
ства. У террори стов нет традиционных и «удобных» объектов для 
воздей ствия применением или угрозой применения ЯО: террито-
рии, промышленно сти, населения или регулярной армии, которые 
могли бы быть целями ударов возмездия.

В тех случаях, когда им предо ставляет базу какое-то государ ство, 
как афган ский «Талибан» предо ставил «аль-Каиде», ядерное сдер-
живание в отношении этого государ ства малоприменимо, по скольку 
едва ли окажет сдерживающее влияние на террори стов, способных 
бы стро и  скрытно перемещаться через границы. Возможно, террори-
сты будут даже заинтересованы спровоцировать ядерный удар по 
той или иной  стране во имя политиче ского продвижения своего дела 
(в этом смысле даже неядерная операция США против Ирака в 2003 г. 
оказалась для международного терроризма весьма выгодной).
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Борьба с ката строфиче ским терроризмом имеет отношение 
к сдерживанию только в плане удержания (угрозой возмездия, 
в том числе и ядерного) тех или иных  стран от поддержки тер-
роризма и предо ставления ему баз и другой помощи. Но трудно 
пред ставить, что какое-то государ ство будет открыто поддержи-
вать террори стов с ядерным оружием. А ядерный удар по любой 
 стране (даже по «государ ству-изгою») с учетом его побочных 
послед ствий и политиче ского шока в окружающем мире являет-
ся слишком сильным сред ством, чтобы применять его без полной 
очевидно сти наличия «со става пре ступления».

Весьма показательна в этом смысле реакция мирового сообще-
ства на плохо обоснованную американ скую операцию в Ираке 
в 2003 г. с использованием только сил общего назначения, причем 
с минимальными побочными потерями и материальным ущербом. 
Ра скол антитеррори стиче ской коалиции в огромной мере вооду-
шевил движение сопротивления и международный терроризм 
в Ираке, повлек увязание США в болоте оккупационного курса 
с трудно прогнозируемым исходом.

Это напрямую относится к уже упоминавшимся периодиче ски 
предпринимаемым в США попыткам реанимировать разработку 
«чи стых» ядерных мини-боеприпасов, глубоко проникающих под 
землю для поражения бункеров,  складов и других подземных объ-
ектов террори стов или « стран-изгоев». Даже не говоря о политиче-
ских послед ствиях такого применения ЯО, с тактико-техниче ской 
точки зрения использование ядерных мини-боеприпасов вызыва-
ет большие сомнения. Как показали эксперименты по программе 
«Плаушер», даже при глубине подрыва около 100 м при наличии 
входного канала нельзя избежать радиоактивного заражения ме-
стно сти. К тому же для поражения цели мини-боеприпасом нужно 
знать ее точное расположение. Однако если таковое изве стно, то 
современные высокоточные неядерные боеприпасы и заряды по-
вышенной мощно сти могут разрушить объект, тем более что е сть 
возможно сть их многократного применения. Также можно исполь-
зовать операции вой ск специального назначения, особенно если 
акция проводится коалиционными силами и на легальной основе 
(по мандату ООН).

В основном борьба с ядерным терроризмом со стоит из ак-
тивных спецопераций, разрушения материальной и финансовой 
инфра структуры террори стов, защиты хранилищ ядерных бое-
припасов и материалов и более всего — уже сточения режима 
нераспро странения ЯО. Ключевую роль здесь играет сотрудниче-
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ство великих держав и региональных  стран — уча стников 
антитеррори стиче ских акций, которому использование ядерной 
угрозы, не говоря уже о применении ЯО, оказало бы пои стине 
медвежью услугу.

Если противоречиво сть принципов ядерного сдерживания суще-
ствовала и сохраняется в отношениях между государ ствами «боль-
шой пятерки», то в случае получения в обозримой перспективе 
ЯО государ ствами с тоталитарными режимами подобное сдержи-
вание будет иметь и сключительно негативный характер. Помимо 
того, что в такой ситуации рухнет режим нераспро странения, по 
отношению к подобным государ ствам будут невозможны любые 
легитимные силовые акции в тех случаях, когда они о станутся 
последним сред ством отражения их агрессивных дей ствий или их 
предотвращения. Такие государ ства смогут не только поддержи-
вать международный терроризм политиче ски и экономиче ски, но 
и способ ствовать приобретению террори стами ОМУ, причем де-
лать это практиче ски безнаказанно, не опасаясь силового давления 
ни отдельных государ ств и коалиций, ни ООН в целом. В любом 
кризисе или вооруженном конфликте, в которые подобные режи-
мы  склонны вовлекаться, будет присут ствовать большая вероятно-
сть применения ЯО.

Таким образом, как показывают приведенные выше рассуж-
дения, суще ство феномена ядерного сдерживания и его роль 
в международной безопасно сти в минувшие полвека были крайне 
неоднозначными и противоречивыми, а в перспективе эти про-
тиворечия способны многократно возра сти. Возможно, ядерное 
оружие сыграло роль в каче стве фактора предотвращения Третьей 
мировой войны, а может быть, нам всем про сто крупно повезло. 
В данном случае очень хорошо, что и стория не знает сослагатель-
ного наклонения. Но дальнейшая эволюция ядерного сдержива-
ния в обозримом будущем, после окончания «холодной войны», 
на фоне расширения географии региональных и локальных, внут-
ренних и трансграничных конфликтов, параллельно с распро-
странением ОМУ и сред ств его до ставки характеризуется огром-
ной неопределенно стью.

Новый «прагматичный» подход США, а вслед за ним России 
и, вероятно, других ядерных держав к оценке до стоин ств ядер-
ного сдерживания, политиче ской и военной применимо сти ЯО и, 
как след ствие, размывание режима и процесса ограничения и со-
кращения ядерных вооружений являются одновременно и след-
ствием меняющихся параметров международной безопасно сти, 
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и серьезнейшим фактором, воздей ствующим на безопасно сть. 
Особенно это касается проблемы распро странения ядерного ору-
жия, которая при тщательном анализе пред стает не менее проти-
воречивой, чем рассмотренное выше ядерное сдерживание.
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Россий ская Федерация

Военная доктрина, со стояние и программы развития ядер-
ных сил. Официальная политика Россий ской Федерации в сфере 
военной безопасно сти изложена в федеральном законе «Об обо-
роне», документах по военной доктрине, в ежегодных посланиях 
президента Федеральному собранию, а также в ряде других ма-
териалов, например, в «Актуальных задачах развития Вооружен-
ных Сил Россий ской Федерации», пред ставленных руковод ством 
Мини стер ства обороны в октябре 2003 г.1

В обобщенном виде в этих документах кон статируется сни-
жение угрозы прямой военной агрессии в традиционных формах 
против Россий ской Федерации и ее союзников благодаря позитив-
ным изменениям международной об становки, поддержанию на 
до статочном уровне россий ского военного потенциала и прежде 
всего потенциала ядерного сдерживания.

Вме сте с тем отмечается сохранение и усиление на отдельных 
направлениях вероятных угроз военной безопасно сти, в том числе 
в виде территориальных претензий, противодей ствия укреплению 
России как одного из влиятельных центров многополярного мира, 
из-за очагов вооруженных конфликтов вблизи государ ственной 
границы и границ ее союзников, наращивания группировок вой ск, 
ведущего к нарушению сложившегося баланса сил, расширения 
военных блоков и союзов в ущерб военной безопасно сти Россий-
ской Федерации.

К угрозам отнесены также дей ствия, направленные на под-
рыв глобальной и региональной  стабильно сти, включая создание 
препят ствий работе россий ских си стем государ ственного и воен-
ного управления, на нарушение функционирования  стратегиче с -
ких ядерных сил, си стем предупреждения о ракетном нападе-
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нии, противоракетной обороны, контроля космиче ского про стран-
ства, других систем. Лишь после всего этого называется распро-
странение оружия массового уничтожения и сред ств его до ставки. 
А международный терроризм отнесен к трансграничным угрозам 
и  стоит на предпоследнем ме сте из ше сти пунктов — после ин-
формационной войны и перед наркобизнесом 2.

Обзор официальных документов, совме стных деклараций 
руковод ства России и других  стран, одно сторонних вы ступлений 
и заявлений свидетель ствует о заметных противоречиях в катего-
рировании и приоритетах угроз военной безопасно сти в на стоящее 
время и в обозримой перспективе. Ча сто повторяемые заявления 
о избранном Россией пути военно-политиче ского партнер ства 
с США, ведущими демократиче скими  странами, о  стратегиче ском 
партнер стве в противодей ствии новым глобальным вызовам 
безопасно сти противоречат периодиче ски появляющимся утверж-
дениям об угрозах размещения военных баз США в Во сточной 
Европе и Центральной Азии, о главном приоритете задач Воору-
женных сил России по отражению воздушно-космиче ского напа-
дения, которое по военной логике может быть совершено только 
со  стороны НАТО во главе с США, о ра стущей угрозе американ-
ской ПРО 3.

Заслуживает внимания первая в своем роде попытка четко 
определить, по модели  стратегии США 60—70-х годов, уровень 
до статочно сти военного потенциала в мирное время или в чрез-
вычайных ситуациях, без  стратегиче ского развертывания: «сохра-
няя потенциал  стратегиче ского сдерживания... успешно решать 
задачи одновременно в двух вооруженных конфликтах, а также 
осуще ствлять миротворче ские операции». Если бы реальная во-
енная политика и военное  строитель ство были подогнаны к этой 
модели, их можно было бы считать впервые до статочно ясны-
ми и вполне реали стичными в политиче ском и военном отно-
шениях.

Однако дальше идут сплошные не стыковки внутри самой 
 стратегии, и самая поразительная их них — формула задач Во-
оруженных сил в военное время, частично затронутая выше: 
«...Наличными силами отразить воздушно-космиче ское напа-
дение противника, а после полномасштабного  стратегиче ского 
развертывания решать задачи одновременно в двух локальных 
войнах»4. Отражение воздушно-космиче ского нападения — это 
в обозримый период и сключительно война с США и НАТО (плюс 
Япония), т. е. глобальная война, при этом  скорее всего ядерная. 
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Ведь из космоса могут наносить удар только балли стиче ские ра-
кеты, оснащаемые ядерными боевыми ча стями. Если же термин 
«космиче ское» подразумевает опору на космиче ские си стемы 
управления и информационного обеспечения налетов авиации 
и крылатых ракет в обычном оснащении, то речь опять-таки 
идет о глобальной войне, которая согласно россий ской военной 
доктрине  скорее всего перера стет в ядерную. Но почему офици-
альной доктрине противоречат  стратегиче ские концепции — при 
чем здесь две локальные войны с уча стием сил общего назначе-
ния после мобилизации?

Един ственное, что можно предположить, — это прямое 
и механиче ское проецирование модели кампании НАТО против 
Югославии в 1999 г. на Россию. А по скольку у России нет до-
статочных сил общего назначения для широкомасштабной обыч-
ной войны с Западом, планируется ве сти две локальные. Также, 
по скольку силы противовоздушной обороны были в 90-е годы 
в значительной  степени демонтированы (хотя и ранее имелись 
большие сомнения в их способно сти выполнить по ставленные 
задачи), неясно, что имеется в виду под «отражением воздуш-
но-космиче ского нападения», кроме как ядерный удар. Тогда 
опять-таки при чем тут две локальные войны? Если приведен-
ный критиче ский анализ верен, то при всей фанта стично сти 
подобных сценариев они дают пред ставление о суще ствующем 
восприятии угроз, приоритетах и, более всего, об уровне профес-
сионализма авторов россий ской оборонной политики в послед-
ние годы.

Все это позволяет считать политику России в сфере воен-
ной безопасно сти недо статочно у стойчивой, что объясняется не 
только затянувшимися политиче скими и социально-экономиче-
скими переходными процессами в государ стве, но и чрезмерной 
закрыто стью от обще ства процедур выработки и принятия ре-
шений. Последнее, видимо, во многом связано с тем, что высшие 
должно стные лица государ ства, принимающие решения, опа-
саются профессиональных ди скуссий и критики в адрес таких 
решений.

Что касается ядерной политики как органиче ской со ставной 
ча сти оборонной политики, необходимо отметить, что дей-
ствительный, а не декларируемый курс России, как и любого дру-
гого ядерного государ ства, определяется объективным со стоянием 
ее ядерных вооружений и вооруженных сил в целом, принимае-
мыми программами развития и реальными планами боевого при-
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менения ядерных сил. Из этих факторов в России полно стью сек-
ретными являются планы боевого применения и в значительной 
 степени — программы развития ядерных сил.

При этом необходимо отметить, что планы боевого приме-
нения не открывает ни одно из государ ств — официальных чле-
нов «ядерного клуба», если не считать появляющихся иногда 
выдержек из планов США (Единого комплексного операцион-
ного плана — СИОП), до стоверно сть которых не подтверждена. 
Но программы развития ядерных сил традиционно  скрывают 
только Россия (СССР) и Китай, хотя в россий ской специальной 
и массовой литературе ча сто появляются фактиче ские данные 
и анализ этих вопросов, не у ступающий по профессионально-
му уровню анализу на Западе. Отсут ствуют официальные дан-
ные и по оперативно-тактиче ским ядерным сред ствам, програм-
мам развития и планам применения. Поэтому в данном разделе 
ядерные силы в основном рассматриваются в их  стратегиче ском 
эшелоне — СЯС, а в тактиче ском — лишь в каче стве побочной 
темы.

В официальном изложении ядерная политика России наиболее 
детально последний раз была пред ставлена в «Военной доктрине 
Россий ской Федерации», утвержденной президентом В. Путиным 
21 апреля 2000 г. В ней отмечено, что Россия сохраняет  статус 
ядерной державы и исходит из необходимо сти обладать ядерным 
потенциалом сдерживания, «гарантирующим нанесение заданного 
ущерба агрессору в любых условиях»5.

После длительных ди скуссий в этой доктрине, в отличие от 
предыдущих «Основных положений Военной доктрины» 1993 г. 
и от декларированных со  стороны СССР обязатель ств не приме-
нять ядерное оружие первым,  сказано, что «Россий ская Федерация 
о ставляет за собой право на применение ядерного оружия в от-
вет на использование против нее и (или) ее союзников ядерного 
и других видов оружия массового уничтожения, а также в ответ 
на крупномасштабную агрессию с применением обычного оружия 
в критиче ских для национальной безопасно сти Россий ской Феде-
рации ситуациях»6.

Такая формулировка по суще ству привела ядерную политику 
России к принципам ядерной  стратегии, много лет суще ствующей 
в США, Великобритании и Франции, которые никогда не отрицали 
возможно сти применения ядерного оружия в случае на ступления 
превосходящих сил общего назначения государ ств Варшав ского 
договора во главе с СССР. Поэтому в условиях резкого ослабле-
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ния россий ских сил общего назначения такое изменение условий 
применения ядерного оружия следует признать соответ ствующим 
общепринятым  стандартам (здесь пока не затрагивается вопрос 
о разумно сти такой концепции в  стратегии  стран Запада и о соответ-
ствии сценариев такой «крупномасштабной» войны политиче ским 
отношениям России с Западом и Китаем).

По на стоянию руковод ства Мини стер ства ино странных дел 
эти условия дополнены так называемыми негативными гаран-
тиями по отношению к неядерным государ ствам, взятыми из 
«Основных положений военной доктрины Россий ской Федера-
ции» 1993 г. В свою очередь, негативные гарантии практиче ски 
полно стью повторяют формулировки конца 60-х годов, связанные 
с усилиями  стран — официальных членов «ядерного клуба» по 
укреплению режима ДНЯО. В соответ ствии с ними Россия не при-
менит ядерного оружия против государ ств — уча стников Договора 
о нераспро странении ядерного оружия, не обладающих ядерным 
оружием, кроме как в случае нападения на Россию, ее союзников 
или на  страну, с которой она имеет обязатель ства в отношении 
безопасно сти, со  стороны неядерного государ ства совме стно или 
при наличии союзниче ских обязатель ств с государ ством, облада-
ющим ядерным оружием.

Эта громоздкая формулировка фигурирует также в одно-
сторонних заявлениях МИД России, США, Великобритании и Фран-
ции (см. приложение 1 к резолюции Совета Безопасно сти ООН 
№ 984 от 11 апреля 1995 г.), однако ни в одной доктринальной 
у становке этих  стран, кроме России, подобных формулировок нет. 
Появление их в «Основных положениях военной доктрины Россий-
ской Федерации» в 1993 г. можно объяснить главным образом 
след ствием «романтиче ского» периода внешней политики новой 
 страны, а в современных условиях они отражают пропаганди ст-
ский налет и не вполне адекватное понимание природы и целей 
такого документа, как военная доктрина.

В последних версиях ядерной  стратегии е сть и новше ства, 
в ча стно сти по становка задачи «деэ скалации агрессии... угрозой 
нанесения или непосред ственно осуще ствлением ударов различ-
ного масштаба с использованием обычных и/или ядерных сред ств 
поражения». Обращает на себя внимание задача «дозированного 
боевого применения отдельных компонентов Стратегиче ских сил 
сдерживания», а также демон страция решимо сти путем «повыше-
ния уровня их боевой готовно сти, проведения учений и изменения 
дислокации отдельных компонентов»7.
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Таким образом, впервые официально провозглашается воз-
можно сть ограниченной ядерной войны с использованием СЯС, 
а также меры повышения их боевой готовно сти (выход РПК СН 
в море, рассредоточение мобильных МБР на маршрутах патру-
лирования, перебро ска ТБ на запасные аэродромы) в каче стве 
демон страции мощи в кризисной ситуации. Налицо опять-таки 
попытки имитировать американ ские  стратегиче ские нововведения 
70—80-х годов, правда, со сред ствами, которые будут в обозри-
мый период для этого все менее пригодны как по количе ству, так 
и по каче ственным характери стикам. В отношении США и их со-
юзников проведение таких мер может теоретиче ски спровоциро-
вать ядерный конфликт (причем в условиях, когда у США сохра-
няется до статочный потенциал разоружающего удара, о чем речь 
идет ниже).

Возможно, впрочем, что все это рассчитано на Китай, Паки-
стан и вероятные новые ядерные  страны, способные бросить вы-
зов России, но тогда этот вопрос требует особого рассмотрения.

В ядерной политике России после некоторых колебаний 
подтверждена целесообразно сть поддерживать примерный ба-
ланс по СЯС с США. Нельзя утверждать, что это положение 
носит консенсусный характер. Суще ствует позиция, основанная 
на до статочно сти для россий ских СЯС уровня, сопо ставимого 
с суще ствующим в Великобритании и Франции. С точки зре-
ния классиче ского сдерживания, возможно, этого было бы до-
статочно. И если бы начинать сейчас  строитель ство СЯС с ну-
левой отметки, то с такой позицией можно было бы согласиться. 
Но по скольку ядерный баланс с США реально суще ствует и до-
стигнутые соглашения могут обеспечить его сохранение на зна-
чительно более низком уровне, вполне приемлемом по ресурсам, 
то нет никаких оснований отказываться от него в одно стороннем 
порядке.

Программа  строитель ства ядерных сил России претерпевала 
за последние годы значительные изменения как вслед ствие ме-
няющейся си стемы договорных отношений с США, так и из-за 
субъективных решений, лишенных до статочно проработанных 
политиче ских, оперативно- стратегиче ских или военно-экономиче-
ских обоснований.

На сколько изве стно, последняя программа СЯС, которая име-
ла  стратегиче ское и экономиче ское обоснование, была разработа-
на в 1998 г. экспертной комиссией во главе с вице-президентом 
РАН Н. Лаверовым для условий Договора СНВ-2 и утверждена 
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президентом Б. Ельциным. В связи с финансовыми ограниче-
ниями общее количе ство боезарядов после 2007 г. планирова-
лось на уровне около 1500 единиц (при допу стимом по услови-
ям Договора СНВ-2 количе стве 3000—3500 единиц), в наземной 
со ставляющей — более 400 моноблочных МБР  стационарного 
и грунтово-мобильного базирования. Вме сте с тем к этому вре-
мени на основе рамочного соглашения 1997 г. уже был подго-
товлен проект Договора СНВ-3 и проведены первые консуль-
тации с пред ставителями США. Предполагалось, что по этому 
договору будут, как минимум, сняты ограничения на разра-
ботку, испытания и развертывание мобильных МБР с РГЧ ИН, 
которые по своим характери стикам в плане  стратегиче ской 
 стабильно сти ничем не отличаются от БРПЛ и для которых по-
добные ограничения никогда не рассматривались. В этом случае 
сохранялась бы традиционная  структура СЯС СССР/России, при 
которой в наземной со ставляющей сосредоточено более 60% бое-
зарядов.

Однако это  стало по суще ству последним из изве стных ре-
шений при формировании ядерных программ, а следовательно, 
и ядерной политики. Уже в 2000 г. под давлением руковод ства Ге-
нерального штаба Вооруженных сил с целью перераспределения 
сред ств в пользу сил общего назначения начинается корректиров-
ка утвержденной программы СЯС, главным содержанием которой 
 стало резкое сокращение суще ствующей наземной группировки 
МБР и темпов ввода новых ракет «Тополь-М». В ча стно сти, пред-
лагалось уже к 2003 г. сократить количе ство боезарядов на МБР 
до 150 единиц 8.

Это было и о стается грубейшей  стратегиче ской ошибкой по 
целому ряду причин. Прежде всего, с одной  стороны, экономия 
сред ств на сокращении наземной группировки является ничтож-
ной по сравнению с необходимым для развития СОН финанси-
рованием. С другой  стороны, такое решение продолжало ориен-
тироваться на в ступление в силу Договора СНВ-2 и сохранения 
Договора по ПРО, что противоречило реальной политиче ской об-
становке. Последующие события подтвердили несо стоятельность 
принятых решений. У становление в Договоре о сокращении 
СНП от 2002 г. предельных уровней боезарядов без всяких дру-
гих условий для России вполне приемлемо, по скольку снимается 
ряд договорных и экономиче ских ограничений для сохранения 
и развития СЯС. Это связано, во-первых, с возможно стью пре-
дельного продления сроков эксплуатации тяжелых МБР, которые 
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пришлось бы ликвидировать до 2007 г. по условиям Договора 
СНВ-2. Во-вторых, пред ставляется возможным у становить на 
МБР «Тополь-М» разделяющиеся головные ча сти. В этом случае 
Россия может без особых усилий поддерживать уровень боезаря-
дов до 2200 единиц, если только не ликвидировать досрочно име-
ющиеся ракеты, дей ствующую инфра структуру и не свертывать 
обоснованную ранее программу производ ства новых наземных 
ракет «Тополь-М». Теперь их можно оснащать многозарядными 
головными ча стями, не только увеличив при этом общее количе-
ство боезарядов в СЯС, но и сократив затраты на производ ство 
самих ракет, по скольку их потребуется меньше, чем если бы они 
были с одним боезарядом.

Со стояние СЯС России о стается закрытым ровно на столько, 
на сколько это позволяют условия транспарентно сти Договора 
СНВ, и по  степени  скрытно сти у ступает только информации 
о со стоянии ядерных сил Китая. По опубликованной информа-
ции об обмене данными в соответ ствии с Договором СНВ-1 на 
январь 2006 г. в со ставе  стратегиче ской ядерной триады России 
числилось 771 носитель и 3319 боезарядов. В том числе в РВСН, 
которые в 2001 г. были переведены из  статуса вида вооружен-
ных сил в род вой ск, 512 МБР, на которых развернуто 1808 бое-
зарядов. В мор ской со ставляющей 12 подводных ракетоносцев 
(РПК СН), на которых размещена 181 пу сковая у становка БРПЛ 
с 639 боезарядами. Еще один РПК СН проекта 941 использует-
ся для летных испытаний новой БРПЛ по программе «Булава». 
В авиационной со ставляющей 78 тяжелых бомбардировщи-
ков (64 Ту-95мс и 14 Ту-160) с 872 крылатыми ракетами. При 
этом реальные показатели боеготовых компонентов мор ских 
и авиационных СЯС ниже по сравнению с указанными, кото-
рые соответ ствуют правилам засчета вооружений по Договору 
СНВ-1, по скольку ча сть из них находится на переоборудовании, 
в длительном завод ском ремонте, в  стадии вывода из боевого 
со става.

После субъективных решений 2000—2001 гг. в последнее 
время появились робкие вы сказывания и некоторые признаки 
попыток ориентироваться в перспективной программе СЯС на 
главный показатель  стратегиче ской  стабильно сти и у стойчиво-
сти ядерного сдерживания — выживаемо сть ядерных сил в вой-
не с применением обычного и ядерного оружия. Если в силу 
каких-нибудь причин это не будет реализовано, то вполне воз-
можно предполагать, что СЯС Россий ской Федерации будут 
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вынуждены все больше опираться на концепцию первого удара 
или запу ска по предупреждению о нападении, а американ ские 
сохранят значительный потенциал разоружающего удара с при-
менением ядерного и обычного высокоточного оружия. Ра стущая 
не стабильно сть россий ско-американ ского  стратегиче ского ба-
ланса в условиях сохранения между ними отношений взаимно-
го ядерного сдерживания (ибо ничего взамен, кроме деклараций 
о движении к партнер ству, за последние 15 лет придумано не 
было) будет все больше затруднять взаимодей ствие двух держав 
в обла сти международной безопасно сти, особенно там, где потре-
буются совме стные военные акции (контрраспро странение) или 
программы (ПРО).

В сфере ограничения и сокращения ЯО Россия занимает более 
традиционную позицию, чем США, особенно по скольку речь идет 
о республикан ской админи страции 2000—2004 гг. После ратифи-
кации СНВ-2 в 2000 г. Мо сква вы ступала за СНВ-3 и соглашение 
о разграничении  стратегиче ской и тактиче ской ПРО, против вы-
хода из Договора по ПРО или внесения в него поправок, за бо-
лее глубокие сокращения СЯС по договору о СНП (до 1500 или 
даже 1000 боезарядов), причем без выделения в особую катего-
рию «оперативно развернутых» вооружений, за в ступление в силу 
ДВЗЯИ (тоже ратифицированного в 2000 г.).

Вме сте с тем курс России последних лет отличает, с одной 
 стороны, недо статочная гибко сть (как в случае реакции на предло-
жение о внесении поправок в Договор по ПРО), а с другой — весь-
ма вялая и непоследовательная реакция на американ ские шаги по 
демонтажу режима и процесса ядерного разоружения. Даже вы-
полняя те или иные свои внешние обязатель ства (как при ратифи-
кации договоров по СНВ-2, ДВЗЯИ, «Открытому небу», адаптиро-
ванного Договора об обычных вооружениях в Европе — ДОВСЕ, 
Киот ского протокола), Мо сква не способна получить что-либо 
суще ственное взамен, по скольку не может сформулировать сме-
лые и реали стиче ские новые инициативы в сфере безопасно сти 
и разоружения. Пассивно сть политики России, видимо, в боль-
шой мере отражает несогласованно сть линий отдельных ведом ств 
исполнительной вла сти (особенно явную при ослаблении законо-
дательной вла сти), ощущение слабо сти своих военно-политиче-
ских позиций и неопределенно сти долгосрочной доли военных 
планов и программ, принижение роли Совета безопасно сти Рос-
сии и МИДа в этой сфере внешней политики, закрытие процесса 
принятия решений от независимого и вневедом ственного вклада 
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со  стороны парламента, научных центров, профильных обще-
ственных организаций.

Россий ская политика ядерного нераспро странения. Офици-
альные документы и заявления руковод ства России провозглаша-
ют приверженно сть режимам нераспро странения ОМУ и прежде 
всего ДНЯО. В июне 2003 г. президент В. Путин в интервью «Би-
би-си» подчеркнул: «Если говорить о главной угрозе XXI в., то 
я считаю, что это проблема распро странения оружия массового 
уничтожения». О том же он говорил на сессии Генеральной Ас-
самблеи ООН 26 сентября 2003 г.9

Россий ские пред ставители в различных международных ор-
ганизациях по стоянно отмечают то об стоятель ство, что Россия 
ратифицировала, в отличие от США, Договор о всеобъемлющем 
запрещении ядерных испытаний. При этом особенно подчеркива-
ется, что Россия сумела обеспечить выполнение своих обязатель-
ств по ДНЯО, не нарушив когда-либо букву этого договора, 
в крайне неблагоприятных условиях, вызванных послед ствиями 
распада СССР, глубоким и продолжительным экономиче ским 
кризисом.

В соответ ствии со  ст. VI ДНЯО Мо сква на протяжении пос-
ледних полутора десятилетий предлагала более глубокие сокра-
щения СЯС, чем Вашингтон (по крайней мере до 1500 ядерных 
боезарядов). Впрочем, в отношении тактиче ского ядерного ору-
жия в тот же период линия Мо сквы была более консерватив-
ной, она главным образом реагировала на инициативы США 
в начале 90-х годов, а в последние годы в основном уклонялась 
(как и США) от обсуждения этой темы и отбивалась от обви-
нений в невыполнении одно сторонних параллельных политиче-
ских обязатель ств по ТЯО, принятых вме сте с США в начале 
90-х годов.

Россия в полном объеме придерживается соглашений в рам-
ках Режима контроля над ракетной технологией, однако в отли-
чие от США внимание Мо сквы сосредоточено прежде всего на 
соблюдении условий РКРТ по отношению к отече ственным пред-
приятиям в соответ ствии с разветвленной си стемой экспортного 
контроля, курируемой лично президентом В. Путиным.

На сколько изве стно, на ракетные программы Северной Ко-
реи, по суще ству  ставшей главным распро странителем ракетных 
технологий в не стабильные регионы, а также Ирана, которые 
пред ставляют потенциальную угрозу многим государ ствам, Мо-
сква в на стоящее время какого-либо влияния не оказывает.
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В 90-е годы в рамках программы «Совме стного уменьшения 
угрозы» (изве стной также как программа американ ских сенато-
ров Нанна-Лугара-Доменичи) Россия осуще ствила главным об-
разом с помощью США и с вкладом ряда других  стран (Вели-
кобритании, Норвегии, Японии) беспрецедентные по масштабу 
мероприятия по ликвидации ядерных боезарядов, балли стиче ских 
ракет, утилизации атомных подводных лодок, а также (по парал-
лельным проектам) по физиче ской защите, учету и контролю 
ядерных материалов (ФЗУКЯМ). Тогда же были заложены иные 
большие проекты, реализация которых предполагается в обозри-
мом будущем. Речь идет помимо ФЗУКЯМ о  строитель стве при 
комбинате «Маяк» хранилища для 50 т оружейного плутония, 
извлеченного из уничтожаемых ядерных боеприпасов; о продаже 
США 500 т оружейного урана, обедняемого для использования на 
американ ских АЭС; о сборе, вывозе и обеднении для примене-
ния в АЭС высокообогащенного урана из бывших совет ских и во-
сточноевропей ских исследователь ских реакторов; об утилизации 
34 т россий ского (и такого же объема американ ского) оружейного 
плутония в МОХ-топливе (смешанном уран-плутониевом топли-
ве, получаемом при утилизации плутония) для модифицирован-
ных АЭС России и США; о прекращении наработки оружейного 
и граждан ского плутония на трех все еще дей ствующих россий-
ских АЭС при замене их на тепловые  станции для энергообеспе-
чения сибир ских регионов России 10.

В общей сложно сти в 90-е годы и по на стоящее время по на-
званным и другим программам выполнены работы на сумму до 
5—7 млрд долл. Следует отметить, что наряду с крайне  скудными 
результатами 90-х годов и начала нового десятилетия по реаль-
ной трансформации взаимоотношений ядерного сдерживания 
и до стижению новых радикальных соглашений по сокращению 
и ограничению ЯО в рамках «большой пятерки» названные про-
граммы явились дей ствительно выдающимся успехом сотрудниче-
ства, выходящего за традиционные рамки и  стереотипы ядерного 
сдерживания в духе новых отношений после окончания «холодной 
войны».

Еще более грандиозные проекты е сть на будущее — в контек-
сте программы Глобального партнер ства (ГП). Россия при-
няла решение о  стабильном финансировании проектов ГП. 
В 2003 и 2004 гг. из бюджета выделено по 205 млн долл. Разра-
ботаны конкретные проекты, которые были переданы всем пар-
тнерам. Мо сква сосредоточила усилия на урегулировании воп-
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росов налогообложения, до ступа на объекты, транспарентно сти, 
ответ ственно сти за ущерб. Бόльшая ча сть вопросов была реше-
на в подписанном 21 мая 2003 г. Соглашении о много сторонней 
ядерно-экологиче ской программе в Россий ской Федерации, рати-
фицированном в конце 2003 г.

Вме сте с тем общий объем заявленного финансирования 
в рамках ГП со  стороны «большой восьмерки» до сих пор не 
доходит до планки в 20 млрд долл., у становленной в Канана-
скисе, даже с учетом присоединения новых  стран. Суще ствует 
значительный разрыв между сред ствами, о выделении которых 
заявлено, и реально получаемыми Россией деньгами на цели про-
ектов Глобального партнер ства. Россий ские эксперты отмечают 
необходимо сть совершен ствования механизмов расходования 
сред ств в России и в  странах-донорах, повышения роли ауди-
та, оценки эффективно сти расходования сред ств, использова-
ния независимой экспертизы, подключения россий ского бизнеса 
к финансированию социально ориентированных проектов в рам-
ках программы Глобального партнер ства. Отмечается также, 
что России следует продемон стрировать возможно сть решения 
соб ственными силами задач,  стоящих перед ней в рамках ГП, 
увеличив свой вклад в финансирование проектов по нераспро-
странению ОМУ с учетом крайне благоприятной конъюнктуры 
на рынке энергоресурсов.

В каче стве одного из возможных путей до стижения этой цели 
обсуждается подключение внебюджетных сред ств — в первую оче-
редь сред ств россий ского бизнеса. Впрочем, такой подход вызы-
вает немало сомнений. Если речь идет о привлечении бизнеса для 
более эффективного, чем усилиями государ ственных организаций, 
выполнения ряда работ, то вопроса нет, если только и сключены 
коррупция («откаты»), нецелевое расходование или, наоборот, «от-
мывание» финансовых сред ств. В ином случае россий ский бизнес 
должен уча ствовать в программе через уплату налогов в феде-
ральный и ме стные бюджеты, а его обложение «дополнительной 
данью», пу сть и на благое дело, неизбежно принесет в конечном 
счете больше потерь, чем приобретений (опять же через выше-
упомянутые способы плюс уклонение от налогов и увод денег за 
рубеж).

Контроль за внешнеэкономиче скими операциями с ядерными 
материалами, специальными неядерными материалами и соответ-
ствующими технологиями, а также с товарами и технологиями 
двойного применения осуще ствляется в России прежде всего как 
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компонент политики нераспро странения. Закон «Об экспортном 
контроле», принятый в 1999 г., закрепил термин «экспортный кон-
троль» именно за этой сферой 11 (подробнее см. главу 7).

Вме сте с тем распро странение ЯО, очевидно, не является для 
России  столь же важным приоритетом практиче ской политики, как 
для США. В этом смысле она гораздо ближе к американ ским со-
юзникам в Европе и на Дальнем Во стоке; то же относится и к вы-
бору методов противодей ствия данной угрозе.

Прежде всего дело в том, что, в отличие от США, вопреки 
официальным декларациям Мо сква усматривает много других 
угроз своей безопасно сти, в том числе прои стекающих от поли-
тики США и НАТО, которые  стоят выше в спи ске россий ских 
приоритетов. Это ясно отражено в уже упомянутых официаль-
ных документах России по национальной безопасно сти и воен-
ной доктрине 12.

Главные вызывающие тревогу «пороговые»  страны (Иран, 
КНДР) не воспринимаются в России как вероятные противни-
ки, так же как США не считают угрозой ядерные силы Израиля 
и Паки стана. Кроме того, Иран  стоит на втором или третьем ме сте 
(в зависимо сти от года) как покупатель крупных партий россий-
ских вооружений, позволяющий военно-промышленному комплек-
су выживать, несмотря на резкое сокращение оборонного заказа 
со  стороны россий ских Вооруженных сил. Наконец, Иран — это 
важнейший геополитиче ский партнер России, ра стущая регио-
нальная «сверхдержава», в изве стной мере уравновешивающая 
экспансию Турции и расширяющееся военное и политиче ское 
присут ствие США в Черномор ско-Каспий ском регионе, происхо-
дящее без согласования с Россией и с неясными для нее целями.

Северная Корея, безусловно, не имеет для России  столь важ-
ного значения, тем более в свете расширяющегося экономиче ского 
сотрудниче ства с Южной Кореей. Однако опыт вытеснения Рос-
сии из ядерно-энергетиче ского проекта с КНДР в 1994 г. Соеди-
ненными Штатами, Японией и Южной Кореей до сих пор ока-
зывает влияние на отношение Мо сквы к американ ской политике 
давления на КНДР в связи с ее ядерной программой и в целом на 
восприятие и скренно сти заботы Вашингтона о нераспро странении 
ЯО, в том числе в отношении Ирана. Иными словами, преоблада-
ющая часть россий ских политиче ских кругов считает, что США 
сразу же вытеснят Россию из «ядерного бизнеса», если только она 
займет же сткую позицию по иран ским программам, как того тре-
бует Вашингтон.
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Еще одно важное об стоятель ство со стоит в том, что по ставки 
ядерно-энергетиче ской технологии и топлива за рубеж являются 
для России относительно гораздо более важными, чем для США. 
В россий ском экспорте, где преобладают нефть, газ и другое сырье, 
ядерные контракты относятся к немногим предметам высокотех-
нологичной продукции (наряду с вооружениями), конкурентоспо-
собным на мировом рынке. Это считается ценной со ставляющей 
в  структуре экспорта.

Нельзя также недооценивать роль внутренних факторов россий-
ской политики. На протяжении последних десяти с лишним лет 
в условиях хрониче ского недофинансирования Минатома (теперь 
Федерального агент ства по атомной энергии) на цели поддержа-
ния, конверсии и утилизации его наследия от СССР — «атомных 
городов», выводимых из боевого со става ядерных боезарядов 
и атомных подводных лодок — доход от зарубежных по ставок 
 стал важнейшим сред ством жизнеобеспечения этой колоссаль-
ной инфра структуры объектов и связанных с ними людей. Без-
условно, программа Нанна-Лугара-Доменичи, «урановая сделка», 
«плутониевые проекты» и ряд других мер содей ствия со  стороны 
США и других  стран Запада сыграли большую роль. Однако они 
не могли полно стью обеспечить финансовые потребно сти Мин-
атома. Внебюджетные доходы от зарубежных по ставок Китаю, 
Индии, Ирану и другим  странам  стали незаменимым сред ством 
поддержания жизнедеятельно сти этого огромного социально-
технологиче ского организма.

В свою очередь, в условиях глубокой дезорганизации испол-
нительной вла сти России в 90-е годы и почти безоговорочной 
политиче ской поддержки законодательной вла сти возможно сти 
Минатома лоббировать свои ведом ственные интересы были весь-
ма широки. После 2000 г. они не  стали меньше в ходе всемерного 
укрепления федеральной исполнительной бюрократии и снижения 
роли парламента, региональных вла стей и ин ститутов граждан ского 
обще ства. Это среди прочего относится к определению реальной 
линии Мо сквы в вопросах ядерного нераспро странения в целом 
и проекта  строитель ства АЭС в Бушере в Иране в ча стно сти.

С учетом вышеизложенного помимо декларативной позиции 
Мо сквы ее реальную линию в данной обла сти можно охарактери-
зовать следующим образом:

• Россия заинтересована в укреплении режимов нераспро-
странения, но это не един ственный и не главный приоритет ее 
 стратегии безопасно сти.
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• В России ча сто  скептиче ски относятся к провозглашаемой 
Соединенными Штатами глобальной  стратегии нераспро странения 
и контрраспро странения, усматривая в их практиче ской поли-
тике практику двойных  стандартов и попытки прикрыть целями 
нераспро странения иные политиче ские, военные и коммерче ские, 
в том числе ядерно-экспортные интересы.

• Ради идеи нераспро странения (тем более в одно сторонней 
американ ской трактовке) Россия не  склонна жертвовать своими 
экономиче скими и политиче скими интересами в мирном ядерном 
сотрудниче стве с другими  странами, если при этом формально 
соблюдаются условия ДНЯО, гарантии МАГАТЭ и согласованные 
нормы ядерных по ставок за рубеж.

• Отношения с США имеют для России важнейшее значе-
ние, в том числе в связи с программами помощи ей со  стороны 
Запада в ядерной сфере, и она готова в определенных пределах 
учитывать американ ские требования (что выразилось в ее со-
гласии взять обязатель ство по по ставкам топлива для бушер-
ской АЭС и вывозу из Ирана ОЯТ для переработки и хра-
нения).

• В то же время Мо сква будет сопротивляться давлению 
Вашингтона в  сторону прекращения законных с точки зрения 
ДНЯО сделок с другими  странами, даже если эти  страны в те-
кущий и сториче ский момент не нравятся данной американ ской 
админи страции и если е сть подозрения относительно военных 
ядерных программ и амбиций зарубежных партнеров России.

• В этом плане продолжение бушер ского проекта и его воз-
можное расширение приобрели для Мо сквы не только практиче-
ское (доход в 5 млрд долл.), но и принципиально-политиче ское 
значение. Доводы о том, что даже мирный проект дает Ирану зна-
ния, технологии и материалы, которые теоретиче ски могут быть 
использованы в военных целях, не воспринимаются в Мо скве 
(особенно после  скандальных разоблачений нелегальных ядерных 
сделок с Ираном со  стороны Паки стана и вялой реакции на это из 
Вашингтона).

• Россия, как и большин ство американ ских союзников, будет 
возражать против силовых методов решения проблем нераспро-
странения (хотя по политиче ским соображениям она поддержала 
Инициативу по безопасно сти в борьбе с распро странением ору-
жия массового уничтожения — ИБОР) и отдавать предпочтение 
дипломатиче ским и экономиче ским ин струментам, укреплению 
правовой базы и механизмов экспортного контроля, связанных 
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с ДНЯО, причем применяемых на неди скриминационной основе 
ко всем по ставщикам и импортерам ядерных материалов и тех-
нологий.

• Без инициативы извне Россия едва ли  станет поддерживать 
идеи более же сткого экспортного контроля или эмбарго на по ставки 
компонентов замкнутого ядерного цикла отдельным  странам, ко-
торые могут избирательно затруднить ее внешние проекты такого 
рода (во всяком случае, в отсут ствие серьезных  стимулов и ком-
пенсаций со  стороны Запада).

Соединенные Штаты Америки

Военная  стратегия и программы. Оборонная политика США 
определена «Четырехлетним обзором со стояния оборонной по-
литики» (Quadrennial Defense Review — QDR), пред ставленным 
Конгрессу в сентябре 2001 г. (практиче ски сразу после террори-
стиче ских актов в Нью-Йорке и Вашингтоне), «Обзором со стояния 
ядерных сил» (Nuclear Posture Review — NPR), пред ставленным 
Конгрессу в начале января 2002 г., «Стратегией национальной 
безопасно сти США» (The National Security Strategy of the United 
States of America) от 2002 г., «Национальной  стратегией борьбы 
с распро странением оружия массового уничтожения» от сентября 
2002 г.

К декабрю 2005 г. Пентагон практиче ски закончил работу над 
новым QDR, который по замыслу авторов должен уточнить «мат-
рицу угроз» США, их друзьям и союзникам на ближнюю и сред-
несрочную перспективу, показать способы и сред ства обеспечения 
безопасно сти. Новый QDR, сохраняя основные положения предше-
ствующего документа, уточняет некоторые принципы планирова-
ния и санкционирования применения ядерного оружия.

Первый документ (QDR-2001) содержит четыре концептуаль-
ных принципа, на основе которых Соединенные Штаты намерены 
добиваться главных целей в обеспечении своих национальных ин-
тересов и национальной безопасно сти: «гарантировать, разубеж-
дать, сдерживать и наносить поражение».

«Гарантировать» означает поддерживать уверенно сть союзни-
ков и друзей в  стабильно сти целей США и их способно сти выпол-
нять свои обязатель ства в обла сти безопасно сти.

«Разубеждать» — обеспечить понимание потенциальными 
противниками бессмысленно сти проведения программ или опера-
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ций, которые могли бы пред ставлять угрозу интересам США или 
их союзников.

«Сдерживать» — предупреждать агрессию и осуще ствлять 
давление путем развертывания сил и бы строй реакции на нападе-
ние, угрозы сурового возмездия за агрессию, нанося ущерб живой 
силе и технике, а также инфра структуре вооруженных сил про-
тивника.

«Наносить поражение» — решительно наносить поражение 
любому противнику в случае провала тактики сдерживания.

В принципе эти положения не содержат ничего нового по срав-
нению с прежними по стулатами военной политики США и  скорее 
пред ставляют собой лишь еще один из вариантов декларативного 
изложения этих по стулатов.

Относительно новатор ским выглядит четырехлетний обзор 
по ядерной политике, пред ставленный Конгрессу в конце 2001 г. 
В нем планирование американ ских  стратегиче ских сил переводит-
ся с подходов времен «холодной войны», основанных на угрозах, 
на новые принципы, базирующиеся на так называемой концепции 
«возможно сть возможно стей».

Подход к обеспечению национальной безопасно сти, основан-
ный на указанной концепции, исходит из того, что в XXI в. по отно-
шению к США возможно множе ство разных угроз и конфликтов, 
неопределенных по времени, интенсивно сти и направленно-
сти. Поэтому США должны концентрировать свое внимание 
в военной обла сти на том, как необходимо воевать, а не на 
том, кто и когда будет противником. Это означает готовно сть 
к любому неожиданному нападению, для чего нужны вариан-
ты выбора, способные противо стоять широкому спектру угроз 
и сред ств, которыми может обладать любой потенциальный про-
тивник.

По формулировкам эта ядерная политика отличается от при-
нятой при президенте Б. Клинтоне в ноябре 1997 г. директивы 
PDD-60. В последней был сделан упор на сдерживание  примене-
ния ядерного оружия и и сключена дей ствовавшая со времен пре-
зидента Р. Рейгана рекомендация Вооруженным силам США быть 
готовыми к продолжительной ядерной войне и одержать в ней 
победу. При этом подтверждалось положение, сформулированное 
в «Обзоре ядерной политики» от 1994 г., о том, что основными 
целями  стратегиче ского ядерного оружия США являются ядерное 
оружие другой  стороны и связанная с ним инфра структура, а не 
города и промышленные центры.
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Одна из концептуальных посылок новой ядерной политики 
заключается в том, что подход к сдерживанию в духе времен 
«холодной войны» более неуме стен, и прежде всего в отноше-
ниях с Россией,  строившихся ранее на взаимном сдерживании 
угрозой гарантированного уничтожения. Это положение можно 
было бы рассматривать противоречащим наличию у Пентаго-
на  стратегиче ских планов применения ядерного оружия против 
России, Китая и ряда других государ ств (СИОП). Но при этом 
следует учитывать то, что, в ча стно сти, сформулировал мини стр 
обороны России С. Иванов: «Как глава военного ведом ства я пре-
красно понимаю, что мини стер ство обороны должно планиро-
вать любые сценарии, в том числе исходящие из самого худшего. 
Меня не удивляют никакие планирования»13. Однако, с другой 
 стороны, в чем еще более осязаемо выражается реальная ядер-
ная политика (в отличие от переменчивой риториче ской), как не 
в оперативных планах, перечнях целей и развитии ядерных сил 
и сред ств?

В новом издании ядерной  стратегии впервые в развернутом 
виде сформулирована концепция следующего этапа военного 
обеспечения национальной безопасно сти США — переход к но-
вой триаде. В отличие от « старой» (МБР, БРПЛ, ТВ) новая триада 
пред ставлена неядерной на ступательной со ставляющей; компо-
нентами активной и пассивной обороны, включающей ПРО; раз-
витой оборонной промышленной инфра структурой, а также «за-
мыканием» всех этих компонентов включая и « старую» ядерную 
триаду на современные сред ства управления. Видимо,  ставится 
цель сократить в долгосрочной перспективе зависимо сть от ЯО 
и увеличить возможно сти по сдерживанию новых угроз в условиях 
распро странения ОМУ. Вме сте с тем, по скольку угроза э скалации 
более не рассматривается в  столь ката строфиче ском свете, как во 
времена противо стояния с СССР, новая  стратегия, вероятно, бо-
лее смело  стирает грань между применением обычного и ядерного 
оружия против новых вероятных врагов.

Таким образом, считается, что только на ступательные ядерные 
силы не в со стоянии сдержать агрессию в XXI в., что подтверж-
дают события 11 сентября 2001 г. При этом активная и пассивная 
оборона также не будет совершенной, однако, не допу ская ограни-
ченных ударов или уменьшая их эффективно сть, оборона сможет 
создать новые возможно сти для активных дей ствий в урегулиро-
вании кризисных ситуаций, сдерживании угроз и проведении во-
енных операций.
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Суще ствующие и у становленные на среднюю и долго-
срочную перспективу (до 2020 г. и далее) параметры ядерно-
го  стратегиче ского компонента подтверждают преем ственно сть 
и у стойчиво сть ядерной политики с точки зрения  структуры 
и боевого со става прежней триады. В соответ ствии с правилами 
засчета, определенными Договором СНВ-1 и Меморандумом об 
обмене данными, в со ставе  стратегиче ской ядерной триады США 
на начало 2006 г. продолжали числиться 50 МБР МХ, 500 МБР 
«Минитмен-3», 18 ПЛАРБ с БРПЛ «Трайдент-1,2» и 243 ТБ В-1, 
В-2, В-52. Реально в боевом со ставе находится меньшее количе-
ство сред ств, так как 4 ПЛАРБ в  стадии переоснащения на кры-
латые ракеты, 50 МБР МХ сняты с вооружения и ча сть ТБ пере-
оборудуются на неядерное оснащение. С учетом этого в наземной 
группировке 500 МБР с 1200 боезарядами (150 МБР переосна-
щены на моноблочные головные ча сти), на 14 ПЛАРБ 336 БРПЛ 
и 2688 боезарядов (без учета того, что на ча сти БРПЛ вме сто 8 на-
ходятся по 6 боезарядов). В авиационной со ставляющей на 243 ТБ 
1098 боезарядов (официальные данные о выводе из со става СНВ 
ТБ В-1В отсут ствуют). Всего в триаде 1079 носителей и 4986 бое-
зарядов.

Планируемые к 2012 г. силы включают 14 ПЛАРБ с БРПЛ 
типа «Трайдент-2», 500 МБР «Минитмен-3», 76 бомбардировщи-
ков В-52Н и 21 бомбардировщик В-2. Реализуемые программы 
модернизации МБР «Минитмен-3» предполагают сохранение их 
в боевом со ставе по меньшей мере до 2020 г. Руковод ство Воен-
но-мор ских сил (ВМС) США приняло решение продлить сроки 
эксплуатации ПЛАРБ, вооруженных ракетами «Трайдент-2», до 
42—44 лет. Будет осуще ствляться плановая модернизация БРПЛ, 
чтобы сроки их службы соответ ствовали срокам эксплуатации 
ПЛАРБ. Сроки ввода в  строй ПЛАРБ и БРПЛ позволяют ВМС 
рассчитывать на сохранение боеспособно сти суще ствующей мор-
ской со ставляющей вплоть до 2040 г.

Непрерывно осуще ствляемая Военно-воздушными силами 
(ВВС) модернизация  стратегиче ских бомбардировщиков пред-
полагает, что суще ствующий парк ТБ будет поддерживаться до 
2035—2045 гг. НИОКР по созданию следующего поколения ТБ 
планируется начать в конце следующего десятилетия.

Свидетель ством того, что США последовательно осуще-
ствляют свою ядерную политику, является неизменно  стабильное 
финансирование дей ствующих с 1996 финансового года программ 
модернизации и продления сроков службы основных типов суще-
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ствующих МБР, БРПЛ, крылатых ракет большой дально сти и ядер-
ных бомб и программ по модернизации и обновлению ядерных 
зарядов.

В соответ ствии с дей ствующей в США нормативной ба-
зой арсенал ядерных боезарядов делится на четыре категории. 
Первые две со ставляют так называемый «активный» арсенал: 
одна — боезаряды, развернутые на носителях, вторая — бое-
заряды, снятые с носителей, но поддерживаемые в готовно сти 
к развертыванию. К этой категории относятся и снимаемые в по-
рядке разгрузки ядерные боезаряды W78 с МБР «Минитмен-III» 
и W76 с БРПЛ «Трайдент-2», а также боезаряды W87 с подле-
жащих уничтожению МБР «Пи скипер-МХ». Третья и четвертая 
категории со ставляют пассивный арсенал: третья — резервные 
боезаряды, которые не находятся в готовно сти к развертыванию, 
но могут быть использованы для замены боезарядов активного 
арсенала. Считается, что на развертывание таких боезарядов 
необходимо время, исчисляемое месяцами. Четвертая — бое-
заряды, снятые с вооружения и предназначенные для ликви-
дации.

По словам мини стра обороны Д. Рамсфельда, основанием для 
того, чтобы не уничтожать некоторую ча сть снимаемых с воору-
жения ядерных боеголовок, является «...сохранение их на случай 
возникновения проблем с безопасно стью и надежно стью нашего 
хранимого арсенала. По скольку у нас нет дей ствующих производ-
ственных линий, было бы про сто безрассудным для Соединенных 
Штатов уничтожить все эти ядерные боезаряды и не иметь их 
в резерве».

Применительно к задачам сокращения СЯС по новому До-
говору о СНП с Россией определено, что количе ство зарядов 
для каждого года будут определяться  стороной-уча стницей по 
результатам соб ственных периодиче ских комплексных оце-
нок военно-политиче ских и технико-технологиче ских ситуаций 
в контек сте национальной безопасно сти. Одной из таких проме-
жуточных точек для США (предполагается, что их будет три-че-
тыре) у становлен конец 2007 г., на который намечено до стижение 
уровня оперативно развернутых зарядов в 3800 единиц.

В декабре 2003 г. президент США, подписав Закон о нацио-
нальном бюджете на 2004 финансовый год, утвердил предложе-
ния республикан ского большин ства в Конгрессе 108-го созыва об 
отмене Закона о запрещении научных исследований и разработок 
ядерного оружия малой мощно сти 1993 г. в ча сти, касающейся 
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проведения концептуальных исследований по ЯО малой мощно-
сти. Этим же законодательным актом президент обеспечил пер-
воначальное финансирование (в 2004 финансовом году) работ по 
исследованию создания на базе суще ствующих ядерных бомб 
В61 или В83 их новых модификаций проникающего типа для по-
ражения высокопрочных заглубленных целей.

До этого в направленном в феврале 2003 г. Конгрессу сопро-
водительном письме к сформированному Админи страцией бюд-
жетному запросу на оборонные нужды Мини стер ства обороны 
и Мини стер ства энергетики в 2004 финансовом году президент 
обозначил следующие четыре инициативы в обла сти ядерного 
оружия:

• отменить законодательный запрет Конгресса, введенный 
в 1993 г., на проведение НИОКР в обла сти ядерного оружия малой 
мощно сти (менее 5 кт);

• выделить 6 млн долл. на инициативу по разработке перс-
пективных концепций ядерного оружия (ACI, Advanced Concepts 
Initiative), для чего начать определенные научные исследования 
в обла сти оружейных си стем, в ча стно сти проникающего ядерного 
боеприпаса малой мощно сти;

• выделить 15 млн долл. для продолжения работ по разработке 
прочной, заглубляющейся в грунт ядерной боеголовки (программа 
RNEP) на базе суще ствующих типов ядерных бомб для поражения 
сильно укрепленных заглубленных целей типа HDBT (Hard and 
Deeply Buried Targets);

• выделить 25 млн долл. на работы по у становлению срока 
готовно сти Невад ского испытательного полигона к возобновле-
нию ядерных испытаний, равного 18 месяцам, после принятия 
соответ ствующего решения президентом  страны (вме сто срока 
в 36 месяцев, у становленного в скоре после окончания «холодной 
войны»).

Инициативы админи страции вызвали о стрые ди скуссии, хотя 
и в довольно ограниченном кругу политиков и специали стов. 
Сторонники инициатив утверждали, что первые три инициативы 
усиливают сдерживание и, следовательно, снижают ри ск возник-
новения войны. Могут быть созданы такие новые виды ядерно-
го оружия, которые позволят поражать ключевые цели в  странах, 
намеревающихся угрожать США, без негативных воздей ствий 
на экосферу, мирное население, на контингенты соб ственных 
и союзниче ских вой ск. Директор Сандий ской лаборатории П. Ро-
бинсон в марте 2000 г. заявил следующее: «Мощно сть ядерных 
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вооружений, о ставшихся со времен “холодной войны”, слишком 
велика по сравнению с потребно стями сдерживания, типичными 
для многополярного мира, в котором нара стают процессы распро-
странения»14.

В связи с этим предлагалось реализовать следующие инициа-
тивы и проекты:

• каче ственно новые высокоточные ядерные боеголовки мощно-
стью около 10 т — «микро-ньюки», проникающие глубоко в грунт 
перед взрывом (Earth Penetrating Weapons — EPW) и способные 
поражать высокопрочные объекты глубокого заложения;

• ядерные боеголовки для противоракет си стемы ПРО мощно-
стью порядка 100 т — «мини-ньюки»;

• ядерные боеголовки мощно стью порядка 1000 т для исполь-
зования на поле боя — «тини-ньюки»;

• высокоточные ядерные боеголовки, способные нейтрализо-
вать химиче ские и биологиче ские агенты при уничтожении объ-
ектов химического и бактериологического оружия;

• ядерные боеголовки малой мощно сти, генерирующие мощ-
ное микроволновое и электромагнитное излучение для поражения 
электроники и линий снабжения электроэнергией (Electromagnetic 
Pulse warheads — EPw);

• ядерные боеголовки малой мощно сти с уменьшенными по-
бочными вредными эффектами;

• ядерные боеголовки с повышенным выходом радиации (High 
radiation); а также ряд других.

Проблема создания проникающего заряда малой мощно сти, 
обеспечения его до ставки на заданную глубину при движении 
в прочной преграде, создания новейших си стем разведки, свя-
зи, целеуказания чрезвычайно сложна. К тому же проникающее 
оружие не может проходить в преграду на столько глубоко, что-
бы обеспечить камуфлетно сть взрыва — обязательно последует 
радиоактивный выброс. Расчеты показывают, что заглубляюща-
яся в грунт ядерная боеголовка мощно стью 1 кт, примененная 
в город ских условиях, создает летальную дозу от радиоактив-
ного загрязнения в зоне площадью не сколько квадратных кило-
метров, поразив, таким образом, десятки тысяч человек из чис-
ла граждан ского населения. Вне город ских условий заражение 
будет зависеть от направления ветра, но едва ли  стоит рассчи-
тывать, что противник при выборе ме ста подземного объекта бу-
дет считаться с американ ской идеей повышенной избирательно- 
сти удара.
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Наиболее активные оппоненты инициатив республикан ской 
админи страции сенаторы-демократы Э. Кеннеди и Д. Файн стайн 
утверждали, что США принимают «...новый и опасный план 
разработки и создания следующего поколения ЯО. Как мы мо-
жем просить Иран или Северную Корею отказаться от ядерных 
программ, когда мы сами начали разрабатывать, создавать и ис-
пытывать соб ственные новые ядерные вооружения». И далее: 
«Новое направление админи страции в обла сти ЯО... угрожает 
подорвать всю архитектуру контроля над ядерными вооружени-
ями, которая с таким трудом создавалась последние пол столетия. 
Мы знаем о реальных опасно стях, угрожающих нам в совре-
менном мире. Было бы неправильно добавлять еще одну, от-
носясь к ЯО как про сто к еще одному виду вооружений в ар-
сенале»15.

Нет консенсуса относительно целесообразно сти использо-
вания ЯО для уничтожения заглубленных целей и среди выс-
шего военного руковод ства Соединенных Штатов. Так, глава 
Стратегиче ского командования США адмирал Дж. Эллис гово-
рил на слушаниях в сенат ском Комитете по делам вооруженных 
сил, что следует уменьшить зависимо сть  страны от ЯО и исполь-
зовать для поражения заглубленных высокопрочных целей обыч-
ное высокоточное оружие. Мини стр обороны США Д. Рамсфельд 
20 мая 2003 г. на слушаниях в Конгрессе официально подтвер-
дил, что США намерены только изучить возможно сти нового 
оружия, а «не разрабатывать, не принимать на вооружение, не 
применять его».

В целом пред ставляется, что решения о проведении исследо-
ваний по проникающим зарядам малой мощно сти, имеющие целью 
подтвердить точку зрения на малую пригодно сть суще ствующих 
ядерных арсеналов с чрезмерной мощно стью и недо статочной 
точно стью для сдерживания новых угроз, а также реанимиро-
вать пришедшую, как утверждается, в упадок исследователь скую 
и промышленную ядерную инфра структуру, создают предпосылки 
к снижению порога применения ядерного оружия и противоречат 
политике нераспро странения.

В этих условиях весьма показательным было решение Кон-
гресса США в ноябре 2004 г., инициированное республикан-
цем Д. Хобсоном, об и сключении из законопроекта о расходах 
на будущий финансовый год сред ств на исследования по про-
никающим боезарядам малой мощно сти. В 2005 г. Конгресс 
снова урезал ассигнования на данную программу, что в конце 
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концов вынудило админи страцию под давлением законодате-
лей и академиче ского сообще ства отменить программу вообще. 
Впрочем, как показали и сториче ские прецеденты с развитием си-
стем ПРО, В-1, противоспутниковых сред ств, в целом космиче-
ских вооружений и др., такие  стратегиче ски значимые си стемы 
оружия обладают свой ством возрождаться вновь и вновь при 
благоприятном изменении внешних об стоятель ств. Поэтому нет 
никакой уверенно сти, что впослед ствии под нажимом Пентагона 
финансирование этой или похожей программы не будет реани-
мировано.

И тогда, как и в случае с американ ским выходом из Договора 
1972 г. и началом развертывания  стратегиче ской ПРО, разработ-
ка ядерных боезарядов нового типа будет и далее проецироваться 
россий ским  стратегиче ским сообще ством на саму Россию. В ча-
стно сти, в свете неубедительно сти обоснования применения таких 
си стем против террори стов и « стран-изгоев» (ввиду до ступно сти 
других сред ств и методов) будет рассматриваться возможно сть 
нанесения высокоизбирательных ядерных ударов по командным 
центрам повышенной защищенно сти России, а также по шахтным 
пу сковым у становкам МБР.

Такое проецирование на себя абсолютно неизбежно в усло-
виях, когда вопреки всем декларативным заявлениям политиков 
между Соединенными Штатами и Россией в  стратегиче ской, 
оперативной и техниче ской реально сти сохраняются отношения 
взаимного ядерного сдерживания — причем с ра стущим неравен-
ством между  сторонами. Что бы ни внушали американ ские поли-
тики и военные их россий ским коллегам о какой-то «возможно-
сти возможно стей» и неуме стно сти в новых условиях взаимного 
сдерживания времен «холодной войны», специали сты в России 
хорошо понимают, что нежелание Вашингтона сокращать СЯС 
ниже уровня 2200 боезарядов (впридачу к примерно 1500 резерв-
ным) не может быть обусловлено никакими  стратегиче скими за-
дачами, кроме сохранения ядерного сдерживания по отношению 
к России. Это объясняется про сто отсут ствием соответ ствующего 
числа целей для СЯС в о стальном мире, а также наличием до-
полнительно значительного количе ства высокомобильных амери-
кан ских сред ств ТЯО для любых гипотетиче ских локальных 
сценариев.

В ча стно сти, продолжение американ ской  структурной полити-
ки триады СЯС (помимо новой триады), которое не умещается 
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в пределы ниже 2000 боезарядов, нельзя объяснить ничем, кроме 
инерции  стратегии ядерного сдерживания России. То же отно-
сится к планам переосна стить МБР «Минитмен-3» боеголовками 
W-87 от МБР «Пи скипер», как и сохранить на БРПЛ «Трайдент-2» 
боеголовки W-88, которые предназначены и сключительно для бы-
строго (с коротким подлетным временем) поражения высокозащи-
щенных целей типа шахтных пу сковых у становок МБР, подземных 
командных центров и для ударов по площадям рассредоточения 
мобильных МБР. Все это имеется в до статочно большом количе-
стве только у России.

Ссылки на «неопределенное будущее» воспринимаются как 
неубедительные отговорки. По всем прогнозам в ближайшие 
10—15 лет совокупные ядерные сред ства всех нынешних и ве-
роятных ядерных держав мира (включая КНР, но и сключая Рос-
сию и союзников США) не превысят 1000 единиц, не говоря 
уже о каче ственных характери стиках и ограниченной дально сти 
дей ствия большин ства из них. В любом случае ракетно-ядер-
ный промышленный комплекс США многократно превосходит 
весь о стальной мир по бы строте и объему возможного наращи-
вания ядерных вооружений в случае непредвиденных об стоя-
тель ств.

Указанные аспекты реальной военной политики США выгля-
дят особенно подозрительно на фоне их линии на демонтаж ре-
жима и процесса ядерного разоружения: выход из Договора ПРО, 
нежелание заключить новый полномасштабный договор по сокра-
щению СЯС, отказ от ратификации ДВЗЯИ, утрата интереса к До-
говору о запрещении производ ства расщепляющихся материалов 
для военных целей,  скептиче ское отношение к ДНЯО и МАГАТЭ 
и упор на одно стороннюю политику «избирательного» нераспро-
странения и контрраспро странения.

Таким образом, вопреки  ст. VI ДНЯО долгосрочная ядерная 
политика США в на стоящее время даже не рассматривает  сколько-
нибудь серьезно перспективу ядерного разоружения ни в военном, 
ни в договорно-правовом планах. Однако намного хуже то, что 
США, сокращая излишки ядерного оружия, о ставшиеся от «хо-
лодной войны», не имеют интереса ни к реальной (материальной) 
трансформации отношений ядерного сдерживания с Россией, ни 
к углублению согласованных мер сокращения и ограничения ЯО. 
По скольку раньше такой интерес вызывался в основном  страхом 
перед  стратегиче ским потенциалом СССР, нынешнее индиффе-
рентное отношение Вашингтона к вопросу, видимо, объясняется 
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решениями самой Мо сквы о свертывании своих СЯС и прежде 
всего их наземной со ставляющей.

Тем не менее позицию США нельзя оправдать, по скольку пос-
ле окончания «холодной войны» именно они как самая сильная дер-
жава с огромным ядерным (и в целом военным) «запасом прочно-
сти» могли инициировать коренную пере стройку  стратегиче ских 
отношений с Россией сообразно новым ри скам и вызовам безо-
пасно сти, что повлияло бы и на политику Китая, и на другие ядер-
ные и потенциально ядерные государ ства.

В ситуации пассивно сти и внутренней рассогласованно сти 
курса России наряду с ее ра стущими подозрениями в отношении 
США и затратами на  стратегиче ские контрмеры американ ская 
политика  ставит же сткие ограничения на возможно сти углуб-
ленного сотрудниче ства с Россией в деле ядерного нераспро-
странения включая подход к третьим и «пороговым» ядерным 
 странам, ядерным по ставкам и тем более к мерам контрраспро-
странения. Кроме того, линия США резко ослабляет позиции 
великих держав по укреплению режима ДНЯО и сопряженных 
с ним механизмов.

Ядерное нераспро странение. Пред ставляя «Национальную 
 стратегию борьбы с распро странением ОМУ», президент США 
заявил: «Мы не позволим опаснейшим в мире режимам и террори-
стам угрожать нам самым разрушительным в мире оружием. Мы 
должны по ставить во главу угла защиту США, наших сил, а также 
наших друзей и союзников от суще ствующей и ра стущей угрозы 
распро странения ОМУ».

Стратегия борьбы США с распро странением ОМУ основыва-
ется на трех со ставляющих: контрраспро странении, усилении ре-
жимов нераспро странения, управлении ликвидацией послед ствий 
применения ОМУ.

Необходимо отметить целый рад важных шагов, сделанных 
ранее американ ской админи страцией. В 1994 г. США прекратили 
производ ство ураносодержащих узлов вторичного «ка скада» тер-
моядерных зарядов. В том же 1994 г. Мини стер ство энергетики 
США создало независимую экспертную комиссию по рассмотре-
нию вопроса об и сключении ядерной оружейной тематики в од-
ной из двух национальных лабораторий — Лос-Аламос ской либо 
Ливермор ской.

Президент Б. Клинтон в марте 1995 г. объявил избыточными 
для нужд обороны  страны 50 т плутония и заявил, что будут пред-
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приняты шаги, чтобы этот плутоний никогда более не использо-
вался в оружейных целях. В декабре 1995 г. были о становлены 
операции по производ ству неядерных узлов ядерных боеголовок 
на заводе «Пиннелас» во Флориде.

В декабре 1995 г. 225 т расщепляющихся материалов объяв-
лены избыточными для целей обороны, и было решено по ставить 
12 т этих материалов под инспекции МАГАТЭ.

В январе 1999 г. президент США в своем обращении к на-
ции впервые формально пред ставил американ скую «Инициативу 
по расширенной программе уменьшения угрозы» (Extended Threat 
Reduction Initiative — ETRI). Выделяются, как минимум, четы-
ре приоритетных направления: программа ядерной безопасно-
сти; программы, связанные с неядерными ОМУ; программы по 
нераспро странению в обла стях науки и технологии; программы 
сотрудниче ства по передислокации вооруженных сил и утилиза-
ции военного снаряжения.

Вме сте с тем режимы нераспро странения ОМУ и сред ств его 
до ставки в последнее время пользуются в США все меньшей 
поддержкой по сравнению с мерами контрраспро странения. Ряд 
этих мер весьма позитивен, например, инициатива по перехвату 
подозрительных транспортных сред ств, которую теперь поддер-
жала и Россия (Инициатива по безопасно сти в борьбе с распро-
странением оружия массового уничтожения — ИБОР). Эти меры 
более кон структивны по сравнению с одно сторонними силовыми 
акциями. Другие инициативы — угроза применения силы против 
«оси зла» и военная акция в Ираке — играли по большей ча сти 
контрпродуктивную роль.

США, безусловно, являются признанным лидером в мире по 
усилиям, направленным на противодей ствие ядерному распро-
странению включая решающий финансовый вклад в программы 
«Совме стного уменьшения угрозы» в 90-е годы и проекты Гло-
бального партнер ства. Многие государ ства-по ставщики имеют 
си стемы экспортного контроля, схожие с американ ской си стемой, 
однако никакое другое государ ство не сформировало такую все-
объемлющую, сложную и одновременно до статочно транспарент-
ную инфра структуру контроля над экспортом ядерной продукции, 
как США (подробнее см. главу 7).

Если в США не произойдут какие-то драматиче ские события, 
можно ожидать, что американ ская политика экспортного контро-
ля  станет более гибкой. Симптоматично, что в ближайшее время 
предполагается смягчение американ ского контроля над экспортом 
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ядерных технологий. Админи страция вынуждена учитывать ин-
тересы национальных производителей в их конкурентной борь-
бе с канад скими, европей скими и россий скими по ставщиками за 
рынки  стран Азии.

В целом, проводя наиболее же сткий национальный контроль 
над ядерным экспортом (но при этом почти монополизировав 
по ставки на этот мировой рынок), США, по мнению большин-
ства россий ских специали стов, круто изменили общий подход 
к нераспро странению в последние не сколько лет.

Во-первых, отрицается какая-либо взаимосвязь ядерной по-
литики США, перспектив ядерного разоружения и нераспростра-
нения, закрепленная в  ст. VI ДНЯО (по аналогии с тем, как не -
давно была разорвана связь ограничения оборонительных 
и на ступательных  стратегиче ских вооружений). Утверждается, 
что «пороговые» и другие вероятные новые ядерные государ ства 
 строят свою политику независимо от курса США в обла сти ядер-
ных вооружений.

Во-вторых, к нераспро странению теперь осуще ствляется из-
бирательный подход и соответ ственно выбираются меры воздей-
ствия. Применительно к одним  странам (Израилю, Паки стану, 
в последнее время — Индии) распро странение считается не опас-
ным, а к другим (КНДР, Ирану, недавно — Ираку и Ливии) — 
угро жающим. Причем опасными с точки зрения распро странения 
и поддержки терроризма считаются прежде всего  страны, имею-
щие в целом враждебные отношения с США, а не наоборот, как 
если бы проблемные с указанной точки зрения  страны заносились 
в американ ский «черный список». Впрочем, в последнее время 
подход Вашингтона не сколько меняется: прежние союзники, ока-
завшиеся замешанными в ядерное распро странение и спонсор ство 
терроризма, подвергаются все большей опале (Саудов ская Аравия, 
Паки стан).

В-третьих, Вашингтон все более  скептиче ски смотрит на уни-
версальные меры укрепления ДНЯО и связанных с ним режимов 
и организаций, отдавая предпочтение адресным мерам в отноше-
нии отдельных государ ств и компаний, причем преимуще ственно 
в виде санкций включая применение силы.

Можно спорить, на сколько названные перемены американ ской 
политики отвечают новым реально стям в ча сти угроз, однако 
вполне очевидно другое. По скольку «изгои» и «фавориты» США 
периодиче ски меняются ме стами (как Ирак или Иран, в перспек-
тиве — Саудов ская Аравия и Паки стан), а военные методы да-
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леко не всегда выглядят оправданными, как и и стинные мотивы 
силовой политики США, — на такой базе невозможно  строить 
долгосрочный международный консенсус и сотрудниче ство в деле 
нераспро странения. Это относится не только к России и Китаю, 
у которых могут быть другие друзья и партнеры, но и к союзни-
кам США на Западе.

Возможно, позитивный пример США в деле ядерного разору-
жения не повлек бы автоматиче ски отказ других  стран от ЯО. Но 
негативный пример совершенно точно укрепляет их  стремление 
к обладанию этим оружием и усиливает  сторонников данного под-
хода внутри соответ ствующих  стран. По этому поводу авторы ци-
тировавшегося доклада Фонда Карнеги, пу сть весьма о сторожно 
(в манере совет ских либералов брежнев ского периода), но вме сте 
с тем вполне однозначно подчеркивают: «Публичное расширение 
роли ядерного оружия подобным образом контрпродуктивно и не 
является необходимым. Оно может приве сти к значительному 
ро сту ча стоты и масштабов появления ядерных угроз американ-
ским интересам... Принимая во внимание всю тяже сть нарушения 
ядерного табу и интересы США, чтобы другие воздерживались от 
этого и не провоцировали региональные ядерные кризисы, Соеди-
ненным Штатам не следует  ставить себя в положение, когда они 
могут оказаться во все большей  степени вынужденными прибе-
гать к подобным угрозам»16.

Наконец, избирательно сть еще больше подрывает ДНЯО, ко-
торый и без того подвергается критике за «ди скриминацию». Если 
режим в конечном итоге развалится, в том числе и под воздей-
ствием американ ского нигилизма, то в образовавшемся хаосе бу-
дет практиче ски невозможно согласовать и проводить какую-либо 
политику нераспро странения.

Великобритания

Военная политика и программы. Обеспечение безопасно сти 
государ ства и  строитель ство вооруженных сил осуще ствляется 
в соответ ствии с правитель ственной программой «Основы во-
енной политики Великобритании», рассчитанной до 2015 г. Ха-
рактерной чертой осуще ствляемой военной реформы является 
концепция объединения однотипных сил и сред ств различных 
видов вооруженных сил в единые формирования. Великобрита-
ния по-прежнему ориентируется на сохранение ядерного оружия, 



68 Ядерное оружие после «холодной войны»

пред ставленного  стратегиче скими ракетными силами мор ского 
базирования, как основы ядерного сдерживания и определенного 
силового давления на  страны третьего мира.

Стратегиче ские ядерные силы Великобритании сосредоточе-
ны на четырех современных подводных лодках-ракетоносцах соб-
ственной разработки, программа ввода которых в боевой со став 
осуще ствлена за последние десять лет. Первая лодка «Вангард» 
(Vanguard) начала патрулирование в декабре 1994 г., вто рая «Вик-
ториос» (Victorious) — в декабре 1995 г., третья «Виджилант» 
(Vigilant) — осенью 1998 г., четвертая «Вендженс» (Vengeance) — 
в феврале 2001 г. Каждая лодка имеет 16 пу сковых у становок для 
балли стиче ских ракет подводных лодок. Пункт базирования — 
база Клайд (Clyde) в Шотландии (32 км от Глазго) 17.

ПЛАРБ находятся под общим руковод ством мини стра обо-
роны, которому подчинен департамент ВМС. Органом админи-
стративного и оперативного руковод ства подводными ракет-
но-ядерными силами является штаб ВМС. Начальник штаба 
(первый мор ской лорд, главнокомандующий ВМС и главный 
советник мини стра обороны по военно-мор ским вопросам) 
непосред ственно управляет  стратегиче скими ядерными силами 
мор ского базирования. Премьер-мини стр санкционирует приме-
нение ядерного оружия.

Ядерная политика Великобритании и сториче ски тесно связа-
на с ядерной политикой США на многих уровнях. Лондон тра-
диционно сделал  ставку на максимально тесное сотрудниче ство 
с США, начавшееся еще в годы Второй мировой войны, в том 
числе и на американ скую си стему предупреждения о ракетном 
нападении. Британ ские ракеты интегрированы в американ скую 
си стему ядерного оперативного планирования OPLAN 8044 (быв-
ший СИОП). В октябре 2003 г. на ПЛАРБ США с БРПЛ типа 
«Трайдент-2» началась у становка новой си стемы перенацелива-
ния ракет, которая соответ ствует новой американ ской доктрине 
 стратегиче ского ядерного планирования (NPR). Добавлены ком-
пьютерные си стемы, которые увеличивают гибко сть, бы строту, 
точно сть и надежно сть перенацеливания ракет на большее 
количе ство целей. Си стема управления  стрельбой поддерживает 
адаптивное планирование: позволяет перенацеливать ракеты как 
по заранее подготовленным, так и по вновь по ступившим про-
граммам. Подобные си стемы были у становлены и на британ ских 
лодках 18.
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Трех ступенчатые твердотопливные БРПЛ типа «Трайдент-2» 
фактиче ски арендованы у США и перед вводом в  строй загру-
жены на лодки в американ ском арсенале в Кингс-Бей (штат 
Джорджия). Каждая БРПЛ оснащена головной ча стью, в которой 
могут размещаться до 8 боевых блоков индивидуального наве-
дения и сред ства преодоления ПРО. При отсут ствии последних 
можно дове сти количе ство боевых блоков до 14 единиц. Ракета 
с высокой точно стью до ставляет боезаряды к целям на дально-
стях до 7400 км (для моноблочной головной ча сти — до 12 тыс. 
км). Круговое вероятное отклонение оценивается по некоторым 
данным величиной, равной 120 м, что пред ставляется не сколько 
завышенным.

При 8 боезарядах на каждой из 58 закупленных БРПЛ об-
щее количе ство зарядов на 4 подводных лодках может до стигать 
464. Однако в июле 1998 г. Лондон заявил, что не намерен иметь 
более 200 оперативно развернутых боезарядов, т. е. фактиче-
ски уменьшил свой максимальный оперативно развернутый 
потенциал более чем на 50%. Правитель ство Великобритании 
объявило, что предполагается по стоянное боевое дежур ство 
только одной ПЛАРБ с 48 боеголовками. Поэтому на лодках 
находится по 12—16 ракет и в среднем около 40 зарядов. Как 
правило, одна шахта предназначена для испытательных пу сков, 
в о стальных располагаются ракеты с боезарядами. Например, 
в 11 шахтах могут размещаться БРПЛ с 3 зарядами и в 4 шах-
тах по программе до стратегиче ской миссии (нанесения ограни-
ченных ядерных ударов) — ракеты с одним зарядом. Ракетный 
комплекс ПЛАРБ может производить с глубины 30—40 м как 
одиночный, так и залповый пу ск четырех ракет с интервалом 
примерно 20 с.

Термоядерные боезаряды соб ственной сборки имеют кон-
струкцию и си стему безопасно сти, близкие к зарядам США типа 
W-76, с регулируемой мощно стью (100, 10 или 1 кт). Боезаряд 
размещен в боевом блоке близкой или той же кон струкции, что 
и боевой блок США типа Мк-4. При контроле запасов ядерного 
оружия и обращении с си стемами «Трайдент» осуще ствляется 
тесное техниче ское сотрудниче ство между ядерными лабора-
ториями Соединенных Штатов и Ядерной оружейной лабора-
торией Великобритании (AWE). За последние годы контакты 
между персоналом, работающим в соответ ствующих ядерных 
оружейных программах Великобритании и США, значительно 
рас ширились 19.



70 Ядерное оружие после «холодной войны»

Все лодки двойного подчинения — национального и США 
(дей ствуют по единому плану). В военное время Великобритания 
передает все свои силы под контроль объединенного командования 
НАТО. Район патрулирования располагается в Северо-Во сточной 
Атлантике. Одна из четырех лодок находится на патрулировании, 
две другие — на базе или в территориальных водах и могут быть 
развернуты в относительно короткие сроки. Четвертая лодка на-
ходится в ремонте или на обслуживании, время ее развертывания 
значительно больше.

Применение своих ядерных сред ств Лондон планирует осуще-
ствлять в двух формах: в упреждающем ядерном ударе всем со-
ставом боеготовых сред ств ( скорее всего совме стно с США) или 
в ответном ударе дежурным со ставом (одной-двумя ПЛАРБ) 
само стоятельно из района боевого патрулирования в Северо-Во-
сточной Атлантике. Ранее по американ скому плану СИОП до 90% 
англий ских ядерных сред ств нацеливалось в основном на объекты 
военно-экономиче ского потенциала противника. С принятием на 
вооружение БРПЛ «Трайдент-2» появилась возможно сть эффек-
тивного поражения англий скими СЯС  стратегиче ски важных вы-
сокозащищенных  стационарных объектов 20.

Между США и Великобританией суще ствует Соглашение 
о сотрудниче стве по использованию ядерной энергии в воен-
ных целях, заключенное 3 июля 1958 г. В рамках Соглашения 
работает Объединенная группа обмена информацией по атомным 
вопросам, созданная в 1959 г. Мини стер ством энергетики США 
и Мини стер ством обороны Великобритании. Она контролирует 
передачу информации о ядерном оружии  странам, с которыми 
США имеют соглашения о сотрудниче стве по ядерным вопро-
сам. 9 декабря 2004 г. пролонгированное на очередные десять лет 
Соглашение в ступило в силу. США активно проводят работы по 
модернизации и продлению жизни суще ствующих боезарядов. 
Хотя Лондон и отрицает уча стие в этих проектах, суще ствующее 
Соглашение и следование политике США не и сключают его вов-
лечения в такие работы. Правитель ство объявило о выделении 
Ядерной оружейной лаборатории 1 млрд фунтов. Деньги, веро-
ятно, будут использованы на модернизацию и поддержку суще-
ствующих боезарядов, но в перспективе не и сключена и разра-
ботка новой боеголовки.

Находясь в оппозиции, лейбори сты брали на себя обязатель-
ства по усилению гарантий безопасно сти в отношении государ ств, 
не владеющих ядерным оружием. Однако правитель ство лейбори-
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стов вслед за проводимой Соединенными Штатами политикой 
«преднамеренной неопределенно сти» заявило, что применение 
ядерного оружия для сдерживания угроз применения биологиче-
ского или химиче ского оружия не и сключено 21. Согласно мате-
риалам МИДа Великобритания, как и США, готова пересмотреть 
ин струменты борьбы с распро странением ОМУ. 20 марта 2002 г. 
мини стр обороны заявил: «Британия готова использовать ядерное 
оружие для защиты своих вой ск от ОМУ».

В феврале 2003 г. Великобритания предо ставила США пра-
во модернизировать и использовать в национальной ПРО ра-
дар раннего предупреждения в Флайлингдейлз (Flylingdales). 
В о стальном британ ское руковод ство, считая американ скую ПРО 
опытным проектом, пока не присоединилось к этим работам. Ре-
шение по данному вопросу открыто и требует дальнейшего об-
суждения.

Анализируя планы модернизации англий ских ядерных сил, 
необходимо отметить следующее. Время разработки ПЛАРБ 
со ставляет около 15 лет, а срок ее службы — 25 лет. Поэтому 
спу стя 10 лет после ввода первой лодки нового поколения не-
обходимо начинать работы по разработке корабля следующего 
поколения. Не позднее 2010 г. Великобритания должна принять 
решение о судьбе ПЛАРБ и БРПЛ. Пока Мини стер ство оборо-
ны отрицает, что суще ствует план  строитель ства новой лодки. 
В преддверии конференции по ДНЯО в 1998 г. правитель ство 
заявляло о преждевременно сти отказа от разработки преемни-
ка ПЛАРБ с БРПЛ «Трайдент», по скольку, уча ствуя в процессе 
ядерного разоружения, оно должно быть уверено, что в будущем 
безопасно сть можно обеспечить без ядерного оружия. И если 
в 2000—2001 гг. Комитет по обороне Палаты общин, комментируя 
долгосрочную ядерную политику, не уточнил эту проблему, то 
уже в Послании по безопасно сти в изменяющемся мире за 2003 г. 
(«Белая книга 2003 г.») 22 фактиче ски рас ставлены все точки над 
«i»: минимальное ядерное сдерживание на основе ракет «Трай-
дент» о станется необходимым элементом безопасно сти Великоб-
ритания до 2028 г., в условиях высокого ри ска распро странения 
ОМУ суще ствующее ядерное оружие должно быть сохранено. 
Пока же официальное решение не принято, вопрос сдерживания 
ядерными сред ствами о стается открытым вплоть до принятия 
решения дей ствующим парламентом. Вообще в том, что касается 
открыто сти информации, лейбори ст ское правитель ство отказа-
лось от ежегодных заявлений по ядерной политике, практиковав-
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шихся в 80—90-х годах прошлого века. Обще ственность, оппози-
ционные партии и ча сть лейбори стов на стаивают на публичном 
обсуждении вопроса о судьбе СЯС, помня о келейном принятии 
решений о развертывании си стемы «Трайдент» и о продлении 
Соглашения о ядерном сотрудниче стве с США.

В на стоящее время Соединенные Штаты заняты выполнением 
ряда программ с целью продления срока службы, модернизации 
и в некоторых случаях радикального изменения возможно стей 
своих БРПЛ. Производ ство ракет продлено до 2013 г., а срок их 
эксплуатации — до 2042 г. В этой связи суще ствует не сколько 
вариантов модернизации ядерного оружия Великобритании 23. 
Один — согласование программы развития си стем  стратегиче ского 
оружия с США и совме стное уча стие в программах продления 
срока эксплуатации ракеты и заряда W76 с внедрением получен-
ных решений в кон струкции британ ских боезарядов, повышения 
эффективно сти боевого блока Мк-4 с доведением его массово-га-
баритных характери стик до параметров боевого блока Мк-5. Дру-
гой — увеличение сроков эксплуатации подводных лодок за счет 
модернизации реактора и корпуса.

По ранее имевшейся информации Великобритания не уча-
ствует в финансировании подобных работ. В случае продления 
сроков эксплуатации лодок такая возможно сть не и сключается. 
У становленный срок эксплуатации британ ского боезаряда, вероят-
но, со ставляет около десяти лет, после чего требуется переборка 
и замена ряда элементов: заряда взрывчатого веще ства, окружаю-
щего плутониевую питу, других неядерных компонентов. Первые 
боезаряды были по ставлены в 1992 г. Так что вос становление, 
возможно, уже началось. Ранее проводились исследователь ские 
работы по изучению возможно сти продления эксплуатационных 
сроков боезарядов на не сколько лет. Если они были успешны, на-
чало вос становления могло быть отсрочено.

В авгу сте 2002 г. сообщалось, что планируется  строитель ство 
нового современного комплекса предприятий вблизи основного 
центра разработки ЯО AWE в Олдерма стоне (Aldermaston) 24. Пред-
ставленный обще ственно сти  стратегиче ский план развития AWE 
предусматривает  строитель ство центра науки и технологии вме сто 
производ ственного предприятия по сборке боезарядов в Баргфил-
де (Burghfi eld). В со став комплекса войдут:

• многолучевая лазерная у становка «Orion» для исследования 
термоядерной реакции с мощно стью, в 1000 раз превышающей 
мощно сть суще ствующего лазера;
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• исследователь ский  стенд HRF в со ставе взрывной камеры 
и пятилучевого рентгено-импульсного аппарата для получения 
опытных результатов, ранее до ступных только после проведения 
подземных ядерных испытаний;

• современная лаборатория испытания материалов, используе-
мых при изготовлении ЯО;

• мощный суперкомпьютер для моделирования функциониро-
вания боезаряда и визуализации результатов расчетов.

Фактиче ски план  строитель ства данного комплекса идет в рус-
ле американ ской научной программы поддержания ядерного ар-
сенала. Цель проекта — после прекращения производ ства ком-
понентов ядерного оружия и сокращения количе ства боезарядов 
 сконцентрировать внимание на исследовании влияния  старения 
боезаряда на его функционирование, на моделировании работы 
суще ствующих и перспективных боезарядов без проведения натур-
ных ядерных испытаний. Как и в США, наблюдается  стремление 
 сконцентрировать в одном ме сте разработку, производ ство и под-
держание ядерных боезарядов, уменьшив ри ск при транспорти-
ровке. В рамках проекта ранее, в 1997 г., было закрыто производ-
ство высокоточных и бериллийсодержащих деталей в Кардиффе 
(Cardiff). В Селлафилде и Чепелкроссе (Sallafi eld, Chapelcross) на-
рабатывался оружейный плутоний, перерабатываются и хранятся 
ядерные материалы.

В 1995 г. Соединенное Королев ство объявило, что прекращает 
производ ство расщепляющихся материалов для ядерного оружия. 
До 1980 г. Великобритания приобретала у США важнейший эле-
мент термоядерного боезаряда — тритий. Этот радиоактивный газ 
используется в современных боезарядах, повышая их мощно сть 
до десяти раз, и подлежит обновлению через 7—8 лет. С 1980 г. 
в Чепелкроссе было налажено производ ство трития. Планируется, 
что в марте 2005 г. его производ ство будет о становлено и в те-
чение 2008—2010 гг. закрыто. Характерно, что в октябре 2003 г. 
в США после длительного перерыва возобновилось производ ство 
трития. Не и сключено, что отсут ствующий тритий Великобрита-
ния вновь начнет закупать в США.

Политика нераспро странения. С одной  стороны, Соеди-
ненное Королев ство объявило полный объем своих запасов рас-
щепляющихся материалов, а также поме стило расщепляющиеся 
материалы, которые более не требуются для оборонных целей, 
под международные гарантии МАГАТЭ; оно предо ставило все 
объекты по обогащению и переработке для проведения между-
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народных инспекций МАГАТЭ и начало работу по национальной 
и сториче ской отчетно сти по произведенным расщепляющимся 
материалам. Великобритания ведет программу накопления опы-
та в обла сти проверок сокращения и ликвидации ядерного ору-
жия. Так, в 2004 г. на третью сессию Подготовительного коми-
тета Конференции 2005 г. по рассмотрению дей ствия ДНЯО был 
вынесен вопрос о проверке технологий контроля и возможно сти 
их потенциального использования на снятых боезарядах.

С другой  стороны,  сторонники ядерного разоружения 
критикуют правитель ство за нарушения духа ДНЯО. План 
 строитель ства нового предприятия по изготовлению боезарядов 
противоречит  ст. VI, а продолжающееся активное сотрудниче-
ство с США (совме стные работы ученых, уча стие в подкритиче-
ских испытаниях и работах по созданию ПРО) —  ст. I. Позиция 
лейбори стов по разработке ЯО, по возможно сти его использо-
вания в «под стратегиче ской» миссии нанесения ограниченных 
ударов, в том числе по неядерным  странам — уча стницам До-
говора противоречит заявлениям премьер-мини стра об избав-
лении мира от ЯО, ОМУ и о выполнении практиче ских шагов 
ядерного разоружения.

Сторонники ядерного разоружения считают, что за 50 лет 
своего суще ствования британ ское ЯО не играло никакой роли 
в прошедших военных конфликтах, Великобритания не получи-
ла никаких преимуще ств от обладания ЯО. В скрывшийся факт 
нахождения на борту одного из судов ядерного оружия во время 
конфликта с Аргентиной из-за Мальвин ских о стровов лишь вы-
звал международный  скандал. Если Великобритания откажется 
от ЯО, утверждают они, ее безопасно сть не уменьшится. Запасы 
оружейного плутония должны быть сокращены до минимально 
необходимого уровня для суще ствующих СЯС — одна тонна или 
менее. Избыточное количе ство должно находиться под междуна-
родным контролем. Великобритания не должна в дальнейшем 
производить и приобретать тритий для военных целей после 
вывода из  строя реактора в Чепелкроссе. Национальные лабо-
ратории не должны далее поддерживать возможно сти создания 
новых боезарядов. Им следует переключиться на проверку и дру-
гие аспекты контроля за ЯО, нераспро странением, разоружением 
и пере строить свою работу в пользу граждан ских отраслей. Так-
же предлагается, чтобы Лондон приложил усилия по принятию 
международного соглашения о неиспользовании первыми ядер-
ного оружия.
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Вряд ли можно сомневаться, что перечисленные требова-
ния  сторонников ядерного разоружения не будут выполнены. Но 
нель зя не учитывать значительного влияния авторитетных обще-
ственных организаций Великобритании на политику парламента 
и правитель ства. В на стоящее время это един ственная ядерная дер-
жава с сильным антиядерным обще ственным движением.

Наиболее сдержанная ядерная политика  страны по сравнению 
с другими государ ствами — официальными членами «ядерного 
клуба» может рассматриваться как след ствие по стоянного дав-
ления противников ядерного оружия в мире и в Великобритании 
в том числе. По сути как в плане проведения политики до статочно-
сти ядерного оружия, в отношении к договорам по разоружению 
включая ДНЯО, так и в кон структивном отношении к инспекциям 
МАГАТЭ на своих объектах,  строгом подходе к экспортному кон-
тролю Великобритания может в определенной  степени быть по-
лезным примером для других ядерных держав, особенно если бы 
некоторые предложения антиядерной оппозиции были включены 
в официальный курс.

Франция

Ядерная  стратегия и силы. Стратегия национальной оборо-
ны Франции опирается на четыре принципа: ядерное сдержива-
ние, предупреждение конфликтов, реагирование на конфликты за 
пределами государ ства и защита территории. Реформированию 
подвергаются силы ядерного сдерживания, обычные вооруженные 
силы и военная жандармерия. На первом этапе (1996—2002 гг.) 
вооруженные силы были сокращены и переведены на контракт-
ную основу. На втором этапе (2003—2008 гг.) основное внима-
ние сосредоточено на модернизации имеющихся и принятии на 
вооружение новых образцов техники. Определена необходимо сть 
усилить оборонный потенциал Франции в условиях новых реа-
лий, когда изменилась природа угроз. Безопасно сть Франции ба-
зируется в дальней перспективе на модернизации и европеизации 
соб ственных оборонных ин струментов и на возможно сти и далее 
использовать ядерное у страшение.

В условиях, когда ядерное оружие и сред ства его до ставки 
получают все большее распро странение в мире, в том числе в зо-
нах военно-политиче ской напряженно сти, ядерное сдерживание 
сохраняет ключевую роль во француз ской оборонной  стратегии. 
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Одним из принципиальных доктринальных положений в отноше-
нии ядерного оружия декларируется сохранение максимальной 
свободы выбора в применении ядерного оружия. В «Белой книге 
по вопросам обороны» 1994 г. (документе, дей ствующем и по сей 
день) зафиксировано, что в определенных случаях не и сключается 
применение Францией превентивных ядерных ударов. Следуя 
этой политике, Париж официально сохраняет неопределенно сть 
относительно условий применения своего ядерного оружия, одна-
ко в отличие от прошлого удары по городам противника более не 
предполагаются 25.

Основу военной доктрины Франции со ставляет  стратегия 
«у страшения и сдерживания», основывающаяся на положении 
об обязательном наличии в со ставе вооруженных сил  страны 
 стратегиче ских ядерных сил. Ядерные силы воздушного бази-
рования рассматриваются как сред ство «последнего предупреж-
дения» вероятного противника о готовно сти Франции нане сти 
удар ядерным оружием. Суть этой  стратегии сформулирована 
так: «помешать любому потенциальному агрессору посягнуть на 
жизненные интересы Франции путем создания угрозы, которой 
он в этом случае подвергнется». И далее: «...сред ства у страшения 
суще ствуют не для того, чтобы выиграть войну, а для ее предот-
вращения. Речь идет о нанесении агрессору ущерба, равного по 
масштабам, как минимум, той выгоде, на которую он рассчиты-
вает». В каче стве возможных противников, по объектам которых 
может быть применено ядерное оружие,  стали рассматриваться 
потенциальные обладатели ядерного оружия, «способные при-
бегнуть к его применению против Франции». Еще одним важ-
нейшим нововведением было официальное признание перспектив 
включения ядерной со ставляющей в Европей скую оборонную 
политику 26.

Таким образом, с середины 90-х годов адресация ядерного 
сдерживания Франции включает  страны распро странения ядер-
ного оружия и других видов ОМУ и новые региональные центры 
силы, которые в будущем могут затрагивать жизненные интере-
сы Франции (видимо, такие, как Иран, в пределах досягаемо сти 
ракет которого оказалась и француз ская территория). Она под-
тверждена 8 июня 2001 г. в вы ступлении президента Франции, 
рассматривающего ядерное сдерживание как самый лучший от-
вет на вероятный провал политики нераспро странения ядерного 
оружия. Президент заявил, что француз ские ядерные силы спо-
собны нане сти неприемлемый ущерб любому государ ству, угро-
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жающему жизненным интересам  страны, при любых об стоятель-
ствах, где бы ни находилась угроза и какова бы ни была ее 
природа 27.

Выдвинув гипотезу угрозы регионального центра силы, об-
ладающего оружием массового уничтожения, президент уточ-
нил, что в этом случае нет выбора между полным уничтожением 
 страны или бездеятельно стью. Удар, которому подвергнется веро-
ятный агрессор, будет нанесен в первую очередь по его политиче-
ским, экономиче ским и военным центрам. Париж считает, что 
сдерживание необходимо обеспечивать океаниче скими и авиаци-
онными  стратегиче скими ядерными силами (хотя по общеприня-
той терминологии француз ское ядерное оружие воздушного ба-
зирования относится к тактиче скому классу). В последние годы 
в официальных документах Франция дополнила сред ства сдер-
живания третьим компонентом: инфра структурой разработки 
нового и подтверждения боевых характери стик суще ствующего 
ядерного оружия.

По данным на 2004 г. ядерные силы Франции со стояли из 
348 оперативно развернутых боеголовок двух типов (TN75 и TN81) 
суммарной мощно стью 51,2 Мт 28.

Мор ские  стратегиче ские ядерные силы (МСЯС) обеспечивают 
непрерывно сть сдерживания и в случае необходимо сти наносят 
запланированный ущерб основному противнику. В со ставе МСЯС 
находятся 1 ПЛАРБ класса «Редутабль» (Redoutable) S-613 «Ин-
домтабль» (Indomptable) и 3 ПЛАРБ нового класса «Триомфан» 
(Triomphant): S-615 «Триомфан», S-617 «Темерэр» (Temeraire), 
S-618 «Вижилан» (Vigilant). Каждая лодка имеет 16 пу сковых 
у становок для запу ска БРПЛ типа М45. Твердотопливные ракеты 
оснащены головной ча стью с боевыми блоками индивидуально-
го наведения (до 6 боеголовок) и сред ствами преодоления ПРО. 
Ракета М45 до ставляет боезаряды типа TN75 мощно стью 100 кт 
на ди станцию 4 тыс. км (при полной загрузке) или 6 тыс. км (для 
моноблочной головной ча сти) с круговым вероятным отклонени-
ем порядка 500 м. Термоядерный заряд TN75 имеет небольшие 
размеры и повышенную безопасно сть. Боевой блок на его основе, 
изготовленный по технологии « стелс», имеет низкую радиолока-
ционную заметно сть, что уменьшает ри ск быть обнаруженным 
и перехваченным сред ствами ПРО, а также повышенную  стойко сть 
к воздей ствию поражающих факторов ядерного взрыва.

Боевое дежур ство несет одна ПЛАРБ (в случае необходимо-
сти — две), две (одна) — на базе и одна — в ремонте. Обычно 



78 Ядерное оружие после «холодной войны»

БРПЛ заказываются промышленно сти из следующего расчета: 
количе ство их комплектов (один комплект рассчитан на пол-
ную загрузку ПЛАРБ) на один меньше количе ства дей ствующих 
ПЛАРБ. Связано это с тем, что одна из лодок всегда находит-
ся на капитальном ремонте. Таким образом, расчетный опе-
ративно развернутый боезапас МСЯС на 4 ПЛАРБ со ставляет 
48 БРПЛ М45 и 288 боезарядов TN75 сборки 1997—2003 гг. На 
запасные ча сти изготавливается 10% зарядов, т. е. расчетное 
их количе ство со ставляет 317 единиц суммарной мощно стью 
31,7 Мт. Срок эксплуатации заряда со ставляет 10 лет. После 5—
6 лет эксплуатации лодка  становится на годовой ремонт корпу-
са, после 10—12 лет — на двухгодичный капитальный ремонт. 
Длительно сть патрулирования со ставляет 73 дня (максимум — 
90 дней).

Планы модернизации СЯС Франции рассчитаны до 2015 г. 
В 2008 г. последняя ПЛАРБ  старого класса «Инфлексибль» вме сто 
по становки на капитальный ремонт будет выведена из  строя. Ра-
нее планировавшийся на этот срок ввод новой ПЛАРБ S-619 «Тер-
рибль» (Terrible) перенесен на июль 2010 г. Это связано с задерж-
кой в создании новой БРПЛ М51, которой будут оснащаться все 
лодки класса «Триомфан». Первый комплект будет у станавливаться 
на ПЛАРБ «Террибль». Таким образом, в течение почти трех лет 
(2008—2010 гг.) МСЯС Франции будут со стоять из трех боеспо-
собных ПЛАРБ.

После 2010 г. в боевом со ставе будет 4 ПЛАРБ класса «Три-
омфан», оснащенных ракетами М45 и М51. В течение последу-
ющих лет (до 2015 г.) все лодки будут оснащены только ракета-
ми М51 с зарядами TN75 и прежними сред ствами преодоления 
ПРО (модификация М51.1). Лодка создана с учетом последних до-
стижений науки и техники и обладает повышенной живуче стью, 
имеет низкие аку стиче ские шумы, 60-дневную автономно сть пла-
вания. Трех ступенчатая твердотопливная ракета М51 со  стартовой 
массой 56 т способна до ставить к цели разделяющуюся головную 
ча сть индивидуального наведения с 12 боевыми блоками на ди-
станцию 6 тыс. км или моноблочную головную ча сть — на 10 тыс. 
км с круговым вероятным отклонением, равным 100—150 м. 
С 2015 г. планируется размещать на ракете 6 боевых блоков ново-
го типа TNO и новые сред ства преодоления перспективных си стем 
ПРО (модификация М51.2). Перенацеливание ракет М51 можно 
будет осуще ствить в ходе патрулирования, а удар в залпе нане сти 
любым количе ством ракет.
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В 2004 г. начато финансирование этих работ. По имеющейся 
информации предполагается изготовить 3 комплекта боезарядов 
(288 единиц) и 4 комплекта ракет (64 единицы). Возможно, ча сть 
ракет будет использована для испытательных пу сков и резерва. Не 
и сключено, что будет снижено количе ство боевых блоков на ракете. 
В таком со стоянии (выполнение суб стратегиче ской миссии) нахо-
дится ча сть БРПЛ британ ских СЯС. Нельзя и сключить и ситуацию, 
предложенную в последних планах развития  стратегиче ских удар-
ных сил США: размещать на ча сти БРПЛ неядерные боевые ча сти 
повышенной точно сти, использующие как инерциальное наведение, 
так и наведение с помощью космиче ской си стемы навигации 29.

Таким образом, к 2015 г. МСЯС будут иметь большее количе-
ство БРПЛ, но тот же ядерный потенциал, что и сейчас.

Франция обладает тактиче ским (по француз ской терминоло-
гии, используемой с 1996 г., —  стратегиче ским) ЯО воздушного 
базирования. Авиационные  стратегиче ские ядерные силы (АСЯС) 
дополняют МСЯС. Разнообразные способы преодоления обороны 
усиливают сдерживание, а адаптивная гибко сть к возникающим 
угрозам предо ставляет руковод ству  страны новые ин струменты 
реагирования. Маневренно сть АСЯС придает сдерживанию на-
глядно сть и способно сть развертывания в любой точке мира. Кро-
ме этого, самолеты АСЯС имеют двойное применение, и таким 
образом сокращаются затраты на приобретение и обслуживание 
боевых единиц военно-воздушных сил.

Организационно авиационные сред ства до ставки разбиты на 
две ча сти: наземного и мор ского базирования. Соб ственно ко-
мандованию АСЯС Франции подчиняются 3 э скадрильи боевых 
самолетов наземного базирования, э скадрилья самолетов-дозап-
равщиков, э скадрилья самолетов-разведчиков и Центр обучения. 
В каче стве носителей, способных выполнять ядерные задачи, ис-
пользуются 60 и стребителей-бомбардировщиков «Мираж-2000Н» 
(Mirage-2000N). С учетом дозаправки в воздухе самолеты способ-
ны выполнять полет на дально сть до 2750 км.

Носители палубной авиации, способные выполнять ядерные 
задачи, — это 24 и стребителя-бомбардировщика (2 э скадрильи) 
«Супер Этендар» (Super Etendard) с дально стью полета до 650 км. 
Един ственный пока суще ствующий атомный авианосец «Шарль 
де Голль» введен в  строй в 2000 г., второй неатомный авианосец 
будет  строиться по француз скому проекту на верфях Великобри-
тании и войдет в  строй к 2015 г., когда «Шарль де Голль» в станет 
на капитальный ремонт.
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Самолеты вооружаются крылатыми ракетами среднего ради-
уса дей ствия ASMP с дально стью 300 км на большой и 80 км на 
низкой высоте полета. С 1988 г. крылатая ракета оснащается не-
больших размеров высокозащищенным боезарядом TN81 мощно-
стью 300 кт и массой около 200 кг. Франция имеет 60 ракет 
ASMP оперативного развертывания и такое же количе ство бое-
зарядов к ним. Все они, как ожидается, о станутся на службе до 
2008 г.: срок эксплуатации термоядерных боезарядов со ставляет 
20—25 лет. В 1988—1989 гг. произведено 65 тактиче ских боеза-
рядов суммарной мощно стью 19,5 Мт.

Начиная с 2008 г. на замену суще ствующим образцам техни-
ки придут новые многоцелевые и стребители-бомбардировщики 
«Рафаль F3» (Rafale F3) наземного (первая э скадрилья — 20 еди-
ниц — в 2009 г., вторая и третья э скадрильи — к 2018 г.) и мор-
ского (одна э скадрилья в 2009 г.) базирования, ракеты ASMP-A 
(с 2008 по 2012 гг.) с дально стью  стрельбы до 500 км (точно сть 
попадания — 10 м) и новым зарядом TNA (с 2008 г.) мощно стью 
до 300 кт.

По имеющейся информации предполагается изготовить 47 бое-
зарядов нового типа. Следовательно, к 2017 г. количе ство опера-
тивно развернутых боезарядов сократится с 60 до 40—43 единиц. 
Не и сключено, что при разработке зарядов TNO и TNA будет 
использован опыт создания в 1990 г. боезаряда TN90 для ракеты 
средней дально сти «Адес» (Hades). Последняя была близка по кон-
структивным решениям американ ским ракетам средней дально сти 
«Першинг-2», ликвидированным по Договору о ликвидации ракет 
средней и малой дально сти (Договору о РСМД) между СССР 
и США («Першинг-2» был способен поражать высокозащищенные 
заглубленные цели). Заряд TN90 имеет регулируемую мощно сть 
с максимальным значением 80 кт. Это самый совершенный заряд, 
разработанный Францией, он сравним с лучшими боезарядами 
США. В ча стно сти, используемые в нем мощные взрывчатые веще-
ства, созданные в рамках программы MURAT, имеют понижен-
ную чув ствительно сть, что увеличивает длительно сть хранения, 
 стойко сть к радиационным воздей ствиям и ударным нагрузкам, 
пожаро- и взрывобезопасно сть.

Ядерные боеприпасы, снаряженные такими взрывчатыми веще-
ствами, могут использоваться для преодоления с меньшими по-
терями противоракетной обороны, по строенной на использовании 
противоракет с ядерными боевыми ча стями, для эшелонирован-
ного удара по объекту не скольких боезарядов с малым временем 
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разнесения, когда подлетающий боевой блок попадает в зону дей-
ствия поражающих факторов взрыва предше ствующего блока, 
для проникания в плотные среды с последующим подрывом на 
заданной глубине. Изготовлено 30 таких зарядов, которые, судя по 
имеющейся информации, хранятся в Центре Валдук (Valduc). Же-
лание Франции иметь подобные боезаряды в своем будущем ар-
сенале свидетель ствует о ее готовно сти к возможному изменению 
военно-политиче ской об становки, в ча стно сти в России, имеющей 
ограниченную ПРО, по строенную на противоракетах с ядерными 
головными ча стями.

Финансирование ядерных сил в период 2003—2008 гг. со-
ставит в среднем 2,8 млрд евро ежегодно, или 20% военного бюд-
жета, что на 5% больше, чем в 1997—2002 гг., и на 40% больше, 
чем в 1990—1996 гг.

Ядерные силы функционируют по принципу « строгой до-
статочно сти». На боевом патрулировании по стоянно находится 
одна подводная лодка с БРПЛ (в случае необходимо сти — две). 
Воздушная со ставляющая демон стрирует возможно сти гибкого 
использования ядерного оружия. Неоднократные заявления мини-
стра обороны в 2004 г. свидетель ствуют о нежелании Франции 
разрабатывать миниатюрные ядерные заряды для поражения вы-
сокозащищенных и заглубленных объектов управления, хранения 
и развертывания ОМУ 30.

У  страны нет национальной си стемы предупреждения о ракет-
ном нападении, но шаг за шагом развиваются сред ства спутнико-
вой оптиче ской и электронной  стратегиче ской разведки. В течение 
2002—2004 гг. финансировался пилотный проект SPIRALE раз-
вертывания в 2006—2008 гг. на гео стационарной орбите двух мик-
роспутников наблюдения, снабженных датчиками инфракрасного 
излучения. Все это в перспективе позволит создать космиче ский 
эшелон си стемы предупреждения о ракетном нападении, который, 
возможно,  станет важнейшим компонентом противоракетной обо-
роны континента.

В июне 2001 г. Ж. Ширак заявил, что силы  страны за границей 
должны быть защищены от угрозы тактиче ских ракет. В на стоящее 
время вме сте с Италией в рамках проекта EUROSAM создается си-
стема противовоздушной обороны театра военных дей ствий (ПВО 
ТВД) для перехвата балли стиче ских ракет малой дально сти, кры-
латых ракет и самолетов. Кроме того, на праж ской в стрече НАТО 
на высшем уровне в ноябре 2002 г. Париж подтвердил свое уча-
стие в исследованиях по созданию европей ской ПРО.
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Финансирование военных космиче ских программ (ежегод-
но около 3% оборонного бюджета) позволяет поддерживать на 
высоком уровне национальную аэрокосмиче скую отрасль. Боль-
шое внимание уделяется привлечению к финансированию ино-
странных партнеров, приданию проектам европей ского масштаба. 
Так, с 1995 г. суще ствует поддерживаемая ведущими европей-
скими  странами Организация совме стной кооперации по воору-
жениям (OCCAR), которая выполняет более десятка совме стных 
проектов. Более того, главы Европей ского союза решили создать 
в 2004 г. европей ское агент ство по вооружениям —  структуру, ко-
торая прописана в проекте Кон ституции ЕС.

Для успешного осуще ствления задуманной программы пе-
ревооружения ядерных сил имеются развитая промышленно сть, 
квалифицированные кадры, консенсус всех политиче ских партий 
и населения.

Ядерное разоружение и нераспро странение. В 1998 и 2000 гг. 
во Франции были закрыты два ядерных исследователь ских центра, 
а в 1996 г. закрыто все производ ство оружейного плутония. Анало-
гичные меры осуще ствлены в отношении заводов по обогащению 
урана. В на стоящее время проводятся работы по демонтажу этих 
объектов. К 2012 г. реакторы по наработке трития будут оконча-
тельно о становлены. К этому времени производ ство трития будет 
организовано на новом исследователь ском реакторе в Кадараше 
(Cadarache).

Демонтирована инфра структура полигона на атоллах Муруроа 
и Фангатауфа: разрушены бетонные укрепления, металличе ские 
кон струкции разобраны и отправлены на переплавку. Впрочем, не 
и сключено, что данные работы являются мероприятиями глубокой 
консервации Тихоокеан ского ядерного полигона, а не необрати-
мой ликвидации испытательных возможно стей. Наиболее дорого-
стоящие и материалоемкие элементы инфра структуры сохранены, 
электронное оборудование полигона переведено в метрополию. 
К тому же ряд важнейших элементов инфра структуры полигона 
пред ставлял собой флот плавучих платформ, который может бы-
стро передислоцироваться, долгое время от стаиваться в порту 
и при необходимо сти вновь быть задей ствован. Не и сключено, что 
многие мероприятия на самом деле проводятся в рамках списания 
оборудования, выработавшего ресурс.

В случае де стабилизации военно-политиче ской об становки 
в мире программа и объекты создания ЯО могут быть до статочно 
бы стро вос становлены, включая натурные ядерные испытания 31.
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После 1995 г. Франция пошла на ряд крупных (по француз-
ским масштабам) шагов в обла сти разоружения, таких как снятие 
с вооружения ядерных авиабомб AN-52, ликвидация наземных 
балли стиче ских ракет на плато Альбион (Albion) и ракет малой 
дально сти «Плутон» (Pluton), свертывание программы оснащения 
вооруженных сил ракетами «Адес», перевод  стратегиче ских ядер-
ных сил на более низкую  степень боеготовно сти (с не скольких ми-
нут до не скольких дней). В общей сложно сти Франция сократила 
свои ядерные силы на 15%, а сред ства до ставки — на 50%. Но 
следует отметить, что эти шаги, предпринятые в одно стороннем 
порядке, были мотивированы соображениями как  стратегиче ского, 
так и бюджетного характера, что, впрочем, обычно неразрывно 
взаимосвязано.

Принято и выполнено решение о демонтаже объектов по 
производ ству расщепляющихся материалов для ядерного оружия. 
Париж первым вы сказался в пользу «нулевого» варианта при разра-
ботке Договора о полном запрещении ядерных испытаний. После 
закрытия ядерного полигона на атолле Муруроа ратифицированы 
протоколы к договорам о создании безъядерных зон в южной ча-
сти Тихого океана (Договор Раротонга), в Африке (Пелиндаб ский 
договор) и Латин ской Америке (Договор Тлателолко). Кроме того, 
Франция является уча стником Инициативы по нераспро странению 
и полна решимо сти и впредь играть присущую ей активную роль 
в интересах права, международной и региональной  стабильно сти 
и безопасно сти.

Она укрепляет сотрудниче ство с заинтересованными  странами, 
направленное на предотвращение распро странения оружия массо-
вого уничтожения. Париж за безотлагательное начало переговоров 
по Договору о запрещении производ ства расщепляющихся мате-
риалов для целей ядерного оружия на Конференции по разору-
жению и призывает все государ ства, которые этого еще не сде-
лали, присоединиться к Дополнительному протоколу о гарантиях 
МАГАТЭ.

Сторонники ядерного разоружения вы ступают с новыми ини-
циативами. В апреле 2004 г. на третьей сессии Подготовительно-
го комитета Конференции по рассмотрению дей ствия ДНЯО они 
предложили следующие меры по разоружению 32:

• Ликвидировать не стратегиче ское ядерное оружие воздушно-
го базирования и совме стно с Россией и НАТО объявить Европу 
свободной от этого типа вооружений. Наличие тактиче ского ЯО 
повышает напряженно сть в Европе и в мире, по скольку та же 
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Франция может использовать его с помощью авианосца в удален-
ных уголках Земли.

• Сократить количе ство боезарядов на лодках по примеру 
Великобритании, которая использует 50% возможно стей своих 
БРПЛ.

• По скольку к 2040—2050 гг. возможно создание термоядерно-
го оружия чи стого деления после создания мощного лазера «Ме-
гажуль» (Megajoule), предлагается запретить проводить на нем 
исследования в интересах военных ведом ств.

• Прекратить производ ство трития и включить его в Договор, 
запрещающий производ ство расщепляющихся материалов для 
ядерного оружия. Пятерка ядерных держав имеет мощное ядер-
ное оружие с использованием трития. Если его не будет, то через 
20 лет (период полураспада трития — 12,32 года) у этих  стран 
о станется оружие, сравнимое по схемным решениям с оружием 
Индии и Паки стана. Затем можно перейти к сокращению и этого 
оружия.

Однако в целом обще ственно сть Франции поддерживает ядер-
ную политику государ ства. Отвечая на вопрос: «Полагаете ли Вы, 
что изменение международной об становки оправдывает отказ от 
наших ядерных сил сдерживания или требует сохранения наших 
сил сдерживания?», 22% французов вы сказались за отказ, 58% — 
за сохранение, а 20% затруднились с ответом 33.

В обозримой перспективе Париж планирует активную и опти-
мизированную ядерную политику, сохраняя ведущую роль ядер-
ного оружия в своей военной доктрине.

Китай ская Народная Республика

Доктрина и военные программы. Ядерная политика Китая 
как со ставная ча сть военной политики направлена на обеспече-
ние условий реализации национальной  стратегии развития, целью 
которой является до стижение КНР к середине XXI в.  статуса ве-
ликой державы, занимающей доминирующее положение в Азиат-
ско-Тихоокеан ском регионе (АТР) и равной по политиче скому 
влиянию, экономиче ской и военной мощи другим великим дер-
жавам.

Основные тенденции в обла сти оборонного  строитель ства КНР 
формируются под влиянием новых моментов в военно-доктриналь-
ных взглядах, главным из которых является отход от концепции 
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неизбежно сти новой мировой войны. Прежний  стратегиче ский 
принцип «по стоянной готовно сти к широкомас штабной вой-
не по отражению нападения» изменен на принцип «военного 
 строитель ства в мирное время». Согласно оценке Дэн Сяопина на 
рубеже XX и XXI вв. в связи с отсут ствием неизбежно сти воз-
никновения новой мировой войны Китай впервые в новейшей 
и стории получил возможно сть сосредоточить усилия на модерни-
зации экономики и одновременно по мере ее развития укреплять 
национальную оборону.

По китай ским оценкам международная об становка в сфере во-
енной безопасно сти характеризуется развитием противоречивых 
тенденций, среди которых можно выделить движение к многопо-
лярному миру, экономиче скую глобализацию, усиление взаимодей-
ствия и сотрудниче ства в антитеррори стиче ской борьбе после 
террори стиче ских атак против США 11 сентября 2001 г. и наряду 
с этим — обо стрение соперниче ства в обла сти наращивания сово-
купной национальной мощи.

К факторам не стабильно сти в Китае относят сохраняющий-
ся в мире нерациональный и несправедливый порядок в сфе-
ре политики и экономики, что в условиях глобализации ведет 
к увеличению разрыва между развитыми и развивающимися 
 странами, новые проявления гегемонизма и политики с позиции 
силы, обо стрение соперниче ства в борьбе за природные ресурсы 
планеты.

В КНР полагают, что многие факторы не стабильно сти сохра-
няются и в АТР. К важнейшим из них относят незавершенно сть 
процесса мирного урегулирования на Корей ском полуо строве, 
неурегулированно сть тайвань ской проблемы вслед ствие позиции 
новых руководителей Тайваня в отношении принципа одного Ки-
тая, а также препят ствий, чинимых США в виде по ставок Тайва-
ню современных вооружений.

Наряду с этим, как считают в Пекине, глубокие и резкие изме-
нения в военной сфере привели к новому серьезному дисбалансу 
в военной мощи государ ств. Интенсивное внедрение в военную 
сферу новых и высоких технологий, среди которых особое ме сто 
занимают информационные технологии, привело к превращению 
зоны предполагаемых боевых дей ствий в многомерное про стран-
ство, включающее сушу, море, воздух, космос и электронную среду. 
Большин ство развитых  стран внесли соответ ствующие коррективы 
в свою военную  стратегию и у скоренными темпами осуще ствляют 
модернизацию вооруженных сил, что ведет к резкому увеличению 
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разрыва между развитыми и развивающимися  странами в военно-
техниче ской обла сти.

Политика Китая в сфере военной безопасно сти направлена 
на предотвращение войны путем осуще ствления превентивных 
мер политиче ского, дипломатиче ского, экономиче ского и воен-
ного характера в целях создания вокруг  страны благоприятных 
условий и уменьшения факторов не стабильно сти. Одновременно 
осущест вляется курс на совершен ствование каче ственных пара-
метров оборонного потенциала включая его ядерную со ставля-
ющую.

Выдвинутая Цзян Цзэминем в 2001 г.  стратегия развития обо-
ронного потенциала и модернизации вооруженных сил до середины 
XXI в. включает три этапа: на первом этапе (до 2000 г.) — созда-
ние основ преобразований, на втором (2000—2020 гг.) вооружен-
ные силы Китая должны  стать сильнейшими в Азии, на третьем 
(2020—2049 гг.) предполагается завершить модернизацию и до-
стичь передового уровня развитых  стран.

В последние годы ранее заявленный принцип согласованного 
развития военной и граждан ской сфер фактиче ски находит выра-
жение в опережающих (по сравнению с экономикой) темпах уве-
личения военных расходов, что свидетель ствует о наметившемся 
переходе к у скорению модернизации вооруженных сил. В 2001—
2005 гг. темпы ро ста военных расходов Китая превысили темпы 
экономиче ского ро ста в среднем в полтора раза — 14,3% против 
8,5% соответ ственно. Так, в 2004 г. при ро сте ВВП на 9,5% уве-
личение официальных военных расходов по сравнению с 2003 г. 
со ставило 13,4%. На 2005 г. последний показатель (по сравнению 
с 2004 г.) определен на уровне 18%.

Реальные военные расходы Китая, согласно анализу 
Стокгольм ского международного ин ститута исследований про-
блем мира (СИПРИ), в последние годы в среднем на 50% превы-
шают официальные. В ча стно сти, в 2004 г. официальные воен-
ные расходы со ставили 25,3 млрд долл., а реальные — 38,4 млрд 
долл. (2,6% ВВП); в 2005 г. военные расходы официально опре-
делены в 30,2 млрд долл., соответ ственно реальные следует оце-
нивать на уровне 45,3 млрд долл. Для сравнения: в 2003 г. воен-
ные расходы Японии со ставили 46,9 млрд долл., Индии — 12,4, 
Великобритании — 37,1, Германии — 27,2, Франции — 35,0, 
США — 417 млрд долл. При сохранении отмеченной тенденции 
Китай может по объему реальных военных расходов в ближай-
шие годы выйти на второе ме сто в мире после США (военные 
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расходы России в 2005 г. со ставили около 20 млрд долл. — 
2,7% ВВП).

Новое руковод ство  страны во главе с председателем КНР 
Ху Цзиньтао предпринимает энергичные меры по у скорению 
модернизации Народно-освободительной армии Китая (НОАК), 
сосредоточив внимание на внедрении и освоении современных 
информационных технологий с целью до стижения эффектив-
ного взаимодей ствия видов вооруженных сил и родов вой ск 
при ведении боевых дей ствий в условиях высокотехнологич-
ной войны. Необходимые ассигнования на эти цели предпола-
галось изы скать за счет нового сокращения численно сти НОАК 
на 500 тыс. человек: с 2,4 млн человек в на стоящее время до 
1,9 млн. Сокращение, которое предполагалось осуще ствить до 
конца 2005 г. главным образом за счет сухопутных вой ск, сопро-
вождается масштабными мероприятиями по ре структуризации 
военной си стемы, вытекающими из оценки опыта последней 
войны в Ираке. В их числе: создание на базе военных округов 
объединенных командований на ТВД; перевод сухопутных вой ск 
с дивизионной на более гибкую бригадную  структуру, повыше-
ние их техниче ской оснащенно сти (включая компьютеризацию) 
и мобильно сти; увеличение со става воздушно-десантных вой-
ск; реорганизация провинциальных военных округов в военные 
базы; создание на отдельных направлениях оборонительных 
районов.

Во время войны в Ираке китай ские вооруженные силы были 
приведены в повышенную боевую готовно сть, а Генеральный 
штаб НОАК организовал наблюдение за ходом боевых дей ствий, 
сбор и анализ информации с использованием спутников. В Цент-
ральном военном совете КНР была создана «группа реагирования 
на войну между США и Ираком» во главе с председателем КНР 
Ху Цзиньтао, что указывает на возра стающую роль Ху Цзиньтао 
в деятельно сти этого органа.

Сохраняется курс на продолжение военно-техниче ского 
сотрудниче ства с Россией на основе долгосрочных соглашений. 
Закупки россий ских вооружений и военной техники, а также 
лицензий на их производ ство позволили Китаю при ступить 
к переоснащению военно-воздушных и военно-мор ских сил, сил 
противовоздушной обороны, а также к модернизации военно-про-
мышленного комплекса с конечной целью повышения оборонного 
потенциала в связи с возра стающим значением военных высоких 
технологий.
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Подтверждением возросшего научного и технологиче ского 
потенциала Китая  стал со стоявшийся в октябре 2003 г. успеш ный 
космиче ский полет первого китай ского космонавта подполковни-
ка ВВС Ян Ливэя, а также осуще ствленный в октябре 2005 г. пи-
лотируемый полет космиче ского корабля «Шэньчжоу-6» с двумя 
космонавтами на борту. Исходя из характера политиче ских за-
явлений китай ского руковод ства относительно Тайваня на XVI 
съезде КПК («не давать обещания отказаться от применения 
военной силы», «решение тайвань ской проблемы не может затя-
гиваться до бе сконечно сти»), можно предположить, что в перс-
пективе модернизация китай ских вооруженных сил будет на-
правлена на создание противовеса вооруженным силам Тайваня 
и использование военного фактора в каче стве силового аргумента 
в интересах решения ближайшей  стратегиче ской задачи Китая — 
урегулирования тайвань ской проблемы. Развитие этой идеи на-
шло отражение в принятом Всекитай ским собранием народных 
пред ставителей КНР 14 марта 2005 г. «Законе о противодей ствии 
ра сколу государ ства», которым допу скается применение «не-
мирных (т. е. военных. — Авт.) и других необходимых мер» для 
защиты суверенитета и территориальной цело стно сти государ-
 ства ( ст. 8).

Военная доктрина Китая выражена в  стратегии «активной 
обороны», суть которой со стоит в принципе «Китай не нападает 
первым, пока против него не совершена агрессия, однако в случае 
нападения Китай отвечает контрударом».

Ядерная  стратегия Китая, взявшего обязатель ство не приме-
нять ядерного оружия первым, отражена в концепции «ограничен-
ного ответного ядерного удара», предполагающей  строитель ство 
ограниченных по боевому со ставу ядерных сил сдерживания, 
способных созданием угрозы нанесения неприемлемого ущерба 
вероятному противнику за ставить последнего отказаться от при-
менения ядерного оружия. Такой подход не делает акцента на до-
стижение ядерного паритета по отношению к развитым  странам 
и является рациональным с точки зрения экономии материальных 
и финансовых ресурсов.

Суще ствующие китай ские СЯС имеют низкую боеготовно сть 
и потому без дополнительных и, видимо, заметных для Запада 
и России мероприятий не могут быть подготовлены к внезапно-
му первому удару, что соответ ствует их концепции неприменения 
ЯО первыми, хотя бы про сто по техниче ским об стоятель ствам. 
К тому же КНР не имеет потенциала даже ча стично разоружаю-
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щего удара, обычно ассоциируемого с применением ЯО первыми, 
кроме разве что в отношении Индии. Вме сте с тем в случае кризиса, 
если китай ские СЯС будут приведены в повышенную боеготовно-
сть, то в силу их уязвимо сти (как и уязвимо сти си стемы боевого 
управления, слабо сти си стемы предупреждения) у КНР не будет 
никакого другого пути их использования, кроме как в первом или 
упреждающем ударе, самоубий ственном в отношении России или 
США. Одновременно и именно поэтому их СЯС имеют крайне не-
стабильный характер, подталкивающий их самих к первому удару 
и провоцирующий упреждающий удар противника в случае кри-
зиса, несмотря на декларативный отказ Китая от применения ЯО 
первым.

Информационная среда вокруг данной темы характеризуется 
наибольшей  степенью закрыто сти. Издаваемая с 1998 г. «Белая 
книга» по вопросам национальной обороны не содержит конкрет-
ных данных о вооружениях Китая, в том числе ядерных.

По разным оценкам за 2004 г.  стратегиче ские ядерные силы 
Китая включают наземный, воздушный и мор ской компонен-
ты и насчитывают в общей сложно сти 176 носителей и 300—
400 ядерных боезарядов. Их основу со ставляют  стратегиче ские 
ракетные вой ска, на вооружении которых со стоят 144 наземные 
пу сковые у становки балли стиче ских ракет. Стратегиче ская авиа-
ция насчитывает 20 у старевших самолетов Н-6 (Ту-16) (производ-
ство самолетов этого типа прекращено в 1994 г.). Мор ской ком-
понент включает одну атомную ракетную подводную лодку 
типа «Ся» (Xia) с 12 пу сковыми у становками ракет «Цзюлан-1» 
(Julang-1), спущенную на воду в 1981 г. и нередко называемую 
экспериментальной. Не стратегиче ские ядерные силы насчиты-
вают 150 носителей включая тактиче ские и стребители «Цян-5» 
(30 единиц), артиллерий ские снаряды и ракеты малой дально сти 
(120 единиц).

В на стоящее время  стратегиче ские ядерные силы Китая несопо-
ставимо у ступают россий ским и американ ским как в количе-
ственном, так и в каче ственном отношениях. Они также от стают 
от британ ских и француз ских по каче ственным характери стикам. 
Зона их досягаемо сти ограничена Азиат ско-Тихоокеан ским реги-
оном за и сключением 20 межконтинентальных балли стиче ских 
ракет «Дунфэн-5А» с дально стью 13 тыс. км и твердотопливных 
ракет грунтово-мобильного базирования «Дунфэн-31» (8 тыс. км), 
способных до стигать территории США и европей ской ча сти Рос-
сии. Со стоящие на вооружении стационарные ракеты наземного 
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базирования оснащены моноблочной головной ча стью и разме-
щаются в шахтах или тоннелях, заправляются жидким топливом 
и требуют длительного времени для подготовки к пу ску. Е сть 
сведения, что для предотвращения несанкционированного пу ска 
в отсут ствие более совершенных си стем ядерные боеголовки хра-
нятся отдельно от ракет  старых типов.

Ожидается, что в ближайшие 10—15 лет ядерный арсенал 
Китая будет совершен ствоваться в каче ственном отношении по 
трем направлениям, включающим оперативное развертывание 
ракет «Дунфэн-31» (их серийное производ ство началось в нача-
ле 2002 г. на секретном заводе в провинции Сычуань), создание 
твердотопливных межконтинентальных балли стиче ских ракет 
«Дунфэн-41» (с дально стью 11—12 тыс. км), а также атомных 
ракетных подводных лодок нового поколения проекта 094, ос-
нащенных (предположительно) 16 пу сковыми у становками ра-
кет «Цзюлан-2» (8 тыс. км), пред ставляющими собой модерни-
зацию ракеты «Дунфэн-31». Новое вооружение должно заменить 
у старевшие ракеты «Дунфэн-3А» (2800 км), «Дунфэн-4» (5500 км), 
«Дунфэн-5А» (13 тыс. км), а также «Цзюлан-1» (1700 км). Кро-
ме того, следует отметить развертывание первой грунтово-мо-
бильной твердотопливной ракетной си стемы средней дально сти 
«Дунфэн-21А».

Через 10—15 лет в со ставе  стратегиче ских ядерных сил Ки-
тая может насчитываться 100—150 межконтинентальных ракет 
наземного базирования, обладающих высокой боеготовно стью, 
техниче ской надежно стью и живуче стью. Менее вероятен вви-
ду больших техниче ских трудно стей, но все же возможен ввод 
в  строй 3—4 ПЛАРБ. Возможно сти китай ского ВПК позволя-
ют осна стить ракеты разделяющимися головными ча стями вме-
сто моноблочных, а также комплексом преодоления ПРО, о чем 
в ча стно сти свидетель ствует осуще ствленный в 1981 г. запу ск на 
околоземную орбиту трех и скус ственных спутников Земли од-
ной ракетой.

В условиях полной секретно сти относительно китай ской про-
граммы СЯС многие зарубежные эксперты невольно попадают 
в зависимо сть от официальных успокаивающих деклараций Пеки-
на (сходных с заявлениями руковод ства СССР в начале 80-х годов 
прошлого века — в период наиболее массированной гонки воору-
жений). Кроме того, планы КНР нередко сопо ставляются с про-
шлыми, а не с будущими программами других великих держав. 
Отсюда делается вывод, что включение Китая в ядерную гонку 
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весьма маловероятно и что (учитывая приоритетное внимание, 
которое ныне уделяется в Китае экономиче скому  строитель ству 
и решению сложных социально-экономиче ских проблем, имею-
щих тенденцию к обо стрению) масштабы и характер военного 
 строитель ства Китая в обозримой перспективе будут определять-
ся, исходя из принципа оборонной до статочно сти, предполагаю-
щего не паритет, а создание ограниченных по со ставу ядерных сил 
сдерживания.

Однако более внимательный взгляд открывает, например, что 
прогнозируемые «умеренные» китай ские программы СЯС пре-
восходят программы любой другой великой державы. В ближай-
шие 10—15 лет США вообще не планируют развертывания но-
вых  стратегиче ских вооружений, а ряд намечаемых техниче ских 
мер связан с сокращением их СЯС (переоснащение МБР «Минит-
мен-3» на боеголовки от ракет «Пи скипер», у становка крылатых 
ракет мор ского базирования на ПЛАРБ типа «Трайдент-Огайо» 
и пр.). Россия снижает темпы развертывания МБР «Тополь-М»: 
в 2005—2006 гг. намечено разворачивать всего по 4—6 ракет, 
а не по 10, как в 1999—2000 гг. Проблемы со  строитель ством 
и ро стом  стоимо сти подводных лодок проекта 955 («Юрий Дол-
горукий») за ставляют усомниться в том, что к 2015 г. их бу-
дет введено более 3—4 единиц. Великобритания в ближайшие 
10—15 лет не планирует ввода новых си стем СЯС, а Франция 
по строит всего 2 новые ПЛАРБ и развернет не сколько десят-
ков и стребителей двойного назначения оперативно-тактиче ской 
дально сти.

В сравнении с этим, даже если Китай развернет за тот же пе-
риод только 100—150 МБР, это предполагает ежегодные темпы 
 строитель ства около 10 единиц помимо ввода в  строй мор ских 
си стем СЯС. Не и сключено, впрочем, что про стая эк страполяция 
нынешних темпов военного  строитель ства является ошибочным 
методом. Вполне возможно, что КНР, учитывая ошибки и огром-
ные излишние расходы СССР и США в годы «холодной войны», 
про сто решила «пере скочить» через не сколько этапов массового 
развертывания промежуточных си стем и ждет, пока будут разрабо-
таны дей ствительно эффективные грунтово-мобильные МБР с РГЧ 
ИН, сопо ставимые с россий скими «Тополь-М», чтобы при ступить 
к их массовому производ ству. Если еще при этом Пекин примет 
разумное решение прекратить развитие мор ских СЯС (сугубо «пре-
стижных» си стем, не нужных для сдерживания России и черес-
чур уязвимых для американо-япон ской противолодочной обороны 
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в каче стве сред ства против США), то через 10—15 лет Китай смо-
жет за те же деньги иметь на вооружении 200—300 МБР мобиль-
ного и шахтного базирования, которые при оснащении РГЧ ИН 
будут способны до ставить по всем азимутам 500—900 ядерных 
боезарядов.

Таким образом, начиная, безусловно, с «низкого  старта», КНР 
имеет в обозримой перспективе вполне реальную возможно сть 
обогнать по новейшим си стемам СЯС все великие державы, кро-
ме США, и  стать второй ядерной «сверхдержавой», заняв нишу 
бывшего СССР. Это вполне укладывается в общие рамки нынеш-
них планов развития  страны и повышения ее роли в мире, реше-
ния тайвань ской и тибет ской проблем и «переноса  стратегиче ских 
границ за пределы национальной территории». Как раз к 2019 г. 
руковод ство КНР планирует до стижение  статуса «великой миро-
вой державы первого разряда» и, согласно информации о секрет-
ной доктрине ЦК КПК от 1993 г., предполагает одолеть «три се-
вера в пределах четырех морей» («три севера» — Россия, НАТО, 
США, четвертое море — выход в Япон ское море через реку Ту-
манган) 34.

Если китай ские силы не будут ограничены соглашениями 
с США (или с США и Россий ской Федерацией), то  стратегиче ские 
планы КНР будут подкреплены мощными ракетно-ядерными сила-
ми. На рассматриваемую перспективу курс Китая при сохранении 
до статочно высоких темпов экономиче ского ро ста окажет суще-
ственное влияние на баланс сил в треугольнике Россия — Ки-
тай — США и тем более в АТР.

Отношения Китая с Россией развиваются в духе «равноправно-
го доверительного партнер ства», направленного на  стратегиче ское 
взаимодей ствие в XXI в. Важным шагом в укреплении мер дове-
рия между двумя  странами, в том числе в военной обла сти,  стало 
заключение 16 июля 2001 г. в Мо скве Договора о добрососед стве, 
дружбе и сотрудниче стве между Россий ской Федерацией и Китай-
ской Народной Республикой. В соответ ствии с этим договором 
Россия и Китай подтвердили обязатель ства не применять пер-
выми друг против друга ядерное оружие, взаимно не нацеливать 
 стратегиче ские ядерные ракеты ( ст. 2), осуще ствлять меры по ук-
реплению доверия в военной обла сти и взаимному сокращению 
вооруженных сил в районе сопредельной границы на основе дей-
ствующих соглашений ( ст. 7).

Вме сте с тем долгосрочные перспективы отношений двух ог-
ромных соседей вызывают большое, хотя и  скрываемое беспокой-
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ство в Мо скве. Если нынешняя военная политика России не 
изменится (ограниченные и уязвимые СЯС наряду со слабы-
ми и немобильными СОН, причем развернутыми в основном 
в европей ской ча сти России), то через 10—15 лет, как раз ког-
да отношения могут в ступить в низшую фазу традиционного 
цикла, Китай будет иметь наибольшее военное превосход ство 
на россий ских во сточных рубежах, а в ряде аспектов и в целом. 
В ча стно сти, при вышеупомянутом интенсивном варианте раз-
вития  стратегиче ских сил Китай впервые приобретет не только 
способно сть массированного ядерного удара по европей ской тер-
ритории России, но и значительный потенциал разоружающего 
удара по россий ским СЯС. Это может снизить возможно сть Рос-
сии опираться на тактиче ские ядерные сред ства для компенсации 
относительной слабо сти СОН даже в сугубо оборонительных за-
дачах на во сточных направлениях.

При этом решение пограничных споров не полно стью сни-
мает территориальные проблемы, по скольку Китай проводит раз-
личие между снятием «формальных претензий» и сохранением, 
пу сть сейчас и негласным, «справедливых требований» (к кото-
рым относят Примор ский край, отданный Россий ской империи по 
Пекин скому договору 1860 г.). Если через 10—15 лет будет тем 
или иным способом улажена тайвань ская проблема, то перенос 
Китаем акцента развития вооруженных сил и закупок оружия на 
сухопутные вой ска, ВВС и ПВО должен послужить для России 
последним сигналом тревоги.

Отношения Китая с США несут на себе отпечаток негатив-
ной реакции Пекина на одно сторонний выход США из Дого-
вора с Совет ским Союзом по ПРО 1972 г. и планы создания 
 стратегиче ской и тактиче ской ПРО, ведущие (по китай ским оцен-
кам) к новому витку гонки вооружений, по скольку применяемые 
для их создания технологии в принципе могут быть использованы 
в на ступательных си стемах нового поколения. Особое беспокой-
ство Китая вызывают американ ские планы создания ПРО ТВД 
в Северо-Во сточной Азии, а также перспективы оказания содей-
ствия в этой обла сти Тайваню. Тем не менее Китай, будучи заин-
тересован в нормальных отношениях с США, выражает готовно-
сть к кон структивному диалогу по данной проблеме. Связи по 
линии военных ведом ств двух  стран, прерванные из-за инцидента 
со  столкновением китай ского и американ ского военных самолетов 
в апреле 2001 г., возобновлены и имеют тенденцию к некоторому 
оживлению.
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Пока Соединенные Штаты сохраняют крупные военно-мор-
ские силы и опорные базы по периметру АТР, безопасно сть их ин-
тересов в этом регионе вполне гарантирована с учетом военного 
вклада Японии, Южной Кореи и Тайваня. Даже бы строе наращи-
вание китай ских СЯС затронет США меньше, чем Россию, хотя 
новизна такого уязвимого положения будет в Вашинг тоне ощу-
щаться о стрее. Если американ ская ПРО не оправдает ожиданий 
ее  сторонников, то, обретя потенциал ответного удара по США, 
Китай не получит никаких возможно стей разоружающего (контр-
силового) удара. Однако и американ ская способно сть такого рода 
будет неуклонно уменьшаться, и сключая «ядерный выбор» в во-
енных операциях против Китая, даже если он соз даст реальную 
угрозу интересам, вой скам или союзникам США в АТР.

Нераспро странение. Китай с 1992 г. является уча стником 
ДНЯО и, согласно официальным заявлениям, принял на себя 
обязатель ства по гарантии контроля за его выполнением со 
 стороны МАГАТЭ. Китай — един ственная ядерная держава, ко-
торая на уровне официальной риторики продолжает вы ступать 
за запрещение и полное уничтожение ядерного оружия. Провоз-
глашая приверженно сть политике нераспро странения ядерного 
оружия, Пекин, согласно официальным заявлениям, не оказы-
вает содей ствия другим  странам в его создании. В то же время 
Китай от стаивает соблюдение права всех  стран на мирное ис-
пользование атомной энергии без каких-либо дополнительных 
огра ничений.

После прекращения ядерных взрывов и объявления моратория 
на ядерные испытания в 1996 г. Китай присоединился к Договору 
о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний, который пред-
ставлен правитель ством на рассмотрение По стоянного комитета 
Всекитай ского собрания народных пред ставителей, однако с огляд-
кой на США ратификация его по стоянно затягивается.

Пекин поддерживает заключение международного соглашения 
о запрещении развертывания оружия в космиче ском про стран стве, 
а также предотвращении угрозы применения силы или непосред-
ственного применения силы против космиче ских объектов. В июле 
2002 г. Китай совме стно с Россией и другими  странами пред ставил 
на рассмотрение Конференции по разоружению в Женеве рабочие 
материалы, касающиеся концепции, общей  структуры и содержа-
ния данного документа. Наряду с этим Пекин официально заявил 
о намерении содей ствовать деятельно сти МАГАТЭ, направленной 
на предотвращение потенциальных угроз ядерного терроризма, 
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и принять уча стие в процессе подготовки Конвенции о физиче-
ской защите ядерных материалов.

В последние годы КНР уча ствует в предотвращении распро-
странения ракетных технологий и внес свой вклад в работу груп-
пы правитель ственных экспертов по ракетам ООН, в подготов-
ку Международного кодекса о дей ствиях, направленных против 
распро странения балли стиче ских ракет, а также Предложений 
о создании глобальной си стемы по нераспро странению ракетных 
технологий. Согласно официальным заявлениям Китай не оказы-
вал ни одной  стране содей ствия в разработке балли стиче ских ра-
кет, которые могут быть использованы в каче стве носителей ядер-
ного оружия.

В авгу сте 2002 г. правитель ство КНР ввело в дей ствие новые 
более же сткие «Правила экспортного контроля, касающиеся ра-
кет и сопут ствующих ракетных изделий и технологий» и одно-
временно заявило о намерении совершен ствовать национальное 
законодатель ство в данной обла сти. Наряду с этим Китай вы-
ступает за сотрудниче ство со всеми  странами с конечной целью 
у становления эффективного режима нераспро странения ракетных 
технологий.

В международной практике Китай поддерживает предложе-
ния и требования  стран третьего мира о разоружении и создании 
зон, свободных от ядерного оружия. Исходя из этой позиции, Ки-
тай в 1973 г. подписал дополнительный протокол № 2 к «Догово-
ру о запрещении ядерного оружия в Латин ской Америке и Кариб-
ском районе», а в 1987 г. — соответ ствующие дополнительные 
протоколы к Договору о превращении южной ча сти Тихого океа-
на в безъядерную зону. Кроме того, Китай вы ступил в поддержку 
Декларации о создании безъядерной зоны в Африке, а также ини-
циатив о создании безъядерных зон на Корей ском полуо строве, 
в Южной и Юго-Во сточной Азии и на Среднем Во стоке.

В 1994 г. на 49-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН Пе-
кин выдвинул комплекс предложений по ядерному разоружению, 
проникнутый большой долей традиционной пропаганды: все об-
ладающие ядерным оружием государ ства должны взять на себя 
обязатель ство о неприменении первыми ядерного оружия; подде-
рживать усилия, направленные на создание безъядерных зон; за-
ключить договор о запрещении ядерных испытаний; главные ядер-
ные державы должны выполнить обязатель ства по имеющимся 
соглашениям и договорам о ядерном разоружении, в дальнейшем 
резко сократить свои ядерные арсеналы; заключить международ-
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ную конвенцию о запрещении производ ства расщепляющихся ма-
териалов для ядерного оружия; заключить договор о все стороннем 
запрещении ядерного оружия; все ядерные  страны должны взять 
на себя обязатель ства полно стью уничтожить ядерное оружие 
и практиче ски выполнить эти обязатель ства под эффективным 
международным контролем.

До недавнего времени Китай с подозрением относился к много-
сторонним режимам экспортного контроля. Пекин рассматривал 
Группу ядерных по ставщиков и РКРТ как «ди скриминационные 
закрытые клубы». Однако в последних заявлениях китай ских 
руководителей режимы экспортного контроля характеризуются, 
напротив, как важный элемент международных усилий в сфере 
нераспро странения. В мае 2004 г. Пекин официально объявил 
о присоединении к ГЯП. Экспорт ядерных материалов из  страны 
осуще ствляется под контролем государ ственных органов при 
соблюдении трех принципов: экспорт предназначен для мирных 
целей, реэкспорт без разрешения Китая не допу скается, принима-
ется гарантийный контроль со  стороны МАГАТЭ.

За последние не сколько лет Китай до стиг значительного про-
гресса в усилении своей си стемы экспортного контроля, в том 
числе принял правила и контрольные спи ски, которые в суще-
ственной  степени соответ ствуют спи скам много сторонних режи-
мов экспортного контроля. В 1997—1998 гг. в КНР были опубли-
кованы «Список контроля ядерного экспорта» и «Список товаров 
и соответ ствующих технологий двойного назначения, используе-
мых в ядерной обла сти». По словам специали стов, в Китае суще-
ствовал неопубликованный перечень контролируемых ракетных 
технологий 35.

22 авгу ста 2002 г. премьер Государ ственного совета КНР Чжу 
Жунцзи подписал по становление, одобряющее «Правила Китай-
ской Народной Республики по контролю над экспортом ракет, ра-
кетных материалов и технологий». Согласно новым правилам 
китай ские экспортеры должны получать лицензию на экспорт 
балли стиче ских и крылатых ракет, ракетных двигателей, беспи-
лотных летательных аппаратов, а также связанных с ними тех-
нологий, включенных в контрольный список, который был также 
опубликован. Импортер обязан гарантировать, что полученная 
продукция будет использоваться для заявленной цели и не будет 
реэкспортирована без согласия правитель ства Китая 36.

Можно предположить, что подача Китаем заявки на член ство 
в ГЯП сигнализирует об изменении подходов к положению о пол-
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ноохватных гарантиях. До сих пор Пекин не требовал применения 
полноохватных гарантий в каче стве обязательного условия ядерно-
го экспорта. В ча стно сти, он открыто торговал ядерной продукцией 
с Паки станом. О стаются вопросы в отношении того, намеревает-
ся ли Китай в случае принятия в ГЯП воспользоваться «дедушки-
ной оговоркой» для продолжения заключенных ранее контрактов, 
в том числе соглашения о содей ствии Паки стану в  строитель стве 
второго реактора на атомной электро станции «Чашма».

В 1998 г. США и Китай подписали Соглашение о сотрудниче-
стве в мирном использовании ядерных технологий, дополнившее 
Соглашение о ядерном сотрудниче стве 1985 г. В сентябре 2003 г. 
в ходе генеральной конференции МАГАТЭ было подписано За-
явление о намерении по передачам ядерных технологий, содер-
жащее гарантии того, что технологии США, переданные Китаю, 
не будут реэкспортированы в третьи  страны. Во время своего 
официального визита в Китай в январе 2004 г. мини стр энерге-
тики США С. Абрахам подписал с председателем Управления по 
атомной энергии Китая Заявление о намерениях по сотрудниче-
ству в сфере ядерного нераспро странения и безопасно сти, оп-
ределяющее его общие принципы. Обла сти сотрудниче ства по-
делены на две категории — «мирное использование энергии» 
и «нераспро странение». В рамках сотрудниче ства по ядерным 
технологиям новый документ открывает путь для передачи ди-
зайнов реакторов и ядерных материалов. В разделе, посвященном 
нераспро странению, внимание  сконцентрировано на экспортном 
контроле, ядерной безопасно сти и безопасно сти радиоактивных 
и сточников как на сферах будущего сотрудниче ства.

Новые правила, одобренные в КНР, приближают националь-
ную си стему экспортного контроля к  стандартам, принятым 
в мировой практике. В то же время, по мнению ряда экспертов, 
китай ское правитель ство сохранило за собой право выдавать 
лицензии, основываясь на соб ственной оценке ри сков, связанных 
с определенными технологиями и конечными пользователями 37. 
Эффективно сть новых правил контроля над экспортом товаров 
и технологий, связанных с ОМУ, будет зависеть от того, как Китай 
 станет осуще ствлять правоприменение.

Таким образом, политика и программы ядерных вооружений 
пяти великих держав свидетель ствует о следующем:

• Ни одна из них в своей практиче ской политике и теперь даже 
в официальной риторике (за и сключением КНР) не  ставит ядерное 
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разоружение в каче стве  сколько-нибудь реали стиче ской цели на 
всю вообразимую перспективу.

• Роль ядерного оружия в их военных доктринах не уменьша-
ется, а, наоборот, расширяется и обретает более многообразные 
способы и «адреса» боевого применения.

• США и Россий ская Федерация в большей  степени, а Вели-
кобритания и Франция в меньшей сокращают «излишки» ЯО, 
о ставшиеся в наслед ство от «холодной войны», но при этом про-
водят минимально необходимую (США, Великобритания и Фран-
ция), умеренную (но финансово плохо обеспеченную — Россия) 
и весьма амбициозную (КНР) политику модернизации и развития 
своих ядерных сил.

• В сфере нераспро странения ядерного оружия и экспортного 
контроля наибольшую активно сть проявляют США (но при этом 
и наибольшую избирательно сть и одно сторонно сть), гораздо более 
пассивна линия России, а Китай пока только вырабатывает свою 
линию, отдавая предпочтение получению пропаганди ст ских очков 
в ООН и в глазах  стран третьего мира. Великобритания и Франция 
более последовательны, объективны и в ряде аспектов до статочно 
близки к курсу России.

• Договорно-правовые ограничения стратегичеких ядерных во-
оружений активнее других поддерживает Россия, но ее политика 
отличается внутренней рассогласованно стью и непоследовательно-
стью. США более всех отвергают такие меры, Великобритания 
и Франция предпочитают одно сторонние неконтролируемые само-
ограничения, а Китай отделывается разоруженче ской риторикой.

• По ча сти добровольной готовно сти принять на себя меры 
отчетно сти и верификации, связанные с ДНЯО, первен ство 
дер жит Великобритания, за которой с заметным от ставанием идет 
Франция. В плане прекращения производ ства оружейных ядерных 
материалов впереди те же две  страны и США. Россия и еще бо-
лее КНР не проявляют энтузиазма по этой теме, апеллируя к бук-
ве ДНЯО, как и в вопросах регулирования зарубежных по ставок 
ядерных технологий и материалов.
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Глава 3.  ОТХОД ОТ ВЗАИМНОГО 
ЯДЕРНОГО 
СДЕРЖИВАНИЯ

Алексей Арбатов, Владимир Дворкин

Парадоксы ядерного сдерживания 
после «холодной войны»

Даже когда в отношениях между обладающими ядерным ору-
жием государ ствами происходят драматиче ские изменения, в ре-
зультате которых они пере стают смотреть друг на друга как на 
противников, как в случае России и США после окончания «хо-
лодной войны», их вооруженные силы, особенно ядерные, сохра-
няют мощную инерцию противо стояния и соперниче ства. Сами 
по себе эти силы и планы их применения без хорошо проработан-
ных и последовательных политиче ских и военно-техниче ских мер 
с обеих  сторон не в со стоянии адаптироваться к новым реалиям 
отношений сотрудниче ства.

Нет сомнений, что после окончания «холодной войны» ядер-
ное сдерживание между Россий ской Федерацией и Соединенными 
Штатами отошло на задний план в повседневной внешней политике 
и официальных межгосудар ственных отношениях. Все еще сохра-
няя тысячи ядерных боезарядов (БЗ), две державы пере стали всерь-
ез готовиться к вооруженному  столкновению друг с другом. Вероят-
ность преднамеренной войны между ними приблизилась к нулю.

Несмотря на серьезные разногласия по ряду политиче ских 
вопросов (события в Югославии в 1999 г. и Ираке в 2003 г., внут-
ренняя политика России и выборы на Украине 2004 г., расширение 
НАТО в 1999 и 2003 гг., активно сть США на по стсовет ском про-
стран стве), Мо сква и Вашингтон не являются более лидерами двух 
противо стоящих коалиций государ ств и политико-идеологиче ских 
движений, которые разделяли мир в течение почти пяти десяти-
летий. Ныне отношения России и США при всех повторяющихся 
взлетах и падениях, трениях, противоречиях и взаимных обвине-
ниях включают в себя важные обла сти сотрудниче ства.
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Помимо экономиче ской, политиче ской и культурной сфер 
взаимодей ствие развивается по многим направлениям безопасно-
сти: операции по поддержанию мира, разрешение региональных 
конфликтов; нераспро странение оружия массового уничтожения; 
борьба с терроризмом; совме стные военные учения на суше и на 
море; программы по обеспечению защиты хранилищ ядерного 
и химиче ского оружия и уничтожению их запасов, по безопасной 
утилизации ядерных материалов и выведенных из  строя атомных 
подводных лодок (АПЛ); операции по спасению на море и совме-
стные пилотируемые космиче ские полеты, а также коммерческие 
запуски спутников.

И тем не менее полтора десятилетия, прошедшие со време-
ни окончания «холодной войны», продемон стрировали по край-
ней мере три парадокса в диалектике международной политики 
и ядерных вооружений. Те, кто прилагал усилия для окончания 
«холодной войны» и надеялся на более безопасный и лучший мир, 
не предвидели этих парадоксов.

Первый парадокс заключается в том, что взаимное ядерное 
сдерживание между США и СССР/Россией легко пережило их 
глобальное соперниче ство и конфронтацию, с которыми оно тесно 
ассоциировалось в период 1945—1991 гг. Ядерное сдерживание 
продолжает суще ствовать и воспроизводить себя даже после ис-
чезновения одного из двух главных своих субъектов — совет ской 
сверхдержавы.

Неумолимая динамика взаимного ядерного сдерживания при-
обретает ра стущий негативный эффект обратного влияния на 
политиче ские отношения бывших оппонентов. Она поддержива-
ет и сториче ски сложившиеся недоверие и боязнь  скрытых воен-
ных планов « стратегиче ского партнера», непреднамеренного или 
случайного ядерного удара. Е сть опасения по поводу возможной 
потери контроля государ ственного руковод ства над ядерными во-
оружениями одной из  стран, ведущей к их переходу в руки мятеж-
ников или террори стов, что, в свою очередь, провоцирует нанесе-
ние извне обезоруживающего удара по ядерным объектам. И все 
это при отсут ствии какой-либо реальной политиче ской почвы для 
подобных пугающих сценариев или дей ствий.

Второй парадокс: с окончанием глобального противо стояния 
и у странением опасно сти э скалации любого применения ядерного 
оружия к глобальной ката строфе США, Россия и некоторые другие 
ядерные державы  стали более «либерально» относиться к приня-
тию реальных планов боевого применения ЯО для осуще ствления 
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специфиче ских военных задач. Усилился упор на превентивное 
или упреждающее, «дозированное» и «демон стративное» приме-
нение ЯО, в том числе с целью «деэ скалации агрессии». Поэтому 
конец «холодной войны» на самом деле понизил, а не повысил 
ядерный порог и тем более не привел к отказу от практиче ского 
планирования ядерной войны вообще.

Третий парадокс: окончание «холодной войны», вме сто того 
чтобы покончить с ядерным сдерживанием и в конечном счете с са-
мим ядерным оружием, повлекло за собой демонтаж режимов огра-
ничения и сокращения ядерных вооружений, мер транспарентно сти 
и укрепления доверия. Жертвами этого процесса (главным образом 
по инициативе нынешних творцов политики США) уже  стали Дого-
вор по ПРО, СНВ-2, Рамочное соглашение СНВ-3, Соглашение по 
разграничению между тактиче скими и  стратегиче скими си стемами 
противоракетной обороны, ДВЗЯИ, переговоры о ЗПРМ и даже 
ДНЯО (по крайней мере, так это выглядит в свете провальных 
результатов конференции по рассмотрению дей ствия ДНЯО в мае 
2005 г.). Таким образом, подвергается эрозии вся си стема контроля 
над ядерными вооружениями с тяжелыми пред сказуемыми послед-
ствиями в виде ро ста новых угроз и ри сков.

В свете указанных парадоксов суще ствуют три главные при-
чины, по которым ядерное сдерживание должно у ступить ме сто 
новому типу кон структивных  стратегиче ских взаимоотношений 
между США (Западом) и Россией, а в конечном счете — между 
всеми ядерными державами.

Первая причина заключается в несоответ ствии ядерного 
сдерживания реальным угрозам и вызовам, возникшим после 
«холодной войны». Сдерживание о стается эффективным против 
наименее вероятных или надуманных угроз, среди которых ядер-
ная агрессия и широкомасштабное нападение с использованием 
обычных вооруженных сил великих держав друг на друга (и на 
их союзников). Но оно не работает против новых, реальных уг-
роз современно сти: распро странения ОМУ, международного тер-
роризма, этниче ских и религиозных конфликтов, торговли нарко-
тиками и оружием, трансграничной пре ступно сти, нелегальной 
иммиграции и т. д.

Могло бы или нет ядерное разоружение сдержать распро-
странение ядерного оружия — это открытый вопрос. Но очевид-
но, что ядерное сдерживание не может о становить процесс распро-
странения и, вполне вероятно, поощряет дальнейшее расширение 
«ядерного клуба».
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Вторая причина со стоит в том, что отношения взаимного 
ядерного сдерживания у станавливают ощутимые ограничения 
на способно сть великих держав к подлинному сотрудниче ству 
в обла сти реагировании на новые угрозы и вызовы. Степень та-
кого сотрудниче ства, характерная для времен «холодной войны», 
когда было заключено большин ство соглашений о контроле над 
вооружениями включая ДНЯО, недо статочна для новой эры.

Значительно более высокого уровня доверия и новых уси-
лий по развитию сотрудниче ства со  стороны государ ств-партне-
ров требуют такие направления, как взаимодей ствие секретных 
служб и сил специального назначения, совме стная политика по 
противодей ствию распро странению ОМУ (например, Инициатива 
по безопасно сти в борьбе с распро странением оружия массового 
уничтожения). К этому следует добавить реальные боевые опе-
рации против террори стов и поддерживающих их «стран-изгоев» 
или несо стоявшихся государ ств, официально инициированные 
США и Россией совме стные проекты по си стемам раннего пре-
дупреждения о ракетных запусках и си стемам ПРО.

Необходимы также более  строгие режимы контроля над ядер-
ным и ракетным экспортом, программы по укреплению безопасно-
сти хранения и улучшению отчетно сти в отношении ядерных 
материалов, предусматривающие бόльшую транспарентно сть 
и упрощенный до ступ к секретным объектам друг друга, проверя-
емое прекращение производ ства оружейных ядерных материалов 
в мире. Новые требования выдвигают и амбициозные проекты 
Глобального партнер ства.

Столь высокую планку сотрудниче ства невозможно себе пред-
ставить, пока США и Россия планируют удары тысяч ядерных 
боеголовок друг против друга, держат ракеты в со стоянии немед-
ленной готовно сти к запу ску и модернизируют СЯС для сохране-
ния гарантированной способно сти к ответному удару.

Третья причина связана с затратами. Принято считать, что 
ядерные силы обходятся значительно дешевле, чем силы общего 
назначения, как по текущему содержанию, так и по техниче скому 
развитию. В каждом военном бюджете на конкретный год это дей-
ствительно так и е сть (на СЯС России и США приходится 10—
15% ассигнований включая вспомогательные си стемы). Но если 
взять  стоимо сть всего жизненного цикла си стем оружия (которая 
для СЯС исчисляется двумя-тремя десятилетиями и более), а так-
же  стоимо сть их безопасной ликвидации и утилизации после вы-
вода из боевого со става включая ядерные боеголовки и содержа-
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щиеся в них оружейный уран и плутоний, то картина выглядит не 
 столь однозначно. К тому же поддержание ядерного сдерживания 
на нынешнем (или даже на сокращенном до 1700—2200 БЗ по До-
говору СНП) уровне — бессмысленное ра сточитель ство. Ведь две 
державы — уча стницы этого договора, официально провозгласив-
шие партнер ство, предназначают основную ча сть своих СЯС для 
использования друг против друга, а также «в каче стве  страховки 
против неопределенно сти в будущем».

Связанные с этим затраты могут считаться не особенно обре-
менительными для США. Это государ ство, имеющее крупнейший 
военный бюджет в мире (превышающий сумму военных бюджетов 
всех других ведущих  стран), в 1980—1990 гг. полно стью модерни-
зировало свои СЯС, которые будут служить еще не сколько деся-
тилетий. Однако даже США могли бы найти более рациональное 
применение имеющимся ресурсам в интересах своей оборонной 
политики или за ее пределами.

Для России же поддержание у стойчивого ядерного сдержи-
вания является гораздо более тяжелым бременем. Испытывая 
о стрый дефицит финансирования национальной обороны, она 
проводит в на стоящее время «сбалансированную модернизацию» 
всех элементов своей ядерной триады, ее си стемы управления 
и предупреждения и планирует поддерживать СЯС на уровне 
1700—2200 БЗ к 2012 г., определенных Договором СНП. Стол-
кнувшись с огромными трудно стями в обла сти финансирования 
и проведения военной реформы и крайне нуждаясь в техниче-
ском переоснащении и ре структуризации обычных вооруженных 
сил, Россия вынуждена одновременно тратить большие сред ства 
на ядерные вооружения, их си стемы управления и предупрежде-
ния, инфра структуру базирования, поддержание научно-производ-
ственных коопераций.

Доля затрат на ядерное сдерживание у Франции, Великобри-
тании и Китая еще больше с учетом их текущей модернизации 
и по отношению к силам общего назначения (которые у первых 
двух  стран относительно малы, а у третьей — весьма дешевы по 
содержанию личного со става).

Следовательно, сохраняя со стояние взаимного ядерного сдер-
живания, великие державы ра страчивают огромные ресурсы, 
которые в ином случае могли бы быть использованы с большей 
пользой для решения других задач в военной обла сти и в сфе-
ре безопасно сти в целом. Более того, на цели ядерного сдер-
живания отвлекаются значительные научно-интеллектуальные 
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и технологиче ские ресурсы. Крупные государ ственные, ча ст-
ные исследователь ские и политиче ские организации и группы 
в экономиче ском, техниче ском и ментальном отношениях увязли 
в поддержании ядерной конфронтации, вме сто того чтобы зани-
маться реальными и важными нуждами национальной и между-
народной безопасно сти.

Е сть три главных взаимосвязанных направления для реви-
зии ядерного сдерживания и в конце концов избавления от него 
и перехода на новую модель  стратегиче ских отношений. Одно из 
них — дальнейшее сокращение и понижение уровня боеготовно-
сти ядерных сил. Другое — развитие сотрудниче ства по совме-
стным си стемам раннего предупреждения о ракетном нападении 
и си стемам мониторинга распро странения ракет и ракетных тех-
нологий. Третье — разработка и развертывание совме стных си-
стем ПРО.

Первоначально второе и третье направления могли бы иметь 
дело с угрозами ядерного и ракетного распро странения, но в конеч-
ном счете — параллельно с трансформацией ядерных сил США 
и России — они влияли бы на со стояние все большей ча сти СЯС 
двух держав и их союзников и заменили бы нынешнее со стояние 
взаимного ядерного сдерживания каче ственно новым типом 
 стратегиче ских взаимоотношений.

Такие взаимоотношения могли бы получить разнообразные 
альтернативные определения: «ядерное партнер ство», «сотрудниче-
ство в сфере ядерных вооружений», «взаимная гарантированная 
ядерная безопасно сть», « стратегия взаимных ядерных гарантий» 
и т. п. в зависимо сти от семантиче ских предпочтений их авторов. 
Так или иначе, главная проблема не в терминах, а в сути понятия, 
что и является предметом последующих предложений.

Сокращение на ступательных вооружений 
и снижение уровня их боеготовно сти

Меры поэтапного от ступления от взаимного ядерного сдер-
живания разрабатывались в течение длительного времени. По-
мимо всего прочего они включали в себя соглашения середины 
90-х годов о ненацеливании ракет на территории друг друга, 
идеи о понижении  степени готовно сти ракет к запу ску, измене-
нии маршрутов патрулирования ПЛАРБ и  стратегиче ских бом-
бардировщиков и т. д. Однако такие соглашения были и о стаются 
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мерами символиче скими либо трудными для исполнения в силу 
суще ствующих количе ственных уровней, из-за некоторых каче-
ственных характери стик СЯС двух держав, из-за укоренившихся 
планов их боевого применения друг против друга.

Формализация Договора СНП. В первую очередь, для того 
чтобы преодолеть этот «синдром», Мо скве и Вашингтону следо-
вало бы безотлагательно заняться превращением Договора СНП 
от 2002 г. из «соглашения о намерениях» в более об стоятельный 
договор о сокращении вооружений. Стороны должны договорить-
ся об этапах сокращения СЯС в соответ ствии с Договором СНП, 
правилах засчета БЗ и си стеме контроля и проверки. Им следует 
также решить вопросы отмены излишних ограничений, налагае-
мых СНВ-1, которые до и стечения его срока за ставляют Россию 
и США расходовать дополнительные сред ства.

Дополнительно США и Россия должны при ступить к обсужде-
нию проблем складированных БЗ и их утилизации (с учетом суще-
ствующего опыта имплементации Договора о ракетах средней 
и меньшей дально сти) и прове сти консультации по дальнейшему 
повышению транспарентно сти СНВ и их оперативного разверты-
вания. Кроме того, срок дей ствия «облегченного» Договора СНВ-
1 должен быть продлен по крайней мере до 2012 г., чтобы между 
2009 г. (когда легальное дей ствие Договора СНВ-1 заканчивается) 
и 2012 г. (к которому должен быть выполнен Договор СНП) не 
возникло временнόго разрыва с точки зрения функционирования 
си стемы ограничений СНВ, мер проверки и транспарентно сти. 
Наконец, срок дей ствия Договора СНП следовало бы продлить до 
2015 г., чтобы избежать совпадения момента завершения заплани-
рованных им сокращений СЯС с и стечением срока дей ствия этого 
договора (ныне 2012 г.).

Все это само по себе не изменит природу  стратегиче ских от-
ношений между США и Россией, но окажет глубокое воздей ствие 
на них в направлении  стабилизации и поэтому обеспечит необхо-
димую отправную точку, параметры и  стимулы для последующих 
шагов, которые должны напрямую затронуть фундаментальные 
основы взаимного ядерного сдерживания.

Новый договор СНП. Следующей  стадией может  стать за-
ключение нового Договора СНП (СНП-2), который мог бы, напри-
мер, предусмотреть сокращение к 2017 г. количе ства оперативно 
развернутых БЗ примерно до 1000—1200 единц, если  стороны 
придут к согласию по соответ ствующим дефинициям, правилам 
засчета и проверки.
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Этот уровень — не про сто еще один, более низкий потолок 
для потенциалов взаимного сдерживания. Он имел бы особое зна-
чение, так как это, видимо, низший предел, который обе держа-
вы могут у становить, не принимая во внимание размеры ядерных 
сил третьих ядерных держав, контрсиловой потенциал обычных 
высокоточных вооружений большой дально сти или возможно сти 
си стем ПРО/ПВО.

Еще важнее, что при таком уровне СЯС США и России боль-
ше не будут преимуще ственно предназначаться для ударов по 
военным объектам и админи стративно-промышленным центрам 
друг друга. По скольку обычно ча сть СЯС находится в ремон-
те, на переоснащении, на регламентном обслуживании, то силы, 
готовые к боевому применению, были бы тогда более сбаланси-
рованно распределены между целями на территории друг друга, 
третьих ядерных держав, их союзников и «пороговых государ ств». 
С использованием си стем бы строго перенацеливания россий ские 
и американ ские СЯС предназначались бы не только для много-
вариантных ударов по территории друг друга, но в равной мере 
и для сценариев ведения боевых дей ствий против различных воз-
можных оппонентов. В некоторых из этих сценариев силы США 
и России могли бы быть нейтральны по отношению друг к дру-
гу или даже дей ствовать сообща. Тогда ядерный баланс  будет 
не преимуще ственно дву сторонним, но в возра стающей  степени 
много сторонним, а это положит начало процессу освобождения 
СЯС США и России от традиционной преобладающей замкнуто-
сти на взаимном ядерном сдерживании.

Сокращения СЯС ниже уровня 1000—1200 БЗ могли бы быть 
приемлемыми лишь в сочетании со  строгими, нацеленными на 
 стабильно сть ограничениями, касающимися  структуры вооружен-
ных сил и оперативных концепций обеих  стран, а эти вопросы 
всегда были спорными в свете различий в их гео стратегиче ском 
положении. На очень низком уровне вооружений эти различия 
могли бы приобре сти большее значение, а проблемы, связанные 
с ними,  стать более трудными для разрешения. Кроме того, про стое 
линейное сокращение до уровней в 700—500—300 БЗ привело бы 
к появлению больших дополнительных проблем (наличие ТЯО, 
силы третьих ядерных держав, оборонительные си стемы, обычные 
вооруженные силы и си стемы высокоточного оружия и т. д.).

К тому же подобное сокращение в случае его осуще ствления 
в рамках традиционной парадигмы взаимного сдерживания мог-
ло бы де стабилизировать  стратегиче ский баланс, сделав ядерные 
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силы более уязвимыми и повысив эффективно сть контрсиловых 
ударов. Даже если бы это было и не так, неумолимая логика полу-
чения наивысшего эффекта от применения меньших по численно-
сти сил придала бы перво степенную ценно сть ударам по уязви-
мым и немногочисленным объектам си стем боевого управления, 
связи и информационного обеспечения (обезглавливающим уда-
рам), что носило бы еще более де стабилизирующий характер. 
Наконец, в рамках модели взаимного сдерживания переход на 
очень низкий уровень вооружений реанимировал бы проблему, со-
стоящую в том, что ядерная война пере стает быть немыслимой 
по своим разрушительным послед ствиям, что снижает надежно сть 
сдер живания.

Сокращение оперативно развернутых СЯС США и России до 
примерно 1000—1200 БЗ позволило бы избежать упомянутых не-
гативных послед ствий и в то же время открыть дверь для даль-
нейших шагов к пересмотру парадигмы взаимного сдерживания 
между ними.

Отказ от ответно-в стречного удара. Третий логиче ский шаг 
мог бы начаться со взаимного отказа от планов запу ска ракет на 
основании информации от си стем предупреждения (ответно-
в стречного удара). Затем могли бы последовать каче ственно новые 
соглашения по контролю над вооружениями, предусматривающие 
снижение боеготовно сти СЯС путем некоторых техниче ских мероп-
риятий и изменений в практике их оперативного развертывания.

Хотя ядерное сдерживание не сводится к концепции запу ска 
ракет на основании информации от си стем предупреждения, кото-
рая была принята на вооружение как в США, так и в СССР/Рос-
сии, эта концепция определенно воплощает в себе сдерживание 
в его наиболее опасной и политиче ски наименее контролируемой 
форме. Чтобы принять решение о запу ске ракет на основе инфор-
мации, полученной от си стем раннего предупреждения, нацио-
нальные лидеры имеют в своем распоряжении лишь не сколько 
минут. Поэтому всегда е сть ри ск просчета или техниче ского сбоя, 
ведущего к случайному, непреднамеренному возникновению ядер-
ной войны.

Более того, сама суще ствующая практика планирования уда-
ров согласно концепции запу ска по предупреждению еще раз вы-
свечивает тот факт, что неизменные принципы ядерного сдержива-
ния находятся в вопиющем конфликте с отношениями партнер ства 
между Россией и США. Это относится именно к модели их дву-
стороннего взаимного сдерживания, по скольку только названные 
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государ ства обладают соб ственными си стемами раннего предуп-
реждения о ядерном нападении и способно стью наносить ракет-
ный удар на основе информации от данных си стем. Эта концепция 
двух держав пока не имеет отношения к Китаю, так как его ядер-
ные силы вряд ли приобретут  сколько-нибудь серьезную способ-
ность к контрсиловому удару в ближайшем будущем (5—10 лет), 
и, следовательно, даже в случае гипотетиче ского нападения со 
 стороны Китая не было бы никакого  стимула к срочному нанесе-
нию ответно-в стречного удара из  страха потерять свои ядерные 
сред ства в ме стах базирования.

То же справедливо и в отношении немедленного ответа Рос-
сии на гипотетиче скую ядерную атаку со  стороны Великобрита-
нии или Франции до тех пор, пока их СЯС (БРПЛ) не приобретут 
способно сть к контрсиловому удару и (или) не нанесут удар в ко-
ординации с массированной ракетной атакой со  стороны США. 
Конечно, всегда суще ствует проблема уязвимо сти си стем управ-
ления США и России даже при ограниченном внезапном ядерном 
ударе, однако имеется обоюдная уверенно сть, что при наличии 
значительной живучей ча сти СЯС си стема управления и связи 
рано или поздно будет вос становлена и по агрессору будет нане-
сен ответный удар.

На первый взгляд отказ от концепции запу ска по предупреж-
дению может показаться чи сто декларативным шагом ввиду отсут-
ствия условий для его проверки. Но на деле он может быть под-
твержден с до статочной  степенью до стоверно сти техниче скими 
сред ствами проверки понижения готовно сти к немедленному запу-
ску любого компонента ядерной триады, особенно того, который 
более всех предназначен для ответно-в стречного удара.

Даже помимо и до согласования мер понижения боеготовно-
сти могут быть предприняты некоторые реальные шаги по напол-
нению такого соглашения конкретным содержанием. Одним из 
таких шагов  стало бы согласие на приглашение пред ставителей 
другой  стороны на все крупные учения СЯС для подтверждения 
того, что их целью не является отработка запу ска по предупреж-
дению. Более далеко идущей мерой может быть согласие на по-
стоянное пред ставитель ство офицеров связи другой  стороны на 
командных центрах СЯС (в США — Офут, в России — Власи-
ха), так же как и в НОРАД (США) и командных центрах ракет-
но-космиче ской обороны Россий ской Федерации (по аналогии 
с миссиями Россия-НАТО, только с по стоянным присут ствием на 
дежур стве ино странных офицеров).
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Понижение уровней боеготовно сти СЯС. В развитие инициати-
вы по отказу от ответно-в стречного удара целесообразно начать дале-
ко идущий процесс согласованного понижения уровней готовно сти 
ядерных сред ств к немедленному применению, который повлек бы 
за собой уже каче ственную трансформацию их  стратегиче ских вза-
имоотношений. Значительная ча сть комплекса организационных 
и техниче ских мер, направленных на снижение боевой готовно сти, 
уже была изучена экспертами в контек сте практиче ского примене-
ния Договора СНВ-2. На определенном этапе этот Договор предус-
матривал упреждающую «деактивацию» сред ств до ставки, подле-
жавших уничтожению по данному договору. В процессе изучения 
эксперты интерпретировали термин «деактивация» таким образом, 
что те или иные элементы ракетных си стем каждой  стороны долж-
ны быть приведены в положение, которое делает запу ск ракет невоз-
можным без их возвращения в изначальное со стояние.

Россий ские специали сты разработали ряд альтернативных про-
цедур понижения готовно сти ракет к запу ску, видов инспекций и уве-
домлений об изменении уровня боеготовно сти, которые они считают 
приемлемыми для СЯС России. Пред ставляется, что большин ство 
этих процедур применимы и к СЯС США, но они, конечно, должны 
пройти детальную апробацию американ ских специали стов.

Ниже перечислены меры по деактивации МБР:
• снятие боеголовок;
• снятие с носителя у строй ства электроснабжения;
• демонтаж газогенераторов, открывающих крышу шахтных 

пу сковых у становок;
• механиче ская разборка пневмогидравличе ских си стем предпу-

сковых и пу сковых операций МБР.
Технологию деактивации БРПЛ можно применять только 

к  стра тегиче ским подводным лодкам, развернутым в базах. Целе-
сообразно рассмотреть следующие техниче ские мероприятия по 
снижению  степени готовно сти БРПЛ к немедленному пу ску:

• блокирование открытия люка пу сковых шахт БРПЛ путем 
сварочных операций;

• снятие боеголовок с БРПЛ;
• снятие БРПЛ со  стратегиче ской лодки и их размещение в ба-

зовом хранилище.
С точки зрения экономии сред ств предпочтение должно быть 

отдано мерам снижения готовно сти, которые могут быть внедрены 
с наименьшими издержками и в то же время быть проверяемы на том 
уровне надежно сти, который другая  сторона сочтет приемлемым.
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Военно-воздушный компонент триад обычно не ассоциирует-
ся с концепцией запу ска по предупреждению. В случае кризисов 
бомбардировщики могут быть приведены в со стояние 15-минут-
ной готовно сти или подняты в воздух и находиться на воздушном 
патрулировании в течение многих часов.

Однако если понятие «снижение боеготовно сти» будет приме-
нено в более широком смысле, то бомбардировщики также долж-
ны быть объектом указанных мер, так как наивысшая асимметрия 
между США и Россией суще ствует именно в воздушном компо-
ненте триад. Мо сква не согласится о ставить его в  стороне потому, 
что возвращение ракет к со стоянию высокой готовно сти к запу ску 
может потребовать многих часов, дней или даже недель, а время 
полета бомбардировщика между США и Россией намного коро-
че (не сколько часов). Это теоретиче ски превратило бы бомбарди-
ровщики в сред ство разоружающего удара, если бы все ракетные 
силы  сторон были переведены на пониженную боеготовно сть.

Наиболее про стая и легко проверяемая процедура снижения 
боеготовно сти бомбардировщиков была зафиксирована в Догово-
ре СНВ-1 в отношении конверсии оснащенных ядерным оружием 
бомбардировщиков в носители обычных вооружений. Эта про-
цедура включает в себя придание отличительных признаков для 
носителей ядерного и обычного оружия, размещение ядерного 
вооружения бомбардировщиков (КРВБ и бомбы) в хранилищах, 
расположенных не ближе 100 км от ме ст базирования самих бом-
бардировщиков, и запрещение совме стного базирования бомбарди-
ровщиков — нынешних и бывших носителей ядерного оружия.

Но в отличие от ракет бомбардировщики могут переле-
теть на другие аэродромы, где  складировано ядерное оружие, 
и бы стро быть им оснащены для приведения в высокую  степень 
боеготовно сти или взлета для нанесения ядерного удара. Если от-
носиться к такой возможно сти серьезно, то могут потребоваться 
более сложные и затратные меры для снятия бомбардировщиков 
с боеготовно сти путем у странения их способно сти к бы строму 
взлету или несению ядерного оружия. Здесь процедуры переос-
нащения тяжелых бомбардировщиков для выполнения неядер-
ных задач (с контролируемыми функционально обусловленными 
различиями), разработанные для Договора СНВ-1, могли бы быть 
наиболее подходящими.

Расчеты показывают, что в зависимо сти от исходного количе-
ственного уровня СЯС, методов деактивации и других переменных 
величин время вос становления боеготовно сти (возвратный потен-
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циал) колеблется от 500 до 100 дней, причем при более низких ис-
ходных уровнях это время по понятным причинам короче. В этом со-
стоит еще одно соображение, по которому физиче ское сокращение 
СЯС ниже уровня примерно в 1000 боеголовок нецелесообразно. 
Вдобавок к обо стрению других диспропорций  стратегиче ских сил 
и потенциалов это создало бы не стабильно сть в плане угрозы вне-
запного одно стороннего вос становления боеготовно сти сил одной 
из  сторон в гипотетиче ской кризисной ситуации и нанесения ею 
удара по деактивированным СЯС другой  стороны. Поэтому пос-
ле сокращения до потолка порядка 1000 боеголовок СЯС переход 
к прогрессирующей взаимной деактивации пред ставляется более 
эффективным способом упрочения  стратегиче ской  стабильно сти 
и по степенной трансформации самой модели отношений взаим-
ного ядерного сдерживания.

Третьи ядерные державы. При осуще ствлении поэтапного 
снятия с боевой готовно сти их СЯС США и Россия в конечном сче-
те  столкнутся с привходящими проблемами. Так, при до статочно 
низких уровнях СЯС, о стающихся в боеготовно сти, и при дли-
тельном времени ее вос становления для другой ча сти СЯС две 
державы могут быть обеспокоены теоретиче ской возможно стью 
неожиданного нападения других ядерных держав, а в случае Рос-
сии — и возможно стью удара со  стороны США с использованием 
их тактиче ских ядерных сил передового базирования.

Соглашения с Великобританией, Францией и Китаем о распро-
странении процедуры понижения боеготовно сти на их СЯС могут 
помочь решить эту проблему. Например, равные потолки могут 
быть у становлены для сил боевой готовно сти всех пяти госу-
дарств на уровне 0—200 БЗ. Между прочим, при этом появляется 
возможно сть обойти традиционно неразрешимый вопрос о пари-
тете между двумя более крупными и тремя о стальными ядерными 
силами. США и Россия сохранили бы свое преимуще ство в виде их 
основных сил, но находящихся на уровне пониженной боеготовно-
сти, тогда как три других государ ства будут пользоваться давно 
желаемым и таким образом легализованным равен ством с двумя 
крупнейшими державами по силам, о стающимся в со стоянии вы-
сокой боевой готовно сти. При этом третьи  страны могли бы на 
законных основаниях увеличивать свои силы, не находящиеся 
в со стоянии боевой готовно сти. Но они, впрочем, вряд ли будут 
это делать, исходя из практиче ских соображений. И сключение со-
ставляет Китай, который, вероятно, в конечном счете созда ст бо-
лее крупные СЯС (включая ракеты средней дально сти, подобные 



Глава 3. Отход от взаимного ядерного сдерживания 115

тем, которые США и Россия уничтожили по дву стороннему Дого-
вору РСМД от 1987 г.). Однако много сторонние соглашения о по-
нижении боеготовно сти ядерных сил сделают эту проблему менее 
о строй.

Тактиче ское ядерное оружие. В отношении ТЯО указанная 
методика понижения боеготовно сти непригодна, по скольку это 
оружие до ставляется си стемами двойного назначения, имеющими 
по большей ча сти широкое применение в силах общего назначения. 
Но проблема в данном случае могла бы быть решена посред ством 
заключения соглашения о помещении всего ТЯО в централизован-
ные хранилища на национальной территории (оно включило бы 
в себя и вывоз американ ского оружия из Европы на территорию 
США). Подобное соглашение по суще ству  стало бы формализа-
цией той ча сти одно сторонних и параллельных, политиче ски обя-
зывающих инициатив США и СССР/России от 1991—1992 гг. по 
ТЯО, которые можно было бы проверить с помощью националь-
ных техниче ских сред ств контроля и еще легче — при согласова-
нии несложных мер транспарентно сти и доверия.

Обязатель ства же двух держав по физиче ской ликвидации 
ча сти тактиче ских ядерных сред ств не поддаются контролю без 
весьма интрузивных мер. Ведь в отношении ТЯО это по сути лик-
видация боезарядов, по скольку большин ство их видов использу-
ют носители двойного назначения. По той же причине ликвидация 
ракетных ядерных боеголовок и бомб свободного падения СЯС 
никогда не включалась в договоры об ОСВ/СНВ/СНП. Контроль 
над ликвидацией корпусов ядерных боезарядов ракет, который 
предусматривался по Договору РСМД от 1987 г., в данном слу-
чае малоприменим, по скольку тогда было одновременно ликви-
дировано не сколько классов носителей, что лишало смысла тай-
ное воспроизвод ство корпусов для не уничтоженных взрывных 
у стройств. Как уже отмечалось, такое невозможно в случае с ТЯО 
из-за характера их носителей.

Надежный контроль над ликвидацией самих ядерных взрыв-
ных у строй ств не только  ставил бы под угрозу важнейшие военно-
техниче ские секреты, но и был бы бессмыслен (помимо символиче-
ского значения) без проверки отсут ствия запасных аналогичных 
боеголовок в хранилищах или их воспроизвод ства на предпри-
ятиях-изготовителях, а также без договоренно сти о прекраще-
нии производ ства оружейных ядерных материалов и о повторном 
использовании таких материалов из  старых боеголовок, как и о 
контроле над запасами оружейного урана и плутония. Названные 
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проблемы обсуждаются в контек сте запрещения производ ства рас-
щепляющихся материалов в военных целях, но эта тема намного 
шире и сложнее, чем договоренно сть по ТЯО (см. главу 8).

Что касается вывода ТЯО на централизованные хранилища, то 
в случае применения такой меры ко всем тактиче ским сред ствам без 
и сключения проверить ее выполнение вполне возможно, по скольку 
 склады ТЯО на базах сухопутных вой ск, флота, авиации и ПВО — 
это весьма специфиче ские, хорошо защищенные и тщательно охра-
няемые объекты. Их внешний вид и ме стоположение хорошо изве-
стны  сторонам и могут быть подтверждены мерами транспарентно-
сти и доверия. При полном выводе ТЯО в централи зованные 
хранилища инспекции по запросу на пу стых  складах вой сковых баз 
не открыли бы никаких секретов и дали бы гарантию соблюдения 
соглашения. Случаи совме стного базирования СЯС и ТЯО (напри-
мер, в ВМС и ВВС) и хранения на  складах вой ск запасных боеголо-
вок СЯС могут быть оговорены отдельным соглашением.

По до ступным неофициальным оценкам, в на стоящее время 
США имеют порядка 200—400 тактиче ских ядерных авиабомб 
на  складах типа «Иглу» в ше сти европей ских  странах (Велико-
британии, Италии, Бельгии, Нидерландов, ФРГ и Турции). Россия 
держит порядка 2000—3000 (по другим данным — менее 1000) 
единиц авиационных и мор ских ТЯО, готовых к бы строму при-
менению, только на базах ВВС и ВМФ, а также регулярно разме-
щает его на многоцелевых подводных лодках при выходе в море. 
Все другие типы ТЯО находятся в централизованных хранилищах 
на территории США и России 1. Перемещение всех сред ств ТЯО 
в централизованные хранилища на национальной территории 
было бы равнозначно глубокому понижению боеготовно сти ТЯО 
со временем вос становления в  сколько-нибудь суще ственных мас-
штабах, исчисляемым неделями или месяцами, и с практиче ской 
невозможно стью сделать это тайно.

По скольку, по-видимому, Россия планирует в значительной 
мере полагаться на ТЯО ввиду слабо сти ее обычных вооруженных 
сил, обращенных в  сторону НАТО и Китая, подобное соглаше-
ние по тактиче ским вооружениям затронет ее в большей  степени, 
чем США. Выполнение соглашения об адаптации Договора об 
обычных вооруженных силах в Европе (ДОВСЕ) всеми его участ-
никами способ ствовало бы смягчению беспокоящей Мо скву си-
туации на западе. Еще больший положительный эффект мог бы 
быть до стигнут путем разработки нового соглашения об обычных 
вооружениях в Европе, которое предусматривало бы дальнейшее 
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сокращение (не менее чем на 50%) обычных вооружений в наци-
ональных и территориальных квотах, определенных соглашением 
об адаптации ДОВСЕ. На во стоке ситуация до статочно  стабильна, 
покуда соблюдается договор об ограничении обычных вой ск и во-
оружений в 100-километровой полосе по обе  стороны россий ско-
китай ской границы.

Возможно сть содержания ТЯО в центральных хранилищах 
вме сто их уничтожения была бы, вероятно, более приемлема для 
Мо сквы в каче стве  страховки от реализации наихудшего военного 
сценария в Европе или на Дальнем Во стоке. Кроме того, вывод 
ТЯО США из Европы был бы до статочным вознаграждением для 
России и важным показателем отхода НАТО от традиционной ори-
ентации — против СССР/России.

Осуще ствление указанных мер по СЯС и ТЯО явилось бы дей-
ствительно огромным прорывом, принимая во внимание различия 
в  структуре вооруженных сил, практике их развертывания и планах 
использования, что предполагает различные методы деактивации 
сил и может затронуть асимметричными путями основные ча сти 
СЯС каждой  стороны. К тому же эти меры различны по затратам 
на их реализацию, по времени, издержкам и осуще ствимо сти вос-
становления боеготовно сти.

Однако при наличии доброй воли подобные препят ствия мо-
гут быть преодолены при затрате усилий, не превышающих те, 
что потребовались для до стижения договоров ОСВ-2 и СНВ-1 во 
времена «холодной войны».

Интеграция си стем раннего предупреждения 
и мониторинга

Даже наиболее радикальные методы понижения боеготовно-
сти ядерных сил путем их деактивации, отведя обе  стороны от вза-
имного сдерживания на основе готовно сти СЯС к немедленному 
боевому применению, конечно, все-таки не означали бы полного 
отказа от ядерного сдерживания. Подобные меры о ставались бы 
обратимыми даже с учетом необходимых для этой обратимо сти 
длительного времени, определенных финансовых и организацион-
ных ресурсов.

Чтобы сделать изменения необратимыми, необходимы допол-
нительные, выходящие за пределы соб ственно сферы СЯС меры, 
касающиеся си стем раннего предупреждения и обороны. По-
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степенная интеграция таких си стем могла бы окончательно и бес-
поворотно покончить с взаимным ядерным сдерживанием, так 
как  страны, имеющие общие си стемы раннего предупреждения 
и ПРО, про сто техниче ски не могут ве сти боевые дей ствия друг 
против друга и не имеют даже теоретиче ских причин опираться на 
ядерное сдерживание друг друга.

Распро странение ядерного и ракетного оружия породило 
в США и СССР/России общее понимание новой серьезной угрозы 
и необходимо сти бороться с ней. Впослед ствии к ним присоеди-
нились другие  страны, что привело к заключению ДНЯО и со-
зданию соответ ствующих международных механизмов, а также 
к формированию Режима контроля за ракетными технологиями. 
Диалектиче ски расширение сотрудниче ства между великими дер-
жавами в борьбе с распро странением ядерного оружия после окон-
чания «холодной войны» подняло вопрос о создании объединен-
ных си стем предупреждения и наблюдения, а также совме стных 
си стем ПРО.

Си стемы предупреждения и мониторинга. Еще в 1998 г. пре-
зиденты Б. Ельцин и Б. Клинтон приняли важное решение о созда-
нии в Мо скве совме стного Центра по обмену данными, получен-
ными от си стем раннего предупреждения. 4 июня 2000 г.  стороны 
подписали соответ ствующий меморандум, касающийся создания 
Совме стного центра обмена данными от си стем раннего предуп-
реждения и уведомления о пу сках ракет (ЦОД), который должен 
был начать дей ствовать с момента подписания на десятилетний 
период — до 2010 г.

Центр предназначен не только для того, чтобы избежать не-
преднамеренной ядерной войны в результате случайного пу ска 
ракет какой-либо из  сторон соглашения, но также для обнаруже-
ния ракетных пу сков с территории любой другой  страны или из 
акваторий морей или океанов. Эта задача должна решаться с по-
мощью си стем раннего предупреждения и разведки, позволяющих 
объективно оценивать ракетные программы других  стран, более 
всего — в не стабильных регионах.

Ме сто для ЦОД подобрано,  структура организации, функци-
ональные обязанно сти персонала и список оборудования опреде-
лены. Тем не менее он до сих пор не начал работать. На первый 
взгляд причины этого — юридиче ские вопросы, которые еще не 
решены (они связаны с налогообложением и материальной ответ-
ственно стью за возможный ущерб в процессе деятельно сти ЦОД). 
Проблема возмещения материального ущерба является важной 
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ча стью юридиче ского оформления совме стных американо-россий-
ских проектов по снижению ядерной угрозы и нераспро странению. 
Но в случае с ЦОД она могла бы быть легко решена при наличии 
совме стной политиче ской воли без создания прецедента для дру-
гих программ, так как возможный ущерб, связанный с деятельно-
стью Центра, ничтожен в сравнении с программами по уничтоже-
нию ядерных и химиче ских вооружений и материалов.

Кроме двух указанных вопросов имеется иное, более фунда-
ментальное препят ствие: США и Россия продолжают рассмат-
ривать взаимное ядерное сдерживание в каче стве основы своих 
 стратегий национальной безопасно сти и  стратегиче ских взаимо-
отношений. В результате интеграция си стем раннего предупреж-
дения и ПРО, не успев начаться, довольно бы стро зашла в тупик. 
Это об стоятель ство наряду с некоторыми другими факторами под-
рывает и взаимодей ствие России и США в сфере нераспро стра-
нения ОМУ.

Чтобы у скорить такое сотрудниче ство в интересах отражения 
новых угроз в сфере безопасно сти, нужен прорыв в деле интег-
рации си стем обороны и раннего предупреждения. Функцио-
нирующий ЦОД мог бы предо ставлять объективную наглядную 
информацию о распро странении ракет и ракетных технологий. 
Россий ские радары си стемы раннего предупреждения о пу сках ра-
кет, расположенные около Мо сквы и на юге бывшего СССР, предо-
ставляют оперативную информацию о пу сках ракет из регионов 
не стабильно сти (Северной Африки, Ближнего Во стока, Южной 
Азии), которые не просматриваются радарами раннего предуп-
реждения США.

Следует проводить обмен информацией не только о запу сках 
балли стиче ских ракет и космиче ских аппаратов России и США, 
зафиксированных си стемами раннего предупреждения, но также 
и о пу сках балли стиче ских ракет третьими  странами, которые 
могут пред ставлять прямую угрозу для России и США, созда-
вать двусмысленную ситуацию или приве сти к ее неверной интер-
претации.

Функции ЦОД могут быть расширены путем более широко-
го обмена оперативной информацией, что было бы первым ша-
гом на пути к по стоянному присут ствию пред ставителей России 
и США на пунктах раннего предупреждения и в командных цен-
трах различного уровня. Сотрудниче ство в развитии си стем ПРО, 
рассматриваемое ниже, могло бы е сте ственным образом предус-
матривать расширение задач ЦОД по взаимодей ствию си стем ран-
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него предупреждения в направлении предо ставления информации 
си стемам противоракетной обороны (что не предусмотрено ны-
нешним соглашением о ЦОД).

Соответ ственно ЦОД мог бы быть использован в каче стве ос-
новы для создания много стороннего режима уведомления о пу сках 
ракет и обмена информацией. Принимая во внимание эту  сторону 
проблемы, после разработки технологиче ской инфра структуры и де-
тализации некоторых техниче ских вопросов на дву сторонней осно-
ве между США и Россией они могли бы вы ступить с совме стным 
призывом к другим  странам, предложив им присоединиться к ново-
му режиму, который соответ ствовал бы условиям ДНЯО и РКРТ.

Американо-россий ские  стратегиче ские отношения будут суще-
ственно меняться в процессе перехода от взаимного ядерного 
сдерживания к подлинно  стратегиче скому альянсу (в дословном 
военном значении термина « стратегиче ский»), включающему об-
мен информацией, техниче скую интеграцию все большей ча сти си-
стем раннего предупреждения и в конечном счете их совме стную 
разработку и развертывание.

Совме стные си стемы противоракетной обороны. И склю чи-
тельно важным и финальным шагом в процессе отхода от взаим-
ного ядерного сдерживания могло бы  стать не только проведение 
совме стных компьютерных учений россий ских и американ ских 
специали стов в сфере ПРО ТВД (которые практикуются в тече-
ние многих лет), но и полномасштабное сотрудниче ство России 
и США в разработке и развертывании си стем ПРО, способных пе-
рехватывать любые типы балли стиче ских ракет. Напомним, что это 
грандиозное начинание предусмотрено официальным американо-
россий ским документом «Об основах  стратегиче ских взаимоот-
ношений между Соединенными Штатами Америки и Россий ской 
Федерацией» (май 2002 г.). Многие эксперты считают документ 
чи стым PR для сглаживания о стрых политиче ских трений в связи 
с выходом США из Договора по ПРО и россий ским примирением 
с этим после долгого и упорного противодей ствия. Об этом согла-
шении в последующие годы Вашингтон и Мо сква, дей ствительно, 
как-то «позабыли». Тем не менее  столь небрежное отношение 
к важнейшему соглашению пред ставляется неоправданным, осо-
бенно в свете его огромного, пои стине революционного значения 
для  стратегиче ских взаимоотношений  сторон.

В самом деле, державы, развертывающие и поддерживаю-
щие совме стную си стему ПРО, по определению не могут быть 
противниками, сдерживающими друг друга с помощью ядерных 



Глава 3. Отход от взаимного ядерного сдерживания 121

вооружений. Более того, они должны являться полномасштабны-
ми военными союзниками и в этом каче стве быть даже ближе, 
чем союзники по НАТО или Организации Варшав ского договора 
во времена «холодной войны». Такая ситуация предполагает го-
раздо бόльшую  степень общно сти интересов во внешней поли-
тике и сфере безопасно сти, чем это сейчас имеет ме сто между 
США и Россией, или даже бόльшую (в этом вопросе), чем меж-
ду США и их европей скими союзниками по НАТО (возможно, за 
и сключением Великобритании).

Из американо-россий ского соглашения о сотрудниче стве 
в сфере ПРО от 2002 г. до сих пор ничего серьезного не вышло 
главным образом из-за сохраняющихся отношений взаимного 
ядерного сдерживания и ра стущих политиче ских противоречий. 
И все же, памятуя о новых угрозах и вызовах, есть основания ут-
верждать, что в долгосрочном плане си стема ПРО, которая была 
серьезным яблоком раздора, одним из крупных факторов недове-
рия и враждебно сти между Вашингтоном и Мо сквой в прошлом, 
 станет основой их взаимодей ствия в будущем, фундаментальным 
образом изменив отношения двух держав в военной обла сти.

Анализ си стем ПРО, которые сейчас проходят испытания 
в США, показывает, что, хотя завершение полномасштабных эк-
спериментальных разработок и испытаний потребует длительно-
го времени (5—10 лет), уча стие россий ских исследователь ских 
организаций в данном процессе маловероятно. Для этого е сть 
технологиче ские причины: использование россий ских сенсоров, 
элементной базы и си стем наведения для неядерного перехвата 
ракет на среднем и конечном уча стках траектории не является 
привлекательным для США ввиду традиционного от ставания Рос-
сии (а до этого СССР) в данной сфере. Однако перехват только на 
среднем и конечном уча стках траектории не обещает до статочно 
надежной защиты против ракет, оснащенных сред ствами преодо-
ления ПРО или многозарядными головными ча стями.

В то же время разработанные в США сред ства перехвата 
балли стиче ских ракет на активном уча стке траектории их полета 
имеют много недо статков, снижающих их эффективно сть. Ракеты 
могут быть перехвачены, если  скоро сть перехватчика выше, чем 
 скоро сть ракеты на этапе ее у скорения, и ди станция между пе-
рехватчиком и атакуемой жидкотопливной ракетой не превышает 
500 км (или 300 км для твердотопливной ракеты). Задача усложня-
ется в случае перехвата ракет, запущенных из внутренних районов 
 стран-противников, против которых перехватчики мор ского бази-
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рования могут быть вне зоны дей ствия. Си стемы авиационного 
базирования тоже были бы бесполезны без по стоянного воздуш-
ного дежур ства над территорией противника, обеспечиваемого 
полным господ ством в воздухе (тогда как сред ства космиче ского 
базирования — дело еще более далекого будущего, как минимум, 
15—20 лет).

Россий ские исследователь ские и проектные организации при-
близительно на 10 лет опережают США в разработке высоко скоро-
стных перехватчиков ракет на твердотопливных технологиях, что 
могло бы резко у скорить развитие сред ств ПРО нового поколения, 
предназначенных для уничтожения всех типов балли стиче ских ра-
кет на активном уча стке полета.

Но это не един ственная перспективная обла сть кооперации 
между Россией и США. Успешный перехват ракет любой дально-
сти и на всех фазах полета в значительной  степени зависит от 
возможно стей размещенных на суше, на море и в космосе ин-
формационных си стем. Уникальными способно стями в этом от-
ношении обладают расположенные на Украине, в Азербайджане 
и Казах стане россий ские радарные  станции раннего предупреж-
дения о ракетном нападении с фазированной решеткой. Они 
в со стоянии отслеживать ракетные пу ски из районов «пояса не-
стабильно сти», про стирающегося от Северной Африки до Ближ-
него Во стока, Персид ского залива и Южной Азии. В случае интег-
рирования россий ские и американ ские си стемы предупреждения 
о ракетном нападении могли бы повысить свою эффективно сть на 
20—70% по сравнению с эффективно стью только американ ских 
си стем предупреждения.

Значительно более глубокая кооперация может быть до-
стигнута путем размещения совме стной Космиче ской си стемы 
слежения и наблюдения (КССН — SSTS). По планам США 
космиче ские аппараты весом каждый до 650 кг с инфракрасными 
и оптиче скими сенсорами должны быть запущены на круговые 
орбиты высотой до 1350—1400 км и наклонением 60—70 градусов. 
Для вывода аппаратов в космос можно использовать переобору-
дованные в рамках совме стного россий ско-украин ского конвер-
сионного проекта «Днепр» тяжелые ракеты со  стартовым весом 
210 т, пред ставляющие собой производные от россий ских тяже-
лых МБР СС-18 (РС-20). Подобный носитель, имеющий разгон-
ный блок и многократно запу скаемые двигатели, способен в од-
ном пу ске выве сти на орбиту с указанными выше параметрами 
два космиче ских аппарата си стемы КССН. Эти носители позво-
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лили бы с низкими издержками разме стить необходимую груп-
пировку космиче ских аппаратов для информационной поддержки 
глобальной си стемы ПРО.

Таким образом, две державы могли бы вне сти решающий 
вклад в поддержание глобального режима нераспро странения 
ракет и ракетных технологий посред ством создания и расшире-
ния совме стной ПРО, оснащенной размещенными на земле, воде, 
в воздухе и космосе детекторами, си стемами слежения и перехва-
та. Если исходить из того, что РКРТ рано или поздно преобра-
зуется на основе договора или конвенции, предусматривающей 
обязательное уведомление о всех ракетных запу сках, то подобная 
оборонительная си стема была бы способна обеспечивать соблюде-
ние данного обязатель ства путем перехвата всех ракет, запущен-
ных без уведомления.

В этой связи в дополнение к техниче ским и  стратегиче ским 
проблемам возникает деликатный вопрос об уча стии треть-
их  стран. Американо-россий ский совме стный проект не может 
о ставить в  стороне близких союзников обоих государ ств. Союз-
ники США по НАТО, Япония и Южная Корея (или объединенная 
к тому времени Корея), е сте ственно, были бы уча стниками такого 
проекта и пользовались выгодами защиты, пред оставляемыми по-
добной си стемой. По стсовет ские партнеры России по СНГ и Ор-
ганизации договора о коллективной безопасно сти также могли бы 
воспользоваться указанными преимуще ствами (исходя из того, 
что препят ствия внутриполитиче ского характера применительно 
к таким  странам, как Белоруссия или Узбеки стан, в перспективе 
10—15 лет так или иначе будут преодолены).

Реальные проблемы могут возникнуть в отношении таких 
государ ств, обладающих ракетным и (или) ядерным оружием, как 
Китай, Индия, Паки стан, Израиль, Иран, Северная Корея, Египет, 
Ливия, Сирия, Саудов ская Аравия, Тайвань, Йемен и Вьетнам.

Если Китай, Индия и Паки стан о станутся за рамками кол-
лективного противоракетного режима, они определенно будут 
рассматривать много стороннюю и многоуровневую си стему ПРО 
как предназначенную для того, чтобы нейтрализовать их потенци-
алы ядерного сдерживания и понизить  степень их безопасно сти. 
В пред ставлении названных государ ств такой режим сделал бы 
их уязвимыми и неспособными к ответу на нападение с исполь-
зованием ядерных или обычных вооружений со  стороны «чле-
нов клуба» ПРО. В то же время Россия высоко оценивает свои 
политиче ские, экономиче ские и военно-техниче ские (по ставки 
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вооружений) связи с некоторыми из потенциальных аутсайдеров, 
в первую очередь с Китаем, Индией и Ираном, а также в какой-то 
мере с Сирией и КНДР. Со своей  стороны, США заинтересованы 
в сотрудниче стве с Израилем, Паки станом, Египтом, Саудов ской 
Аравией, Тайванем.

Можно предложить в этом плане, чтобы много сторонний ре-
жим ПРО был открыт для третьих  стран в смысле предо ставления 
им гарантий защиты от ракетного нападения откуда бы то ни 
было (но не в смысле уча стия в разработке, развертывании и опе-
ративном управлении), если они откажутся от  стратегии ядерного 
сдерживания и согласятся на сокращение и ограничение ядерных 
вооружений, контролируемое понижение их  статуса боеготовно-
сти через деактивацию, а также присоединятся ко всем режи-
мам и механизмам ДНЯО и РКРТ, а также других договоров 
по ОМУ.

Нет сомнений в том, что рас ставание с ядерным сдерживанием, 
в ча стно сти, для  страны с относительно незначительными ядерны-
ми или обычными силами, предполагает серьезные изменения в ее 
внешней и, возможно, внутренней политике. Однако это будет ее 
соб ственный выбор — с альтернативой о статься вне рамок много-
стороннего всеобъемлющего  стратегиче ского сотрудниче ства.

Много сторонние меры сокращения 
и ограничения ядерного оружия

Очевидно, что на определенном этапе шаги России и США 
по трансформации взаимного ядерного сдерживания в новый тип 
 стратегиче ских отношений потребуют расширения дву стороннего 
формата в много сторонний. При этом последний может предусмат-
ривать как интеграцию других ядерных держав в новый тип россий-
ско-американ ских  стратегиче ских отношений, так и включение их 
в определенный регламент ограничений и мер транспарентно сти 
и доверия в рамках  стабильного взаимного сдерживания в отно-
шениях с великими державами.

Европей ская ядерная интеграция. Решение о  строитель стве 
второго авианосца Франции на британ ских верфях может служить 
прообразом дальнейшего сотрудниче ства двух ядерных  стран Ев-
ропы. В Британии расположены современные судо строительные 
предприятия, способные  строить корабли и подводные лодки лю-
бого класса. Франция — един ственная  страна в Европе, имеющая 
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ракетно-космиче скую отрасль полного цикла. Боезаряды могут быть 
совме стного производ ства. По скольку наибольшие затраты (до 90%) 
приходятся на создание сред ств до ставки ЯО, с экономиче ской точ-
ки зрения заинтересованно сть обеих  стран очевидна. Париж актив-
но вы ступает за создание европей ской си стемы ядерного сдержива-
ния, основу которой должны со ставить француз ские и англий ские 
ядерные силы. Это весьма резкое и значимое изменение политики, 
по скольку до 1992 г. руковод ство  страны категориче ски отрицало 
саму возможно сть использования в какой бы то ни было форме 
француз ского ядерного оружия в интересах европей ской обороны.

Теперь же, признавая общий для западноевропей ских  стран 
характер угроз, Франция выдвинула концепцию «согласованного 
сдерживания», предусматривающую одно стороннее расширение 
француз ской ядерной гарантии на европей ские  страны НАТО 
и сотрудниче ство в этой обла сти с Великобританией, с которой 
до стигнуто широкое совпадение взглядов по проблемам ядер-
ной политики. В октябре 1992 г. создана Смешанная комиссия 
по ядерной политике и доктрине, которой в июле 1993 г. придан 
 статус по стоянной. Комиссия, со стоящая из высших чиновников 
внешнеполитиче ских и оборонных ведом ств, рассматривает роль 
сдерживания, ядерные доктрины и концепции, вопросы разоруже-
ния, нераспро странения и ПРО. Руковод ство этих  стран изучает 
вопрос о создании на базе ядерных сил Франции и Великобрита-
нии так называемых европей ских ядерных сил.

Для совершен ствования и развития европей ского механиз-
ма ядерного сдерживания в будущем важны уже определившиеся 
техниче ские возможно сти. Подводные лодки о стаются централь-
ным носителем ядерного оружия, но ядерное сдерживание в перс-
пективе не обязательно будет зависеть от больших и очень дорогих 
атомных подлодок с балли стиче скими ракетами. Они вполне могут 
быть дополнены меньшими по размерам подлодками, вооруженны-
ми крылатыми ядерными ракетами, которые способны  стартовать 
из торпедных аппаратов диаметром 650 мм. Такие возможно сти по-
являются благодаря немецким подлодкам классов 212А и 214, кото-
рые имеют независимые от атмосферного воздуха двигатели. У них 
сравнимые с атомными подлодками сроки нахождения под водой, 
но они гораздо менее шумны, меньше по размерам и дешевле. Пер-
вая лодка сошла со  стапеля в марте 2002 г. Заказчики — флоты Гер-
мании, Италии, Израиля. Вооружение подлодок 212 и 214 классов 
крылатыми ракетами создает совершенно новые возможно сти для 
появления в Европе механизма ядерного сдерживания.
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Несмотря на все проблемы,  стоящие на этом пути, и неизбеж-
ные временные неудачи и от ступления, пред ставляется все же, что 
европей ское ядерное сдерживание в конце концов  станет неотъем-
лемой со ставляющей общей европей ской интеграции, хотя, воз-
можно, и на последнем ее этапе. Неясным  скорее пред ставляется 
соотношение этого процесса с американ ской ядерной политикой, 
россий ским курсом в этой сфере и общим развитием контроля 
над ядерными вооружениями и нераспро странением ЯО. Будучи 
в строена в соответ ствующие договорно-правовые рамки сокраще-
ния и нераспро странения ядерного оружия, европей ская интегра-
ция в этой обла сти могла бы играть позитивную роль.

В ча стно сти, через 10—15 лет европей ские и россий ские СЯС 
 станут сопо ставимы по числу боезарядов в силах мор ского бази-
рования по реальной загрузке (в пределах 500—600 боеголовок), 
а по максимальному снаряжению европей ские СЯС будут срав-
нимы с россий скими силами в целом (более 1000 боеголовок). 
Тогда откроется возможно сть соглашения по ограничению и со-
кращению ядерных сил наряду с мерами понижения готовно сти 
к запу ску, транспарентно сти, сопряжения си стем предупреждения 
и управления, совме стной ПРО и ПВО. Все это позволит транс-
формировать сдерживание на континенте в новый, неконфронта-
ционный тип  стратегиче ских отношений с расширяющимися эле-
ментами сотрудниче ства, партнер ства и союза.

Отношения США — Евросоюз — Россий ская Федерация 
в  стратегиче ском отношении не являются «треугольником», по-
скольку два западных «угла» объединены военно-политиче ским 
союзом, а между США и Западной Европой нет отношений вза-
имного сдерживания. Отсюда следует необходимо сть активной 
политики трансформации сдерживания в рамках интеграции (до-
полнительно к «четырем про стран ствам» Россия-ЕС) только меж-
ду англо-француз скими и россий скими ядерными силами. В ито-
ге этого процесса  стратегиче ские отношения России с ЕС будут 
вполне сопо ставимы с отношениями США с Евросоюзом, равно 
как и с Россией.

Тихоокеан ский ядерный треугольник. Отношения в Азиат-
ско-Тихоокеан ском регионе в рамках США — Россия — КНР 
дей ствительно являются  стратегиче ским треугольником, где все 
 стороны в обозримой перспективе 10—15 лет будут иметь ме-
няющийся баланс взаимного ядерного сдерживания. Если под-
ключение европей ских держав нужно  скорее в целях обеспе-
чения универсально сти си стемы ограничения  стратегиче ских 
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вооружений, повышения военного  статуса Евросоюза и при этом 
коренной трансформации его  стратегиче ских отношений с Росси-
ей, то в Азии  стоят другие цели и имеются иные возможно сти.

Конкретно подключение КНР к ограничению СЯС должно 
преследовать цель у становления предела вероятному наращива-
нию китай ского ядерного потенциала, придания  стратегиче скому 
балансу пред сказуемо сти и  стабильно сти, что важно и для согла-
шений в рамках Россия-США, по скольку их взаимные меры по 
отходу от ядерного сдерживания не могут не учитывать потенциал 
Китая. С другой  стороны, ввиду специфики политического  строя 
КНР, ее возможных внешнеполитиче ских планов говорить о ре-
альной экономиче ской и политиче ской интеграции и о трансфор-
мации отношений сдерживания с Китаем в нечто иное пока рано 
даже на перспективу 10—15 лет. Кроме того, Пекин про сто не 
готов к радикальным детализированным ограничениям и интру-
зивной си стеме контроля по типу СНВ-1 и не имеет соб ственных 
национальных техниче ских си стем контроля. Вме сте с тем, пла-
нируя наращивание своих ядерных сил, Китай может проявить 
интерес к соглашениям с Россией и США по ограничению СЯС, 
которые резко подняли бы его  статус и предотвратили ответные 
шаги двух других держав в сфере на ступательных и оборонитель-
ных  стратегиче ских вооружений.

Например, в рамках треугольника можно было бы до стичь со-
глашений об обмене данными по основным параметрам со стояния 
и планов развития ядерных вооружений, уведомлениях об испыта-
тельных пу сках ракет и пр. Впослед ствии, отталкиваясь от приоб-
ретенного опыта трех сторонних соглашений и возросшего доверия, 
можно было бы перейти к договоренно стям о мерах ограничения 
СЯС,  скажем, через ограничение равными потолками числа на-
земных МБР по типу дву стороннего ОСВ-1 от 1972 г. Возможно, 
в обмен на согласие США и России на определенные новые количе-
ственные и каче ственные ограничения их перспективных си стем 
ПРО Китай возьмет обязатель ство не оснащать свои МБР си стемой 
РГЧ ИН или ограничить ее по числу максимально разрешенных 
к оснащению боеголовок (как предполагалось в ОСВ-2 от 1979 г.).

Неприменение ядерного оружия первыми. Еще до того, как 
будет создана новая си стема ограничений и сокращений СЯС, 
ТЯО, мер транспарентно сти, а на ряде направлений и военно-
техниче ского сотрудниче ства, пять великих держав могли бы сде-
лать важный политиче ский шаг: без всяких оговорок заявить об 
отказе от применения ядерного оружия первыми против любого 
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государ ства — члена ДНЯО. Это явилось бы реальным призна-
нием политиче ской немыслимо сти широкомасштабной обычной 
или ядерной войны  стран пятерки между собой и одновременно 
послужило бы серьезным  стимулом к соблюдению ДНЯО всеми 
неядерными  странами.

Профессор Р. Тимербаев, россий ский ученый с мировой изве-
стно стью, один из «отцов-основателей» ДНЯО, в этом плане пред-
лагает: «...Следовало бы вновь рассмотреть (возможно, на в стрече 
на самом высоком уровне) целесообразно сть совме стного или раз-
дельного торже ственного заявления США, России, Великобрита-
нии и Франции о неприменении ядерного оружия первыми и об 
отказе от угрозы применения его первыми. (Как изве стно, Китай 
ранее сделал подобное заявление)»2.

Возражения против этого на уровне  стратегиче ских концепций 
и оперативных планов (компенсация от ставания по СОН, ответ на 
применение других видов ОМУ, ответ на неядерные удары по своим 
ядерным сред ствам, превентивные дей ствия против « стран-изгоев» 
и террори стов) весьма сомнительны даже в чи сто военном отноше-
нии. Но и помимо этого следует иметь в виду, что данное обязатель-
ство будет иметь значение только в мирное время как сред ство 
укрепления политиче ского доверия между ядерными державами 
и в отношении неядерных  стран — уча стниц ДНЯО. Трудно пред-
ставить, что в случае широкомасштабной войны (а только в таких 
условиях применение ЯО рассматривается как вероятное) обязатель-
ство о неприменении первыми всерьез кого-то сдержало бы по срав-
нению с другими соображениями  стратегиче ского порядка.

То же, к стати, относится и к международным договорам. Сто-
ронникам правового детерминизма можно ответить, что первое 
применение ЯО и без того запрещено — в Договоре от 1963 г. о за-
прещении ядерных испытаний в трех средах. Ведь он не прово-
дит никакого различия между испытанием и боевым применением 
ЯО, и это различие ни доказать, ни проверить невозможно. (Курь-
езно, что по Договору 1963 г. применение ядерных зарядов, глу-
боко проникающих в грунт и в  скальные породы, можно признать 
разрешенным наравне с подземным ядерным испытанием. Однако 
ДВЗЯИ перекрыл бы и эту «лазейку».) Но данное об стоятель ство 
не смущает ни одну из держав с доктриной первого применения 
ЯО, по скольку никто не предполагает, что в соответ ствующих 
условиях даже  столь фундаментальные договоры будут иметь ка-
кую-то силу, не говоря уже о политиче ских обязатель ствах не при-
менять первыми ядерное оружие.
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Запрещение ядерных испытаний. Отказ Сената США, а за-
тем и республикан ской админи страции ратифицировать Договор 
о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний явился одним 
из самых сильных ударов по режиму нераспро странения. Выше 
рассматривалась военная сомнительно сть программы ядерных 
боезарядов нового поколения, с развитием которой был ча стично 
связан отказ США от Договора. В политиче ском плане эта позиция 
наносит и сключительно большой урон глобальной безопасно сти:

• отказ от ДВЗЯИ, который ратифицировали три великих дер-
жавы, вызывает недоверие и подозрения России в отношении пла-
нов развития ЯО США, а также КНР;

• для всего мира это является самым ярким подтверждением 
сохранения роли ЯО в военной и внешней политике великих дер-
жав и его полезно сти в обеспечении национальной безопасно сти, 
что повсеме стно воспринимается как противоречие духу  ст. VI 
ДНЯО;

• тупик с ДВЗЯИ мешает при ступить к решению проблемы 
«усыновления» не присоединившейся к ДНЯО «ядерной тройки» 
путем в ступления этих  стран в ДВЗЯИ, что дало бы ограничение 
дальнейшего каче ственного и, косвенно, количе ственного разви-
тия их ядерных вооружений, негласного признания их ядерного 
 статуса и помогло бы их присоединению к режимам экспортно-
го контроля, гарантий МАГАТЭ, другим соглашениям (таким, как 
ДЗПРМ);

• нет возможно сти у становить же сткий техниче ский и политиче-
ский барьер на пути «пороговых государ ств» к созданию ЯО, ко-
торым могло бы  стать их в ступление (если нужно — под политиче-
ским давлением) в ДВЗЯИ.

Последнее относится в том числе и к КНДР. Конечно, в сло-
жившейся ситуации Северная Корея, выйдя из ДНЯО, могла бы 
точно так же выйти и из ДВЗЯИ, если бы не удовлетворилась мо-
делью Израиля (не испытанная «бомба в подвале»), а решила бы 
демон стративно произве сти ядерный взрыв, как Индия и Паки-
стан. Однако в иной международной среде: если бы,  скажем, 
США не вышли из Договора по ПРО и ратифицировали ДВЗЯИ, 
если бы они не увязли в Ираке, вторгшись туда под надуманным 
предлогом предотвращения ядерного распро странения, если бы 
продолжались по ставки КНДР топлива по соглашению КЕДО 
от 1994 г., тогда Пхеньян едва ли решился бы выйти из обоих 
договоров и дей ствительно  стать «изгоем», бросив вызов всему 
мировому сообще ству. Да и реакция на это со  стороны великих 
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держав и других корей ских соседей была бы гораздо более же ст-
кой и единодушной.

Поэтому не будет преувеличением подчеркнуть, что во всем за-
путанном клубке проблем нераспро странения ДВЗЯИ — та «ниточ-
ка», взявшись за которую, можно было бы начать распутывать его 
и сделать мощный прорыв к предотвращению распро странения и по-
падания ЯО в руки террори стов. Более того, все инициативы США 
в этой сфере о стаются ущербными из-за их позиции по ДВЗЯИ, 
которая является главным камнем преткновения для его в ступления 
в силу. Американ ские аргументы военного и техниче ского характе-
ра против Договора не идут ни в какое сравнение с его важно стью 
для глобальной безопасно сти. Изменение позиции Вашингтона по 
этому вопросу имело бы гораздо большее значение для нераспро-
странения и кон структивной трансформации сдерживания, чем все 
их ча стичные инициативы вме сте взятые (вроде ИБОР, повышения 
роли Дополнительного протокола 1997 г., ограничения по ставок 
технологий замкнутого топливного цикла и пр.).

Как считают авторы на стоящей книги, сейчас главным препят-
ствием для изменения линии США по этому вопросу и реши-
тельного оздоровления всего климата нераспро странения явля-
ются укоренившиеся заблуждения руковод ства админи страции 
и большин ства Сената, а также ложно понимаемые там сооб-
ражения «пре стижа сверхдержавы». Возможно, в сложившейся 
политиче ской реально сти трудно рассчитывать на  скорый пере-
смотр американ ской позиции по ДВЗЯИ, но тогда, рассматри-
вая паллиативные меры и оценивая опасно сти ядерного распро-
странения, профессионалы должны че стно признавать, что дело 
отнюдь не только в « странах-изгоях», несовершен стве экспортно-
го контроля и расширении черного рынка в данной сфере.

Изве стный и уважаемый во всем мире дипломат, бывший гла-
ва МАГАТЭ и руководитель инспекций ООН в Ираке Ханс Бликc 
подчеркнул: «Соединенные Штаты должны снова возглавить кам-
панию по контролю над вооружениями и процессом разоружения, 
а также использовать свое политиче ское влияние для ратификации 
Договора о запрещении ядерных испытаний. Кроме того, они сами 
должны ратифицировать этот договор»3.

Еще один важнейший элемент укрепления много сторонней 
си стемы безопасно сти в сфере ядерных вооружений — это Дого-
вор о запрещении производ ства расщепляющихся материалов для 
военных целей, которому посвящена отдельная глава на стоящей 
книги (см. главу 8).
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Таким образом, ядерное сдерживание подрывается технологиче-
ской революцией, а именно прогрессом в создании маломощных 
и селективных по воздей ствию ядерных боеприпасов, си стем до-
ставки двойного назначения, так же как и си стем ПРО различно-
го базирования и высокоточных управляемых обычных вооруже-
ний. По скольку принципы ядерного сдерживания и его сред ства 
 становятся более много сторонними, различными в техниче ских 
характери стиках и в конце концов до ступными негосудар ственным 
образованиям, они будет делаться все более сомнительным и по-
тенциально де стабилизирующим основанием для безопасно сти 
и внешней политики великих держав. В этом смысле ядерное сдер-
живание — в каче стве  стратегии, позволяющей избежать ядерной 
войны при наличии крупных ядерных сил, — несет в себе семе-
на соб ственного конечного провала, и вопрос должен звучать не 
«Если вновь со стоится боевое применение ядерного оружия ...?», 
а  скорее «Когда и как?».

У становленный факт, подтвержденный «е сте ственным экс-
периментом» последних 15 лет, со стоит в том, что без хорошо 
продуманных, долгосрочных и последовательных совме стных 
усилий, которые включают в себя дипломатию, финансы, тех-
нологию и политику нового типа в деле контроля над вооруже-
ниями, взаимное ядерное сдерживание не сможет само по себе 
отмереть, даже в том случае, если его политиче ские и идеологиче-
ские основы пере станут соответ ствовать реалиям международ-
ной жизни.

Очевидно, что в условиях сохранения ЯО взаимное ядерное 
сдерживание способно возродиться и даже применение такого 
оружия не может быть и сключено. В идеальном случае только 
полная ликвидация ядерных вооружений, «окончательное и пол-
ное ядерное разоружение» может дать надежные гарантии.

Однако при всем уважении к этому идеалу отнюдь не ясно, 
что в дей ствительно сти означает «ядерное разоружение», прежде 
всего в  стратегиче ском и техниче ском значениях этого термина. 
Во-первых, имеется ли в виду ситуация, при которой: не разверну-
та ни одна боеголовка; не развернута ни одна из специальных си-
стем до ставки; нет ни одного носителя двойного назначения; нет 
ни одного боеприпаса на  складах; отсут ствуют ядерные оружей-
ные материалы; отсут ствуют у становки по обогащению ядерных 
материалов или их сепарации; отсут ствуют ядерные научные или 
технологиче ские центры и т. п. Как все это согласовать, реализо-
вать и проверить?
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Во-вторых, ядерное разоружение не должно сделать мир «бе-
зопасным» для ведения крупномасштабных войн с применением 
обычных вооружений или к созданию и использованию других 
видов ОМУ или принципиально новых видов оружия (на новых 
физиче ских принципах). Следовательно, сама идея угрозы силой 
или ее применения, которая являлась одним из основных ин-
струментов международных отношений на протяжении тысячеле-
тий, должна быть полно стью пересмотрена и заменена каким-то 
типом мирового наднационального правитель ства (в дополне-
ние к образованию международного ядерного энергетиче ского 
комплекса или мировой общей энергетиче ской корпорации). 
Подобный проект в на стоящее время трудно пред ставить даже 
теоретиче ски, не говоря уже о практиче ском воплощении. И его 
обсуждение выходит далеко за рамки данной книги.

Фундаментальной дилеммой на стоящего времени и обозримо-
го будущего является нечто другое: возможно ли, прежде всего 
для США и России, отойти от ядерного сдерживания при: 1) со-
хранении тысяч или сотен единиц ядерных боезарядов; 2) отсут-
ствии явного и реального общего врага, до статочно сильного для 
объединения против него их огромных ядерных арсеналов?

Авторы уверены, что это возможно при наличии до статочной 
политиче ской воли, интеллектуальных ресурсов и админи стратив-
ных усилий, которые могут быть приложены США и Россией, а позд-
нее и другими ядерными державами для до стижения данной цели.

По скольку значительная ча сть ядерных вооружений в любом 
случае будет о ставаться в боевом со ставе или  складироваться, даже 
если эти рекомендации претворятся в жизнь, ядерное сдержива-
ние для государ ств, которые осуще ствят указанные предложения, 
все равно о станется в форме своеобразной виртуальной возможно-
сти. К тому же в более практиче ской оперативной и техниче ской 
форме оно может быть сохранено против  стран, не присоединив-
шихся к новому типу ядерных взаимоотношений, заменяющих 
сдер живание.

Но и сключительно важно, что взаимное ядерное сдерживание 
пере станет служить в каче стве: 1) основы  стратегиче ских взаи-
моотношений между США и Россией (между Западом и Россией 
или между великими державами); 2) материального воплощения 
их конфронтационных отношений в военной сфере; 3) препят-
ствия к их сотрудниче ству в борьбе против новых угроз; 4) ка-
нала потребления значительных финансовых ресурсов и научно-
технологиче ских инноваций.
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Уникальная возможно сть для того, чтобы предпринять опи-
санные выше шаги, была упущена во второй половине 90-х годов 
минувшего  столетия. Как показала практика, ни высокий уровень 
политиче ской напряженно сти, характерный для «холодной войны», 
ни радикальное ослабление этой напряженно сти в 90-е годы не 
способ ствовали серьезным усилиям по избавлению мира от ядер-
ного сдерживания. Следовательно, если такое избавление вообще 
возможно, сейчас, когда ядерное оружие вновь привлекает к себе 
внимание, как раз и на стало время для политиче ских элит ведущих 
государ ств осознать необходимо сть нового типа  стратегиче ских 
взаимоотношений и овладеть методами его по строения.

Примечания

1 Non-Strategic Nuclear Weapons: Problems of the Control and the 
Reduction / The Center for Arms Control, Energy and Environmental Studies of 
Moscow Institute of Physics and Technology. — Dolgoprudny, 2004.

2 Тимербаев Р. М., Хлопков А. В. Режим ядерного нераспро странения 
на современном этапе и его перспективы. — М., 2004. — (Науч. запи ски / 
ПИР Центр; № 1).

3 Ханс Бликс призывал США показать пример // http://mignews.
com/news/politic/word/061104_135047_89788.htm (посещался 30 декабря 
2004 г.).



Выводы по разделу I

Ядерные державы «Большой пятерки», сокращая огромные 
«излишки» ЯО, о ставшиеся в наслед ство от «холодной войны», 
продолжают развивать свои ядерные вооружения с видом на всю 
обозримую перспективу, закрепляют  стратегию ядерного сдержи-
вания и тем самым по суще ству проводят линию, противоречащую 
духу ДНЯО ( ст. VI), обязывающего ядерные державы идти путем 
ядерного разоружения — в обмен на отказ других  стран от ЯО.

Если уче сть это об стоятель ство, а также огромную военную 
мощь, научно-техниче ский и экономиче ский потенциал, политиче-
ское влияние пятерки ядерных держав, то перспективы нераспро-
странения ЯО в решающей мере зависят от них. Поэтому пробле-
мы, ошибки и недо статки политики этих  стран можно с полным 
основанием определить как главную, хотя, разумеется, далеко не 
един ственную причину всеобщей обеспокоенно сти по поводу пер-
спектив ядерного нераспро странения.

В будущем ядерное сдерживание, будучи до статочно общим 
правилом, не сможет обеспечить безопасно сть ведущих держав ни 
как един ственное, ни даже как одно из главных сред ств ее под-
держания. С окончанием «холодной войны» возник еще один па-
радокс ядерного сдерживания: оно  стало наиболее эффективным 
против тех, кого в военно-политиче ском смысле отпала нужда 
сдерживать, и наименее эффективным в отношении тех, кого не-
обходимо сдерживать в возра стающей  степени. 

При этом, безусловно, преждевременно  ставить вопрос о пол-
ном упразднении сдерживания, как и о полном ядерном разоруже-
нии. Однако отношение к ядерному сдерживанию как к священной 
корове тоже совершенно неоправданно. Оно никогда не было иде-
альным сред ством обеспечения безопасно сти, а в перспективе бу-
дет все менее способно выполнить свою задачу. Хуже того, увеко-
вечивание сдерживания в каче стве основы военно- стратегиче ских 
отношений великих держав может превратиться в серьезнейшее 
препят ствие при решении новых проблем безопасно сти, прежде 
всего связанных с распро странением ядерного оружия, в том чис-
ле попадания его в руки « стран-изгоев», «несо стоявшихся госу-
дарств» и международных террори стиче ских организаций.
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Выполнение обязатель ств великих держав по ДНЯО в продви-
жении к ядерному разоружению, точнее, к трансформации ядер-
ного сдерживания, само по себе не гарантирует укрепления режи-
ма ядерного нераспро странения. Для этого нужны многие другие 
меры. Но верно и другое — невыполнение названных обязатель ств 
гарантирует дальнейшее распро странение ЯО и потребует гораздо 
бόльших усилий для его пресечения включая силовые акции.

Чтобы обеспечить себе сильные политиче ские позиции в до-
стижении целей нераспро странения, великие державы должны 
принять на себя пакет обязатель ств и ограничений, связанных 
с ядерной политикой и традиционной практикой поддержания 
ядерных комплексов.

Из перечня пред ставленных в разделе предложений следует 
выделить в каче стве ключевых следующие меры:

• Концептуальное снижение приоритетно сти опоры на ядерное 
оружие и ядерное сдерживание в  стратегии обеспечения нацио-
нальной безопасно сти США, России, Великобритании, Франции 
и Китая, зафиксированное в основных доктринальных документах 
и программах. Принятие всеми без и сключения ядерными государ-
ствами обязатель ства о неприменении ЯО первыми против любого 
государ ства — члена ДНЯО.

• Согласование между США и Россией дополнительных про-
цедур и правил засчета боезарядов в процессе выполнения До-
говора о  стратегиче ском на ступательном потенциале 2002 г., гра-
фика сокращения вооружений и адаптированных си стем контроля 
и мер доверия. Продление срока дей ствия си стем контроля и мер 
доверия Договора СНВ-1 по крайней мере до 2012 г. Подготовка 
и начало переговоров по Договору СНП-2 с целью сокращения 
 стратегиче ских ядерных вооружений в период до 2017 г. до уров-
ня примерно 1000 боезарядов.

• Переход к поэтапному прекращению со стояния взаимного 
ядерного сдерживания между Россией и США. На первом эта-
пе — контролируемый отказ от концепций ответно-в стречных 
ударов, т. е. от пу сков ракет на основании информации от си стем 
предупреждения о ракетном нападении.

• Последовательное увеличение времени подготовки ракет к пу-
скам организационными и техниче скими мерами, надежно кон-
тролируемыми инспекционными группами  сторон, с охватом на 
первом этапе, как минимум, 50%  стратегиче ских сил, в том числе 
(но не и сключительно) путем от стыковки и раздельного хранения 
боезарядов от носителей СЯС.
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• Расширение задач и технологии совме стного реагирования 
на ракетные угрозы. «Размораживание» с этой целью Мо сков ского 
центра обмена данными о пу сках ракет и ракет-носителей и рас-
ширение его функций.

• Заключение полномасштабного договора между Россией 
и США о сотрудниче стве в разработке, развертывании и использо-
вании информационных и огневых си стем противоракетной обо-
роны, разграничивающего совме стные и одно сторонние работы 
в этой сфере и предо ставляющего гарантии, что си стемы ПРО не 
будут направлены друг против друга.

• Ратификация Соединенными Штатами и Китаем Договора по 
всеобъемлющему запрещению ядерных испытаний как ключевого 
звена, соединяющего «вертикальное» и «горизонтальное» ядерное 
разоружение, что способ ствовало бы присоединению к ДВЗЯИ так-
же Индии, Паки стана, Израиля и положило бы предел совершен-
ствованию ядерных вооружений тех государ ств, которые его уже 
создали. Тем самым также была бы по ставлена серьезная преграда 
для создания ЯО о стальными явными и тайными «пороговыми» 
 странами.



Раздел II
ЯДЕРНОЕ НЕРАСПРОСТРАНЕНИЕ





Общеизве стно, что основой режима и механизмов нераспро-
странения является Договор о нераспро странении ядерного ору-
жия, подписанный в 1968 г. и в ступивший в силу в 1970 г. Этот 
документ сегодня является самым универсальным международ-
ным договором, его членами являются теперь 189 государ ств ООН 
и только 4  страны не присоединились к нему или из него вышли 
(Израиль, Индия, Паки стан и КНДР, которая вышла из Догово-
ра в 2003 г.). С этой точки зрения и сторию Договора можно счи-
тать и сторией крупнейшего успеха в обеспечении международной 
безопасно сти. Тем не менее, как отмечено выше, на пороге XXI в. 
перспективы нераспро странения ОМУ, и прежде всего самого раз-
рушительного их вида — ядерного оружия, внушают ра стущую 
тревогу и выдвинулись на передний план всего фронта угроз меж-
дународной безопасно сти, как и усилий по их нейтрализации тем 
или иным способом.

Помимо серьезнейших ошибок и проявлений недальновидно-
сти в политике ведущей пятерки ядерных держав, о которых 
говорилось в предше ствующем разделе книги, выявились суще-
ственные проблемы и противоречия самого Договора и связанных 
с ним механизмов и режимов нераспро странения.

Ча стично они обусловлены тем, что за не сколько десяти-
летий разительно изменилась международно-политиче ская 
среда, в которой дей ствует Договор. Ведь изначально он пред-
назначался прежде всего для предотвращения создания ядер-
ного оружия такими государ ствами, как ФРГ, Япония, Италия, 
Швеция, Швейцария, Южная Корея, Тайвань и др., — при од-
новременном предо ставлении им благ мирной ядерной энергии, 
гарантий безопасно сти и включения в сообще ство передовых 
демократиче ских держав мира. В те годы, когда шла подготов-
ка ДНЯО, мало кто мог пред ставить себе, что главными субъ-
ектами распро странения и прои стекающих от него опасно стей 
со временем  станут незадолго до того освободившиеся от коло-
ниального владыче ства Европы  страны, которые тогда называ-
ли «развивающимися» или « странами третьего мира», и что за 
ними последуют даже негосудар ственные образования в лице 
эк стреми ст ских организаций. Однако это  стало возможно в ходе 
экономиче ского и научно-техниче ского прогресса, процессов 
глобализации, а также в итоге высвобождения и массированного 
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вброса в международный оборот вооружений, ядерных матери-
алов, технологий и специали стов после окончания «холодной 
войны».

По скольку ДНЯО изначально не был на это рассчитан, новые 
условия потребовали основательной адаптации его механизмов 
и режимов, детализации смысла некоторых его норм (в ча стно сти, 
объема гарантий МАГАТЭ, рамок мирного ядерного сотрудниче-
ства по  ст. III и IV).

Другие проблемы ДНЯО были заложены в него с самого нача-
ла, но с течением времени обо стрились и превратились в и сточник 
международных противоречий (разделение на категории ядерных 
и неядерных держав по  ст. I, II и IX, обязатель ства ядерных госу-
дарств по  ст. VI, право выхода из Договора по  ст. X).

В на стоящем разделе рассмотрены проблемы ДНЯО и пути 
укрепления его механизмов и режимов. Необходимо сть этого 
связана, в ча стно сти, с расширением мирового торгового обо-
рота ядерных материалов и технологий, накоплением больших 
запасов оружейных ядерных материалов, экспортом ракетных 
и иных технологий носителей ОМУ, появлением их нелегального 
черного рынка, политикой неприсоединившихся к Договору ядер-
ных держав и «пороговых государ ств», расширением числа «несо-
стоявшихся государ ств» и выходом на авансцену международного 
терроризма.



Глава 4.  ПРОБЛЕМЫ 
ДОГОВОРА И РЕЖИМА 
НЕРАСПРОСТРАНЕНИЯ

Алексей Арбатов

Рубеж распро странения

Уже в самой трактовке феномена ядерного распро странения, 
в ча стно сти, в определении его исходной точки, Договор содержит 
важнейшую и весьма спорную предпосылку,  ставшую миной за-
медленного дей ствия под всем режимом нераспро странения.

Очевидно, что в военно-политиче ском (если не в юридиче-
ском) смысле первая волна ядерного распро странения прошла 
с 1945 по 1964 гг., когда ядерное оружие было создано в США, 
СССР, Великобритании, Франции и КНР. Но распро странение ЯО 
 стало предметом международных переговоров, а затем и важней-
шего договора уже после этой первой волны, которая потому была 
как бы по умолчанию выведена за рамки юридиче ского понятия 
«распро странения ядерного оружия» авторами Договора 1968 г.

Под углом зрения ДНЯО ядерное распро странение началось 
по суще ству с Индии, которая была первой  страной, взорвавшей 
ядерное у строй ство после 1 января 1967 г., а именно в мае 1974 г. 
Правда, Индия тогда заявила, что испытала «мирное взрывное 
у строй ство», но ДНЯО не проводит такого различия, там про сто 
 сказано, что ядерным государ ством является то, которое «произ-
вело и взорвало ядерное у строй ство до 1 января 1967 г.» ( ст. IX, 
п. 3.). Его  ст. V предполагает возможно сть мирных ядерных взры-
вов для неядерных государ ств — уча стников Договора, но только 
в рамках соответ ствующих международных соглашений по полу-
чению помощи со  стороны ядерных держав.

Только в мае 1998 г. Индия, а вслед за ней Паки стан при-
общились к ЯО, открыто испытав ядерное оружие. Эти государ-
ства могут считаться «полноправными» инициаторами ядерного 
распро странения. Однако они с этим, е сте ственно, не согласят-
ся. Они подчеркивают, что никогда не являлись членами ДНЯО 
и потому не нарушали никаких норм в сфере нераспро странения. 
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Также названные государ ства указывают на Израиль и ЮАР как 
на  страны, создавшие ЯО на не сколько лет раньше, хотя первый 
не произвел соб ственного натурного ядерного взрыва и никогда 
не объявлял себя ядерной державой, а вторая произвела испыта-
ние,  ставшее предметом долгих споров специали стов, а позднее 
избавилась от ЯО под контролем МАГАТЭ и в ступила в ДНЯО. 
Едва ли примут такую точку зрения и другие «незаконные» ре-
альные или потенциальные обладатели этого оружия: КНДР, 
Иран и др.

Их позиция не лишена и сториче ских оснований. Дей стви-
тельно, пятерка легитимных ядерных держав раньше других со-
здала свое ЯО и только к 1968 г. три из них (США, СССР, Вели-
кобритания) смогли согласовать ДНЯО, вслед ствие чего 1 января 
1967 г. было обозначено в Договоре как рубеж, после которого 
любая новая ядерная держава объявлялась «незаконной» (но, 
по юридиче ской логике, только в рамках ДНЯО, что не могло 
относиться к  странам, не присоединившимся к нему). Рубеж-
ная дата для ядерного  статуса зача стую расценивается не иначе 
как произвол великих держав, как бы по принципу «кто не ус-
пел — тот опоздал». Ведь если бы,  скажем, Франция или Китай 
создали ядерное оружие на не сколько лет позднее, то временной 
рубеж 1967 г. в Договоре едва ли побудил бы их отказаться от 
в ступления в «ядерный клуб» ради присоединения к клубу чле-
нов ДНЯО. Скорее наоборот — или Договор был бы подписан 
позднее, или он обозначил бы в каче стве точки отсчета другую, 
более позднюю дату. С точки зрения «нелегитимных» ядер-
ных государ ств, нет никаких рациональных оснований  ставить 
законно сть создания ими ЯО в зависимо сть от графика ядер-
ных программ членов «большой пятерки», успевших сделать это 
раньше, или от темпов их переговоров по согласованию  статей 
ДНЯО, позволивших не откладывать его открытие для подписа-
ния на более поздний срок.

Рубежная дата 1967 г.  стала барьером для в ступления в ДНЯО 
Индии и Паки стана, по скольку член ство в каче стве ядерных дер-
жав для них закрыто, а в каче стве неядерных — политиче ски не-
приемлемо. Ча стично эти трудно сти можно было бы облегчить за 
счет присоединения этих двух держав (а также Израиля) ко всем 
механизмам и режимам ДНЯО помимо самого Договора, для чего 
следовало бы изменить соответ ствующим образом, в ча стно сти, 
принятые критерии член ства в ГЯП. Также названные  страны мог-
ли бы в каче стве же ста доброй воли принять политиче ски обя-
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зывающие декларации о своем намерении соблюдать все положе-
ния ДНЯО для ядерных держав, даже не являясь формальными 
уча стниками Договора. В дальнейшем их уча стие могло бы быть 
закреплено через уча стие в предлагаемой ниже Конвенции по эк-
спортному контролю в данной сфере.

Нельзя не  сказать и о ряде других просчетов и не стыковок, за-
ложенных в фундамент режима нераспро странения и его несущей 
кон струкции — ДНЯО и связанных с ним соглашений, ин ститутов 
и механизмов согласования интересов и деятельно сти государ ств 
(в ча стно сти, МАГАТЭ, Комитета Цангера, Группы ядерных по-
ставщиков).

Диалектика «мирного» и «военного атома»

В основу концепции ДНЯО как бы по умолчанию заложена та 
предпосылка, что создание ядерного оружия может быть произ-
водной функцией, побочным продуктом развития мирной ядер-
ной энергетики и науки. Согласно этой предпосылке максимально 
же сткий контроль «легитимных» ядерных держав и международ-
ных организаций за по ставками ядерных материалов и техноло-
гий способен отсечь их военное использование  странами-полу-
чателями. Но на деле, за и сключением, может быть, Бразилии 
и Аргентины, которые продвигались в этой обла сти, не имея 
однозначного пред ставления о своих конечных целях, все дру-
гие  страны изначально вполне ясно осознавали и осознают, ка-
кое использование ядерной энергии — мирное или военное — им 
в конечном счете нужно. Причем это относится и к «большой 
пятерке» и ее последователям.

Если мирное — то даже до стижение высочайшего научно-
техниче ского и промышленного уровня развития в этой обла сти 
и значительная свобода в распоряжении ядерными материалами 
и их переработке не привели соответ ствующие  страны (ФРГ, 
Нидерланды, Италию, Швецию, Швейцарию, Японию, Южную 
Корею, Тайвань, Канаду, Ав стралию и др.) к созданию ядерного 
оружия. И не случилось этого не  столько благодаря их член ству 
в ДНЯО и контролю МАГАТЭ,  сколько из-за их уверенно сти 
в гарантиях своей безопасно сти, не зависящих от норм Догово-
ра, или из  страха перед пагубными для них международными 
послед ствиями в случае создания ими ЯО, также мало связанны-
ми с ДНЯО.



144 Ядерное оружие после «холодной войны»

Если военное — то они  стремились к нему целенаправленно, 
а не «заодно» с мирным развитием ядерной энергетики. Их моти-
вами было не получение «побочных» экономиче ских благ, а зада-
чи совершенно иного порядка, и потому обещание экономиче ских 
выгод в награду за отказ от ядерного оружия, воплощенный в ос-
новополагающей концепции ДНЯО, было слабым рычагом влия-
ния на их политику.

Некоторые из этих  стран (Израиль, Индия, Паки стан, ЮАР) 
«че стно» не присоединились к ДНЯО. Другие (Ирак, Ливия, КНДР 
и, возможно, Иран и ряд других государ ств)  стали членами Дого-
вора для политиче ского прикрытия своих программ и обретения 
облегченного до ступа к информации, специали стам, технологии 
и материалам. Контроль МАГАТЭ оказался недо статочным для 
предотвращения ведения военных ядерных программ параллельно 
с мирными и «перекачки» технологии, материалов и специали стов 
из мирных в военные проекты. И никакие блага «мирного атома» 
не могли побудить такие  страны отказаться от военных разработок. 
Ирак был «освобожден» от военной ядерной программы (и других 
проектов ОМУ) путем локальной военной операции «Буря в пу-
стыне» в 1991 г., а Ливия отказалась от своих тайных замыслов 
и технологий, осознав огромные трудно сти их реализации и из 
 страха перед перспективой повторить судьбу Ирака в 2003 г.

В будущем подписание и ратификация такими  странами До-
полнительного протокола к ДНЯО от 1997 г., предусматривающе-
го возможно сть проверки МАГАТЭ практиче ски на любом объекте 
 стран-получателей, могло бы предотвратить подобные нарушения 
при условии увеличения бюджета, штата и техниче ских возможно-
стей МАГАТЭ для регулярного осуще ствления интрузивных 
инспекций. Однако ввиду того, что соглашения о гарантиях за-
ключаются государ ствами с МАГАТЭ на индивидуальной и добро-
вольной основе, и это не является непреодолимой преградой для 
незаявленной деятельно сти.

Эту проблему можно в значительной мере решить, сделав 
присоединение к Протоколу 1997 г. обязательным условием всех 
будущих соглашений государ ств по по ставкам любых ядерных 
материалов и технологий. Такое решение могло бы быть принято 
на следующей конференции по рассмотрению ДНЯО, а до того, 
в исполнительном порядке, в Комитете Цангера и ГЯП. Но для 
этого Протокол должны как можно  скорее ратифицировать две 
ведущие ядерные державы — Соединенные Штаты и Россий ская 
Федерация.
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Законный выход из ДНЯО

Даже без всякого нарушения ДНЯО государ ства могут от-
крыто и законно приобре сти ядерные материалы, технологии 
и специали стов, а затем выйти из Договора с уведомлением за 
три месяца в соответ ствии со  ст. X. Такой путь не сколько более 
длителен, чем первый, но до статочно верен и к тому же не вле-
чет для государ ства юридиче ских послед ствий. Как показал опыт 
КНДР в начале текущего десятилетия, подобный шаг не только 
не обязательно навлекает на  страну санкции, но может  стать эф-
фективным сред ством шантажа мирового сообще ства и козырем 
при выторговывании экономиче ских и политиче ских у ступок 
у других держав.

Наиболее опасными в этом плане являются компоненты зам-
кнутого ядерного цикла, в первую очередь технологии и мощно-
сти по обогащению природного урана (тем более если залежи 
такового имеются в данной  стране) и по переработке облучен-
ного ядерного топлива (ОЯТ) для извлечения из него плутония. 
Дополнительным предметом тревоги являются реакторы атом-
ных электро станций (АЭС) на тяжелой воде, использующие при-
родный уран и производящие в отходах повышенное содержание 
плутония. Технологию производ ства тяжелой воды, особенно 
в сочетании с переработкой ОЯТ с таких реакторов, тоже мож-
но отне сти к опасным компонентам замкнутого ядерного цикла. 
Ничто из перечисленного не запрещено к торговле самим Дого-
вором. Наоборот, можно считать, что ДНЯО поощряет по ставки 
и таких технологий согласно  ст. IV, по скольку целый ряд  стран 
(Ав стралия, Япония, Нидерланды, ФРГ, Южная Корея) получали 
эти технологии или экспериментировали с ними в рамках ДНЯО. 
Но вме сте с тем сам Договор не содержит никаких гарантий или 
«предохранительных» процедур от выхода из него государ ств, 
получивших эти технологии.

Основные мотивы руковод ства тех или иных государ ств относи-
тельно создания ЯО связаны с соображениями внешней безопасно-
сти, пре стижа на мировой арене, популярно сти внутри  страны или 
получения внешнеполитиче ских у ступок от других держав. Ни 
одному из этих мотивов ДНЯО не адресован прямо и эффектив-
но, т. е. в смысле предо ставления взамен приобретения ЯО более 
заманчивых плодов в названных сферах или перспектив больших 
экономиче ских и политиче ских издержек в противном случае.
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В связи с проблемой выхода из ДНЯО предлагается не сколько 
вариантов решения. Один из них, самый мягкий, предусматривает 
предо ставление государ ством, намеревающимся выйти из Догово-
ра, обоснованных разъяснений причин, побудивших к такому шагу, 
и их рассмотрение на специальной сессии  стран — уча стников 
ДНЯО с целью удовлетворить законные интересы безопасно сти 
данной  страны иным путем, помимо выхода из Договора. Альтер-
нативный, промежуточный вариант — принять в рамках МАГАТЭ 
и (или) на конференции по рассмотрению Договора еще один про-
токол, по которому даже в случае выхода из ДНЯО  страна обязана 
использовать все материалы и технологии, полученные в рамках 
Договора, и сключительно в мирных целях и сохранить для них 
гарантии и инспекции МАГАТЭ. Наконец, самый же сткий путь, 
предложенный Францией, со стоит в том, чтобы выходящее из 
Договора государ ство было обязано под угрозой санкций вернуть 
или ликвидировать под контролем МАГАТЭ все материалы и тех-
нологии, полученные извне благодаря уча стию в Договоре.

Как пред ставляется, первый способ недо статочно эффекти-
вен и может быть сведен выходящей из ДНЯО  страной к пу стой 
формально сти. Второй вариант более содержателен. Однако, как 
показал опыт КНДР, инспекторы МАГАТЭ могут быть в любой 
момент изгнаны вме сте с их оборудованием, если государ ство не 
боится санкций — даже военных. Это тем более так, если дан-
ная  страна сумеет параллельно создать ядерное оружие, взрывное 
у строй ство или хотя бы убедительное впечатление о наличии тако-
вого с использованием других материалов и производ ств, создан-
ных само стоятельно или приобретенных на черном рынке. О таком 
потенциале может быть неизве стно, если до выхода государ ства из 
ДНЯО не дей ствовал Дополнительный протокол 1997 г.

Наконец, «француз ский» же сткий проект  ставит большие про-
блемы финансового и техниче ского характера (компенсация за при-
обретенные и оплаченные по контрактам материалы и технологии, 
изъятие топлива и демонтаж реакторов и других объектов). Но еще 
важнее, что при несогласии данной  страны с такими мерами этот 
путь по суще ству реализуем только в режиме военной оккупации — 
и все это в ответ на законный в общем шаг, соответ ствующий  ст. X 
ДНЯО о праве на выход из него с уведомлением за три месяца.

По скольку проблема выхода прежде всего связана с исполь-
зованием технологий полного топливного цикла, она подробнее 
рассмотрена ниже в связи с проблемами обогащения урана и се-
парации плутония.
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Полный топливный цикл

По ставки технологий замкнутого (полного) ядерного топливно-
го цикла, как отмечалось выше, открывают возможно сть восполь-
зоваться благами сотрудниче ства в рамках ДНЯО и потом выйти 
из него для открытого создания ядерного оружия. Относительно 
путей решения этого вопроса имеется широкий диапазон предло-
жений. Они про стираются от требований у становления контроля 
МАГАТЭ не только над по строенными, но и над всеми проекти-
руемыми объектами по обогащению и переработке урана, по пе-
реработке ОЯТ для извлечения плутония и производ ству тяжелой 
воды (для АЭС на природном уране, нарабатывающих повышен-
ное количе ство плутония) — и до ликвидации всех уже созданных 
таких объектов в неядерных  странах под контролем МАГАТЭ при 
соответ ствующей финансовой компенсации.

Также суще ствует многообразие вариантов обеспечения топ-
ливом  стран, отказавшихся от полного цикла, начиная от идеи 
создания международного консорциума производителей тепловы-
деляющих элементов (ТВЭЛов) до организации фонда по ставок 
топлива под эгидой МАГАТЭ (куда производители передавали бы 
ТВЭЛы по у становленной цене) и даже вплоть до полной ин-
тернационализации обогащения урана, сепарации плутония из 
ОЯТ, производ ства и по ставок топлива под руковод ством ООН, 
МАГАТЭ или специальной новой много сторонней организации 
(типа УРЕНКО — URENCO).

Глава МАГАТЭ М. эль-Барадей вы сказал по этому поводу весьма 
радикальное предложение: «...Одной из заслуживающих серьезного 
рассмотрения идей является целесообразно сть ограничения обработ-
ки в граждан ских ядерных программах материала, пригодного для 
оружейного использования (выделенного плутония и высокообога-
щенного урана), — равно как и производ ства нового материала пу-
тем переработки и обогащения — посред ством до стижения согла-
сия на ограничение этих операций проведением их и сключительно 
на у становках под многонациональным контролем»1.

Наконец, предлагаются разные наказания за попытки приоб-
ретения полного цикла — от прекращения по ставок топлива до 
применения экономиче ских санкций ООН и даже военной силы.

По мнению авторов на стоящей книги, изве стное предложе-
ния США от 11 февраля 2004 г. о запрете на по ставки технологий 
полного топливного цикла  странам, еще не имеющим атомной 
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энергетики, пред ставляются не вполне приемлемыми. Правда, на 
саммите «большой восьмерки» в ме стечке Си-Айленд в 2004 г. 
был принят годичный мораторий на такие по ставки, который был 
впослед ствии продлен, но в каче стве долгосрочного решения это 
может создать больше проблем, чем решить. В ча стно сти, такой 
шаг может ослабить ДНЯО, введя еще одну линию «сегрегации»: 
в дополнение к разделению на ядерные и неядерные государ ства 
ввести разделение между неядерными, уже имеющими ядерную 
энергетику и полный топливный цикл (Японией, ФРГ, Бразилией, 
Аргентиной, Ав стралией, Нидерландами и др.), и теми, которые 
еще не имеет энергетики и потому не вправе закупать технологию 
замкнутого цикла. Помимо подрыва един ства государ ств — чле-
нов ДНЯО это может резко под стегнуть развитие черного рын-
ка ядерных технологий — опасного канала утечки оборудования 
и материалов к пороговым  странам и террори стам.

Пред ставляется, что более правильным путем было бы приня-
тие общего подхода, выдвинутого в 2004 г. специали стами Фонда 
Карнеги, о лишении государ ств, выходящих из ДНЯО, материаль-
ных плодов член ства в Договоре 2. Лучшим вариантом конкрет-
ной реализации такого подхода было бы подписание протокола 
к ДНЯО (например, на следующей конференции по рассмотрению 
Договора) о согласованном понимании его  ст. IV, который гласил 
бы, что критические технологии полного топливного цикла, при-
обретенные неядерным государ ством в рамках ДНЯО, подлежат 
возврату или ликвидации под контролем МАГАТЭ в случае вы-
хода этого государ ства из Договора. Распро странять это правило 
на все материалы и технологии (включая АЭС и топливо) едва ли 
было бы оправданно как в политиче ском, так и в финансовом 
и техниче ском отношениях.

Комитет Цангера тогда мог бы утвердить полный перечень 
технологий, агрегатов и узлов, которые являются критическими 
компонентами полного топливного цикла или производ ств двой-
ного назначения (как производ ство тяжелой воды, реакторы-нара-
ботчики плутония). В свою очередь, ГЯП включила бы условие об 
их возврате или демонтаже в случае выхода из ДНЯО в каче стве 
обязательного положения любого будущего контракта на по ставки 
соответ ствующих технологий в рамках  ст. IV Договора. По скольку 
закон не может иметь обратной силы, это не относилось бы к не-
ядерным  странам, уже имеющим полный цикл, но принятие ими 
политиче ски обязывающей декларации в этом духе было бы же-
лательно.
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Что касается Ирана и КНДР, то, на сколько изве стно, по ставки 
им рассматриваемой технологии не планируются ни одним государ-
ством-по ставщиком. Обе кризисные ситуации следует разрешать 
в индивидуальном порядке, сообразуясь с конкретными услови-
ями (подробнее см. раздел III). В то же время любые будущие 
по ставки технологий полного цикла были бы связаны условиями 
о ликвидации и возврате в случае выхода, что послужило бы силь-
ным сдерживающим моментом как для выхода из ДНЯО, так и во-
обще для заключения контрактов на такого рода по ставки.

На этот счет может быть также принята рамочная резолюция 
Совета Безопасности ООН, априори разрешающая применение 
санкций против государ ства, заявившего о выходе из ДНЯО и от-
казывающегося от ликвидации и возврата приобретенных в рам-
ках Договора технологий двойного назначения, причем санкции 
активировались бы на основе специального доклада МАГАТЭ. 
Тогда любая «коалиция желающих» могла бы применить такие 
санкции на основе мандата ООН, что явилось бы мощным допол-
нительным фактором сдерживания государ ств от выхода из ДНЯО 
по модели КНДР. Присоединение к новому протоколу  стало бы, 
таким образом, обязательным условием дальнейшего сотрудниче-
ства в мирной ядерной обла сти, особенно по замкнутому топлив-
ному циклу, как и присоединение к Протоколу 1997 г.

В каче стве позитивного  стимула  страны, отказавшиеся от полно-
го цикла, могут поощряться специальным соглашением с МАГАТЭ 
о гарантированных по ставках топлива для АЭС по самым низким 
текущим мировым ценам. Для этих целей может быть создан много-
сторонний консорциум держав-по ставщиков. В дальнейшем можно 
перейти к концепции фонда (банка) ядерного топлива в распоряже-
нии МАГАТЭ и в долгосрочной перспективе — к созданию междуна-
родной организации по производ ству и по ставкам топлива, для чего, 
разумеется, придется решить сложнейшие вопросы международного 
права, экономиче ской интеграции и имуще ственных отношений.

Мировой ядерный рынок

Другой фундаментальный просчет концепции и режима ДНЯО 
со стоит в том, что соотношение заинтересованно сти доноров и по-
лучателей материалов и технологий мирной ядерной энергетики 
было оценено неправильно. Предполагалось, что  стремление по-
лучателей к «мирному атому» будет  столь сильным, что позволит 
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донорам взамен иметь их проверяемые обязатель ства не создавать 
ядерного оружия. Однако на практике получилось иначе, мировой 
рынок ядерных материалов и технологий, сулящий миллиардные 
прибыли,  стал ареной же стокой конкуренции не импортеров, а экс-
портеров. Это привело к двум основным негативным для нераспро-
странения послед ствиям.

Одно со стоит в том, что в борьбе за рынки сбыта государ-
ства-по ставщики (и тем более их ча стный бизнес) оказались не 
 склонны слишком придирчиво подходить к намерениям и про-
граммам покупателей, к соблюдению гарантий МАГАТЭ, к недо-
статочно сти таких методов (в отношении,  скажем, Ирака, КНДР, 
Ирана, Ливии, Бразилии) и даже к факту неуча стия  страны-импор-
тера в ДНЯО (например, в случае Израиля, Индии, Паки стана). 
Кроме того, некоторые из главных экспортеров сами долгое время  
были вне Договора (Франция, КНР). Даже сведения о ведущих-
ся военных разработках, как и наличие у отдельных государств 
огромных природных энергетиче ских ресурсов, избавляющих их 
от нужды в ядерной энергетике, не о станавливали экспортеров от 
сделок с ними ( скажем, с Ираком, Ираном, Ливией).

Недо статочная эффективно сть механизмов экспортного конт-
роля (Комитет Цангера, Группа ядерных по ставщиков) облегча-
ла названный «либерализм» в отношении легального экспорта 
и вовсе избавляла от контроля нелегальный экспорт со  стороны 
ча стных организаций, юридиче ских и физиче ских лиц.

Другой момент связан с недо статком взаимопонимания меж-
ду державами-по ставщиками. Давление одних из них на других 
в  сторону свертывания по ставок в те или иные  страны чаще всего 
воспринималось не как забота о нераспро странении ЯО, а как по-
пытка вытеснить конкурента с данного рынка и занять его самим. 
Так, США вме сте с Южной Кореей и Японией добились в 1994 г. 
прекращения ядерного энергетиче ского сотрудниче ства России 
с КНДР под предлогом угрозы приобретения Пхеньяном ядерного 
оружия — и тут же заключили сделку о  строитель стве АЭС тако-
го же типа под своим контролем и якобы при эффективных гаран-
тиях МАГАТЭ. Впослед ствии это проект, названный «Организа-
ция по развитию энергетики на Корей ском полуо строве» (КЕДО), 
был заморожен, Северная Корея открыто возобновила военную 
ядерную программу и вышла из ДНЯО в январе 2003 г.

Вполне понятно, что в начале текущего десятилетия сильное 
давление США, направленное на прекращение  строитель ства АЭС 
такого же типа в Иране с помощью России по Бушер скому про-
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екту, воспринималось в Мо скве и сключительно как  стремление 
Вашингтона вытеснить ее и с этого рынка и занять ее ме сто, 
а не как забота о нераспро странении. Несмотря на имеющиеся 
серьезные косвенные основания подозревать Тегеран в военной 
ядерной деятельно сти (наряду с развитием там ракетной техники, 
в том числе с помощью Паки стана и Северной Кореи), россий ское 
руковод ство и поныне противодей ствует нажиму США на Иран. 
Правда, с апреля 2005 г. Мо сква официально вы ступает против 
создания Ираном производ ств по обогащению урана и сепарации 
плутония из ОЯТ и даже подписала с Тегераном в том же году 
соглашение о вывозе ОЯТ с Бушер ского комплекса. Но эта пози-
ция была уравновешена линией России (вме сте с КНР) на отказ от 
санкций ООН и тем более от применения силы как рычага давле-
ния на Тегеран даже в случае продолжения курса последнего на 
создание полного ядерно-топливного цикла.

Бушер ский контракт и другие сферы сотрудниче ства с Ираном 
(включая по ставки вооружений) слишком привлекательны для 
России и ее атомного и оборонно-промышленного комплексов. 
Потому сам по себе проект создания производ ств по обогащению 
урана, дающих возможно сть создать ЯО, но формально не запре-
щенных по ДНЯО, не расценивался Россией, в отличие от США, 
как до статочный повод для передачи «дела» в Совет Безопасно сти 
ООН и тем более для применения санкций против Ирана (подроб-
нее см. раздел III).

Очевидно, что данная проблема не имеет про стого техниче-
ского или однозначного договорно-правового решения. Ее уре-
гулирование лежит на пути снижения о строты конкуренции дер-
жав-по ставщиков за счет развития их совме стных проектов (как 
международный консорциум по по ставкам ядерного топлива и пе-
реработке ОЯТ), а также посред ством уже сточения правил экс-
портного контроля и создания для него юридиче ски обязывающей 
международно-правовой базы (см. главу 7).

Приоритеты великих держав

Еще одно слабое звено ДНЯО заключается в том, что в нем 
нераспро странение ЯО трактуется как высший приоритет между-
народной безопасно сти наряду с ядерным разоружением. На деле 
этот приоритет занимает далеко не равное ме сто в пове стке наци-
ональной безопасно сти разных держав, он сейчас заметно выше 
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у США, чем у России (хотя трактуется Вашингтоном весьма из-
бирательно) или чем у западноевропей ских по ставщиков, не гово-
ря уже о новых фактиче ских и потенциальных экспортерах (Паки-
стане, Индии, Бразилии, КНР). Кроме того, как указывалось выше, 
увязка ядерного нераспро странения с разоружением в на стоящее 
время практиче ски полно стью разорвана ведущими ядерными дер-
жавами.

Конечно, официально борьба с распро странением ОМУ и угро-
зой терроризма с использованием ОМУ провозглашается выс шей 
целью  стратегии безопасно сти США, России и других крупней-
ших держав. Но это далеко не  столь однозначно выражено в их 
практиче ской политике, и тем более в практике их военных ве-
домств, атомных комплексов и ОПК. Помимо нераспро странения 
у последних имеются и другие внешние приоритеты, зача стую 
 стоящие выше. Так, для Соединенных Штатов поддержка Израиля 
важнее, чем вред от его ядерной программы для режима нераспро-
странения, тем более что они не хотят давать Тель-Авиву твердых 
гарантий безопасно сти по типу Североатлантиче ского договора 
(или договоров с Японией и Южной Кореей), не желая отталки-
вать от себя богатые нефтью прозападные ислам ские страны.

Для России, в свою очередь, экономиче ские и политиче ские вы-
годы от сотрудниче ства с Индией и Ираном тоже более ощутимы, 
чем приносимый ими ущерб нераспро странению, как и для США 
в отношении Паки стана (в том же направлении в начале 2006 г. 
была пересмотрена и линия США в отношении Индии). Конеч-
но, Россию, Китай, Японию и Южную Корею беспокоят ядерные 
программы и открыто продекларированное КНДР создание своего 
ЯО, но не на столько, чтобы согласиться на военную акцию США 
с непред сказуемыми послед ствиями, особенно после опыта войны 
2003 г. в Ираке. В еще большей мере то же относится к подходу 
России к иран ской ядерной проблеме, тем более что в отличие от 
Пхеньяна Тегеран пока заявляет о своей приверженно сти ДНЯО. 
Позиция Западной Европы в отношении Ирана более гибкая, чем 
у США, но же стче, чем у России и Китая.

К тому же перипетии глобальной политики периодиче ски 
меняют отношение великих держав к  странам, подталкивающим 
ядерное распро странение. Так, США поощряли ядерную програм-
му Ирана при шахе, а теперь, двадцать с лишним лет спу стя после 
ислам ской революции 1980 г., объявляют ее одной из главных уг-
роз безопасно сти. Так же Вашингтон закрывал глаза на ядерные 
проекты Ирака (пока тот воевал с Ираном в 80-е годы) и весьма 
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мягко относился к ядерным приготовлениям Паки стана, в то же 
время же стко противодей ствуя индий ской ядерной программе и ее 
сотрудниче ству с Россией. После окончания ирано-ирак ской вой-
ны Багдад сделался для США «врагом номер один» и объектом во-
енной операции 1991 г., а подозрения по поводу ирак ских ядерных 
разработок послужили поводом для войны против Ирака в 2003 г. 
К середине текущего десятилетия отношения с Паки станом  стали 
меняться к худшему, а с Индией, наоборот, резко улучшились на 
фоне ра стущих  страхов перед ро стом экономиче ской и военной 
мощи КНР. Соответ ственно у официального Вашингтона диа-
метрально поменялось и отношение к ядерной программе Индии 
и сотрудниче ству с ней в этой сфере.

Совершенно очевидно, что в реальной политике для США, 
России и других держав далеко не все равно, какое конкретное 
государ ство в данный момент фактиче ски или потенциально 
способ ствует ядерному распро странению. Поэтому не  столько 
курс того или иного государ ства в плане ядерного распро-
странения определяет отношение к нему великих держав,  сколько 
сотрудниче ство или вражда с данной  страной влияет на их отно-
шение к ее поведению в сфере распро странения. Ожидать ино-
го было бы наивно, однако эта политиче ская реально сть создает 
серь езнейшие проблемы.

По скольку у великих держав не одни и те же государ ства-
партнеры и  страны-противники на каждый данный отрезок вре-
мени, по стольку практикуемые державами двойные  стандарты 
в отношении нераспро странения, наряду с рассмотренными 
выше факторами иного порядка, суще ственно затрудняют выра-
ботку единого курса США, России и других крупнейших  стран 
по укреплению ДНЯО и его механизмов и режимов. Кроме того, 
«галсы» политики великих держав в отношении  стран, создаю-
щих угрозу нераспро странению, реально создают для последних 
большую свободу маневра, и наряду с этим отталкивают «зако-
нопослушные» неядерные государ ства — члены ДНЯО и подры-
вают их желание активно сотрудничать с ведущими державами 
в деле нераспро странения.

Названные вопросы в еще большей мере, чем проблемы кон-
куренции на рынках ядерных по ставок, не имеют легких реше-
ний. Справиться с ними возможно только на высшем уровне фор-
мирования внешней политики США, России и других ведущих 
держав. Речь идет о реальном пересмотре суще ствующих при-
оритетов их международного курса, согласовании не на словах, 



154 Ядерное оружие после «холодной войны»

а на практике общих интересов безопасно сти, взаимного отка-
за от двойных  стандартов, которые пока являются  скорее пра-
вилом, чем и сключением в их политике. Это было бы гораздо 
легче сделать при основательном пересмотре военно-политиче-
ского базиса их взаимоотношений, в котором противо стояние 
и соперниче ство пока преобладают над сотрудниче ством (см. 
раздел I). Кроме того, руководителям великих держав и  стран-по-
ставщиков нужно выработать политиче ские и админи стративные 
механизмы противо стояния внутренним группам давления, за-
интересованным в расширении ядерного экспорта невзирая на 
ри ски распро странения ЯО.

Если обозначенные выше проблемы не будут решаться в кон-
структивном ключе (в том числе в духе приведенных вариантов по 
проблемам топливного цикла и выхода из ДНЯО), то дальнейшее 
ядерное распро странение вполне вероятно. Опасно сть этого про-
цесса не только в том, что с ро стом числа конфликтующих ядер-
ных государ ств применение ядерного оружия будет  становиться 
более вероятным. Проблема серьезнее: большин ство новых 
 стран — обладательниц ЯО не будет иметь до статочно живучих 
си стем базирования носителей, надежных сред ств предупрежде-
ния о нападении и си стем управления, их внутриполитиче ская 
ситуация зача стую неу стойчива, велика вероятно сть граждан ских 
войн и переворотов. Ри ск первого или упреждающего удара, а так-
же несанкционированного применения ЯО будет со  стороны этих 
государ ств гораздо выше.

Но и этим суть дела еще не исчерпывается. Вероятно сть наме-
ренного или непреднамеренного попадания ядерных материалов 
или готовых боеприпасов из этих  стран в руки террори стиче ских 
организаций резко возра стет в силу специфики их внешней по-
литики и внутриполитиче ской ситуации, коррупции в граждан-
ских и военных органах, малой надежно сти служб безопасно сти 
и средств охраны, учета и контроля за ядерными вооружениями 
и материалами. Здесь особую тревогу вызывают огромные накоп-
ленные в мире запасы урана со значительной  степенью обогаще-
ния, а также плутония для энергетиче ских, военных и научных 
целей (по оценочным данным, до 1700 т урана и 460 т плутония). 
Эти запасы как в ядерных, так и в «пороговых» и неядерных 
 странах содержатся при самых разнообразных си стемах отчетно-
сти и далеко не всегда в надежных условиях хранения, защищенно-
сти от хищения или продажи злоумышленникам.
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Можно с до статочными основаниями утверждать, что следую-
щий этап распро странения, если он наберет инерцию, не про сто 
повлечет экспоненциальный ро ст угрозы применения ядерного 
оружия, но в силу слияния многочисленных факторов ри ска сде-
лает использование ЯО в обозримой перспективе практиче ски не-
избежным.

Примечания

1 эль-Баради М. Атомы для мира. Видение будущего // Бюл. МАГАТЭ. — 
Т. 45. — № 2. — Дек. 2003.

2 Всеобщее соблюдение:  стратегия ядерной безопасно сти / Фонд Кар-
неги за Междунар. Мир. — Вашингтон, 2004 (http://wmd.ceip.matrixgroup.
net/UniversalCompliance.pdf, посещался 14 января 2005 г.).



Глава 5.  СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ 
ГАРАНТИЙ МАГАТЭ

Роланд Тимербаев

Идея у становления международного контроля над атомной 
энергией возникла еще до появления ядерного оружия. Она ро-
дилась в 1943—1944 гг. в среде ученых, разрабатывавших это 
оружие в Соединенных Штатах. Пионерами этой концепции яви-
лись именно ученые-атомщики — те, кто лучше чем кто бы то 
ни было знал, какой разрушительной силой будет обладать новое 
оружие и, соответ ственно, как с этой силой можно совладать, — 
Н. Бор, Л. Сцилард, Р. Оппенгеймер и другие специали сты, вхо-
дившие в международную группу ученых, которые уча ствовали 
в Манхэттен ском проекте. В Совет ском Союзе в 1945—1946 гг. 
в поддержку международного контроля вы ступили академики 
П. Капица и Д. Скобельцын. Главный смысл концепции между-
народного контроля над атомной энергией со стоял в том, что-
бы и сключить или во всяком случае максимально ограничить 
распро странение и использование во вред человече ству этого 
эпохального открытия, способного ввергнуть мир в невиданную 
ката строфу.

Задача у становления международных гарантий была сформу-
лирована мировым сообще ством в самой первой резолюции, при-
нятой Генеральной Ассамблеей ООН в январе 1946 г., и со стояла 
в том, чтобы «путем обследования и применения других методов» 
обеспечить «защиту государ ств, соблюдающих соглашения (в обла-
сти атомной энергии) от возможных нарушений и уклонений»1.

Первоначальные планы международного контроля, выдвину-
тые Соединенными Штатами и Совет ским Союзом в Комиссии 
ООН по атомной энергии в 1946—1947 гг. (американ ский «план 
Баруха» от 14 июня 1946 г. и совет ские предложения по контролю 
от 11 июня 1947 г.), были взаимно отклонены обеими  сторонами 
по очевидной причине  стремления как США, так вслед за ними 
и СССР к обладанию атомным оружием. В результате началась 
невиданная дотоле гонка ядерных вооружений, к которой в скоре 
присоединились и другие крупные державы — Великобритания, 
Франция и Китай.
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К идее международных гарантий мировое сообще ство верну-
лось только в 50-х годах прошлого  столетия, когда началось ши-
рокое распро странение атомных технологий и многие государ ства 
 стали разрабатывать планы и программы использования атомной 
энергии не только в граждан ских, но и в военных целях. Задачей 
создания Международного агент ства по атомной энергии, кото-
рое было образовано в 1957 г., как раз и  стало оказание содей-
ствия использованию атомной энергии и сключительно в мирных 
целях, чтобы, как говорится в У ставе Агент ства, «помощь, предо-
ставляемая им или по его требованию, или под его наблюдени-
ем или контролем, не была использована таким образом, чтобы 
способ ствовать какой-либо военной цели». Для этого и предусмат-
ривалось у становление международной си стемы гарантий.

В У ставе МАГАТЭ ( ст. XII) основные принципы гарантий изло-
жены до статочно основательно, они включают различные методы 
и процедуры мониторинга и проверки вплоть до посещения между-
народными инспекторами на территории государ ств в любое время 
всех объектов, необходимых для обеспечения выполнения требова-
ний гарантий. При этом в случае выявления нарушения соглашения 
о гарантиях совет управляющих Агент ства может потребовать от 
государ ства-нарушителя немедленного у странения у становленного 
нарушения, а в противном случае пред ставить доклад Совету 
Безопасно сти и Генеральной Ассамблее ООН для принятия соответ-
ствующих мер. Однако сам У став МАГАТЭ требует применения 
международных гарантий при определенных об стоятель ствах, в ча-
стно сти при осуще ствлении проектов, реализуемых самим Агент-
ством. На практике гарантии по У ставу  стали применяться главным 
образом на основании дву сторонних или много сторонних соглаше-
ний между Агент ством и государ ствами-по ставщиками и  странами-
получателями ядерных материалов, оборудования или технологий.

Совет ский Союз на начальной  стадии — при выработке У става 
МАГАТЭ и подготовке Агент ством детальных процедур контро-
ля — вел линию на принятие менее же сткой си стемы гарантий. 
Но после того как во многих государ ствах (в особенно сти в За-
падной Германии)  стала бурно развиваться атомно-энергетиче ская 
промышленно сть, он в 1963—1964 гг. изменил свою позицию 
и  стал активным  сторонником  строгого контроля. Это позволило 
бы стро завершить работу по согласованию процедур гарантий.

В 1965 г. Генеральной конференцией МАГАТЭ была одобрена 
первая си стема гарантий, содержащая подробные процедуры учета 
и контроля в отношении отдельных атомных объектов — вначале 
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реакторов любой мощно сти, a в 1967—1968 гг. эта си стема была 
распро странена на предприятия по переработке облученного ядер-
ного топлива и по изготовлению ядерного топлива. Важным эле-
ментом этой си стемы гарантий является то, что она предусматри-
вает их бессрочное применение. В сводном виде данная си стема 
гарантий опубликована как информационный документ МАГАТЭ 
под индексом INFCIRC/66/Rev.2.

Си стема всеобъемлющих гарантий

Важным этапом в развитии си стемы международных гарантий 
 стало заключение в 1968 г. Договора о нераспро странении ядер-
ного оружия, который у становил международно-правовую норму 
обязательно сти применения гарантий МАГАТЭ ко «всему исход-
ному или специальному расщепляющемуся материалу во всей мир-
ной ядерной деятельно сти» в пределах территории государств — 
уча стников Договора, не обладающих ядерным оружием, под их 
юрисдикцией или под их контролем где бы то ни было ( ст. III.1) 2. 
После в ступления Договора в силу специальный комитет совета 
управляющих Агент ства в 1971 г. разработал типовое соглашение 
о всеобъемлющих (comprehensive) гарантиях для неядерных уча-
стников ДНЯО, которое получило индекс INFCIRC/153.

Си стема всеобъемлющих гарантий по ДНЯО, типовому согла-
шению о гарантиях и в соответ ствии со сложившимися на прак-
тике процедурами базируется на следующих основных принципах 
и положениях:

• целью гарантий является недопущение переключения ядер-
ной энергии с мирного применения на ядерное оружие или другие 
ядерные взрывные у строй ства; для этого необходимо своевремен-
ное обнаружение переключения значимых количе ств 3 ядерного 
материала (ЯМ) на производ ство ядерного оружия или других 
ядерных взрывных у строй ств или на неизве стные цели;

• каждое государ ство создает и ведет национальную си стему 
учета и контроля за всем ЯМ, подлежащим гарантиям;

• государ ство предо ставляет Агент ству первоначальный отчет 
о всем ЯМ, который должен подлежать гарантиям, а также о кон-
струкции ядерных у становок, имеющих отношение к по становке 
под гарантии такого материала;

• агент ство проводит инспекции для проверки информации, 
содержащейся в первоначальном отчете, с тем чтобы убедиться 
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в полноте (completeness) и точно сти (correctness) отчета государ-
ства о наличии ЯМ;

• международные инспекторы в соответ ствии с у становленными 
критериями (количе ство ЯМ, изотопный со став ЯМ, «чув ствитель-
ность» ядерной у становки с точки зрения распро странения и т. д.) 
периодиче ски проводят инспекции таких у становок для проверки 
инвентарного количе ства ЯМ и его изменений, что включает из-
мерение ЯМ на ме сте и отбор проб для последующего анализа их 
в штаб-квартире Агент ства;

• широко применяются техниче ские сред ства контроля — ис-
пользование специальных печатей (containment) и наблюдение 
с помощью видеокамер (surveillance);

• агент ство может проводить специальные инспекции, если 
считает, что информация, предо ставленная государ ством, явля-
ется недо статочной, и иметь до ступ к любому ме сту, где нахо-
дится ЯМ;

• в случае нарушения соглашения о гарантиях генеральный 
директор МАГАТЭ пред ставляет доклад совету управляющих, 
а тот — при необходимо сти — Совету Безопасно сти ООН.

Однако в ходе практиче ской реализации си стемы всеобъемлю-
щих гарантий от 1971 г. были выявлены определенные недо статки 
этой си стемы. При этом около 40 неядерных государ ств — участ-
ников ДНЯО (в основном, правда, не осуще ствляющих никакой 
ядерной деятельно сти или имеющих незначительную деятель-
ность) не заключили соглашений о всеобъемлющих гарантиях. 
Кроме того, соглашения о всеобъемлющих гарантиях, будучи свя-
заны с уча стием государ ств в ДНЯО, не являются бессрочными 
и могут прекратить свое дей ствие в случае выхода государ ств из 
договора.

Дополнительный протокол 1997 г.

В 1991 г. после войны в Персид ском заливе было у становлено, 
что Ирак, являющийся уча стником ДНЯО и имеющий соглаше-
ние о гарантиях с МАГАТЭ, в течение ряда лет занимался тайной 
деятельно стью по созданию ядерного оружия. По решению Совета 
Безопасно сти весь потенциал Ирака в обла сти ядерного и других 
видов ОМУ был уничтожен под наблюдением специальной комис-
сии ООН по ликвидации ирак ского оружия массового уничтоже-
ния и ракетной техники (ЮНСКОМ) и МАГАТЭ. В скрывшиеся 
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факты показали, что си стема гарантий МАГАТЭ, которая сфоку-
сирована на заявленном ядерном материале и заявленной ядерной 
деятельно сти и предусматривает относительно ограниченные пра-
ва до ступа к информации и ядерным у становкам, не является до-
статочно надежной.

Новые озабоченности побудили международное сообще ство 
осуще ствить ряд мер по укреплению си стемы гарантий. В 1991—
1993 гг. Совет управляющих Агентства подтвердил право на 
использование специальных инспекций; принял решения отно-
сительно заблаговременного предо ставления информации о кон-
струкции у становок, находящихся в  стадии  строитель ства или 
модернизации, о более широкой схеме отчетно сти по импорту 
и экспорту ЯМ, а также по экспорту специального оборудования 
и неядерного материала.

В 1993 г. Советом управляющих была утверждена так на-
зываемая «Программа 93 + 2» по созданию более эффективной 
и в то же время по возможно сти более экономичной си стемы га-
рантий. В ходе работы над этой программой было подтвержде-
но, что в число мер, осуще ствляемых в рамках суще ствующих 
юридиче ских полномочий, должны входить получение от 
государ ств дополнительной информации об у становках, на ко-
торых когда-либо находился или будет находиться ЯМ, подле-
жащий гарантиям; расширенное использование не объявленных 
заранее инспекций; отбор проб окружающей среды в тех ме стах, 
к которым инспекторы имеют до ступ; использование усовершен-
ствованной технологии для ди станционного контроля перемеще-
ний ЯМ.

В целях осуще ствления дальнейших мер по укреплению га-
рантий, для которых требовались новые юридиче ские полномочия, 
совет управляющих в мае 1997 г. одобрил типовой Дополнитель-
ный протокол (INFCIRC/540) в каче стве  стандарта для дополни-
тельных протоколов к соглашениям о всеобъемлющих гарантиях 
по документу INFCIRC/153. Совет предложил также прове сти пе-
реговоры о заключении дополнительного протокола к соглашени-
ям о гарантиях с ядерными державами (е сте ственно, с учетом их 
специфики), а также c другими государ ствами, даже не являющи-
мися уча стниками ДНЯО (по документу INFCIRC/66/Rev.2).

В число мер, предусматриваемых Дополнительным протоко-
лом, входят:

• получение информации и до ступ инспекторов ко всем аспек-
там ядерного топливного цикла (ЯТЦ) государ ств, от урановых 
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рудников до хранилищ урановых отходов, а также к любым дру-
гим ме стам, где имеется ЯМ, в том числе предназначенный для 
неядерного использования;

• получение информации о научно-исследователь ских и опыт-
но-кон структор ских работах, связанных с ЯТЦ;

• получение информации о всех зданиях, находящихся на ядер-
ной площадке, и до ступ к ним инспекторов с краткосрочным уве-
домлением;

• получение общих планов на пред стоящий десятилетний пери-
од, имеющих отношение к развитию ЯТЦ, включая планируемые 
научно-исследователь ские и опытно-кон структор ские работы;

• получение информации об изготовлении и экспорте чув-
ствительных технологий, связанных с ядерной деятельно стью;

• отбор проб окружающей среды за пределами заявленных 
мест нахождения в тех случаях, когда МАГАТЭ считает это не-
обходимым;

• админи стративные мероприятия, улучшающие процесс на-
значения инспекторов, выдачу многократных въездных виз (необ-
ходимых для необъявленных инспекций) и до ступ МАГАТЭ к сов-
ременным сред ствам связи.

В целом эти меры суще ственно и каче ственным образом ук-
репляют международную си стему гарантий. Теперь в отношении 
государ ств, присоединившихся к Дополнительному протоколу, 
Агент ство может подтверждать информацию не только об отсут-
ствии переключения ядерного материала с заявленной деятельно-
сти, но и об отсут ствии незаявленных ядерных материалов и не-
заявленной ядерной деятельно сти в целом. Протокол позволяет 
осуще ствлять проверку на ме сте с краткосрочным уведомлени-
ем, широко использовать необъявленные инспекции. Процедуры 
присоединения к Дополнительному протоколу те же, что и для 
соглашений о гарантиях. Присоединение к Дополнительному 
протоколу не является, однако, обязательным для уча стников 
ДНЯО.

По со стоянию на начало 2006 г. совет управляющих одобрил 
протоколы со 113 государ ствами включая все ядерные державы. 
Подписан Дополнительный протокол со 107 государ ствами. Но 
официально он в ступил в силу или применяется на практике толь-
ко в 72 государ ствах. Ливия протокол не ратифицировала, но обя-
залась его соблюдать. Первоначально Иран тоже согласился, не ра-
тифицировав протокол, его выполнять, но после принятия советом 
управляющих резолюции от 4 февраля 2006 г. взял обратно свое 
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согласие. Соединенные Штаты и Россий ская Федерация подписали 
протокол (соответ ственно в 1998 и 2000 гг.), но еще его не рати-
фицировали. К числу государ ств, не ратифицировавших протокол, 
также относятся Казах стан и Мексика. Не подписали протокол Ар-
гентина, Бразилия, Египет, Израиль, Индия, Паки стан и целый ряд 
других государ ств.

По данным Доклада об осуще ствлении гарантий за 2004 г.4 и со-
гласно заявлению генерального директора МАГАТЭ в совете управ-
ляющих в июне 2005 г., Агент ство было в со стоянии сделать вывод 
о том, что весь ЯМ, по ставленный под гарантии, использовался 
в мирной ядерной деятельно сти или должным образом находится 
под учетом, при этом не было обнаружено наличия незаявленного 
ЯМ и незаявленной ядерной деятельно сти по 21 государ ству, име-
ющему соглашения о всеобъемлющих гарантиях и дей ствующие 
дополнительные протоколы. В отношении 129 других государ ств 
Агент ство смогло прийти к более ограниченному выводу о том, 
что ЯМ и другие соответ ствующие предметы, которые были по-
ставлены под гарантии, используются в мирных целях или долж-
ным образом находятся под учетом.

Как яв ствует из приведенных данных, результаты реализации 
протокола за более чем восемь лет, прошедших со времени его 
принятия, нельзя признать удовлетворительными.

Вме сте с тем следует отметить, что в целом МАГАТЭ имеет 
широкую базу для осуще ствления гарантий, заключило 237 со-
глашений о гарантиях с 152 государ ствами, проводит проверку 
на 900 ядерных у становках в 71 государ стве, ежегодный бюджет 
на гарантии со ставляет 120 млн долл. (более трети всего бюд-
жета), гарантийной деятельно стью занимаются 650 сотрудников 
Агент ства.

Интегрированные (или комплексные) 
гарантии

В целом суще ствующая си стема гарантий теперь включа-
ет в себя три основных типа соглашений — по документам 
INFCIRC/66/Rev.2, INFCIRC/153, а также по документам о при-
менении гарантий на добровольной основе. После принятия До-
полнительного протокола Агент ство при ступило к работе над 
усовершен ствованием всей си стемы, и следующим этапом  стала 
разработка интегрированных (или комплексных) гарантий, кото-
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рые направлены на оптимизацию всей си стемы применения гаран-
тий с учетом новых мер, предусмотренных Дополнительным про-
токолом и включающих использование на наиболее рациональной 
основе современных техниче ских сред ств.

Цель интегрированных гарантий со стоит в том, чтобы обес-
печить наиболее эффективный механизм реализации полной дей-
ственно сти укрепленной си стемы гарантий. Предусмотренные 
в Дополнительном протоколе меры не предполагалось рассмат-
ривать лишь в каче стве нового «слоя» деятельно сти в дополне-
ние к гарантиям, осуще ствляемым в соответ ствии с документом 
INFCIRC/153 и ранее принятыми мерами по укреплению гарантий. 
Новые меры контроля должны быть интегрированы в уже осущест-
вляемые процедуры, чтобы с учетом дополнительных дей ствий, 
применяемых в соответ ствии с протоколом, избежать неоправдан-
ного и излишнего бремени на государ ства и операторов у становок, 
с одной  стороны, и на Агент ство — с другой, и обеспечить мак-
симальную эффективно сть в пределах имеющихся ресурсов. При 
разработке подходов к применению комплексных гарантий в пол-
ной мере учитывались соображения обеспечения их наибольшей 
дей ственно сти и эффективно сти.

После проверки первоначальной декларации по Дополнитель-
ному протоколу комплексные гарантии не будут осуще ствляться 
в государ стве до тех пор, пока не сделаны окончательные выво-
ды об отсут ствии переключения заявленного ЯМ и об отсут ствии 
незаявленного материала и незаявленной ядерной деятельно сти. 
Агент ство должно ежегодно подтверждать эти выводы как в каче-
стве само стоятельной цели, так и в каче стве условия дальнейше-
го осуще ствления комплексных гарантий в данном государ стве. 
Для каждого государ ства разрабатывается индивидуальный под-
ход к применению комплексных гарантий. Этот процесс вклю-
чает следующие элементы: учет специфиче ских особенно стей 
и характери стик государ ства; адаптацию типовых подходов к при-
менению комплексных гарантий для конкретных у становок; под-
готовку плана обеспечения дополнительного до ступа на площадки 
и в другие ме ста нахождения ЯМ с учетом мер, предусмотренных 
протоколом 5.

В на стоящее время интегрированные гарантии пока осу-
ществляются только в восьми государ ствах, в том числе в Япо-
нии и Канаде —  странах с масштабным ядерным топливным 
циклом.
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Протоколы о малых количе ствах ЯМ

Еще начиная с 1970-х годов с государ ствами — уча стниками 
ДНЯО, имеющими лишь небольшое количе ство ЯМ или вовсе его 
не имеющими, заключаются соглашения о всеобъемлющих гаран-
тиях вме сте с протоколами о малых количе ствах (Small Quantities 
Protocol — SQP). Таких соглашений с SQP заключено свыше 70. Од-
нако подобные протоколы не дают Агент ству до статочных возможно-
стей для получения относящейся к гарантиям информации и для 
применения необходимых мер проверки. В ча стно сти, МАГАТЭ 
не имеет возможно сти получать от государ ства с SQP на раннем 
этапе информацию о кон струкции у становки, которую оно имеет 
или планирует приобре сти. Не предусматривается и пред ставление 
первоначального отчета о всем ЯМ в мирной ядерной деятельно сти 
в пределах территории данного государ ства или под его юрисдикци-
ей или контролем, а также возможно сть проведения инспекций 6.

Между тем, как  стало очевидно особенно в последнее время, 
количе ство ЯМ и различного рода у становок в такого рода государ-
ствах все увеличивается, что создает потребно сть в усилении га-
рантийной деятельно сти. Не в последнюю очередь поводом к по-
становке вопроса о внесении необходимых изменений в протокол 
о малых количе ствах послужило положение с ядерной деятельно-
стью в Саудов ской Аравии, которая долгие годы затягивала заклю-
чение соглашения о всеобъемлющих гарантиях и SQP и сделала 
это только в 2005 г.7

В сентябре 2005 г. совет управляющих одобрил меры, ведущие 
к пред ставлению первоначальных отчетов государ ствами с прото-
колами о малых количе ствах, и заблаговременному направлению 
информации о кон струкции планируемых ядерных у становок, 
что позволяет в необходимых случаях проводить инспекции на 
ме стах. В результате принятых советом управляющих мер Агент-
ство проведет переговоры с государ ствами, заключившими согла-
шения с протоколами о малых количе ствах, по поводу внесения 
соответ ствующих изменений в эти протоколы и тем самым укре-
пит деятельно сть по гарантиям в государ ствах с SQP.

Применение международных гарантий 
в КНДР и Иране

По скольку международное сообще ство проявляет сейчас на-
ибольшую озабоченность в связи с ядерной деятельно стью КНДР 
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и Ирана, рассмотрим в общих чертах ситуацию с осуще ствлением 
гарантий МАГАТЭ в этих государ ствах.

КНДР. Присоединившись к ДНЯО в 1985 г., Северная Корея 
до 1992 г. затягивала заключение соглашения о всеобъемлю-
щих гарантиях с МАГАТЭ и тем самым препят ствовала Агент-
ству в проведении инспекций на объектах ядерного комплекса, 
несмотря на имевшиеся данные о возможном военном характе-
ре проводимых исследований, в ча стно сти, о попытках корей-
ских специали стов извлекать плутоний из облученного топлива 
в газографитовом реакторе в Нёнбене. В начале 1993 г. МАГАТЭ 
запросило проведение специальной инспекции на двух объек-
тах, не заявленных в первоначальном отчете, но КНДР отказа-
лась допу стить инспекцию и объявила в феврале 1993 г. о на-
чале процесса выхода из ДНЯО, а также прекратила член ство 
в Агент стве. Однако введение в дей ствие выхода из Договора 
было прио становлено за день до и стечения трехмесячного срока, 
у становленного  ст. X.1 ДНЯО.

В результате последовавших переговоров с Соединенными 
Штатами 21 октября 1994 г. КНДР подписала с США «Рамоч-
ную договоренно сть» (Agreed Framework), в соответ ствии с ко-
торой обязалась «заморозить» свои графитовые реакторы, причем 
МАГАТЭ должно было наблюдать за процессом «замораживания». 
Под руковод ством США предусматривалась организация между-
народного консорциума для финансирования и по ставки в КНДР 
комплекса из легководных реакторов общей мощно стью 2000 МВт 
к 2003 г. В каче стве альтернативного энергоносителя до заверше-
ния строительства АЭС было предложено по ставлять топливо для 
отопления и производ ства электроэнергии на тепловых электро-
станциях. КНДР должна была о статься уча стником ДНЯО. После 
заключения контракта на по ставку основного оборудования лег-
ководных реакторов возобновлялись инспекции МАГАТЭ в отно-
шении объектов, не подлежащих «замораживанию». После завер-
шения основного  строитель ства этих реакторов, но до по ставки 
основных ядерных компонентов КНДР должна была обеспечить 
полное выполнение соглашения с МАГАТЭ о гарантиях, в том 
числе предпринять все шаги, которые МАГАТЭ сочтет необходи-
мыми, в отношении проверки точно сти и полноты первоначально-
го отчета КНДР о всем ее ЯМ.

В дальнейшем, однако, отношения между КНДР и США крайне 
осложнились, обе  стороны  стали обмениваться угрожающими 
заявлениями. В конце 1990-х годов  строитель ство легководных 
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реакторов затормозилось, а осенью 2002 г. сооружение АЭС по 
суще ству прекратилось. В начале 2003 г. Пхеньян объявил о вы-
ходе из ДНЯО. При этом под предлогом необходимо сти получения 
энергии была возобновлена работа законсервированного газогра-
фитового реактора. КНДР свернула сотрудниче ство в обла сти га-
рантий с МАГАТЭ, и с 31 декабря 2002 г. проверочная деятельно-
сть Агент ства в КНДР по требованию северокорей ской  стороны 
прекратилась. Таким образом, «Рамочная договоренно сть» по 
суще ству о сталась на бумаге.

Американ ский эксперт З. Хеккер (в прошлом директор Лос-
Аламос ской лаборатории), посетивший КНДР в авгу сте 2005 г., ин-
формировал мо сков ский Центр политиче ских исследований (ПИР-
Центр), что согласно техниче ским отчетам, пред ставленным 
северокорей ской  стороной, она продолжала переработку ОЯТ, по-
лученного на газографитовом реакторе, с конца января 2003 г. до 
конца марта 2005 г., в апреле выгрузила 8000 тепловыделяющих 
элементов и в июне 2005 г. начала их переработку. В середине 
июня 2005 г. реактор был загружен и запущен вновь. По оценкам 
З. Хеккера, Северная Корея в со стоянии производить 6 кг плуто-
ния в год, соответ ственно за два года было выделено 12 кг. Вме сте 
с 35 кг плутония, которые КНДР предположительно наработала 
ранее, его запасы в на стоящее время со ставляют 40—50 кг. Это 
материал очень хорошего оружейного каче ства, отметил эксперт. 
Что касается обогащения урана, то северокорейцы и на экспер-
тном, и на политиче ском уровне продолжают отрицать наличие 
каких-либо программ в этой обла сти. По мнению З. Хеккера, в это 
верится с трудом, так как изве стный паки стан ский атомщик Абдул 
Кадыр Хан признавал предо ставление Северной Корее техниче-
ской помощи в этой обла сти, кроме того, изве стны попытки КНДР 
приобре сти за рубежом технологии и компоненты для у становок 
по обогащению.

Со  стороны великих держав и других государств предпринима-
ются шаги с целью урегулирования корей ской ядерной проблемы. 
В авгу сте 2003 г. в Пекине начались ше сти сторонние переговоры 
по этой проблеме с уча стием обеих Корей, США, России, КНР 
и Японии. В итоге не скольких раундов этих переговоров в сен-
тябре 2005 г. было согласовано совме стное заявление, в котором 
подтверждалось, что целью переговоров является «контролируе-
мая денуклеаризация Корей ского полуо строва мирным путем». 
В заявлении перечисляются условия до стижения этой цели вклю-
чая предо ставление Северной Корее легководного реактора. При 
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этом КНДР обязалась отказаться от всего своего ядерного оружия 
и суще ствующих ядерных программ и «вернуться в  скором време-
ни в Договор о нераспро странении ядерного оружия и к гарантиям 
МАГАТЭ».

Наряду с этим совме стное заявление предусматривает «соб-
людение и выполнение» дву сторонней Декларации о денуклеа-
ризации Корей ского полуо строва, подписанной обеими Кореями 
в 1992 г. Эта декларация основана на принципе взаимной инс-
пекции территорий двух государ ств. В последнее время появились 
сообщения, что КНДР может поднять вопрос об инспектировании 
военных баз США, находящихся на юге полуо строва, на предмет 
проверки отсут ствия там американ ского ядерного оружия, кото-
рое в прошлом было размещено в Южной Корее. Это может до-
полнительно осложнить практиче скую реализацию согласованных 
решений.

Переговоры, направленные на выполнение совме стного заяв-
ления, были продолжены, но успеха не принесли. Никакой прове-
рочной деятельно сти в КНДР Международное агент ство по атом-
ной энергии в на стоящее не осуще ствляет.

Иран. До революции 1979 г., при шах ском режиме, Иран пла-
нировал осуще ствить самую грандиозную ядерную программу 
на Ближнем и Среднем Во стоке, предусматривавшую сооруже-
ние при поддержке западных государ ств свыше 20 энергетиче-
ских реакторов. После окончания ирано-ирак ской войны Гер-
мания, при ступившая к  строитель ству двух энергоблоков 
в Бушере, под американ ским давлением отказалась от продол-
жения  строитель ства АЭС. В начале 1995 г. между россий скими 
и иран скими организациями был подписан контракт на завер-
шение  строитель ства одного энергоблока в Бушере мощно стью 
1000 МВт. Позднее было также до стигнуто соглашение о воз-
врате в Россию ОЯТ из Бушера. Завершение  строитель ства АЭС 
планируется в 2006 г.

Соединенные Штаты не раз вы сказывали возражения против 
россий ско-иран ского сотрудниче ства в атомной обла сти со ссыл-
кой на имеющиеся у иран ского руковод ства ядерные амбиции. 
Однако россий ская  сторона подчеркивала, что сотрудниче ство 
с Ираном в  строитель стве АЭС осуще ствляется в полном соответ-
ствии с международными обязатель ствами России в обла сти ядер-
ного нераспро странения, в том числе под гарантиями МАГАТЭ. 
Указывалось и на необходимо сть подготовки ме стных кадров для 
безопасной эксплуатации АЭС.



168 Ядерное оружие после «холодной войны»

Помимо  строящегося легководного реактора в Бушере Иран, 
как было у становлено инспекционными миссиями МАГАТЭ 
в 2003 г., в течение 18 лет осуще ствлял незаявленную ядерную 
программу, которая была направлена на конверсию природно-
го урана в гексафторид урана и его последующее обогащение 8. 
Иран не информировал МАГАТЭ об импорте природного ура-
на начиная с 1991 г.. По данным Агент ства, на обогатительном 
предприятии в Натанзе было у становлено 160 газовых центрифуг 
на основе паки стан ской модели, усовершен ствованной иранца-
ми, при этом предполагалось дове сти количе ство центрифуг до 
50 тыс. Кроме того, Иран информировал МАГАТЭ, что планирует 
по строить тяжеловодный исследователь ский реактор мощно стью 
40 МВт в Араке. В указанном докладе генерального директо-
ра совету управляющих МАГАТЭ, рассматривавшемся советом 
в июне 2003 г., кон статировалось, что Иран не выполнил ряд 
положений соглашения о гарантиях и его деятельно сть в ядер-
ной обла сти «вызывает озабоченно сть». В докладе содержался 
на стойчивый призыв к Ирану заключить с Агент ством Допол-
нительный протокол о гарантиях. В единодушно принятом со-
ветом решении был поддержан призыв генерального директора 
о присоединении Ирана к протоколу, а также содержалось обра-
щение к Ирану с предложением «в каче стве меры по укреплению 
доверия не загружать ядерный материал в пилотную у становку 
по обогащению».

Из этих фактов и из заявлений официальных иран ских пред-
ставителей с очевидно стью следовало, что в Иране давно идет 
интенсивный процесс создания инфра структуры полного ядерного 
топливного цикла. Тем не менее пока не пред ставляется очевид-
ным, приняло ли иран ское руковод ство (и примет ли в обозримом 
будущем) решение о военной ядерной программе, хотя такой воп-
рос не может не возникать даже у самых беспри стра стных наблю-
дателей.

В декабре 2003 г. Иран подписал Дополнительный протокол 
к своему соглашению о гарантиях, но до сих пор его не ратифици-
ровал, хотя и обязался дей ствовать так, как если бы этот протокол 
был введен в дей ствие. Как уже указывалось, в феврале 2006 г. 
иран ские вла сти отказались соблюдать протокол.

С тех пор генеральный директор Агент ства неоднократно пред-
ставлял доклады совету управляющих, в которых отмечалось, 
что, несмотря на до стигнутый прогресс в обеспечении условий 
для осуще ствления необходимой инспекционной деятельно сти 
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МАГАТЭ, проводимые инспекции пока не дают ответа на все 
возникающие вопросы. Так, в докладе от сентября 2004 г.9 кон-
статировалось, что обнаруженные в Натанзе газовые центрифуги 
имели на себе следы обогащенного урана (что вызвало подозре-
ние, что они были получены из другой  страны — Паки стана).

Тем не менее на тот момент Иран прио становил свою деятель-
ность, связанную с обогащением урана, и Агент ство  стало осуще-
ствлять проверку и мониторинг на у становке по конверсии урана 
в Исфахане и на экспериментальной у становке по обогащению 
в Натанзе.

В ежегодном отчете МАГАТЭ за 2004 г. отмечалось, что до-
стигнутый прогресс позволил Агент ству сделать вывод о том, 
что весь заявленный ЯМ в Иране учтен и что, таким образом, он 
не был переключен на запрещенные виды деятельно сти. Однако 
Агент ство, продолжая осуще ствлять определенную проверочную 
деятельно сть, еще не имело возможно сти сделать вывод об отсут-
ствии в Иране какого-либо незаявленного ЯМ или незаявленной 
деятельно сти.

Тем временем к усилиям по положительному разрешению 
ядерной ситуации в Иране подключились три европей ских государ-
ства — Великобритания, Франция и Германия, которые провели 
не сколько раундов переговоров с иран скими пред ставителями. 
Именно благодаря их усилиям в 2004 г. были прио становлены ра-
боты на конверсионном предприятии в Исфахане. Однако в авгу-
сте 2005 г. Иран возобновил эксплуатацию этой у становки. Как 
полагают специали сты, иранцам долго не удавалось получить 
на ней гексафторид урана нужного каче ства для последующего 
обогащения на экспериментальной газоцентрифужной у становке 
в Натанзе.

В этих условиях переговоры между европей ской «тройкой» 
и Ираном были прерваны. По на стоянию Соединенных Штатов, 
поддержанных европей скими  странами, 24 сентября 2005 г. совет 
управляющих принял большин ством голосов резолюцию (Россия, 
Китай и ряд других  стран — всего 12 — воздержались, а против 
голосовала только Венесуэла), в которой кон статировалось несоб-
людение соглашения о гарантиях и У става МАГАТЭ, в результа-
те чего «возникают вопросы, входящие в компетенцию Совета 
Безопасно сти как органа, несущего главную ответ ственно сть за 
поддержание международного мира и безопасно сти». Однако по 
на стоянию России и КНР из проекта резолюции было и сключено 
положение о незамедлительной передаче вопроса об Иране на 
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рассмотрение Совета Безопасно сти ООН, и в принятой резолю-
ции говорится, что совет управляющих позднее рассмотрит воп-
рос о времени и содержании своего доклада Совету Безопасно сти. 
Это позволило России и Китаю воздержаться при принятии резо-
люции совета управляющих.

Одновременно в резолюции совета управляющих содержался 
на стоятельный призыв к Ирану предо ставить Агент ству до ступ 
к лицам и документам, имеющим отношение к по ставкам в Иран 
оборудования, в том числе двойного использования, и к некоторым 
военным лабораториям (имелся в виду объект в Парчине); прио-
становить всю деятельно сть по обогащению и переработке; 
пересмотреть вопрос о начале  строитель ства тяжеловодного 
исследователь ского реактора; ратифицировать Дополнительный 
протокол; вернуться за  стол переговоров 10.

Совет управляющих вновь рассмотрел иран ский вопрос 
24—25 ноября 2005 г. В докладе генерального директора 11 от-
мечалось, что Агент ство не обнаружило какой-либо необычной 
деятельно сти в районе Парчина, получена некоторая дополни-
тельная информация, однако она не является полной, и МАГАТЭ 
ожидает получения дальнейшей информации. Генеральный ди-
ректор заявил на заседании совета управляющих 24 ноября, что 
Иран должен дать ответы на о стающиеся вопросы, относящиеся 
к обогащению урана.

На этом заседании было решено не принимать новой резо-
люции по Ирану и пока не передавать иран ское досье в Совет 
Безопасно сти ООН. Вме сто этого было одобрено согласованное 
заявление председателя совета. Уча стники заседания совета управ-
ляющих повторили на стойчивый призыв к Ирану ратифицировать 
Дополнительный протокол, являющийся «насущной необходимо-
стью». При этом была выражена поддержка  скорейшего возоб-
новления переговоров между Тегераном и европей ской «тройкой» 
(Великобританией, Германией и Францией) и вы сказан призыв 
к Ирану предо ставить дальнейшую информацию, как это требует 
Агент ство, и расширить меры по транспарентно сти.

4 февраля 2006 г. совет управляющих МАГАТЭ в очередной 
раз принял резолюцию по Ирану, которая допу скает возможно сть 
передачи в дальнейшем иран ского досье в Совет Безопасно сти 
ООН. За нее голосовали все по стоянные члены Совета Безопасно-
сти включая Россию и Китай.

Интенсивная дипломатиче ская деятельно сть вокруг иран ской 
ядерной проблемы с активным уча стием МАГАТЭ, европей ских 



Глава 5. Совершенствование гарантий МАГАТЭ 171

 стран, России, США и Совета Безопасно сти ООН, направленная 
на обеспечение нераспро странения ядерного оружия, продолжает-
ся, и время покажет, на сколько успешно эта проблема может быть 
решена не силовым, а дипломатиче ским путем.

Гарантии МАГАТЭ и сотрудниче ство 
с Индией в ядерной обла сти

Международно-правовая основа контроля за ядерным экспор-
том базируется на изве стном положении ДНЯО об обязатель стве 
его уча стников не предо ставлять ЯМ и соответ ствующее обору-
дование любым неядерным государ ствам, если на эти материа-
лы и оборудование не распро страняются гарантии МАГАТЭ ( ст. 
III.2). Стало быть, это обязатель ство дей ствует и в отношении не 
входящих в ДНЯО  стран, таких как Индия, Паки стан и Израиль. 
В 1992 г. Группой ядерных по ставщиков, в которую ныне входит 
45 государ ств, было принято решение о принципе так называемых 
полноохватных гарантий, т. е. о необходимо сти по становки под га-
рантии всей ядерной деятельно сти в подобных  странах, прежде 
чем им могут быть предо ставлены ЯМ, соответ ствующее обору-
дование и технологии.

Несмотря на это, нынешняя админи страция Соединенных Шта-
тов, исходя, как это вполне очевидно, из своих гео стратегиче ских 
интересов 12, в июле 2005 г. договорилась с Индией об экспорте 
в эту  страну ядерного оборудования и технологий в обмен на неко-
торые обязатель ства в ядерной обла сти, в ча стно сти о разделении 
граждан ского и военного секторов своей ядерной деятельно сти 
и по становку граждан ской деятельно сти под гарантии МАГАТЭ 
включая положения Дополнительного протокола. Админи страция 
Дж. Буша согласилась предпринять шаги по внесению соответ-
ствующих изменений в свое национальное законодатель ство 
и в международно-правовые нормы, которые, как указывалось, 
основываются на принципе полноохватных гарантий. Следует от-
метить, что американ ская админи страция имеет в виду не общий 
пересмотр международных правил экспорта для  стран, где нет все-
объемлющих гарантий, а предо ставление Индии права на получе-
ние ядерного экспорта в каче стве «особого случая» (special case).

В принципе вопрос о вовлечении в международный режим 
ядерного нераспро странения тем или иным путем таких госу-
дарств, как Индия, Паки стан и Израиль, безусловно, заслуживает 
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должного внимания и давно назрел 13. Однако любое его решение 
должно отвечать главной задаче — общему укреплению режима, 
его неуклонной и последовательной универсализации.

По-видимому, решение о возможном облегчении условий 
ядерного экспорта непременно должно относиться ко всем трем 
 странам, находящимся вне режима ДНЯО и являющимся де-фак-
то ядерными державами, по скольку линия на выделение из них 
одной  страны была бы равносильна применению «двойного 
 стан дарта» не только в отношении Израили и Паки стана, но и дру-
гих государ ств (в ча стно сти, Ирана). Совершенно очевидно, что 
это повело бы не к укреплению, а к ослаблению и подрыву всего 
международного режима нераспро странения. При этом в обмен на 
фактиче ское признание ядерного  статуса трех государ ств следова-
ло бы у становить некоторые условия или критерии для получения 
этими государ ствами тех или иных предметов ядерного экспорта, 
о перечне которых также, по всей видимо сти, следовало бы дого-
вориться.

В каче стве условий предо ставления трем  странам возможно сти 
получения ядерного экспорта было бы целесообразно у становить 
следующие требования:

• Прекращение производ ства расщепляющихся материалов 
для ядерного оружия. Все официально признаваемые ядерные 
дер жавы — США, Россия, Великобритания, Франция и Китай — 
производ ство таких материалов для оружия прекратили. Индия же 
обещала США только поддержать проведение переговоров о за-
ключении международной конвенции о запрещении производ ства 
расщепляющихся материалов для оружия, перспективы которых 
весьма призрачны.

• Подписание и ратификация ДВЗЯИ. К на стоящему време-
ни из трех де-факто ядерных держав только Израиль подписал 
ДВЗЯИ, но не ратифицировал его. Ни Индия, ни Паки стан дого-
вор даже не подписали.

• Разделение граждан ского и военного секторов ядерной 
деятельно сти и у становление гарантий МАГАТЭ в отношении 
граждан ских ядерных у становок включая все энергетиче ские 
и исследователь ские реакторы без каких либо и сключений.

• Присоединение к Дополнительному протоколу о гарантиях.
• Принятие и неукоснительное выполнение  строгой националь-

ной си стемы всеобъемлющего (catch-all) экспортного контроля на 
уровне мировых  стандартов, и сключающее возможно сть какого-
либо содей ствия черному рынку ЯМ и оборудования.
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• Запрет на по ставки в три  страны оборудования и технологий 
обогащения урана и переработки ОЯТ.

• Осуще ствление всех необходимых мер по и сключению воз-
можно сти незаконного оборота ЯМ, оборудования и технологий.

• Обеспечение физиче ской защиты, контроля и учета как воен-
ных, так и граждан ских ЯМ и соответ ствующих у становок.

В интересах более тесного вовлечения трех де-факто ядер-
ных государ ств в режим ядерного нераспро странения, возможно, 
следовало бы выдвинуть и некоторые другие дополнительные 
условия получения ими фактиче ского ядерного  статуса и их ин-
теграции в международный обмен ЯМ, оборудованием и техно-
логиями.

Дальнейшие шаги по совершен ствованию 
и универсализации си стемы гарантий 

МАГАТЭ

Совершенно очевидно, что с учетом непрерывного и все более 
глубокого внедрения атомной энергии в различные сферы жизни 
и неуклонного совершен ствования ядерных технологий перед ми-
ровым сообще ством будет и далее  стоять задача всемерного ук-
репления си стемы международных гарантий для недопущения 
переключения атомной энергии с мирного на военное использо-
вание. В этих условиях Международному агент ству по атомной 
энергии, основным ядерным государ ствам и всему международно-
му сообще ству необходимо по стоянно повышать эффективно сть 
гарантий с тем, чтобы они по возможно сти всегда находились на 
уровне задач, связанных с ядерной безопасно стью и развитием 
атомных технологий.

Ниже предлагаются некоторые рекомендации, направленные 
на дальнейшее совершен ствование и универсализацию си стемы 
гарантий МАГАТЭ. Они не претендуют на полную новизну. Неко-
торые из них уже в той или иной форме выдвигались и обсужда-
лись правитель ствами, руковод ством МАГАТЭ и международным 
экспертным сообще ством. Прежде всего речь идет о следующих 
шагах:

• Присоединение к Дополнительному протоколу о гарантиях 
1997 г. всех государ ств, имеющих как значительную, так и менее 
значительную ядерную деятельно сть, в том числе и тех, которые 
подписали с Международным агент ством по атомной энергии 
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протоколы о малых количе ствах. Нынешнюю ситуацию, при ко-
торой за восемь лет суще ствования Дополнительного протокола 
только около 70 государ ств согласились соблюдать его (притом 
что участ никами ДНЯО являются свыше 180 государ ств), никак 
нельзя признать удовлетворительной. Пример в этом отношении 
должны подать крупнейшие державы — Соединенные Штаты 
и Россия, которые, подписав Протокол, все еще его не ратифици-
ровали. Дополнительный протокол должен  стать универсальным 
 стандартом для проверки обязатель ств государ ств в обла сти ядер-
ного нераспро странения.

• Группа ядерных по ставщиков должна принять правило, со-
гласно которому присоединение к Дополнительному протоколу 
должно  стать непременным условием получения экспортных по-
ставок ЯМ, оборудования и технологий.

• МАГАТЭ следует активизировать работу по внедрению 
в практику при применении гарантий в возможно большем числе 
государ ств, имеющих с Агент ством соглашения о всеобъемлющих 
гарантиях и присоединившихся к Дополнительному протоколу, так 
называемых интегрированных (или комплексных) гарантий, кото-
рые позволяют повысить эффективно сть и в то же время обеспе-
чить бόльшую рентабельно сть и экономично сть гарантий.

• Учитывая, что в последние годы ряд  стран проявляет все 
больший интерес к само стоятельному овладению технологией 
обогащения урана, что чревато ри ском ядерного распро странения, 
целесообразно разработать международные меры по обеспечению 
таких  стран гарантированными по ставками ядерного топлива для 
граждан ской атомно-энергетиче ской промышленно сти. В этой 
связи следует поддержать предложение генерального директора 
МАГАТЭ М. эль-Барадея об у становления пятилетнего или даже 
десятилетнего моратория на по ставки нового оборудования по 
обогащению урана и выделению плутония в государ ства, которые 
не располагают такими технологиями.

• Другой возможный путь решения этой проблемы — созда-
ние много сторонних обогатительных предприятий типа URENCO 
в Нидерландах под гарантиями МАГАТЭ.

• Еще один вариант — образование при МАГАТЭ банка ядер-
ного топлива для АЭС, при этом гарантом обеспечения таким топ-
ливом нуждающихся в нем  стран могло бы  стать Агент ство. США 
уже вы сказали готовно сть принять в таком банке топлива уча стие. 
Возможно предо ставление ядерного топлива на основе лизинга 
(с последующим возвращением ОЯТ стране-поставщику).



Глава 5. Совершенствование гарантий МАГАТЭ 175

• За последние годы были предприняты шаги по перево-
ду исследователь ских реакторов на использование менее обо-
гащенного урана и возвращение высокообогащенного свежего 
урана (ВОУ) и отработавшего топлива в  страны, первоначально 
по ставившие такие реакторы, в ча стно сти, в Россию 14. Тем не 
менее около 100 исследователь ских реакторов продолжают фун-
кционировать на ВОУ 90%-ного (или даже более высокого обо-
гащения) урана. Эти меры следовало бы и дальше активно про-
водить в жизнь.

• Претворение в практиче скую деятельно сть резолюции Сове-
та Безопасно сти ООН № 1540 (2004 г.), направленной на создание 
эффективных барьеров, предотвращающих попадание ядерного 
и других видов оружия массового уничтожения, компонентов та-
кого оружия и сред ств его до ставки в руки негосудар ственных 
субъектов, прежде всего террори стов.

• Осуще ствление Инициативы по безопасно сти в обла сти 
распро странения оружия массового уничтожения 15, направленной 
на выявление, предотвращение и пресечение незаконного оборота 
и трансграничного перемещения связанных с ОМУ материалов 
и сред ств до ставки, в том числе черного рынка таких материалов. 
Реализация ИБОР, разумеется, должна проходить с соблюдением 
дей ствующего международного права, его возможной трансформа-
ции на договорной основе. Любые операции по перехвату и конфи-
скации подозрительных грузов должны получать санкцию Совета 
Безопасно сти ООН или его уполномоченного оперативного орга-
на, который мог бы направлять своих эмиссаров (возможно, с уча-
стием международных инспекторов МАГАТЭ) для наблюдения за 
такими операциями.

• Многолетний и продуктивный опыт гарантийной деятельно-
сти МАГАТЭ позволяет сделать вывод о возможно сти его исполь-
зования для решения более широких задач, связанных с предотвра-
щением распро странения ядерного оружия и даже с ограничением 
производ ства ядерных вооружений. Важный прецедент в этом от-
ношении был у становлен в 1993 г. при верификации отказа ЮАР 
от военной ядерной программы, что было единодушно поддержа-
но всеми членами Агент ства. Опыт МАГАТЭ может быть в полной 
мере во стребован при до стижении договоренно сти о запрещении 
производ ства расщепляющихся материалов для атомного оружия 
как в ядерных державах, так и во всех  странах, которые занимают-
ся обогащением урана, переработкой облученного ядерного топли-
ва и выделением плутония.
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• Разработка Советом Безопасно сти ООН и Международным 
агент ством по атомной энергии мер, которые служили бы руковод-
ством в отношении послед ствий выхода из Договора о нераспро-
странении ядерного оружия и определяли бы шаги, которые Совет 
Безопасно сти мог бы предпринимать для того, чтобы воспрепят-
ствовать в будущем выходу из ДНЯО по  ст. X.1 или све сти к ми-
нимуму его негативные послед ствия (в ча стно сти, путем сохране-
ния ad infi nitum под гарантиями Агент ства ядерной деятельно сти, 
которая велась на основе международного сотрудничества за тот 
период, когда данное государ ство являлось уча стником договора 
о нераспро странении).

• Повсеме стное развитие культуры и менталитета нераспро-
странения оружия массового уничтожения и контроля за его ре-
ализацией. Широкое осуще ствление образовательных программ 
в обла сти нераспро странения и разоружения.
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и бомба», ныне работающий в США, А. Коэн. В этом же плане вы ступил 
на слушаниях в Комитете по международным отношениям Палаты пред-
ставителей Конгресса США 26 октября 2005 г.  старший советник Центра 
 стратегиче ских и международных исследований (CSIS), в прошлом ответ-
ственный сотрудник Госдепартамента по вопросам нераспро странения 
Р. Айнхорн. Автор этих  строк разделяет данный подход, о чем уже писал 
в журнале МАГАТЭ (Timerbaev R. What Next for the NPT? Facing the Moment 
of Truth // IAEA Bul. — 2005. — Vol. 46. — № 2. — March. — P. 4—7).

14 Global Threat Reduction Initiative (GTRI).
15 Proliferation Security Initiative (PSI).
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Владимир Евсеев

В на стоящей главе под ядерными материалами понимаются: 
природный уран, плутоний и веще ства, полученные на их основе 
(см. приложение 5). Десятки тысяч тонн таких материалов, в ос-
новном на основе урана, обращаются на мировом рынке, из них 
небольшая ча сть может быть непосред ственно использована для 
создания ядерного взрывного у строй ства. Товарооборот ядерных 
материалов и технологий (особенно на этапах перевозок, пере-
грузок и промежуточного хранения) создает возможность их хи-
щения как со  стороны отдельных государ ств, так и со  стороны 
международных террори стиче ских организаций, хотя между-
народная торговля ядерными материалами и технологиями от-
слеживается полномочными международными ин ститутами 
(МАГАТЭ, режимами экспортного контроля — ГЯП, Комитетом 
Цангера).

Вме сте с тем анализ мирового оборота ядерных материалов 
и технологий, выявление в нем звеньев, уязвимых для дей ствий 
злоумышленников, имеют немалое значение для укрепления ре-
жима ядерного нераспро странения. Такое исследование полезно 
и потому, что различные выдвигаемые ныне инициативы по уже-
сточению режима нераспро странения (запрет на по ставки техно-
логий полного ядерно-топливного цикла, увязка продаж матери-
алов и технологий с ратификацией Дополнительного протокола 
МАГАТЭ 1997 г., выработка более  строгих мер экспортного кон-
троля ГЯП, создание международных консорциумов и картелей 
по гарантированным по ставкам ядерного топлива и утилизации 
ОЯТ и пр.) могут в ступать в противоречие с коммерче скими 
интересами ведущих  стран-по ставщиков или про сто оказать-
ся неэффективными ввиду специфики сложившегося мирового 
ядерного рынка. Особенно сти этого рынка должны учитываться 
при определении путей укрепления режима ядерного нераспро-
странения.
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Добыча урановой руды и производ ство 
уранового концентрата

Более или менее значительные природные ме сторождения 
урановой руды имеют более 20  стран мира. В начале 90-х го-
дов в 21  стране дей ствовало 55 урановых рудников, на которых 
с 1938 по 1999 гг. было добыто около 1,9 млн т природного ура-
на 1. Однако природный уран нельзя непосред ственно использо-
вать в каче стве топлива на атомных электро станциях. Даже для 
тяжеловодных ядерных реакторов, которые в каче стве топлива 
используют природный уран, руда должна быть очищена, конвер-
сирована и помещена в специальную форму (для АЭС это топлив-
ные  стержни). В связи с относительно низким содержанием в руде 
природного урана в каче стве основы ядерного топлива применяет-
ся урановый концентрат (окись-закись урана, см. приложение 5). 
Этот материал имеет тот же изотопный со став, что и руда, в кото-
рой содержание урана-235 не превышает 0,7%.

В последние десятилетия уровень мирового производ ства ура-
нового концентрата суще ственно менялся, что было обусловлено 
изменением его рыночных цен. После периода очень высоких цен 
в конце 70-х годов (свыше 44 долл. за 1 кг)  стоимо сть концентрата 
в начале 90-х на столько упала (приблизительно до 15 долл. за 1 кг), 
что производить его на большин стве предприятий  стало нерента-
бельно. Поэтому с 1984 по1993 гг. мировое производ ство уранового 
концентрата уменьшалось, несмотря на то, что потребно сть в нем 
росла. Затем, с 1994 по 2001 гг., производ ство увеличивалось, пос-
ле чего  стало опять по степенно уменьшаться (приблизительно на 
1% в год): в 2001 г. в мире было произведено 42,9 тыс. т уранового 
концентрата, в 2003 г. — 42,2 тыс. т, что было вызвано как затова-
риванием рынка этим продуктом, предлагаемым по очень низким 
ценам, так и общим падением мировых цен на многие виды сырья. 
В последнее время  стоимо сть уранового концентрата опять резко 
возросла и в мае 2005 г. со ставила 67,5 долл. за 1 кг 2.

Самыми большими в мире запасами природного урана (см. при-
ложение 5, табл. П5.1) обладает Ав стралия (23% мировых запасов). 
В ее ме сторождениях сосредоточено свыше 560 тыс. т природного 
урана, кроме того, более 300 тыс. т урана имеется на медно-зо-
лотом ме сторождении Олимпик-Дэм в каче стве попутного ком-
понента. Второе ме сто в мире по общим запасам урана занимает 
Казах стан (472 тыс. т, 13% мировых запасов на ме сторождениях 
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Инкай, Мынкудук и Харасан). Однако его ме сторождения мало ос-
воены и требуют значительных инве стиций. Третье ме сто в мире 
по запасам природного урана занимает Канада (437 тыс. т, 12% 
мировых запасов, крупнейшие ме сторождения — Мак-Артур-Ри-
вер и Мак-Клин-Лейк).

На территории России разрабатывается ряд урановых ме-
сторождений (Стрельцов ское рудное поле, Зауралье, Витим ский 
рудный район, Западно-Сибир ский район). В на стоящее время 
она занимает четвертое ме сто по запасам урана (7%). За Россией 
следует Узбеки стан (185 тыс. т., 5% мировых запасов, но имеются 
и недоразведанные ресурсы порядка 240 тыс. т). С 1995 г. добы-
ча урана открытым и шахтным способами на территории Узбеки-
стана прекращена, в на стоящее время применяется подземное 
выщелачивание на ме сторождениях Учкудук, Сугралы, Северный 
и Южный Букинай, Айленды, Бешкак, Кетменчи и Сабырсай.

Общие запасы урана в Африке со ставляют около 430 тыс. т, 
из них половина находится на ме сторождениях золота в каче стве 
попутного компонента. Добыча урана ведется в Нигере, Намибии 
и ЮАР. В Нигере запасы урана со ставляют 160 тыс. т, в Нами-
бии — более 100 тыс. т. Аналогичные запасы природного урана 
имеются и в ЮАР, где он добывается попутно шахтным способом 
на ме сторождениях золота.

Общие запасы природного урана на территории США оцени-
ваются в 110 тыс. т. С конца 80-х способом подземного выщелачи-
вания эксплуатируются четыре ме сторождения: Рено Крик, Смит 
Ранч, Хайленд и Крод Бьют. Примерно такие же запасы урана 
имеются на территории Украины. Ресурсы Китая оцениваются 
в 70 тыс. т. Во всех о стальных  странах имеется около 800 тыс. т 
природного урана, или 21% мировых запасов (см. табл. П5.1).

Природные запасы урана и его добыча различными  странами 
несимметричны. Первое ме сто в мире по добыче урана занимает 
Канада: в 2004 г. — 11,6 тыс. т (30% мировой добычи, см. табл. 
П5.2). В на стоящее время в  стране идет значительная пере стройка 
 структуры отрасли с карьерного на шахтный способ добычи. Это 
позволит к 2010 г. дове сти объем добычи урана низкой категории 
 стоимо сти до 16 тыс. т.

Ав стралия в 2003 г. произвела 7,6 тыс. т урана и занимает 
второе ме сто в мире по его производ ству (21%). С 2001 г. нача-
лась эксплуатация методом подземного выщелачивания новых ме-
сторождений, и к 2010 г. Ав стралия планирует увеличить добычу 
урана низкой категории  стоимо сти до 11 тыс. т.
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Казах стан в 80-х годах добывал до 5 тыс. т урана в год. Сейчас 
производится ежегодно 3,3 тыс. т урана, но в течение последних 
лет наблюдается у стойчивый ро ст производ ства (см. табл. П2). 
С середины 90-х годов весь уран добывался методом подземного 
выщелачивания. В на стоящее время по добыче урана Казах стан 
занимает третье ме сто в мире (9%), к 2010 г. планируется ее уве-
личение до 8,3 тыс. т (низкой категории  стоимо сти).

Россия занимает четвертое ме сто в мире по добыче урана 
(в 2003 г. — 3,2 тыс. т). На Стрельцов ском рудном поле уран добы-
вается шахтным способом; ежегодный объем добычи — 2,5 тыс. т, 
его увеличение не планируется в связи с переходом на отработ-
ку бедных руд. В Зауралье три ме сторождения разрабатываются 
методом подземного выщелачивания, их развитие в ближайшей 
перспективе не планируется. Витим ский рудный район включа-
ет пять ме сторождений, наиболее крупные из которых пригодны 
для подземного выщелачивания; в районе полно стью отсут ствуют 
дороги и си стемы электрообеспечения, поэтому уровень ежегод-
ной добычи, по-видимому, не превысит 100 т. Западно-Сибир ский 
район включает восемь мелких ме сторождений, которые пригодны 
для подземного выщелачивания; до 2010 г. промышленная добыча 
здесь не планируется.

Ввиду отсут ствия значительных объемов пои сково-разведоч-
ных работ увеличение добычи урана в России не предполагает-
ся, она сохранится на уровне 3 тыс. т в год, в основном средней 
категории  стоимо сти. Из-за низкой рентабельно сти соб ственных 
ме сторождений и планируемого увеличения мощно сти атомных 
электро станций к 2010 г. в полтора раза (пять новых энергетиче-
ских реакторов суммарной электриче ской мощно стью 3 5 ГВт), 
Россия в будущем может  стать чи стым импортером природного 
урана, так как его дефицит для соб ственных нужд со ставляет 
уже сейчас 5 тыс. т в год. Следовательно, Мо скве придется де-
лать нелегкий выбор между сокращением экспорта этого сырья, 
закупкой его за рубежом, более широким использованием имею-
щихся запасов оружейного урана, накопленного для военных нужд 
(посред ством его обеднения до реакторного качества), совме стной 
разработкой ме сторождений урановых руд на территории Казах-
стана — или определением оптимальной комбинации названных 
путей решения проблемы.

В Нигере в 2003 г. было добыто 3,1 тыс. т урана (пятое ме сто 
в мире). В дальнейшем планируется ежегодная добыча на уровне 
около 3 тыс. т урана средней категории  стоимо сти.
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Намибия добывает более 2 тыс. т природного урана, но плани-
руется по степенное сокращение добычи до 1 тыс. т урана средней 
категории  стоимо сти.

В Узбеки стане добывается 1,8 тыс. т природного урана, и весь 
он экспортируется. Без вовлечения крупных инве стиций в экс-
плуатацию новых ме сторождений объем ежегодной добычи урана 
низкой категории  стоимо сти сохранится на нынешнем уровне, т. е. 
около 2 тыс. т.

В 70—80-х годах США являлись крупным производителем 
урана. Затем многие проекты были свернуты, ме сторождения 
выра ботаны, а новые не разрабатывались. В результате к 2003 г. 
годовое производ ство упало до 850 т. До 2010 г. сохранится ны-
нешний уровень добычи, не превышающий 1 тыс. т урана средней 
категории  стоимо сти.

На Украине объем добычи не превышает 800 т, наблюдается 
медленное ее падение без какой-либо перспективы увеличения. 
К 2010 г. прогнозируется дальнейшее снижение добычи или даже 
полное ее прекращение.

В ЮАР в 80-х годах добывалось до 6 тыс. т природного ура-
на, позднее добыча значительно сократились в связи со значи-
тельным снижением цен на золото (уран добывается попутно) 
и прекращением военной ядерной программы. Сейчас ежегодная 
добыча со ставляет 760 т, к 2010 г. она сократится до 400 т.

На территории Китая объем добычи урана средней категории 
 стоимо сти поддерживается на уровне 800 т в год. КНР неизбежно 
 станет импортером урана в среднесрочной перспективе ввиду ин-
тенсивного развития соб ственной атомной энергетики.

Уран также добывался в Аргентине, Бразилии, Германии, Ин-
дии, Испании, Паки стане, Португалии, Румынии, Чехии и Фран-
ции. В 2003 г. Испания, Португалии и Франция закончили свои 
урановые разработки, а о стальные  страны будут продолжать 
производ ство до 2010 г., каждая на уровне не выше 300 т в год.

Обогащение урана

Конверсия урана — необходимый этап его подготовки к обо-
гащению (см. приложение 5). Среднесрочные мировые потребно-
сти в услугах по производ ству продуктов конверсии о станутся на 
уровне около 60 тыс. т природного урана в год с учетом повторно-
го использования урана и плутония. Крупнейшие предприятия по 
конверсии урана расположены в России, Франции, Канаде и Вели-
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кобритании, причем только Россия имеет значительные избыточные 
конверсионные мощно сти, а Великобритания планирует полно стью 
закрыть соб ственное производ ство по конверсии урана до 2010 г.

Обогащение урана может сейчас осуще ствляться на 20 заводах 
в 11  странах: России, США, Франции, Великобритании, Германии, 
Нидерландах, Китае, Японии, Индии, Паки стане и Бразилии (опыт-
ное производ ство). Кроме того, технология обогащения урана разви ва-
лась в Аргентине, ЮАР, Южной Корее и Иране (там с ноября 2004 г. 
программа прио становлена, однако руковод ство  страны на стаивает 
на ее возобновлении под контролем МАГАТЭ). По мнению многих 
экспертов, этими технологиями обладают также Израиль и КНДР.

Обогащение урана — ключевое звено топливного ядерного 
цикла, которое позволяет не только производить ядерное топливо 
для реакторов, но и материал оружейного каче ства для производ-
ства ядерных боеприпасов. Большинство предприятий по обогаще-
нию в неядерных  странах  стоят под гарантиями МАГАТЭ. А пока 
соглашения о применении гарантий МАГАТЭ соблюдаются, сохра-
няется уверенно сть в мирном использовании обогащенного урана. 
В то же время не все обогатительные комплексы пяти ядерных 
держав охватываются гарантиями МАГАТЭ, а аналогичные пред-
приятия Индии, Паки стана, Израиля и КНДР вообще находятся 
вне гарантий МАГАТЭ.

В июле 2005 г. Индия и США заключили соглашение о со-
трудниче стве, в том числе в обла сти мирного использования атом-
ной энергии. Хотя Индия не является членом ДНЯО, она согла-
силась не передавать технологии обогащения урана и выделения 
плутония в те  страны, которые ими не располагают, разделить 
мирную и военную деятельно сть, добровольно по ставить под кон-
троль МАГАТЭ предприятия своей атомной промышленно сти, не 
работающие в интересах обороны  страны, и распро странить на 
них дей ствие Дополнительного протокола 1997 г.4 Вме сте с тем 
следует оговориться: Индия не производит обогащенного ядерно-
го топлива и полно стью его импортирует, поэтому все имеющееся 
у нее производство по обогащению урана имеет военный характер 
и не будет по ставлено под гарантии МАГАТЭ.

Как уже отмечалось, не все обогатительные предприятия офици-
альных ядерных держав  стоят под гарантиями МАГАТЭ. Совет ский 
Союз прекратил производ ство обогащенного урана для ядерного 
оружия в 1982 г., и Россия таких работ не возобновляла. Еще рань-
ше производ ство ВОУ прекратили Соединенные Штаты, а вслед за 
ними Великобритания и Франция. Что касается КНР, то эксперты 
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расходятся в вопросе о продолжении там обогащения урана до ору-
жейного уровня (на по строенном Россией обогатительном предпри-
ятии запрещено обогащать уран выше 5% по урану-235).

Производ ство плутония и его применение 
в мирных целях

Как изве стно, оружейный плутоний является эффективным 
материалом для ядерных взрывных у строй ств, поэтому техноло-
гии переработки отработанного ядерного топлива, как и обогаще-
ния урана, являются звеном ядерно-топливного цикла, дающим 
прямой выход на получение материала, который непосред ственно 
может быть использован для создания ЯО (см. приложение 5).

Предприятия по переработке ОЯТ и выделению плутония име-
ются во Франции, Великобритании, России, США, Китае, Индии, 
Германии, Южной Корее, Японии и Северной Корее. Наверняка 
такого же вида радиохимиче ское производ ство имеется в Изра-
иле. Во всем мире за год производится около 50 т плутония для 
граждан ских целей.

По сложившейся практике Россия отправляет на хранение 
без переработки ОЯТ энергетиче ских реакторов типов ВВЭР-
1000 (VVER) и РБМК (RBMK), а ОЯТ реакторов типа ВВЭР-
440 перерабатывает, выделяет и хранит полученные продукты 
включая плутоний. Соб ственные производ ственные мощно сти 
позволяют ей перерабатывать по 200 т ОЯТ в год, в ближайшей 
перспективе эта величина будет доведена до 400 т. Также Россия 
имеет энергетиче ский реактор на бы стрых нейтронах промышлен-
ного масштаба типа БН-600 мощно стью 560 МВт, который функци-
онирует в каче стве третьего энергоблока Белояр ской АЭС. Там же 
 строится ядерный реактор БН-800. Кроме того, энергетиче ский ре-
актор на бы стрых нейтронах мощно стью 233 МВт ранее работал 
во Франции. Эти реакторы предназначены для выработки тепло-
вой энергии и сжигания промышленного и оружейного плутония.

Производ ственные мощно сти по переработке ОЯТ во Фран-
ции (Cogema) и Великобритании (BNFL) способны переработать 
в год в целом свыше 4 тыс. т отработанного ядерного топлива (бо-
лее половины общемировых мощно стей). Стоимо сть переработки 
ОЯТ на них оценивается примерно в 1 тыс. долл. за кг, что сопо-
ставимо с ценой свежего топлива. Их услугами пользуются девять 
 стран, в том числе Япония.
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В на стоящее время Япония не имеет крупных предприятий по 
переработке ОЯТ, поэтому она вынуждена перерабатывать основную 
ча сть своего отработанного ядерного топлива во Франции и Вели-
кобритании. Затем ча сть продуктов переработанного ОЯТ по ступает 
на хранение в Японию, а другая ча сть  складируется во Франции 
и Великобритании. Вме сте с тем Япония имеет и соб ственную про-
грамму повторного использования плутония. В ча стно сти, в Токай 
(Tokay) расположено предприятие, способное перерабатывать в год 
210 т ОЯТ. С 2007 г. начнет дей ствовать предприятие по переработ-
ке топлива в Роккасё (Rokkasho), где планируется перерабатывать 
800 т топлива и выделять 7 т плутония в год.

Индия также выделяет плутоний из ОЯТ и планирует его ис-
пользовать в усовершен ствованных реакторах-бридерах.

Основной формой граждан ского использования выделенного 
плутония является производ ство смешанного оксидного топлива 
(МОХ-топлива), со стоящего из смеси диоксидов урана и плутония. 
Содержание плутония в МОХ-топливе — 5—7%, а ежегодное пот-
ребление такого топлива со ставляет около 200 т. В Европе 34 ядер-
ных реактора во Франции, Германии, Бельгии и Швейцарии уже 
могут использовать такое топливо, а 75 переоборудуются для этой 
цели. В ча стно сти, в Германии большин ство энергетиче ских реак-
торов (13 из 18) могут использовать подобное топливо, во Франции 
7 из 59 реакторов работают на МОХ-топливе, такой же способно-
стью обладают после необходимой доработки и все легководные ре-
акторы совет ского производ ства. В США 3 ядерных реактора могут 
полно стью работать на этом топливе. К 2010 г. планируется переве-
сти на МОХ-топливо до 18 энергетиче ских реакторов в Японии и не-
сколько реакторов в Южной Корее. Наиболее успешную программу 
производ ства МОХ-топлива имеет Франция. США планируют по-
строить завод по производ ству этого топлива в ядерном комплексе 
Саванна-Ривер (штат Южная Каролина), а Россия — на Сибир ском 
химиче ском комбинате в Север ске (Том ская обла сть).

Международный рынок ядерных материалов на основе плуто-
ния в на стоящее время только формируется.

Международная торговля 
ядерными материалами

Имеющаяся открытая информация о международной торговле 
ядерными материалами крайне неполна и порой противоречива, 
что значительно затрудняет проведение исследований. При этом 
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закрыто сть информации наблюдается не только в авторитарных 
государ ствах, но и в ряде вполне демократиче ских  стран: в частно-
сти, такой информации мировой обще ственно сти не предо ставляет 
Великобритания. Наибольшая открыто сть в этой обла сти харак-
терна для США и Ав стралии.

В данной главе под ядерными материалами подразумеваются 
урановый концентрат, обогащенный уран в виде гексафторида ура-
на, обогащенный уран в виде диоксида урана и готовое ядерное 
топливо. Вес указанных материалов пересчитан в вес уранового 
концентрата.

Сейчас в мире имеется 439 дей ствующих энергетиче ских ре-
акторов в 30  странах, 30 реакторов  строятся, утверждены проек-
ты сооружения еще 35 реакторов. Ядерные АЭС имеют общую 
мощно сть порядка 360 ГВт и потребляют каждый год около 
66 тыс. т природного урана 5. В 2003 г. было произведено всего 
35,6 тыс. т урана, т. е. около половины требуемого количе ства (см. 
табл. П5.2). Следовательно, потребно сть в ядерном топливе в зна-
чительной  степени удовлетворялась за счет повторного использо-
вания природного урана, выделенного из ОЯТ, в том числе вме сте 
с наработанным плутонием, а также через обеднение ВОУ, извле-
ченного из утилизируемых ядерных боеприпасов или со  складов 
накопленных запасов ядерных материалов.

В 1993 г. было подписано россий ско-американ ское соглашение 
по ВОУ-НОУ, в соответ ствии с которым изъятый из ядерных бое-
зарядов уран обедняется в России, а затем по ставляется в США, 
где Корпорация по обогащению создает на его основе топливо 
для ядерных реакторов, которое реализуется на открытом рынке. 
Общий объем предназначенного для обеднения ВОУ (оружейно-
го качества) со ставляет 500 т,  стоимо сть — 8 млрд долл., а срок 
реализации — 20 лет. Россия в соответ ствии с этим соглашением 
должна получать компенсацию от США в двух видах: денежные 
платежи в размере двух третей  стоимо сти НОУ, а также по ставки 
гексафторида урана. Это связано с тем, что при разбавлении ВОУ 
в России используется природный компонент урана (уран-238), ко-
торый должен быть компенсирован.

По ставки начались в 1995 г. и шли в нара стающих объемах, до-
стигнув к середине 2004 г. суммарного эквивалента 217 т ВОУ (ору-
жейного качества). По плану по ставки должны соответ ствовать 30 т 
ВОУ в год, что эквивалентно 10,6 тыс. т уранового концентрата.

Осуще ствление соглашения по ВОУ-НОУ позволило России за-
нять первое ме сто в мире по объему экспорта ядерных материалов 
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(23% мирового экспорта; см. табл. П5.3), который  складывается из 
трех и сточников: природного урана, добытого в шахтах; урана из 
накопленных запасов; обедненного ВОУ из утилизируемых ядер-
ных боеприпасов. Россия ежегодно экспортирует 16 тыс. т ядер-
ных материалов 6 в США, Францию, Великобританию, Германию, 
Южную Корею, Бельгию, Испанию,  страны СНГ и Во сточной Ев-
ропы 7. От 30% до 35% экспортируемых в Европу ядерных матери-
алов имеют россий ское происхождение. В последние годы Россия 
по ставляла для исследователь ских реакторов Франции и Германии 
высокообогащенный уран (90%): в первую  страну — от 230 до 
600 кг, во вторую — 400 кг.

В на стоящее время в России работают 15 ядерных реакторов 
типа ВВЭР и 11 типа РБМК, а также 4 газографитовых реактора 
и один реактор на бы стрых нейтронах общей мощно стью 22 ГВт. 
Ежегодные потребно сти России в ядерном топливе со ставляют 
(по разным данным) от 7,3 до 9,1 тыс. т, причем АЭС потреб-
ляют от 3,5 до 5,3 тыс. т ядерных материалов, а около 1,2 тыс. т 
таких материалов используется в каче стве топлива транспортных 
реакторов флота. Также 2,6 тыс. т ядерных материалов Россия по-
ставляет в каче стве ядерного топлива для по строенных Совет ским 
Союзом АЭС на Украине, в Чехии, Болгарии, Литве, Венгрии, 
Словакии, Армении и Финляндии.

Второе ме сто в мире по объему экспорта ядерных материалов 
занимает Канада (18% мирового экспорта). В 2002 г. она экспор-
тировала 13,6 тыс. т таких материалов в США, Францию, Японию, 
Великобританию, Германию, Южную Корею, на Тайвань, в Ар-
гентину, Испанию, Китай, Мексику, Чехию и Швецию; вме сте 
с по ставками радиоизотопов и тяжелой воды ее ежегодный экс-
порт оценивается в 850 млн долл. Сейчас 15% экспортируемых 
в Европу ядерных материалов по ступает из Канады. Наибольшие 
по ставки она осуще ствляет в США, Францию и Японию.

В Канаде работает завод по производ ству гексафторида урана 
(продукта, идущего непосред ственно в цикл обогащения), способ-
ный ежегодно производить более 12,4 тыс. т этого материала. Око-
ло 20% получаемых в  стране ядерных материалов используются 
для внутренних нужд.

Третье ме сто в спи ске экспортеров ядерных материалов зани-
мает Ав стралия (13% мирового экспорта). В 2003 г. она экспорти-
ровала таких материалов на 268 млн долл., ее экспорт в на стоящее 
время до стиг 9,6 тыс. т. В течение пяти последних лет она экспор-
тировала 44,9 тыс. т этих материалов более чем на 1,2 млрд долл. 
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в 11  стран: США, Японию, Францию, Великобританию, Южную 
Корею, Германию, Канаду, Бельгию, Испанию, Швецию и Фин-
ляндию. Ежегодные по ставки ядерных материалов со ставляют: 
в США — 3,7 тыс. т, Европу — 2,6 тыс. т (13% всего экспорта), 
Японию и Канаду — 2,4 тыс. т, Южную Корею — 0,9 тыс. т.

Четвертое ме сто по объему экспорта ядерных материалов за-
нимают Соединенные Штаты (12% мирового экспорта включая 
реэкспорт из России и ряда других  стран). В 2004 г. они экспор-
тировали этого товара на сумму свыше 1 млрд долл. (9,0 тыс. т 
в пересчете на вес уранового концентрата). США экспортировали 
диоксид урана в Японию, на Тайвань, в Казах стан, Южную Ко-
рею, Великобританию, Германию. Гексафторид урана Соединен-
ные Штаты экспортировали в Южную Корею, Японию, Великоб-
ританию, Швецию, Германию, Канаду, Францию, Испанию. Кроме 
этого США осуще ствляют по ставки ВОУ. В ча стно сти, с 1994 по 
2002 гг. они по ставили 93%-ный обогащенный уран в Канаду 
(150 кг) и Нидерланды (110 кг), а 280 кг американ ского ВОУ было 
обеднено во Франции до 19% обогащения. По сравнению с 2003 г. 
объем экспорта ядерных материалов уменьшился на 15% в количе-
ственном отношении, а в финансовом о стался практиче ски неиз-
менным (падение менее 1%).

Пятое ме сто в спи ске экспортеров ядерных материалов (по 
объему экспорта) занимает Франция (7% мирового экспорта). На-
иболее крупные по ставки этого товара она осуще ствляет в США.

Крупными по ставщиками уранового концентрата являются 
также Казах стан, Нигер, Намибия и Узбеки стан. В ча стно сти, Ни-
гер обеспечивает 12% европей ского рынка этих материалов.

Хотя Китай не является крупным по ставщиком ядерных мате-
риалов, он по ставлял природный уран в 1986—1987 гг. в ФРГ, Фин-
ляндию и Францию, урановый концентрат — в Аргентину в 1981 — 
1985 гг., в Японию в 1992 г.8, в США в 1990 — 1992 гг. Кроме того, 
Китай экспортировал НОУ в Ирак в 70-х годах, в ЮАР в начале 
80-х годов, в Индию в 1995 г.9, ВОУ в Аргентину в 80-х годах, 
в Бразилию в 1984 г., в Чили в 1988 г.10 По некоторым данным, КНР 
продавала уран оружейного каче ства в Ирак 11 в 1980 г. и в Паки-
стан 12 в 80-х годах. Указанные по ставки не являлись нарушением 
ДНЯО, по скольку Китай присоединился к этому договору только 
в марте 1992 г.13, но они отрицательно расцениваются экспертами 
с точки зрения ядерного нераспро странения.

В на стоящее время США имеют 103 легководных энергетиче-
ских реактора (PWR, BWR) общей мощно стью 97 ГВт и являются 
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самым крупным в мире импортером ядерных материалов (56% объ-
ема мирового импорта, см. табл. П5.4), из которых урановый кон-
центрат со ставляет 57%, обогащенный уран в виде гексафторида 
урана — 35%, обогащенный уран в виде диоксида урана — 8%.

Ежегодные закупки США уранового концентрата со ставляют 
29,1 тыс. т. Из них 5,6 тыс. т они производят сами (19%, в первую 
очередь за счет запасов хранящегося урана и обедненного ВОУ из 
утилизируемых ядерных боеприпасов), а о стальное импортируют 
из Канады, Ав стралии, России, Казах стана, Намибии, Узбеки стана 
и ЮАР. В 2004 г.  стоимо сть американ ского импорта уранового 
концентрата (661 млн долл.) распределялась следующим образом: 
222 млн долл. — Канада, 156 млн — Ав стралия, 125 млн — Рос-
сия, 43 млн — Казах стан, 41 млн — Намибия, 28 млн — Узбеки-
стан, 24 млн — ЮАР, 22 млн — другие  страны. По сравнению 
с 2003 г. объем импорта увеличился на 11% в количе ственном отно-
шении, а в финансовом отношении ро ст со ставил 28% ввиду суще-
ственного ро ста мировых цен 14. По импорту гексафторида урана 
в США Россия  стоит на первом ме сте (по со стоянию на 2003 г.), 
ее по ставки оцениваются в 910 млн долл. За ней следуют Фран-
ция (555 млн долл.) и Великобритания (326 млн долл.), а затем 
Нидерланды, Германия, Япония, Китай, Казах стан и Бельгия. Так-
же США импортируют небольшие количе ства диоксида урана из 
Японии, Канады, Франции, Великобритании и Германии. В общей 
сложно сти американ ский импорт обогащенного урана в виде гек-
сафторида и диоксида урана в 2004 г. превысил 2,3 млрд долл.15

Франция имеет 59 дей ствующих энергетиче ских реакторов об-
щей мощно стью 63 ГВт и занимает второе ме сто в мире по импор-
ту ядерных материалов (17% объема мирового импорта). С 2003 г. 
она прекратила добычу урановой руды и полно стью ее импорти-
рует из России, Канады, Нигера и Ав стралии. Ежегодно Франция 
закупает 12,4 тыс. т ядерных материалов 16.

Третье ме сто в мире по импорту ядерных материалов занимает 
Япония (12% объема мирового импорта). В на стоящее время она 
имеет 54 дей ствующих энергетиче ских реактора общей мощно стью 
46 ГВт, три таких реактора (4 ГВт) модернизируется, а 12 (14 ГВт) 
 строится; к 2011 г. планируется увеличить производ ство атомной 
энергии на 30%. Япония ежегодно импортирует 9 тыс. т ядерных 
материалов из Канады, Ав стралии, Нигера, США и Франции. Ос-
новным по ставщиком таких материалов является Канада 17.

Великобритания имеет 22 энергетиче ских реактора с газо-
вым охлаждением типа «Magnox» или AGR и один легководный 
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энергетиче ский реактор. Их общая мощно сть со ставляет 12 ГВт. 
Великобритания импортирует урановый концентрат из Канады, 
России (реэкспорт через США), Ав стралии, США и ряда других 
 стран. Она занимает четвертое ме сто в мире по импорту ядерных 
материалов (6% объема мирового импорта) 18.

Пятое ме сто в мире по импорту ядерных материалов занима-
ет Германия (5%), которая имеет 17 дей ствующих легководных 
энергетиче ских реакторов (BWR, PWR) общей мощно стью 20 ГВт, 
по строенных немецкой компанией «Siemens-KWR». Германия 
ежегодно импортирует 3,8 тыс. т ядерных материалов из России, 
Канады, Ав стралии и США. Основным по ставщиком таких мате-
риалов является Россия (в основном реэкспорт через США) 19.

В Южной Корее дей ствует 16 легководных (PWR) и 4 тяже-
ловодных (PHWR) энергетиче ских реакторов общей мощно стью 
17 ГВт. Она не имеет предприятий по обогащению урана и вы-
нуждена импортировать его в виде гексафторида урана из Канады, 
США и Франции, а затем преобразовывать на предприятии в Тэд-
жоне в ядерное топливо. Россия, Ав стралия и Великобритания 
по ставляют в Южную Корею ядерное топливо только на основе 
природного урана 20.

Экспорт и импорт ядерных технологий

Под экспортом (импортом) ядерных технологий будем пони-
мать не только непосред ственную передачу указанных техноло-
гий, но и  строитель ство ядерных объектов, в ходе эксплуатации 
которых неизбежно происходит их освоение соответ ствующими 
специали стами  страны-импортера.

Франция является самым крупным экспортером ядерных реак-
торов в мире. Ее атомная промышленно сть имеет высокий техно-
ло гиче ский уровень, а энергетиче ские реакторы  стандартизованы. 
Изна чально Франция  строила газографитовые энергетиче ские реак-
торы типа «Magnox», но затем американ ская компания «БНФЛ-Ве-
стинхаус» по ставила ей два легководных ядерных реактора (PWR). 
С тех пор Франция полно стью перешла на легководные энергетиче-
ские реакторы и сама экспортировала их в Бельгию, Китай, ЮАР 
и Южную Корею. В на стоящее время дей ствуют два француз ских 
реактора мощно стью 900 МВт в ЮАР около Кейптауна, два в Юж-
ной Корее в Улчине (Ulchin) и четыре в Китае около Гонконга 21.

Француз ская государ ственная компания «Арева» является при-
знанным лидером на рынке оборудования для АЭС. Объемы ее 
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продаж в 2004 г. превысили 24 млрд долл. «Арева» осуще ствляет 
модернизацию и новое  строитель ство АЭС в Бразилии, Китае, 
США и  странах Европы.

Совет ский Союз в 70-х годах начал экспортировать энергетиче-
ские атомные реакторы в другие  страны, в ча стно сти в Чехослова-
кию, Болгарию, Венгрию, Финляндию. Были по строены АЭС в со-
юзных республиках, которые после 1991 г.  стали независимыми 
государ ствами: на Украине, в Литве и Армении. СССР в основном 
 строил легководные энергетиче ские реакторы двух типов — РБМК 
и ВВЭР. Авария на Чернобыль ской АЭС выявила недо статочную 
безопасно сть отече ственных энергетиче ских реакторов, поэтому 
в 90-х годах они были полно стью или ча стично закрыты в Болга-
рии, Германии, Польше, Румынии, Словакии. В 2004 г. Литва за-
крыла первый энергоблок Игналин ской АЭС и к 2009 г. обязалась 
закрыть второй. Россия полно стью отказалась от  строитель ства 
энергетиче ских реакторов типа РБМК и перешла на легководные 
реакторы типа ВВЭР с усовершен ствованной си стемой безопасно-
сти, активно сотрудничая в этой обла сти с герман скими и француз-
скими фирмами 22.

Кроме того, Совет ский Союз экспортировал 20 исследователь-
ских реакторов в 17 республик, ча сть которых получила неза-
висимость в результате распада СССР: Белоруссию, Болгарию, 
Венгрию, Вьетнам, ГДР, Египет, Казах стан, КНР, Латвию, Ливию, 
КНДР, Польшу, Румынию, Сербию, Украину, Узбеки стан, Чехосло-
вакию. В на стоящее время дей ствуют 13 совет ских исследователь-
ских реакторов в 10  странах: в Венгрии, Вьетнаме, Германии, 
Казах стане, КНДР, Польше, Сербии, на Украине, в Узбеки стане, 
Чехии. Все эти исследователь ские реакторы в каче стве топлива ис-
пользовали ВОУ, что теоретиче ски создавало ри ск ядерного распро-
странения. Поэтому с 1978 г. Совет ский Союз  стал производить 
и экспортировать для таких ядерных реакторов менее обогащен-
ное (36%-ное) топливо. Именно такое топливо ныне используют 
Венгрия, Польша и Вьетнам. ВОУ по-прежнему применяет в каче-
стве топлива Казах стан. В самой России 40 исследователь ских 
реакторов, из которых не менее 9 имеют мощно сть более 1 МВт, 
используют уран с уровнем обогащения от 36% до 90% 23.

Как правопреемница Совет ского Союза Россия, судя по всему, 
занимает второе ме сто в мире по экспорту ядерных технологий. 
В на стоящее время россий ская компания «Атом стройэкспорт» 
 строит два легководных энергетиче ских реактора ВВЭР-1000 для 
АЭС «Куданкулам» в Индии, один аналогичный ядерный реактор 



192 Ядерное оружие после «холодной войны»

в Иране (Бушер) и два реактора в Тайвэне (Китай). Все экспор-
тируемые энергетиче ские реакторы используют западные авто-
матизированные си стемы управления технологиче скими про-
цессами. Общий экспорт россий ских материалов и технологий 
в 1999 г. превысил 2 млрд долл., причем экспорт ядерных мате-
риалов со ставлял 0,5 млрд долл. В последние годы наблюдается 
резкое увеличение общего экспорта: 2001 г. — 2,5 млрд долл., 
2004 г. — 3,5 млрд долл.24 Кроме того, Россия, по-видимому, ока-
зывает помощь Индии в создании транспортных реакторов индий-
ских АПЛ 25; а также обучает болгар ских, индий ских, иран ских 
и китай ских специали стов для работы на АЭС.

Один из крупнейших экспортеров ядерных технологий — 
США. Главными по ставщиками энергетиче ских реакторов являют-
ся американ ские компании «Ве стингауз» и «Дженерал Электрик».

В 1947 г. в Канаде был по строен экспериментальный иссле-
дователь ский реактор. На его базе был создан тяжеловодный 
энергетиче ский реактор (PHWR) типа CANDU, который нашел 
до статочно широкое распро странение в мире. Канада экспорти-
ровала 12 энергетиче ских реакторов типа CANDU в Аргентину, 
Индию, Китай, Паки стан, Румынию и Южную Корею; основным 
по ставщиком является кампания АЭСЛ 26. Этот тип энергетиче-
ского реактора пред ставляет немалую опасно сть для ядерного 
распро странения (см. подраздел о производ стве плутония).

ФРГ осуще ствляет значительный экспорт «двойных» техноло-
гий. В ча стно сти, в 1987 г. она продала КНДР, а в конце 80-х Ира-
ку специальное оборудование, которое могло быть использовано 
для центрифужного обогащения урана, а также помогала Брази-
лии в по стройке ядерных реакторов, создании предприятий по 
обогащению урана и переработке ОЯТ 27.

Относительная самодо статочно сть Аргентины в ядерной обла-
сти позволила ей  стать крупным экспортером исследователь ских 
реакторов и других объектов полного ядерного топливного цик-
ла. При этом Аргентина в ступила в Группу ядерных по ставщиков 
только в 1994 г., а в ДНЯО — в 1995 г. В 70—80-х годах она, 
по-видимому, оказывала помощь Ливии в обогащении урана и вы-
делении плутония из ОЯТ, в 90-х предполагала создать в Иране 
предприятия по производ ству ядерного топлива и диоксида ура-
на. Кроме того, Аргентина осуще ствляет значительный экспорт 
исследователь ских реакторов. В 1989 г. она по строила такой ядер-
ный реактор в Алжире (1 МВт ), в 1998 г. — в Египте (22 МВт), 
а также в Перу 28.
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Япония импортировала первый энергетиче ский реактор типа 
«Magnox» (газографитовый) из Великобритании. Он проработал 
с июля 1966 г. по март 1998 г. После этого в Японии  строились 
только легководные энергетиче ские реакторы (LWRs, BWRs, 
PRWs). В 70-х годах начали работать три таких американ ских 
реактора. Позднее япон ские и американ ские компании  стали 
 строить АЭС совме стно, а к концу 70-х Япония полно стью ос-
воила это производ ство и  стала экспортировать энергетиче ские 
реакторы и ядерные технологии в КНР, на Тайвань и в Южную 
Корею 29.

В КНР первые две АЭС были по строены около Гонконга 
и Шанхая в середине 90-х годов. АЭС в Дайа Бэй (Daya Bay) 
около Гонконга создавалась француз ской компанией «Электри-
сити де Франс» при уча стии китай ских инженеров, она имеет 
два легководных энергетиче ских реактора (PWR) общей мощно-
стью 1,9 ГВт. АЭС «Циньншань-1» (Qinshan-1) около Шанхая 
 строилась Китаем при помощи япон ской фирмы «Мицубиси», она 
имеет один легководный энергетиче ский реактор (PWR) мощно-
стью 0,3 ГВт. К 2002—2003 гг. были по строены еще три АЭС об-
щей мощно стью 2,2 ГВт, одна из них основана на француз ских 
технологиях, вторая — на китай ских, а третья создана Канадой 
и имеет два тяжеловодных реактора (PHWR) типа CANDU. Россия 
к 2006 г. заканчивает  строитель ство в Тайвэне (Jiangsu Tianwan) 
двух легководных энергетиче ских реакторов типа VVER мощно-
стью 1 ГВт каждый, при их создании используется фин ское и не-
мецкое оборудование. В на стоящее время Китай является одним 
из ведущих импортеров ядерных технологий из Германии, России, 
США, Франции, Южной Кореи и Японии, так как планирует уве-
личить мощно сть своих АЭС к 2020 г. до 36 ГВт 30.

В то же время Китай сам активно  строил ядерные объекты в Ал-
жире, Гане, Иране, Нигере, Паки стане, Саудов ской Аравии, Сирии 
и Таиланде 31. При этом до середины 90-х годов Китай не требо-
вал обязательной по становки создаваемых объектов под гарантии 
МАГАТЭ, что создавало угрозу ядерного распро странения.

В Южной Корее первые два легководных энергетиче ских ре-
актора и один тяжеловодный были по строены в конце 70-х — на-
чале 80-х годов США и Канадой. Позднее южнокорей ские фир-
мы  стали принимать уча стие в таких проектах, и к 1997 г.  страна 
смогла  строить АЭС само стоятельно. В на стоящее время в Южной 
Корее дей ствуют 6 американ ских, 2 француз ских и 1 канад ский 
энергетиче ский реактор 32.
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Черный рынок ядерных материалов 
и технологий

Скандальные разоблачения тайной инфра структуры по ставок 
ядерных технологий и материалов паки стан ского специали ста и чи-
новника А. К. Хана привлекли внимание мировой обще ственно сти 
к ядерному черному рынку, в рамках которого заключаются и вы-
полняются секретные сделки по по ставкам вне гарантий МАГАТЭ 
и без обеспечения мировых  стандартов физиче ской защиты, учета 
и контроля. Очевидно, что этот рынок создает самую большую 
опасно сть переключения материалов и технологий с мирных на 
военные цели и предо ставления к ним до ступа террори стиче ским 
организациям (подробнее см. главу 11). В то же время следует 
признать, что ядерный черный рынок образовался не в 80-х годах, 
а гораздо раньше, и начался он не с сети А. К. Хана, а с секретных 
государ ственных по ставок вне рамок ДНЯО (и еще до заключения 
этого договора), а также помимо гарантий МАГАТЭ.

К сожалению, именно ведущие ядерные государ ства изна-
чально способ ствовали возникновению черного рынка и на его 
основе — ядерному распро странению. В ча стно сти, это наглядно 
проявилось на примере помощи Паки стану, благодаря которой он 
не только смог создать соб ственное ядерное оружие, но и  стал 
незаконно экспортировать ядерные технологии в  страны, вызыва-
ющие озабоченно сть.

Военная ядерная программа Паки стана возникла на основе 
граждан ской программы, которая в первоначальный период не 
в стречала никаких препят ствий со  стороны мирового сообще-
ства. Паки стан приобретал необходимые компоненты для мирных 
ядерных программ, обучал своих специали стов в научных цент-
рах и лабораториях Европы и Северной Америки 33. Паки стан ская 
ядерная инфра структура  стала создаваться в середине 60-х годов, 
после пу ска исследователь ского реактора, топливо для которо-
го по ставляли США. В 1972 г. Канада по строила в Карачи АЭС 
«Канупп» с одним реактором мощно стью 125 МВт. Вначале эта 
АЭС работала на канад ском и американ ском ядерном топливе, 
но затем  стало использоваться топливо паки стан ского производ-
ства. Ввиду слабо сти соб ственной научно-технологиче ской базы 
и же сткого лимита времени, обусловленного успешной реализа-
цией индий ской ядерной программы, Паки стан  стал приобретать 
необходимые технологии и материалы незаконным путем. Эту 
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работу возглавил пресловутый А. К. Хан, который проработал не-
сколько лет в  странах Западной Европы и вывез оттуда секретную 
техниче скую документацию по технологии обогащения урана. 
В результате в Паки стане были организованы добыча природного 
урана, производ ство уранового концентрата, запущены у становки 
по производ ству тяжелой воды и обогащенного урана. На такую 
деятельно сть гарантии МАГАТЭ не распро странялись 34.

В создании паки стан ской ядерной энергетики большую роль 
сыграли Великобритания, Западная Германия, Голландия, Ка-
нада, Китай, США, Франция и Швейцария. Причем некоторые 
ино странные компании, в ча стно сти западногерман ские фирмы, 
продавали оборудование даже с нарушением соб ственного экспорт-
ного законодатель ства 35. Важную роль в создании паки стан ского 
ядерного оружия сыграло сотрудниче ство с Китаем, который не 
только помогал создавать ядерную инфра структуру, но, возмож-
но, предо ставил техниче скую документацию. С его помощью 
Паки стан к 1998 г. по строил тяжеловодный исследователь ский 
реактор в Джохарабаде (Joharabad) мощно стью 40 МВт, который, 
по американ ским оценкам, способен нарабатывать от 8 до 10 кг 
плутония оружейного каче ства в год, а также необходимый для 
производ ства ядерного оружия тритий 36.

На базе созданной ядерной промышленно сти Паки стан  стал 
сам экспортировать ядерные «ноу-хау» и технологии (в том числе 
по центрифужному обогащению урана) в Иран, Ливию, Северную 
Корею, Ирак и Саудов скую Аравию. Согласно официальным разъ-
яснениям Исламабада, руководитель этой деятельно сти А. К. Хан 
был официальным лицом, вышедшим из-под контроля государ ства 
как по меркантильными, так и по политиче скими мотивам. С ним 
сотрудничали пред ставители коммерче ских  структур и посредники 
из Великобритании, Германии, Дубая (ОАЭ), Малайзии, Турции, 
Швейцарии, Шри-Ланки, ЮАР. Его организация получала вакуум-
ные насосы из Германии, специализированные токарные  станки из 
Испании, печи из Италии, двигатели центрифуг и преобразователи 
ча стот из Турции, детали для у становок по обогащению урана из 
ЮАР и Швейцарии, алюминий из Сингапура, детали центрифуг 
из Малайзии.

А. К. Хан поддерживал контакты с некоторыми организациями 
эк стреми ст ской направленно сти на Ближнем и Среднем Во стоке. 
Имеется информация, согласно которой еще до начала афган ского 
кризиса Усама бен Ладен в стречался с сотрудниками Комиссии по 
атомной энергии Паки стана и обсуждал с ними ядерные вопросы 37.
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В октябре 2003 г. итальян ская служба береговой охраны за-
держала грузовое судно «Би-Би-Си Чайна» под немецким флагом, 
следовавшее в Ливию. После досмотра на его борту было обна-
ружено оборудование высокоточного машино строения, алюмини-
евые трубы, молекулярные насосы и другие компоненты для изго-
товления около 10 тыс. газовых центрифуг Р-2, предназначенных 
для обогащения урана 38. Было у становлено, что по ставщиком этих 
компонентов является малазий ская компания «Скоми пресижн ин-
жиниринг», которая изготовила его по заказу жителя Шри-Ланки 
Тахира. Через принадлежащую ему компанию в Дубае (ОАЭ) «Эс-
Эм-Би компьютерс» Тахир намеревался до ставить оборудование 
в Ливию с целью создания ядерного оружия.

Позднее удалось выяснить, что Тахир являлся одним из зве-
ньев организации, созданной А. К. Ханом. Он был допрошен 
в Малайзии и подтвердил, что в 1994—1995 гг. продал Ирану два 
контейнера комплектующего оборудования из Паки стана за 3 млн 
долл. По его мнению, это позволило Ирану уже в 1995 г. собрать 
500 центрифуг P-1.

По заявлениям перебежчика из Саудов ской Аравии, в 1994 г. 
в  стране с помощью специали стов из КНР и Ирака осуще ствлялась 
секретная программа создания ядерного оружия. Следует учи-
тывать, что Саудов скую Аравию считают одним из основных 
и сточников финансирования военной ядерной программы Паки-
стана, а создатель «ислам ской ядерной бомбы» А. К. Хан неод-
нократно имел контакты с саудов скими пред ставителями 39.

Американо-израиль ское сотрудниче ство в ядерной обла сти 
началось в 1955 г. и на первом этапе заключалось в подготовке 
израиль ских специали стов. К 1960 г. США по строили в Израи-
ле исследователь ский реактор мощно стью 5 МВт. Этот реактор 
было трудно использовать в каче стве наработчика плутония из-
за низкой мощно сти, но именно на нем израиль ские специали-
сты получили опыт обращения с высокообогащенным ураном. 
Однако ведущую роль на начальном этапе реализации ядерной 
программы Израиля сыграла Франция. По мнению зарубеж-
ных экспертов, с 1953 по 1967 гг. Израиль и Франция осуще-
ствляли тесное секретное сотрудниче ство в обла сти создания 
ядерного оружия. Израиль ские специали сты уча ствовали в ра-
ботах, проводившихся во француз ском ядерном исследователь-
ском центре в Сакле и могли быть допущены к данным, полу-
ченным в ходе проведения француз ских ядерных испытаний 
в Сахаре 40.
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В 60-х годах Франция заложила основы ядерной инфра структуры 
Израиля. Она не только по строила в Димоне (Dimona) тяжеловод-
ный ядерный реактор мощно стью 26 МВт, но и помогла создать 
там производ ство по переработке ОЯТ и выделению плутония. 
Некоторые эксперты считают, что во второй половине 60-х годов 
облученное топливо отправлялось во Францию, проходило процесс 
радиохимиче ской переработки, а выделенный плутоний возвра-
щался в Израиль. Позднее Израиль неоднократно модернизировал 
ядерный реактор и довел его мощно сть до 150 МВт, что позволило 
ему ежегодно производить до 40 кг плутония оружейного каче ства. 
Сейчас Израиль является де-факто ядерным государ ством 41.

К наработке оружейных ядерных материалов Индия при-
ступила в 1960 г. на по строенном с помощью Канады тяжеловод-
ном ядерном реакторе «Цирус» мощно стью 40 МВт. Имевшаяся 
инфра структура позволила Индии в 1974 г. прове сти «мирный» 
подземный ядерный взрыв мощно стью 12—15 кт. С этого периода 
сотрудниче ство между Индией и Канадой в сфере тяжеловодных 
реакторов прекратилось. В дальнейшем Индия  стала развивать 
ядерную инфра структуру само стоятельно, а ее зависимо сть от 
ино странного оборудования к середине 90-х годов уменьшилась 
до 10%. При этом осуще ствление военной ядерной программы не 
прекращалось, а в мае 1998 г. Индия провела серию ядерных взры-
вов и  стала де-факто ядерным государ ством 42.

В 50—60-х годах с помощью СССР и Китая была создана на-
учно-экспериментальная база атомной промышленно сти Северной 
Кореи, а также подготовлено необходимое количе ство техниче-
ских специали стов и по строены производ ственные мощно сти. 
Это позволило КНДР в 70—80-х годах создать полный ядерный 
топливный цикл. Причем если сотрудниче ство с Совет ским Сою-
зом носило и сключительно мирный характер, то Китай, по-види-
мому, оказывал содей ствие и в создании ядерного оружия, о чем 
свидетель ствует уча стие северокорей ских специали стов в китай-
ском ядерном испытании в середине 70-х годов 43.

В 1974 г. Северная Корея в ступила в МАГАТЭ, а в 1977 г. под-
писала с этой организацией соглашение о гарантиях. Но с самого 
начала, по-видимому, КНДР  скорее использовала МАГАТЭ в каче-
стве прикрытия для своей военной ядерной программы. В середине 
80-х годов она под давлением Совет ского Союза в ступила в ДНЯО, 
но это не изменило планов ее руковод ства создать соб ственное ядер-
ное оружие. В 2003 г. Северная Корея вышла из ДНЯО, а в 2005 г. 
официально заявила о создании ядерного оружия.
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В 1957 г. между Ираном и США было подписано соглашение 
о мирном использовании ядерной энергии, в соответ ствии с кото-
рым Вашингтон обязался по ставить Тегерану ядерные у становки, 
оборудование и подготовить специали стов. В 1967 г. США до-
ставили для Тегеран ского ядерного научно-исследователь ского 
центра исследователь ский реактор мощно стью 5 МВт. В 1974 г. 
Иран принял план развития ядерной энергетики, который предус-
матривал  строи тель ство 23 ядерных реакторов общей мощ но стью 
свыше 20 МВт. Основными по ставщиками ядерной технологии 
должны были  стать Западная Германия, Франция и США. Первый 
контракт на  строитель ство АЭС между Организацией по атомной 
энергии Ирана и западно герман ской фирмой «Крафтверк Юнион» 
был подписан в 1974 г. Он предусматривал  строитель ство АЭС 
с двумя реакторами типа PWR мощно стью 1300 МВт каждый на 
юге Ирана, вблизи Бушера 44.

Активно велись переговоры с Францией о покупке заво-
дов по обогащению урана и переработке ОЯТ. За 1 млрд долл. 
в 1974 г. Организация по атомной энергии Ирана приобрела 10% 
акций газодиффузионного завода по обогащению урана, который 
 строился в Трика стане (Франция). Завод принадлежал междуна-
родному консорциуму «Евродиф» с уча стием фран цуз ского ка-
питала. В результате сделки Иран получил право выкупать про-
дукцию завода.

После иран ской революции 1979—1980 гг. сотрудниче ство 
с Западом было заморожено. Но в скоре на смену западным парт-
нерам пришли другие по ставщики — Аргентина, Китай и Россия. 
С некоторыми  странами, в первую очередь с Паки станом, Иран 
тайно сотрудничал, что позволило ему освоить центрифужную 
технологию обогащения урана. В на стоящее время Иран  стремится 
создать полный топливный цикл и подозревается в тайной разра-
ботке ядерного оружия.

Такие  страны, как Аргентина, Бразилия и ЮАР, были близки 
к созданию ядерного оружия или имели его, но в силу ряда причин 
отказались от обладания им. В 1958 г. США по строили в Аргенти-
не первый исследователь ский реактор. Но в 1967 г. Аргентина уже 
само стоятельно по строила еще три исследователь ских реактора. 
С 1968 по 1974 гг. Западная Германия соорудила там тяжеловод-
ный энергетиче ский реактор мощно стью 320 МВт («Atucha I»), 
а позднее  стала создавать аналогичный ядерный реактор мощно-
стью 780 МВт,  строитель ство которого сейчас заморожено, не-
смотря на то, что выполнено 85% работ. Кроме этого, Аргентина 
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при помощи Италии по строила предприятие по переработке ОЯТ 
(Ezeiza) и выделению плутония, которое закрыла в 1973 г. Второй 
тяжеловодный энергетиче ский реактор типа CANDU был запущен 
в 1983 г. К этому моменту Аргентина уже  строила второе предпри-
ятие по переработке ОЯТ, способное выделять 10—20 кг плутония 
в год 45. Создание этого предприятия было о становлено в 1990 г. 
под давлением США и в силу экономиче ских причин. А с 1978 по 
1983 гг. Аргентина по строила предприятие по обогащению урана 
(Pilcaniyeu). На эти предприятия не распро странялись гарантии 
МАГАТЭ, а международное сообще ство подозревало Аргентину 
в осуще ствлении военной ядерной программы. Ситуация измени-
лась только в 90-х годах после отказа руковод ства  страны от созда-
ния соб ственного ядерного оружия и в ступления в ДНЯО.

Ядерную инфра структуру Бразилии начали создавать США. 
В 1957 г. они по строили исследователь ский реактор, а в 1971 г. — 
легководный энергетиче ский реактор «Ангра-1» («Angra 1»). Но 
основное влияние на создание ядерной инфра структуры Бразилии 
оказала Западная Германия, активное сотрудниче ство с которой 
началось с 1975 г. В результате вооруженные силы Бразилии 
смогли одновременно развивать три различных метода получения 
ядерных материалов оружейного каче ства: центрифужный способ 
обогащения урана (военно-мор ские силы), производ ство плутония 
(сухопутные вой ска), лазерный способ обогащения урана (военно-
воздушные силы). Кроме того, кон струировались ядерные боепри-
пасы и создавался подземный ядерный испытательный комплекс 
на военной базе около Качимбо (Cachimbo) 46. К 1990 г. Бразилия 
была готова развернуть производ ство ядерного оружия на основе 
ВОУ, получаемого путем центрифужного обогащения урана, но 
такое решение принято не было ввиду прихода к вла сти граждан-
ского правитель ства. К середине 90-х годов были прекращены 
программы как создания соб ственного ядерного оружия, так и по-
стройки АПЛ. А в 1998 г. Бразилия присоединилась к ДНЯО.

В 60-е годы ЮАР начала исследования в ядерной обла сти, 
а в 1973 г. премьер-мини стр  страны одобрил программы раз-
работки ограниченного ядерного потенциала 47. По-видимому, 
суще ственную роль в создании южноафрикан ского ядерного ору-
жия сыграли Израиль и Франция, а также Западная Германия, 
которую подозревали в передаче технологии «вихревого сопла». 
В результате в ЮАР было создано ше сть ядерных боеприпасов, 
которые были демонтированы вме сте с производ ственным обо-
рудованием в 1989 г. С этого момента ЮАР прекратила военную 
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ядерную программу, а в 1991 г. присоединилась к ДНЯО. В на-
стоящее время ЮАР имеет одну АЭС с двумя француз скими 
легководными энергетиче скими реакторами (PWR) общей мощно-
стью 1,8 ГВт.

Ежегодный оборот ядерных материалов со ставляет десятки ты-
сяч тонн, в том числе тонны высокообогащенного урана и плуто-
ния, которые могут быть использованы для производ ства ядерного 
оружия. Транспортировка, погрузка и выгрузка этих материалов, 
вероятно сть аварий с потерей грузов, содержание во времен-
ных пунктах хранения, сложная отчетно сть по всем  стадиям по-
ставок — все это создает множе ство уязвимых ме ст и опасно сть 
попадания материалов, техниче ских элементов и документации 
в отдельные государ ства, вызывающие озабоченно сть с точки 
зрения распро странения, а также в руки террори стиче ских орга-
низаций, располагающих значительными финансовыми и эксперт-
ными ресурсами. Для предотвращения такой угрозы необходимо 
у становить же сткий контроль над оборотом ядерных материалов 
и технологий и прекратить деятельно сть черного рынка.

Самыми большими в мире запасами природного урана облада-
ют Ав стралия, Казах стан, Канада, Россия и Узбеки стан (около 60% 
мировых запасов). Наиболее высокий уровень добычи урановой 
руды имеют Ав стралия и Канада (половина мирового производ-
ства). Казах стан планирует резко увеличить объемы добычи ура-
новой руды. Значительное ее количе ство также добывают Россия, 
Нигер, Намибия и Узбеки стан.

Ав стралия, Канада и Россия входят в Комитет Цангера и Груп-
пу ядерных по ставщиков и соблюдают свои международные 
обязатель ства по экспорту исходного расщепляющегося материа-
ла. Казах стан также входит в ГЯП. Определенную обеспокоенно-
сть в этом плане вызывают Нигер, Намибия и Узбеки стан. Этим 
государ ствам следует как можно  скорее приве сти свое законодатель-
ство в соответ ствии с международными нормами экспортного кон-
троля и присоединиться к ГЯП.

Международные по ставки уранового концентрата сами по себе 
не пред ставляют опасно сти для ядерного нераспро странения. Но 
такая опасно сть может возникнуть, если  страна-импортер вызы-
вает озабоченно сть у мирового сообще ства и располагает инфра-
структурой, позволяющей само стоятельно обогащать уран. Еще 
бόльшую угрозу пред ставляет собой вероятно сть «перенаправле-
ния» ча сти грузов с намеченного маршрута в проблемные  страны 
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или к негосудар ственным организациям. Тем более это относится 
к диоксиду урана и его гексафториду. В этом плане необходимо 
в соответ ствии с требования Дополнительного протокола 1997 г. 
у становить под эгидой МАГАТЭ механизм транспарентно сти уже 
на  стадии по ставок уранового концентрата и продуктов его пе-
реработки. В на стоящее время такой механизм имеется, но его 
требуется укрепить, в ча стно сти, введя си стему проверки не толь-
ко документации о по ставках, но и соответ ствия физиче ских по-
ставок предо ставляемой об этом информации на разных этапах 
транспортировки. Это должно  стать обязательным условием лю-
бых трансакций в данной обла сти.

На рынке услуг по обогащению урана сейчас доминируют 
четыре фирмы: консорциум «Eurodif» (Франция), «Tenex» (Рос-
сия), USEC (США), консорциум «Urenco» (Великобритания, Гер-
мания и Нидерланды). Крупными фирмами в этой обла сти также 
являются корпорация CNEIC (Китай) и фирма JNFL (Япония). 
Ввиду озабоченно сти ряда импортеров ядерного топлива высо-
кими мировыми ценами на этот товар и возможно стью прекра-
щения по ставок по политиче ским мотивам целесообразно создать 
международный консорциум для по ставок готового ядерного топ-
лива  странам по самой низкой рыночной  стоимо сти в обмен на от-
каз импортеров от полного ядерно-топливного цикла. В этот кон-
сорциум могли бы войти как компании — экспортеры уранового 
концентрата, так и крупнейшие производители ядерного топлива.

Обогащенный уран пред ставляет наибольшую ценно сть для 
вызывающих озабоченно сть  стран и террори стиче ских органи-
заций ввиду относительной про стоты создания на его основе 
ядерного взрывного у строй ства. В этой связи особенно важно 
предусмотреть для МАГАТЭ возможно сть проверки соответ ствия 
условий хранения ВОУ импортерами у становленным  стандартам 
физиче ской защиты, учета и контроля.

Основными экспортерами ядерных технологий являются: Фран-
ция, Россия, Канада, Германия, США, Аргентина, Япония и Китай. 
Все эти  страны являются уча стниками ГЯП, что облегчает выра-
ботку единой экспортной политики в отношении ядерных техно-
логий. Для усиления режима нераспро странения ядерного оружия 
в мае 2004 г.  страны-уча стницы включили в Руководящие принци-
пы ГЯП механизм всеобъемлющего контроля по продукции двой-
ного назначения. Кроме того, члены ГЯП решили усилить обмен 
информацией между уча стниками соглашения, а также укрепить 
контакты ГЯП с государ ствами, о ставшимися вне этого режима.
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В то же время Группа ядерных по ставщиков — это доброволь-
ное объединение государ ств, ее решения не носят обязательного 
характера. В этой связи желательно по ставить работу ГЯП на 
юридиче ски обязывающую международно-правовую основу, раз-
работать си стему обмена информацией по всем по ставкам ядерных 
материалов и технологий (при необходимо сти — с соблюдением 
принципа конфиденциально сти), создать механизм отслеживания 
и проверки этой информации и наложения санкций за нарушения, 
предусмотрев финансирование соответ ствующих работ за счет 
увеличения бюджета МАГАТЭ. Все трансакции, идущие поми-
мо такой си стемы, считались бы тогда незаконными и подлежали 
пресечению, в том числе посред ством сил и методов ИБОР.
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Глава 7.  КОНТРОЛЬ НАД 
ЯДЕРНЫМ ЭКСПОРТОМ

Элина Кириченко

Современный режим экспортного контроля в целях нераспро-
странения пред ставляет собой многоярусную си стему. Сформиро-
ваны много сторонние неформальные режимы экспортного конт-
роля — Комитет Цангера, Группа ядерных по ставщиков, Режим 
контроля за ракетными технологиями, Вассенаар ские договоренно-
сти и Ав стралий ская группа. Эти режимы разрабатывают спи ски 
продукции, подлежащей контролю, а также принципы экспорта 
соответ ствующих товаров и технологий. Непосред ственное осуще-
ствление контроля относится к компетенции государ ств. Таким 
образом, национальные си стемы экспортного контроля являются 
важными элементами международного режима нераспро странения 
ОМУ.

Ин ституциональная база

Заложив фундамент международного режима нераспро-
странения, ДНЯО по ставил вопрос о практиче ских механизмах 
выполнения  ст. III.2, декларирующей: «Каждое из государ ств — 
уча стников Договора обязуется не предо ставлять: а) исходного 
или специального расщепляющегося материала или б) оборудо-
вания или материала, специально предназначенного или подго-
товленного для обработки, использования или производ ства спе-
циального расщепляющегося материала, любому государ ству, не 
обладающему ядерным оружием, для мирных целей, если на этот 
исходный или специальный расщепляющийся материал не распро-
страняются гарантии, требуемые на стоящей  статьей». Для техниче-
ского наполнения этой  статьи и был создан первый неформальный 
режим — Комитет Цангера, в рамках которого был разработан так 
называемый Исходный список (Trigger list).

Ин ституциональная база международного режима экспортного 
контроля рассматривается в четырех аспектах: много сторонние не-
формальные договоренно сти, национальные системы экспортного 
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контроля как компонент международного режима нераспро-
странения ОМУ, формирование режимов экспортного контроля 
на региональном уровне (ЕС, Евразий ское экономиче ское сообще-
ство — ЕврАзЭС) и перспективы экспортного контроля в контек-
сте принятия резолюции Совета Безопасно сти ООН № 1540.

Много сторонние режимы экспортного контроля. Основ-
ные усилия по повышению эффективно сти экспортного контро-
ля предпринимаются в рамках много сторонних договоренно стей, 
прежде всего ГЯП и Комитета Цангера, РКРТ (режима контроля 
над ракетными технологиями) и Вассенаар ских договоренно стей 
(контроль за экспортом двойных технологий).

Совершен ствование спи сков и руководящих документов яв-
ляется приоритетной задачей уча стников много сторонних согла-
шений. Работа над спи сками ведется по стоянно. При этом к оп-
ределенному этапу могут накопиться факторы, подталкивающие 
к значительному пересмотру этих документов. Так, 11 февраля 
2004 г. американ ский президент Дж. Буш, вы ступая в Универси-
тете национальной обороны в Вашингтоне, выдвинул семь пред-
ложений по  стимулированию мировых усилий в обла сти нераспро-
странения ядерного оружия 1. В ча стно сти, он предложил  странам, 
входящим в Группу ядерных по ставщиков, отказаться от продажи 
оборудования и технологий для обогащения и переработки урана 
любому государ ству, которое еще не обладает полномасштабными 
дей ствующими у становками по обогащению и переработке. Было 
также предложено, чтобы только государ ствам, подписавшим До-
полнительный протокол МАГАТЭ 1997 г., было разрешено импорти-
ровать оборудование для своих граждан ских ядерных программ.

Эти вопросы обсуждались на пленарном заседании ГЯП 
в 2004 г. По ним не был до стигнут консенсус, хотя уча стники при-
шли к соглашению, что необходимо повысить бдительно сть при 
соответ ствующих сделках. Между тем лидеры «большой вось-
мерки» на саммите, со стоявшемся в Си-Айленде в июне 2004 г., 
приняли решение о временном моратории на новые по ставки обо-
рудования и технологий для переработки и обогащения ядерных 
материалов в  страны, не располагающие ныне подобными мощно-
стями и технологиями. На пленарном заседании в 2004 г. уча стники 
ГЯП внесли в «Руководящие принципы» (ч. 2) положение о «все-
объемлющем» контроле, что делает политиче ски обязательным 
для  стран-уча стниц включить его в свое нормативное законодатель-
ство. Это создает правовую базу для лицензирования продукции 
двойного назначения, не попавшей в контрольные спи ски, если 
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ее конечное использование вызывает обеспокоенность по поводу 
ядерного распро странения. Члены ГЯП добровольно обмениваются 
информацией по отказам в выдаче разрешения на экспорт товаров 
двойного назначения, применяемых в ядерных целях, основываясь 
на правиле «не подрывать режим» («no-undercut rule»).

В рамках много сторонних режимов экспортного контроля возра-
стающую значимо сть приобретает принцип «лучшей прак тики» 
(best practices). В 2001 г. государ ства — уча стники Вас сенаар ских 
договоренно стей согласились принять 18 не обязывающих правил 
«лучшей практики» правоприменения, пред ставляющих собой 
совокупно сть наиболее удачных аспектов политики и методов пра-
воприменения, используемых различными государ ствами — чле-
нами договоренно стей: превентивное правоприменение, расследо-
вание, эффективные меры наказания, обмен информацией в рамках 
международного сотрудниче ства. РКРТ и ГЯП также упоминают 
принцип «лучшей практики» в правоприменении, лицензирова-
нии, контроле над неосязаемыми формами передачи технологий, 
а также в контроле над транзитными перевозками и реэкспортом.

Как изве стно, руководящие принципы ГЯП предусматривают 
два ключевых и сключения из полноохватных гарантий как условия 
по ставки: 1) требование полноохватных гарантий не применяется 
в случае, если по ставка необходима для безопасной эксплуата-
ции уже суще ствующих у становок, находящихся под гарантия-
ми МАГАТЭ; 2) также это требование не применяется в случаях, 
когда соглашение или контракт на экспорт были заключены до 
в ступления в силу соответ ствующего правила, — так называемое 
положение об обратной силе («дедушкина оговорка»).

После принятия требования о полноохватных гарантиях 
МАГАТЭ в 1992 г. только Россия использовала оба отмеченных пра-
вила об и сключениях. Она по ставила таблетки ядерного топлива на 
основе низкообогащенного урана на индий скую АЭС в Тарапуре, 
утверждая, что эта передача необходима для обеспечения безопасно-
сти эксплуатации АЭС и потому допу стима. Однако члены ГЯП 
посчитали, что россий ские по ставки топлива не отвечают требова-
ниям и сключений ГЯП, связанных с безопасно стью. Еще в 1988 г. 
Совет ский Союз и Индия договорились о по стройке двух легко-
водных реакторов мощно стью 1000 МВт в Куданкуламе. Россия 
исходит из того, что реализация соглашения может продолжаться, 
по скольку  стороны договорились о соглашении до пересмотра пра-
вил ГЯП в 1992 г. Вопрос об использовании «дедушкиной оговор-
ки» может в стать и при приеме новых членов в ГЯП. Сами США, 
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занимая же сткую позицию в ГЯП по вопросам «и сключений», все 
активнее прибегают к дву сторонним переговорам и соглашениям, 
балансирующим на грани этих правил. 18 июля 2005 г. на в стрече 
премьер-мини стра Индии М. Сингха и президента США Дж. Буша 
было принято совме стное заявление, в котором намечены векторы 
сотрудниче ства двух  стран в ядерной обла сти.

Одним из злободневных вопросов деятельно сти международ-
ных режимов является вопрос о приеме новых уча стников. В связи 
с расширением ЕС в стал вопрос о приеме его новых членов во все 
много сторонние режимы экспортного контроля, чтобы си стемы 
экспортного контроля этих государ ств и некоторые их решения не 
вошли в противоречие с выработанной общей политикой ЕС. Рас-
ширение охвата режимов экспортного контроля с принятием но-
вых  стран, безусловно, в целом позитивная тенденция. Вме сте 
с тем присоединение к много сторонним соглашениям целого ряда 
государ ств, не являющихся по ставщиками ядерных и ракетных 
технологий, но имеющих право накладывать вето на принимаемые 
решения по политиче ским мотивам, может понизить эффективно-
сть таких режимов.

ГЯП, Вассенаар ские договоренно сти и РКРТ  ставят задачу 
вовлечения в орбиту у станавливаемых правил основных  стран-
аутсайдеров, производящих и экспортирующих чув ствительную 
продукцию. Китай еще в 1992 г. взял обязатель ство следовать пра-
вилам режима РКРТ, хотя не являлся формальным его уча стником, 
и это дало основание Соединенным Штатам снять наложенные ра-
нее на эту  страну санкции. Однако наиболее щекотливым в отно-
шениях с аутсайдерами является вопрос о предо ставлении инфор-
мации, так как уча стники много сторонних договоренно стей по 
сложившейся практике обмениваются весьма конфиденциальной 
информацией, обладание которой должно накладывать на государ-
ство определенные обязатель ства.

Национальные си стемы экспортного контроля. Создание 
и совершен ствование национальных си стем экспортного контро-
ля — это политиче ское решение каждого государ ства, берущего на 
себя определенные обязатель ства по поддержанию национальной 
и международной безопасно сти. Ключевым элементом соответ-
ствующих си стем всех государ ств является лицензирование. Оно 
не предполагает введения запрета на экспорт чув ствительных 
товаров, услуг, технологий и научно-техниче ской информации 2. 
Лицензия — это разрешение на осуще ствление внешнеэкономиче-
ской операции, но на определенных условиях, с гарантиями того, 
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что по ставляемые товар или технология, внесенные в особые спи-
ски, не попадут к нежелательному пользователю и не будут ис-
пользованы для запрещенных (военных) целей.

Государ ства, присоединившиеся к неформальным много-
сторонним соглашениям, берут политиче ское обязатель ство ин-
корпорировать международные спи ски и рекомендованные прави-
ла в свои национальные режимы экспортного контроля. Но при 
этом выполнение правил, одобрение лицензий, санкции о стаются 
прерогативой отдельных государ ств. Вот почему национальные 
си стемы можно считать первой линией защиты против распро-
странения продукции и технологий, которые могут быть исполь-
зованы при производ стве ОМУ.

У скоряющиеся процессы глобализации способ ствуют форми-
рованию международной си стемы многомерной взаимозависимо-
сти, что усложняет задачи экспортного контроля. Государ ства 
пытаются адаптировать его механизмы к новым реалиям. Но уже-
сточение контроля не тожде ственно усилению его эффективно-
сти, которая более зависит от ряда иных моментов. Например, 
все большее внимание уделяется вопросам конечного использо-
вания товаров и технологий. Экспортеры несут ответ ственно сть 
за то, чтобы по ставляемая ими продукция двойного применения 
использовалась в декларируемых целях. Государ ственные органы 
обычно разрабатывают методику распознавания ненадежных им-
портеров, опирающуюся на выявление определенных сигналов об 
их неблагонадежно сти, так называемых «красных флажков».

Далее, большин ство  стран, уча ствующих в много сторонних 
режимах, уже ввело в свои национальные законодатель ства так на-
зываемое положение о всеобъемлющем контроле (catch-all), позво-
ляющее государ ству регулировать передачу товаров и технологий, 
не включенных в контрольные спи ски, если имеется подозрение, 
что указанная продукция будет использоваться в программах по 
производ ству ОМУ. Введение этого правила аргументируется 
невозможно стью бе сконечно расширять контрольные спи ски по 
мере развития науки и техники. Однако суще ствуют значительные 
различия в трактовке этого правила и механизмах его реализации 
различными государ ствами. Причем главная проблема для экспор-
теров заключается в недо статке информации о конечных пользова-
телях и конечном использовании экспортируемой ими продукции 
при вовлеченно сти многочисленных посредников, реэкспортеров 
и зача стую под ставных фирм. Практика показала, что очень труд-
но отследить различные многоходовые посредниче ские схемы не-
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легального приобретения чув ствительных товаров и технологий 
через под ставные компании, с помощью «серых брокеров». Здесь 
традиционные механизмы экспортного контроля оказались мало-
эффективны. Поэтому сфера брокер ства  становится приоритетным 
направлением совершен ствования си стемы экспортного контроля.

Государ ства пытаются охватить контролем все каналы между-
народного трансферта технологий включая так называемые неося-
заемые формы передачи технологий. К таким каналам относятся, 
во-первых, визуальные контакты (научные конференции, в стречи, 
ди скуссии, научные обмены, вы ступления, инспекции, консульта-
ции, демон страции, техниче ская помощь, лекции, семинары, обу-
чение, в том числе обучение ино странных  студентов, и т. д.) и, во-
вторых, общение по электронной почте, факсу, телефону. Понятно, 
что такого рода контроль и сключительно трудно осуще ствить и он 
сплошь и рядом в ступает в  столкновение с демократиче скими 
нормами и свободами, развитием международных научно-техниче-
ских связей.

Более суще ственное внимание уделяется проблемам безопасно-
сти транспортировки подконтрольной продукции, особенно надеж-
но сти транзитных перевозок. Государ ства прилагают усилия по 
обучению экспортеров правилам экспортного контроля, повыше-
нию их информированно сти.

Углубление международного сотрудниче ства в на стоящее вре-
мя является маги стральным направлением повышения эффективно-
сти экспортного контроля. Даже государ ства, которые не присоеди-
нились к много сторонним режимам,  стремятся гармонизировать 
национальные контрольные спи ски и правила с международными, 
чтобы помочь национальной экономике интегрироваться в миро-
вое хозяй ство.

Региональный уровень экспортного контроля. На про стран-
стве бывшего Совет ского Союза по инициативе России предпри-
нимаются попытки сформировать гармонизированную си стему эк-
спортного контроля. Однако принятые в рамках СНГ документы 
фактиче ски о стаются чи сто декларативными.

Более суще ственные результаты были до стигнуты в рамках 
Евразий ского экономиче ского сообще ства. В октябре 2003 г. участ-
ники этой организации подписали Соглашение о едином порядке 
экспортного контроля государ ств-членов. В сентябре 2004 г. на его 
основе утверждены типовые контрольные спи ски и общие требо-
вания к порядку осуще ствления экспортного контроля. В 2005 г. 
были одобрены единые правила процесса получения лицензий. 
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Однако названные нормативы и правила войдут в силу лишь пос-
ле того, как все государ ства-уча стники ратифицируют указанное 
соглашение 3.

Возможно сти формирования режима экспортного контроля 
на региональном уровне можно проанализировать на примере 
Европей ского сообще ства, которому удалось довольно четко раз-
делить полномочия между национальными и наднациональными 
органами в соответ ствующей обла сти. Си стема экспортного конт-
роля западноевропей ских  стран была сформирована в годы Второй 
мировой войны. Во Франции она была создана декретом 1944 г. 
В Великобритании до недавнего времени дей ствовал закон 1939 г. 
об экспорте, импорте и полномочиях таможни, в рамках которо-
го были сформулированы правила контроля над  стратегиче ским 
экспортом. В целом 13 западноевропей ских государ ств наряду 
с США, Канадой, Японией и Ав стралией были членами Коорди-
национного комитета по много стороннему экспортному контролю 
(КОКОМ), призванного не допу стить торговлю чув ствительными 
товарами и технологиями с противниками из совет ского лагеря. 
Все правила и  стандарты, сформулированные в рамках координа-
ционного комитета до его ликвидации после окончания «холодной 
войны» в 1994 г., выполнялись на национальном уровне.

Интеграция экономиче ских и политиче ских  структур, у стра-
нение границ внутри Европей ского союза по ставили государ ства-
уча стники перед проблемой гармонизации политики экспортно-
го контроля и разделения полномочий между национальными 
правитель ствами и основным наднациональным органом — Ко-
миссией ЕС. Все государ ства ЕС являются уча стниками МАГАТЭ 
и Европей ского сообще ства по атомной энергии (ЕВРАТОМ), кото-
рое начало свою деятельно сть с 1 января 1958 г. Глава 7 договора об 
учреждении ЕВРАТОМа посвящена ядерным гарантиям. Эти гаран-
тии применяются Комиссией, которая в соответ ствии с договором 
обязана удо стовериться в том, что граждан ские ядерные материалы 
не отвлекаются получателем для использования в незаявленных це-
лях. Уча стники ЕВРАТОМа пред ставляют отчетно сть по ядерным 
материалам в инспекторат Комиссии, а инспекторы Комиссии по-
лучают до ступ ко всем ме стам, данным и лицам в той мере, какая 
необходима для проверки соблюдения положения о недопущении 
переключения ядерных материалов на незаявленные цели.

В 1992 г. Комиссия осуще ствила исследование со стояния режи-
мов экспортного контроля государ ств — членов Евросоюза. Было 
проведено сравнение ключевых элементов этих си стем, а также 
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контрольных спи сков продукции, относящейся к ядерной обла сти. 
Исследование выявило значительные различия в национальных спи-
сках. В ча стно сти, во француз ском спи ске отсут ствовало 14 пози-
ций из международного спи ска 4. В 1994 г. Совет ЕС на основании 
 ст. 133 Рим ского договора, определяющей общую внешнеторговую 
политику, сформировал «переходный» единый режим контроля над 
экспортом продукции двойного назначения. Был разработан общий 
контрольный список и декларирован принцип взаимного признания 
экспортных лицензий государ ств, входящих в ЕС. В 2000—2002 гг. 
был принят ряд новых нормативных документов, которые  стали 
краеугольным камнем правовой основы современной си стемы эк-
спортного контроля ЕС и ее членов. 28 сентября 2000 г. в ступил 
в силу Регламент ЕС 1334/2000 о контроле над экспортом продукции 
и технологий двойного назначения 5. Принятые акты гарантируют 
обеспечение добросове стных торговых операций между  странами-
членами и сотрудниче ство государ ственных учреждений. В рамках 
ЕС свободное обращение продукции двойного назначения является 
общим правилом. Однако для наиболее чув ствительной продукции 
ограничения сохраняются.

В документе определено разделение полномочий между Ко-
миссией и членами ЕС. На наднациональном уровне разрабатыва-
ется общий контрольный список, в основу которого положены спи-
ски много сторонних режимов ЭК. Объектами контроля являются 
товары, технологии и программное обеспечение двойного назна-
чения. Контролю подлежат и неосязаемые формы передачи тех-
нологий по факсимильной, телефонной или электронной связи за 
пределы ЕС. И сключение делается для передачи технологий, име-
ющих  статус обще ственного до стояния, и для фундаментальных 
исследований. Регламент 1994 г. включил принцип «всеобъемлю-
щего контроля» в национальные законодатель ства государ ств-уча-
стников, а Регламент 2000 г. расширил масштабы его дей ствия.

Лицензии выдаются на национальном уровне. Уча стники 
Евросоюза еще раз подтвердили взаимное признание лицензий. 
Кроме того, принята политика выдачи общего разрешения на экс-
порт широкого круга товаров двойного назначения в ограниченное 
число  стран (так называемый «Белый список»: Ав стралия, Канада, 
Япония, Новая Зеландия, Иордания, Швейцария, США). Однако 
на ядерный экспорт в любую  страну выдаются только индивиду-
альные лицензии.

Одно из до стижений нового режима экспортного контроля — 
у становление консультационного механизма. Каждое государ ство-
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член перед тем, как выдать лицензию на по ставку, в которой 
импортеру было отказано другим уча стником ЕС, должно прокон-
сультироваться с государ ством, не одобрившим аналогичную по-
ставку, и выяснить причины отказа. Если же после консультации 
будет принято решение о выдаче экспортной лицензии, то государ-
ство-член должно не только проинформировать об этом Комис-
сию и партнера, первоначально отказавшего в выдаче лицензии, 
но и обосновать свое решение.

Совет Европы в июне 2000 г. также принял еще один доку-
мент — Объединенную акцию в отношении контроля в обла сти 
техниче ской помощи. Она определяет правила регулирования пе-
редвижения лиц за пределами ЕС 6. Совме стная акция не дей ствует 
в тех случаях, когда техниче ская помощь предо ставляется одной 
из  стран, перечисленных в «Белом спи ске», который со ставлен со-
гласно Регламенту Евросовета 1334/2000, она не применима также 
в тех случаях, когда техниче ская помощь ведет к передаче инфор-
мации, которая до ступна обще ственно сти или входит в разряд 
фундаментальных научных исследований 7.

В июне 2003 г. на заседании в Салониках было решено, что 
предотвращение распро странения оружия массового уничтожения 
должно быть одной из приоритетных задач Европей ского союза, 
причем это касается как отношений между его членами, так и их 
отношений с другими  странами. В ноябре 2003 г. Евросоюз согла-
совал типовую  статью о нераспро странении, которая должна быть 
включена во все будущие соглашения между его членами и тре-
тьими  странами. В декабре 2003 г. ЕС утвердил «Стратегию пре-
дотвращения распро странения оружия массового уничтожения». 
Принятие наднационального Регламента 1994 г., а затем нового 
Регламента 2000 г. коренным образом изменили соответ ствующее 
законодатель ство  стран — уча стниц Сообще ства. Члены ЕС 
в 2004 г. провели взаимный анализ политики и практики в обла-
сти экспортного контроля, чтобы обеспечить распро странение пе-
редового опыта.

Перспективы экспортного контроля в свете резолюции 
Совета Безопасно сти ООН № 1540. Традиционные ин струменты 
нераспро странения требуют совершен ствования перед лицом но-
вых угроз попадания ОМУ и соответ ствующих материалов в руки 
террори стиче ских групп. Разоблачение международной сети под-
польных торговцев ядерной технологией и компонентами, ор-
ганизованной руководителем паки стан ского ядерного проекта 
А. К. Ханом, выявило суще ствование черных рынков продукции 
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в ядерной обла сти. Назрела на стоятельная необходимо сть в раз-
работке всеобъемлющего, юридиче ски обязывающего документа, 
 ставящего эффективные барьеры на пути попадания ОМУ, относя-
щихся к нему материалов и сред ств их до ставки в руки негосудар-
ственных субъектов, прежде всего террори стов.

Дей ствуя в этом направлении, Совет Безопасно сти ООН 
28 апреля 2004 г. единогласно принял резолюцию № 1540, пред-
ставленную его по стоянными членами. Совет Безопасно сти орга-
низовал открытые дебаты по проекту резолюции, пригласив к уча-
стию в них всех членов ООН. В обсуждении приняли уча стие 
пред ставители более 50  стран. Ее принятие свидетель ствует о том, 
что сообще ство готово координировать свои дей ствия в ответ на 
угрозу применения ОМУ террори стиче скими  структурами 8. В де-
кабре 2004 г. Генеральная Ассамблея ООН единогласно приняла 
резолюцию № 59/80 «Меры по предотвращению приобретения 
террори стами оружия массового уничтожения», в которой содер-
жится ссылка на резолюцию № 1540.

В соответ ствии с п. 4 по становляющей ча сти резолюции 
в рамках Совета Безопасно сти был создан Комитет 1540, перед 
которым по ставлена задача содей ствовать полномасштабному вы-
полнению резолюции всеми членами ООН. Комитет учрежден 
на период продолжительно стью не более двух лет. В его со став 
входят пред ставители всех членов Совета Безопасно сти. Комитет 
при ступил к работе 11 июня 2004 г. 5 декабря он пред ставил пер-
вый доклад, а 16 декабря 2005 г. — второй. К ним приложены 
национальные доклады. К назначенному сроку (28 октября 2004 г.) 
были получены доклады лишь от 60 государ ств. Однако на 30 де-
кабря 2005 г. национальные доклады пред ставили 124 государ ства 
(а также Европей ский союз).

Резолюция № 1540 принята на основании положений гл. VII 
У става ООН «Дей ствия в отношении угрозы миру, нарушения 
мира и актов агрессии», что делает ее обязательной для выполне-
ния всеми членами ООН.

По становляющая ча сть резолюции № 1540 содержит 12 пунк-
тов. Обходя вопрос об определении термина «терроризм», она обя-
зывает все государ ства — члены ООН воздерживаться от оказания 
в любой форме поддержки негосудар ственным субъектам, кото-
рые пытаются разрабатывать, приобретать, производить, обладать, 
перевозить, передавать или применять ядерное, химиче ское или 
биологиче ское оружие и сред ства его до ставки. В соответ ствии 
со своими национальными процедурами государ ства обязуются 
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принимать и эффективно применять соответ ствующие законы, 
запрещающие любому негосудар ственному субъекту уча ствовать 
в любых из вышеупомянутых дей ствий, равно как уча ствовать 
в них в каче стве сообщника, оказывать им помощь или финанси-
рование. Они должны принимать и применять эффективные меры 
в целях у становления национального контроля для предотвраще-
ния распро странения этого оружия и сред ств его до ставки, в том 
числе контроля над относящимися к ним материалами.

С точки зрения перспектив экспортного контроля следу-
ет обратить внимание на п. 3(d), требующий «у станавливать, 
совершен ствовать, пересматривать и поддерживать надлежащий 
эффективный контроль на национальном уровне за экспортом 
и трансграничным перемещением таких предметов, включая над-
лежащие законы и нормативные акты по контролю за экспортом, 
транзитом, трансграничным перемещением и реэкспортом, и меры 
контроля за предо ставлением сред ств и услуг, относящихся к тако-
му экспорту и трансграничному перемещению, таких, как финан-
сирование и транспортировка, которые способ ствовали бы распро-
странению, а также у станавливать меры контроля над конечным 
пользователем; и у станавливать и применять надлежащие меры 
уголовной и граждан ской ответ ственно сти за нарушение таких 
законов и нормативных актов в обла сти экспортного контроля». 
Кроме того, признается практиче ская значимо сть для выполнения 
резолюции эффективных контрольных спи сков (п. 6), являющихся 
ключевым элементом режимов экспортного контроля.

В конце резолюции дается определение термина «продук-
ция двойного назначения» (с оговоркой, что приведенная фор-
мулировка дей ствительна только для целей данного документа): 
«Материалы, относящиеся к ядерному, химиче скому и биологиче-
скому оружию и сред ствам его до ставки: материалы, оборудова-
ние и технологии, подпадающие под дей ствие соответ ствующих 
много сторонних договоров и договоренно стей или включенные 
в национальные контрольные спи ски, которые могут быть ис-
пользованы для проектирования, разработки, производ ства или 
применения ядерного, химиче ского и биологиче ского оружия 
и сред ств его до ставки».

В п. 3(с) резолюция требует разрабатывать и осуще ствлять 
надлежащие эффективные меры пограничного контроля и право-
применительные меры в целях выявления, пресечения, предот-
вращения и противодей ствия, в том числе путем международ-
ного сотрудниче ства, когда это необходимо, незаконному обороту 
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и посредниче ству в отношении ядерного, химиче ского или био-
логиче ского оружия, сред ств его до ставки и относящихся к ним 
материалов.

Пред ставление в Комитет 1540 национальных докладов о вы-
полнении резолюции формирует механизм, обеспечивающий мо-
ниторинг текущего со стояния национальных режимов нераспро-
странения. Национальные доклады суще ственно различаются 
по объему и содержанию, однако они дают пред ставление о со-
стоянии си стем экспортного контроля отдельных  стран.

Выполнение резолюции № 1540 будет способ ствовать гармо-
низации национальных си стем экспортного контроля, повышению 
 стандартов применяемых ин струментов. Однако было бы наив-
но ожидать полного практиче ского осуще ствления этой задачи 
в ближайшее время, так как суще ствует слишком большой раз-
рыв в уровнях развития режимов экспортного контроля различных 
государ ств. Следует также учитывать разные подходы к проблемам 
нераспро странения. Это можно заметить при внимательном чтении 
декларативной ча сти Резолюции. Многие государ ства включили 
в национальные доклады положения о своем видении проблем ра-
зоружения и нераспро странения ОМУ. Кроме того, даже принятие 
 стандартных си стем экспортного контроля отнюдь не гарантирует их 
добросове стного и эффективного применения отдельными государ-
ствами. Наконец, нельзя забывать, что резолюция № 1540 относит-
ся только к передаче с разрешения государств контролируемых ма-
териалов и технологий негосудар ственным субъектам.

По иронии судьбы резолюция № 1540, в значительной мере 
вызванная к жизни  скандалом черного рынка А. К. Хана, как 
раз применительно к такому случаю едва ли возымела бы эф-
фект, по скольку нелегальные сделки осуще ствлялись высоки-
ми паки стан скими должно стными лицами (мало кто верит, что 
А. К. Хан мог один совершенно  скрытно развернуть  столь бурную 
деятельно сть). А ведь именно государ ству, по логике упомяну-
той резолюции, надлежит осуще ствлять контроль над экспортом 
критиче ских материалов и технологий. Получателями продук-
ции черного рынка были зача стую ча стные фирмы, но и они 
едва ли могли бы дей ствовать без санкции своих правитель ств, 
т. е. реально импортерами тоже были государ ства (КНДР, Иран, 
Ливия и др.).

Поэтому важно не только совершен ствовать соответ ствующую 
национальную правовую базу, но и сформировать эффективные 
механизмы ее выполнения государ ствами, а также разработать 
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контрольные  структуры и методы со  стороны ООН, МАГАТЭ или 
других международных организаций. Было бы полезно, чтобы как 
Комитет 1540, так и независимые эксперты предложили конкрет-
ные рекомендации в этой обла сти.

Национальные режимы 
отдельных государ ств

Рассмотрение национальных режимов экспортного контроля 
целесообразно разделить на положение в легитимной ядерной 
пятерке, в ядерных государ ствах, не присоединившихся к ДНЯО 
(Индия, Паки стан, Израиль), а также в  странах — потенциальных 
по ставщиках технологий, чув ствительных с точки зрения нераспро-
странения ОМУ.

Ядерная пятерка. США, Россия, Франция и Великобрита-
ния являются партнерами по много сторонним режимам: Коми-
тету Цангера, ГЯП, РКРТ, Вассенаар ским договоренно стям. Рос-
сия не является членом Ав стралий ской группы. Китай уча ствует 
в деятельно сти Комитета Цангера, в 2004 г. он присоединился 
к ГЯП. 12 февраля 2004 г., вы ступая на конференции по разору-
жению в Женеве, посол Китая по вопросам разоружения объявил, 
что эта  страна намерена присоединиться к Режиму контроля за 
ракетными технологиями и что переговоры с РКРТ по этому воп-
росу уже начались 9.

США. Хотя многие государ ства-по ставщики имеют си стемы 
экспортного контроля, схожие с американ ской, никакое другое 
государ ство не сформировало  столь всеобъемлющую, сложную, 
и одновременно до статочно транспарентную инфра структуру 
контроля над экспортом ядерной продукции, как США. Закон об 
атомной энергии 1954 г. с последующими изменениями, Закон 
о нераспро странении ядерного оружия 1978 г., Закон о контроле 
над экспортом вооружений 1976 г. и Закон о регулировании экс-
порта 1979 г. с последующими дополнениями 10 со ставляют пра-
вовую основу политики США по нераспро странению ядерного 
оружия и контролю за экспортом.

За контроль над передачей ядерной технологии и оказание 
техниче ской помощи несет ответ ственно сть Мини стер ство энер-
гетики США. Только мини стр энергетики (с согласия Государ-
ственного департамента и после согласования с мини стер ствами 
обороны и торговли, Комиссией по ядерному регулированию) 
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может дать разрешение каким-либо лицам принимать уча стие пря-
мым или косвенным образом в производ стве специальных ядерных 
материалов за пределами США. Полномочия по лицензированию 
экспорта ядерной продукции и продукции двойного назначения 
распределены между тремя ведом ствами:

• перечень материалов и оборудования, в большой  степени 
соответ ствующий так называемому «Исходному спи ску», контро-
лируется Комиссией по ядерному регулированию;

• лицензирование оборудования, материалов и технологий 
двойного применения по контрольному спи ску (Control List), в том 
числе связанных с ядерной обла стью, осуще ствляет Мини стер ство 
торговли, которое при необходимо сти проводит межведом ственное 
согласование;

• Государ ственный департамент несет ответ ственно сть за все 
решения, связанные с передачей продукции военного назначения 
(Munition List), в том числе оборудования, материалов и техноло-
гий для применения в программах по ядерному оружию и в про-
граммах по мор ским ядерным силовым у становкам.

Экспортный контроль занимает высокое ме сто в иерархии 
интересов национальной безопасно сти США. Американ ское зако-
нодатель ство требует от админи страции разработки не только спи-
сков продукции и технологий, подлежащих экспортному контро-
лю, но и спи сков контролируемых  стран, в отношении которых 
проводится дифференцированная политика в этой сфере. Разрабо-
тан набор критериев дифференциации  стран, включающий много 
факторов, в том числе соблюдение принципа нераспро странения, 
развито сть си стемы экспортного контроля данной  страны и ее вза-
имоотношения с США в обла сти ядерной торговли. Соединенные 
Штаты широко используют положение «все объемлющего конт-
роля» (catch-all) в осуще ствлении экспортного контроля в целях 
нераспро странения ОМУ. Его практиче ское применение облегча-
ется наличием «черного спи ска»  стран. В 2003 г. США расшири-
ли сферу применения всеобъемлющего контроля: теперь он также 
распро страняется на возможные по ставки не попавшей в спи ски 
контроля продукции террори стиче ским организациям, государ-
ствам и фирмам, сотрудничающим с террори стами.

В политике США особенно ясно прослеживается  стремление 
контролировать все каналы передачи чув ствительной продукции 
и технологии включая неосязаемые технологии. Разработан меха-
низм контроля за «предполагаемым экспортом» (deemed export), 
когда ино странец нанимается отече ственной компанией или по-
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сещает предприятие. Законодатель ство США предусматривает 
граждан скую и уголовную ответ ственно сть за нарушение экс-
портного контроля. Мини стер ство торговли в своих ежегодных 
отчетах публикует данные о случаях его нарушения и о приня-
тых мерах наказания. Админи страция эффективно использует ин-
струментарий поощрений и наказаний. С одной  стороны, в США 
расследование нарушений, как правило, доводится до суда. С дру-
гой  стороны, в си стеме экспортного контроля е сть  стимулы (напри-
мер, специфиче ские лицензии, выдача которых облегчает по ставки 
за границу), поощряющие экспортеров неукоснительно соблюдать 
у становленные правила. Американ ское законодатель ство включа-
ет положения, предусматривающие эк стерриториальный характер 
санкций, что приводит к конфликтам в отношениях США с тор-
говыми партнерами.

Американ ские ведом ства уделяют огромное внимание инфор-
мационному обеспечению си стемы экспортного контроля. Срав-
нительный анализ си стем экспортного контроля США, России 
и западноевропей ских  стран показывает, что американ ское про-
мышленное и научное сообще ства лучше информированы и боль-
ше вовлечены в процесс принятия решений по вопросам экспорт-
ного контроля на всех уровнях: на уровне законотворче ства при 
прохождении законопроектов в Конгрессе, при разработке спи сков 
контроля, при подготовке к в стречам уча стников много сторонних 
режимов.

В США проводится наиболее же сткий курс экспортного кон-
троля, до сих пор сохраняются одно сторонние ограничения, хотя 
они, несомненно, подрывают конкурентоспособно сть американ-
ских экспортеров на мировых рынках. Сила американ ской си-
стемы в том, что государ ство сумело сформировать обще ственное 
мнение в поддержку политики нераспро странения ОМУ. Однако 
и лоббирование промышленного сообще ства в пользу смягчения 
ограничений наиболее велико именно в США. В ходе своей изби-
рательной кампании Дж. Буш обещал смягчить условия экспортно-
го контроля в целях укрепления внешней конкурентоспособно сти 
американ ских корпораций. Однако трагиче ские события 11 сен-
тября 2001 г. усилили позиции  сторонников его уже сточения. Не-
даром в течение последних десяти лет США не могут принять 
новый закон об экспортном регулировании.

Американ ский механизм экспортного контроля обладает боль-
шой эффективно стью по пресечению запрещенной деятельно сти 
и блокированию лобби ст ского давления. Вме сте с тем механизм 
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градации  стран по  степени их надежно сти и экс территориальный 
характер применяемых санкций делают си стему экспортного кон-
троля США сверхполитизированной. При этом понятно, что ника-
кой админи стративно-правовой механизм сам по себе не гаранти-
рует от ошибок на высшем политиче ском уровне, и именно ими 
обусловлен ущерб, наносимый Вашингтоном международному 
режиму нераспро странения в последние годы.

Россия. Контроль за внешнеэкономиче скими операциями с чис-
то ядерными предметами, а также с товарами и технологиями 
двойного применения введен россий ским государ ством прежде 
всего как компонент политики нераспро странения ОМУ. Закон 
«Об экспортном контроле», принятый в 1999 г., закрепил термин 
«экспортный контроль» именно за этой сферой 11. Как и в США, 
понятие «экспорт» трактуется в России расширительно. Закон 
1999 г. уточнил сферу контроля, кодифицировав такой термин, как 
«внешнеэкономиче ская деятельно сть», которая определяется как 
«внешнеторговая, инве стиционная и иная деятельно сть, включая 
производ ственную кооперацию, в обла сти международного обмена 
товарами, информацией, работами, услугами, результатами интел-
лектуальной деятельно сти, в том числе и сключительными права-
ми на них (интеллектуальная соб ственно сть)». Речь идет не только 
о по ставках товаров и технологий за границу, но и об их передаче 
ино странному лицу на территории Россий ской Федерации.

Как видно из определения внешнеэкономиче ской деятельно-
сти, контролируется не только передача продукции в материальной 
форме, но и трансферт технологий. В примечании к контрольным 
спи скам к технологии относится специальная информация, которая 
требуется для разработки, производ ства или использования какой-
либо продукции. Информация может принимать форму техниче-
ских данных или техниче ской помощи, определение которых близ-
ко к формулировкам, принятым в законодатель ствах США и ЕС.

В нормативные документы по экспортному контролю вошли 
положения, оговаривающие контроль за передачей технологий. 
Например, в п. 3 «Положения об осуще ствлении контроля за 
внешнеэкономиче ской деятельно стью в отношении товаров и тех-
нологий двойного назначения, которые могут быть использованы 
при создании вооружения и военной техники» декларируется, что 
контроль включает в себя, во-первых, разрешительный порядок 
вывоза из России (кроме вывоза в режиме транзита) и (или) пе-
редачу контролируемой продукции ино странным лицам или меж-
дународным организациям любым способом, включая пересылку 
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в почтовых отправлениях или по электронным каналам связи, и, 
во-вторых, таможенный контроль и таможенное оформление пе-
ремещаемых через таможенную границу России контролируемых 
оборудования, товаров и технологий в форме техниче ских данных. 
В примечании е сть оговорка, что контролю не подлежат техноло-
гии, относящиеся к категории «общедо ступной» и к фундамен-
тальным научным исследованиям.

В январе 1998 г. россий ское правитель ство ввело правило 
«всеобъемлющего контроля» (catch-all). Статья 20 закона 1999 г. 
кодифицирует это правило. Так как Россия в своей политике от-
вергает  страновой подход, то это правило очень трудно применять 
на практике.

Разработан механизм идентификации товаров и технологий 
двойного назначения. 17 организаций получили право на осущест-
вление деятельно сти в обла сти независимой идентификации про-
дукции для целей экспортного контроля. Основным органом, от-
вечающим за практиче ское осуще ствление экспортного контроля, 
является Федеральная служба по техниче скому и экспортному 
контролю, подведом ственная Мини стер ству обороны. Она орга-
низует межведом ственную государ ственную экспертизу заявок 
экспортеров и на ее основе выдает лицензии.

По закону «Об экспортном контроле» создание внутрифирмен-
ных си стем экспортного контроля носит обязательный характер 
для организаций, «осуще ствляющих научную и (или) производ-
ственную деятельно сть по обеспечению федеральных государ-
ственных нужд в обла сти поддержания обороноспособно сти 
и безопасно сти Россий ской Федерации и си стематиче ски получа-
ющих доходы от внешнеэкономиче ских операций с контролируе-
мыми товарами и технологиями» ( ст. 16). При этом генеральную 
лицензию могут получить лишь организации, создавшие внут-
рифирменные программы и получившие особые свидетель ства 
о государ ственной аккредитации.

В России большое внимание уделяется обучению экспорте-
ров. Во многом эту функцию взяли на себя неправитель ственные 
организации (например, Центр по проблемам экспортного конт-
роля). Следует отметить, что «Росатом» разработал методиче ские 
пособия и по стоянно проводит семинары и брифинги по вопро-
сам экспортного контроля в подведом ственных организациях.

Несоблюдение требований законодатель ства влечет за собой 
уголовную и админи стративную ответ ственно сть, причем послед-
няя применяется как к физиче ским, так и к юридиче ским лицам.
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Как и во многих других сферах, основные проблемы сейчас 
связаны с эффективно стью практиче ского применения весьма 
совершенных законодательных норм. В России ин ститут лоб-
бирования законодательно не оформлен. Лоббирование мощных 
государ ственных ведом ств, научных и промышленных органи-
заций, заинтересованных в экспорте ядерных материалов и тех-
нологий, не имеет серьезного противовеса в лице законодатель-
ной или судебной вла сти, правоохранительных органов, СМИ 
и ин ститутов граждан ского обще ства. Подведомственность Фе-
деральной службы по экспортному контролю Министерству обо-
роны тоже представляется весьма спорным принципом.

Органы экспортного контроля по стоянно испытывают давле-
ние ведом ственных интересов. Россий ский государ ственно-кор-
поративный ядерный комплекс в большей мере воспринимает 
экспортный контроль как помеху его конкурентоспособно сти за 
рубежом, а предлагаемые извне меры уже сточения экспортного 
контроля — как попытки вытеснить его с мировых рынков этой 
продукции. Ситуация усугубляется хрониче ским дефицитом бюд-
жетного финансирования ядерного комплекса, что превратило эк-
спорт во многом в способ его выживания, а не про сто получения 
дополнительных доходов. Ко всему прочему ядерный экспорт — 
это одна из немногих крупных  статей россий ского экспорта вы-
соких технологий, хотя бы в некоторой  степени балансирующая 
общую сырьевую ориентацию торгового баланса  страны. Поэтому 
против его ограничений работают также серьезные соображения 
государ ственного пре стижа на мировой арене.

Великобритания является членом всех неформальных много-
сторонних договоренно стей об экспортном контроле. На основе 
принятых в их рамках решений она со ставила и регулярно обновля-
ет национальные спи ски для контроля за экспортом. Помимо этого 
спи ски товаров и изделий, подлежащих контролю, со ставляются 
в соответ ствии с «Европей ским по становлением о товарах двой-
ного назначения». Более того, изменения в контрольных спи сках 
много сторонних режимов воспроизводятся в европей ском по-
становлении 1334/2000, дополненном по становлением 1504/2004, 
и, таким образом, имеют непосред ственное применение в британ-
ском праве.

Соединенное Королев ство имеет «Соглашение о гарантиях», 
заключенное с МАГАТЭ и ЕВРАТОМом, которое содержит добро-
вольное предложение Лондона относительно проведения инспек-
ций. 30 апреля 2004 г. в ступил в силу дополнительный протокол 
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к этому соглашению. Закон 2000 г. о ядерных гарантиях дает необ-
ходимые полномочия на сбор информации и до ступ инспекторам 
МАГАТЭ, как того требует Дополнительный протокол 1997 г.

Базовыми законами являются Закон о борьбе с терроризмом 
и пре ступно стью и об обеспечении безопасно сти (2001 г.), Закон 
о контроле за экспортом (2002 г.), а также Закон о биологиче ском 
оружии (1974 г.) и Закон о химиче ском оружии (1996 г.).

Главным органом Великобритании, отвечающим за координа-
цию  стратегий противодей ствия распро странению, является Ко-
митет по противодей ствию распро странению. Он был образован 
в июле 2002 г. и  стал заниматься как разработкой политики, так 
и оперативными вопросами, которые до этого относились к ком-
петенции различных органов. В со став Комитета входят  старшие 
чиновники соответ ствующих мини стер ств и разведывательных 
органов.

Кроме того, суще ствует межведом ственный орган — Группа 
экспортного контроля. Ее работой руководит Мини стер ство тор-
говли и промышленно сти, и в нее входят пред ставители целого 
ряда мини стер ств и ведом ств. Группа содей ствует сбору и рас-
про странению информации о попытках нарушить дей ствующие 
в Великобритании правила экспорта или осуще ствить по ставку 
товаров двойного назначения  странам или организациям, которые 
вызывают озабоченно сть. Она также разрабатывает рекоменда-
ции относительно необходимых мер противодей ствия таким нару-
шениям.

Таможенно-акцизное управление несет главную ответ-
ственность за предотвращение импорта и экспорта товаров, под-
лежащих контролю. В его функции также входит расследование 
правонарушений и принятие соответ ствующих мер включая су-
дебное преследование правонарушителей в соответ ствии с зако-
ном 1996 г. об Уголовно-процессуальном кодексе. Закон о таможне 
и акцизах (1979 г.), Таможенный кодекс Европей ского сообще ства 
(EC2913/92) и Закон о финансах (1994 г.) дают право сотрудникам 
таможни затребовать информацию, касающуюся импортируемых 
или экспортируемых товаров. Если е сть основания полагать, что 
декларация о конечном пользователе сфальсифицирована, эти то-
вары могут быть задержаны, а затем конфи скованы. Упомянутый 
закон дает также таможенникам, полицей ским, береговой охране 
и вооруженным силам право (с соблюдением права мирного про-
хода через территориальные воды на основании Конвенции по мор-
скому праву) о станавливать и досматривать зарубежные транспорт-
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ные сред ства при наличии подозрения, что на них перевозятся 
запрещенные грузы. Закон о таможне и акцизах у станавливает 
также уголовную ответ ственно сть за нарушение правил экспор-
тного контроля. Максимальная мера наказания за это правонару-
шение — десять лет лишения свободы и штраф неограниченного 
размера 12.

Великобритания разработала программу «Цикламен», дающую 
возможно сть на по стоянной основе досматривать все виды грузов 
в пунктах въезда в Соединенное Королев ство в целях выявления 
незаконной перевозки радиоактивных материалов. Эта программа 
является одним из ключевых элементов деятельно сти государ ства 
по борьбе с терроризмом. Ее испытания начались в 2002—2003 гг., 
а внедрение предполагается завершить в 2006 г.

В 2002 г. был принят базовый Закон о контроле за экспортом. 
Он в ступил в силу 1 мая 2004 г. после того, как были разрабо-
таны необходимые подзаконные акты, которые в ступили в силу 
в то же время. Закон заменил суще ствовавшие до него законо-
дательные акты по экспортному контролю, а подзаконные акты 
ввели в дей ствие целый ряд новых контрольных механизмов. За-
кон требует лицензирования по ставок военной техники, когда эти 
операции целиком или ча стично осуще ствляются на территории 
Соединенного Королев ства. Был у становлен эк стерриториальный 
контроль в отношении граждан Великобритании, деятельно сть 
которых содей ствует по ставкам военной техники в запрещенные 
районы или способ ствует экспорту ин струментов пыток и ракет 
дальнего дей ствия. Этот закон у станавливает также новые меры 
контроля за передачей за рубеж военных технологий электронны-
ми сред ствами, за передачей определенных технологий любыми 
сред ствами, а также за оказанием техниче ской помощи за рубе-
жом, если она предназначена или может быть использована для 
осуще ствления ядерной, химиче ской или биологиче ской програм-
мы. Максимальная мера наказания за нарушение этого закона — 
лишение свободы на срок до десяти лет и штраф неограниченного 
размера.

Указ «Об экспорте товаров, передаче технологий и оказании 
техниче ской помощи» (2003 г.) предусматривает новые меры кон-
троля за передачей технологий и пакетов программ военного на-
значения с помощью электронных сред ств, за передачей любыми 
способами технологий, связанных с ядерным, химиче ским или 
биологиче ским оружием, и за оказанием техниче ской помощи 
в связи с такими программами.
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По становление от 11 авгу ста 2004 г. относит к серьезным 
правонарушениям несанкционированное разглашение технологий 
обогащения урана.

Указ «О контроле за торговлей товарами» (2003 г.) у ста-
навливает новые меры контроля за торговлей (включая посредниче-
ство при по ставке) военными, полувоенными и некоторыми 
другими товарами между  странами за пределами Соединенного 
Королев ства. Меры контроля за торговлей специальными издели-
ями, в число которых входят ракеты, носят эк стерриториальный 
характер: дей ствия гражданина Великобритании, в какой бы точ-
ке мира он ни находился, направленные на организацию торгов-
ли такими ракетами и деталями, запрещены, если у него нет на 
это лицензии. Максимальная мера наказания за данные право-
нарушения — лишение свободы на срок до двух лет и штраф 
неограниченного размера.

Все вышеупомянутые законодательные акты позволяют Ве-
ликобритании осуще ствлять высокоэффективный контроль за эк-
спортом продукции, находящейся в контрольных спи сках много-
сторонних режимов.

Франция. Хотя Франция присоединилась к ДНЯО только 
в 1992 г., она является членом всех неформальных много сто-
ронних договоренно стей об экспортном контроле, на основе 
которых со ставляются и регулярно обновляются национальные 
спи ски для контроля за экспортом. Помимо этого спи ски това-
ров и изделий, подлежащих контролю, со ставляются в соответ-
ствии с «Европей ским по становлением о товарах двойного на-
значения», законом «О защите ядерного материала и контроле 
за ним» № 80-572 от 25 июля 1980 г. Изменения в контрольных 
спи сках много сторонних режимов воспроизводятся в европей-
ском по становлении 1334/2000, дополненном по становлением 
1504/2004, и, таким образом, имеют непосред ственное примене-
ние во француз ском праве.

20 декабря 2004 г. был отменен закон «О защите ядерного ма-
териала и контроле за ним» № 80-572 от 25 июля 1980 г. Пересмот-
ренные положения этого закона были включены в Кодекс обороны 
( ст. L1333-1—L1000-13). Этот законодательный акт требует полу-
чения предварительного разрешения для осуще ствления импорта, 
экспорта, разработки, хранения, передачи, использования и пере-
возки ядерного материала. За нарушение у становленных правил 
предусматривается наказание в виде лишения свободы на десять 
лет и штрафа в размере 7,5 млн евро.
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В  стране сформирована сложная инфра структура националь-
ной си стемы экспортного контроля. Европей ское по становление 
о контроле за товарами двойного назначения дополняется во Фран-
ции межведом ственным механизмом контроля (в котором, в ча стно-
сти, уча ствуют Генеральный секретариат национальной обороны, 
а также мини стер ства экономики, финансов и промышленно сти, 
ино странных дел, обороны и внутренних дел). Генеральный сек-
ретариат национальной обороны, являющийся службой премьер-
мини стра, отвечает за межведом ственную координацию вопросов 
обороны и безопасно сти и обеспечивает координацию межведом-
ственных процедур контроля за экспортом предметов, материалов 
и технологий двойного назначения.

Заявки на экспорт вооружений рассматриваются Межведом-
ственной комиссией по изучению вопросов экспорта военных 
материалов, которая пред ставляет заключение относительно 
целесообразно сти экспорта. В нее входят пред ставители заинте-
ресованных мини стер ств, а председателем является генеральный 
секретарь национальной обороны. Комиссия реализует на практике 
принципы, у становленные правитель ством, в ча стно сти, прин цип 
запрещения оказания любого содей ствия распро странению ору-
жия массового уничтожения и сред ств его до ставки.

Большую роль в си стеме экспортного контроля играет Мини-
стер ство обороны, пред ставители которого входят в со став меж-
ведом ственных органов, занимающихся вопросами экспорта бо-
евого оружия или товаров двойного назначения. Мини стер ство 
руководит работой межведом ственного органа, занимающегося 
экспортом ядерных материалов. Разрешения на экспорт товаров 
военного и двойного назначения выдает Генеральное управление 
таможни и косвенного налогообложения. Помимо органов, контро-
лирующих деятельно сть, которая может иметь послед ствия в пла-
не распро странения, функции по предупреждению и пресечению 
выполняют также судебные органы и службы безопасно сти.

Во Франции была создана специальная служба судебной по-
лиции по пресечению оборота оружия, взрывчатых веще ств и ма-
териалов двойного назначения. Используются надлежащие мето-
ды выявления и анализа ри ска с применением в  стратегиче ских 
пунк тах въезда на территорию  страны (в портах, аэропортах и зоне 
таможенной очи стки почтовых отправлений) аппаратуры обнару-
жения, в ча стно сти детекторов ионизирующего излучения. Эта 
деятельно сть осуще ствляется во взаимодей ствии с Комиссариа-
том по атомной энергии. В этой связи таможенным службам порта 
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Гавра было поручено проведение эксперимента в рамках проекта 
«Евритрак», направленного на обнаружение и точную идентифи-
кацию ядерных, химиче ских, биологиче ских материалов, которые 
могут быть спрятаны в контейнерах. Базы таможенных данных 
француз ских портов связаны друг с другом, что также облегчает 
проведение целевого досмотра товаров.

Кроме того, таможенные службы на ме стах передают всю ин-
формацию, касающуюся распро странения, Национальному управ-
лению разведки и таможенных расследований, которое в центра-
лизованном порядке собирает данные и проводит аналитиче скую 
работу на основе сведений из открытых и закрытых и сточников 
во взаимодей ствии со Службой взаимной международной админи-
стративной помощи.

Во Франции в марте 1993 г. принято межведом ственное поло-
жение «О защите интеллектуальной соб ственно сти в обла сти на-
уки и технологий» № 486, определяющее механизмы контроля за 
«у стными передачами технологий» во время  стажировок, лекций 
и т. д. Согласно этому документу, чтобы принять на режимном 
предприятии или предприятии с контролируемым до ступом посе-
тителя или  стажера, не являющегося гражданином  страны — члена 
ЕС, руководитель этого предприятия должен запрашивать разреше-
ние курирующего  старшего сотрудника по вопросам обороны.

В соответ ствии с по становлением 3227/76 о применении по-
ложений ЕВРАТОМа «О контроле за безопасно стью ядерных ма-
териалов» Комиссии предо ставляются все данные отчетно сти по 
этим материалам, а также сведения об у становках, содержащих 
эти материалы. В каче стве примера можно указать, что в 2002 г. 
Комиссия провела 2500 человеко-дней инспекций на француз-
ских объектах, где имеются ядерные материалы, используемые 
в граждан ских целях 13. Франция также приняла обязатель-
ства в рамках добровольного предложения гарантий Франции/
ЕВРАТОМа/МАГАТЭ (информационный циркуляр 290). С уче-
том этих договоренно стей МАГАТЭ проводит инспектирование 
указанных объектов. Кроме того, в соответ ствии с циркулярами 
207, 290 и 415 Агент ству регулярно пред ставляется информация 
об импорте и экспорте обогащенной руды и ядерных материа-
лов. 30 апреля 2004 г. Франция ратифицировала Дополнительный 
протокол 1997 г.

Китай. Как и Франция, КНР только в 1992 г. присоединилась 
к ДНЯО. Соглашение о гарантиях с МАГАТЭ было подписано 
раньше, в 1985 г. За последние не сколько лет в политике Китая 
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в сфере ядерного нераспро странения и экспортного контроля на-
метились позитивные сдвиги. Об этом свидетель ствует опубли-
кование «Белой книги по нераспро странению» в 2003 и 2005 гг. 
Китай до стиг прогресса в усилении своей си стемы экспортного 
контроля, в том числе принял правила и контрольные спи ски, 
которые в суще ственной  степени соответ ствуют спи скам много-
сторонних режимов экспортного контроля.

В 1997—1998 гг. в КНР были опубликованы «Список контроля 
ядерного экспорта» и «Список товаров и соответ ствующих тех-
нологий двойного назначения, используемых в ядерной обла сти». 
По словам специали стов, в Китае суще ствовал и неопубликован-
ный перечень контролируемых ракетных технологий 14. 22 авгу ста 
2002 г. премьер Государ ственного совета КНР Чжу Жунцзи под-
писал по становление, одобряющее «Правила Китай ской Народной 
Республики по контролю над экспортом ракет и ракетных мате-
риалов и технологий». Согласно новым правилам китай ские экс-
портеры должны получать лицензию на экспорт балли стиче ских 
и крылатых ракет, ракетных двигателей, беспилотных летательных 
аппаратов, а также связанных с ними технологий, включенных 
в контрольный список, который был также опубликован. Импор-
тер обязан гарантировать, что полученная продукция будет ис-
пользоваться для заявленной цели и не будет реэкспортирована 
без согласия правитель ства Китая 15. В КНР ядерным экспортом 
могут заниматься и сключительно компании, назначенные Государ-
ственным советом. Управление по атомной энергии отвечает за 
контроль над ядерным экспортом, а Мини стер ство коммерции 
выдает разрешение на экспорт товаров двойного назначения. Та-
ким образом, в соответ ствии с общепринятой моделью авторитар-
ных государ ств контроль над по ставками отдан исполнительным 
ведом ствам, более всего заинтересованным в ядерном экспорте, 
и неясно, как работает си стема межведом ственных согласований 
и на сколько процесс принятия решений сбалансирован.

До в ступления в ГЯП Пекин не требовал от  стран, импорти-
рующих его продукцию, применения полноохватных гарантий 
в каче стве обязательного условия ядерного экспорта. В ча стно сти, 
он открыто торговал ядерной продукцией с Паки станом и, по не-
которым сведениям, с Ираном и КНДР. О стаются вопросы в от-
ношении того, намеревается ли Китай воспользоваться «дедушки-
ной оговоркой» для продолжения заключенных ранее контрактов, 
в том числе соглашения о содей ствии Паки стану в  строитель стве 
второго реактора на АЭС «Чашма».
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В 1998 г. США и Китай подписали «Соглашение о сотрудниче-
стве в мирном использовании ядерных технологий», дополнившее 
«Соглашение о ядерном сотрудниче стве» от 1985 г. В сентябре 
2003 г. в ходе генеральной конференции МАГАТЭ было подписа-
но «Заявление о намерении по передачам ядерных технологий», 
содержащее гарантии того, что технологии США, переданные Ки-
таю, не будут реэкспортированы в третьи  страны. Во время офици-
ального визита в Китай в январе 2004 г. мини стр энергетики США 
С. Абрахам подписал с председателем Управления по атомной 
энергии Китая «Заявление о намерениях по сотрудниче ству в сфе-
ре ядерного нераспро странения и безопасно сти», определяющее 
общие принципы сотрудниче ства. Обла сти сотрудниче ства поде-
лены на две разные категории — «мирное использование энергии» 
и «нераспро странение». В рамках сотрудниче ства по ядерным 
технологиям новый документ открывает путь для передачи ди-
зайнов реакторов и ядерных материалов. В разделе, посвященном 
нераспро странению, внимание  сконцентрировано на экспортном 
контроле, ядерной безопасно сти и безопасно сти радиоактивных 
и сточников как на сферах будущего сотруд ниче ства.

Новые правила, одобренные в КНР, приближают ее нацио-
нальную си стему экспортного контроля к  стандартам, принятым 
в мировой практике. В то же время, по мнению ряда экспертов, 
китай ское правитель ство сохранило за собой право избирательно 
выдавать лицензии, основываясь на соб ственной оценке ри сков, 
связанных с определенными технологиями и конечными пользова-
телями 16. Эффективно сть новых правил контроля над экспортом 
товаров и технологий, связанных с ОМУ, зависит от того, как Ки-
тай будет осуще ствлять правоприменение.

Можно сделать вывод, что основные элементы си стем экс-
портного контроля США, Франции, Великобритании и России 
в значительной  степени гармонизированы. Модели си стем экс-
портного контроля указанных  стран можно считать мировыми 
 стандартами. Все эти государ ства разработали спи ски контроля, 
соответ ствующие международным спи скам, механизмы лицензи-
рования, инфра структуру принятия решений, механизм межведом-
ственных согласований, ин струменты правоприменения.

Однако важно подчеркнуть, что подходы к правоприменению 
экспортного контроля в названных государ ствах суще ственно раз-
личаются (хотя национальные законодатель ства всех этих  стран 
предполагают же сткие уголовные и админи стративные наказания 
за нарушения). В России правоприменение как с точки зрения 
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его механизма, так и практиче ской реализации — наиболее сла-
бое звено режима экспортного контроля. Огромное число судеб-
ных процессов против нарушителей правил экспортного контроля 
в США и Западной Европе свидетель ствует о том, что си стема 
жестко «фильтрует» недобросовестных предпринимателей.

Китай только в последние годы начал двигаться в фарватере 
мировых тенденций. При этом его национальная си стема экспор-
тного контроля наименее транспарентна и будет на столько дей-
ственной, на сколько инструменты командной экономики впишут-
ся в бурно развивающийся китай ский капитализм.

Ядерные державы-аутсайдеры. Три  страны не присоедини-
лись к ДНЯО, однако являются членами не скольких разработан-
ных под эгидой МАГАТЭ договоров и соглашений, которые содей-
ствуют ядерной безопасно сти, физиче ской защите и техниче скому 
сотрудниче ству в мирных целях.

Индия. Официальный Дели утверждает, что начал формировать 
си стему контроля за экспортом материалов, оборудования и тех-
нологий, связанных с производ ством оружия массового уничтоже-
ния, в 1947 г., когда был у становлен государ ственный контроль за 
экспортом моназита и азотнокислого тория.

В начале 90-х годов научные, технологиче ские и промышлен-
ные возможно сти Индии до стигли  стадии, когда  страна превра-
тилась в потребителя и производителя широкого круга материа-
лов, оборудования и технологий двойного назначения. Закон «Об 
атомной энергии» 1962 г., правила, по становления и уведомления, 
изданные на его основании, образуют правовую основу для ре-
гулирования различных видов деятельно сти, связанной с атомной 
энергией. Закон требует лицензии на приобретение, производ ство, 
обладание, использование, удаление, экспорт и импорт предписан-
ных веще ств и оборудования. Предписанными являются веще ства, 
о которых уведомило правитель ство и которые пригодны или мо-
гут быть пригодны для производ ства и использования атомной 
энергии или для проведения соответ ствующих научных исследо-
ваний. Предписанным является оборудование, о котором уведо-
мило правитель ство и которое, по его мнению, специально пред-
назначено, приспособлено либо используется или предназначено 
для использования в целях производ ства или утилизации любого 
предписанного веще ства либо для производ ства или утилизации 
атомной энергии, радиоактивных веще ств или радиации ( ст. 2). За 
нарушения этих положений закон предусматривает тюремное за-
ключение на срок до пяти лет и/или штраф ( ст. 24).
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Первый контрольный список «Специальные материалы, обо-
рудование и технология» был разработан межведом ственной груп-
пой, созданной правитель ством в 1993 г., и опубликован 31 мар-
та 1995 г. Отдельно Департамент атомной энергии опубликовал 
в том же году в открытой печати уведомления, в которых перечис-
лялись соответ ствующее оборудование и веще ства, подлежащие 
экспорту лишь по выдаваемым департаментом лицензиям.

Вторая межведом ственная Группа по контролю за экспортом 
 стратегиче ских товаров была учреждена в 1999 г. для выработ-
ки рекомендаций относительно повышения эффективно сти суще-
ствующей си стемы. Генеральный директор внешней торговли из-
дал уведомление, дей ствующее с 1 апреля 2000 г. и содержащее 
конкретный список специальных химикатов, организмов, материа-
лов, оборудования и технологий, экспорт которых либо запрещал-
ся, либо разрешался только по лицензии и при соблюдении усло-
вий, указанных в ней. Такая лицензия выдается по пред ставлении 
требуемых документов включая указание конечного пользователя. 
Этот список в на стоящее время интегрирован в перечень 2 прило-
жения 3 индий ской тарифной классификации (упорядоченная си-
стема). В перечне содержатся восемь категорий предметов и тех-
нологии двойного назначения:

• категория 0: ядерные материалы, сред ства и связанное с ними 
оборудование;

• категория 1: токсичные химиче ские агенты и другие хи-
микаты;

• категория 2: микроорганизмы и токсины;
• категория 3: специальные материалы, оборудование по пере-

работке материалов и связанные с ними технологии;
• категория 4: авионика и навигация;
• категория 5: материалы, оборудование, си стемы и связанные 

с ними технологии, относящиеся к воздушному и космиче скому 
про стран ству;

• категория 6: зарезервирована;
• категория 7: электроника, компьютеры и информационная 

технология, в том числе информационная безопасно сть.
Дей ствующие админи стративные механизмы предусматрива-

ют межведом ственные консультации по вопросам контроля за эк-
спортом. По стоянная межведом ственная рабочая группа регуляр-
но собирается на совещания для принятия решений относительно 
заявок на лицензии. Межведом ственный комитет высокого уровня 
по контролю за экспортом в со ставе  старших должно стных лиц 
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пред ставляет собой политиче ский форум для обсуждений и выра-
ботки решений по различным вопросам, связанным с индий ской 
государ ственной си стемой контроля за экспортом.

За нарушения экспортного контроля предусмотрено тюремное 
заключение сроком до трех лет или штраф (закон «О таможнях» 
1962 г.). В случае повторных нарушений срок тюремного заключе-
ния может со ставить семь лет. Закон «О внешней торговле» 1992 г. 
также уполномочивает правитель ство проводить обы ск и конфи-
скацию в соответ ствии с положениями Уголовно-процессуального 
кодекса 1973 г. В законе «О таможнях» содержатся также поло-
жения относительно привлечения к уголовной ответ ственно сти 
работников таможни за попу ститель ство в мошенниче ских экс-
портных операциях включая те, которые приводят к нарушению 
положений спи ска 2000 г.

В июне 2005 г. Индия приняла новый закон «Об оружии 
массового уничтожения и сред ствах его до ставки (запрет на 
незаконную деятельно сть)». Он  стал рамочным по отношению 
к о стальному законодатель ству в сфере нераспро странения. Но-
вый закон четче формулирует правила экспортного контроля, 
вводит более  строгие меры наказания за их нарушение. Индия 
 стремится доказать, что она обеспечивает выполнение резолю-
ции № 1540 и совершен ствует национальную си стему экспортно-
го контроля, что особенно актуально в преддверии дву сторонних 
переговоров с США и с Россией о сотрудниче стве в обла сти 
ядерной энергетики. Суще ствующая законодательная си стема до-
статочно эффективно применяется.

Паки стан. До 2004 г. в  стране не было специального закона, 
определяющего правила контроля за экспортом продукции, име-
ющей отношение к ядерной обла сти и сред ствам до ставки ОМУ. 
Контроль за ядерным экспортом основывался на законе «Об 
импорте и экспорте» 1950 г., уполномочивающем федеральное 
правитель ство запрещать, ограничивать или контролировать им-
порт или экспорт товаров, а также на указе 1984 г. и «Правилах 
о ядерной безопасно сти и радиационной защите» 1990 г., в ко-
торых содержатся положения о контроле за импортом/экспортом 
ядерных веще ств и радиоактивных материалов.

Указ 2001 г. Контрольного органа Паки стана по ядерной энер-
гии подкрепил названные правила. Это ведом ство отвечает за 
контроль, управление и надзор по вопросам, связанным с ядерной 
безопасно стью и мерами радиационной защиты, а также выдает 
необходимое «удо стоверение об отсут ствии возражений» для всех 
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операций, связанных с импортом и экспортом любых радиоактив-
ных материалов или и сточников радиации. Лица, нарушающие 
положения разделов 19, 20, 21, 22 и 23 указа, наказываются ли-
шением свободы на срок до семи лет и/или наложением штрафа 
в размере до 1 млн рупий.

В 2004 г. вышли «Распоряжение о политике импорта» и «Рас-
поряжение о политике экспорта», регулирующие торговлю всеми 
товарами. В этих документах учтены все предыдущие админи-
стративные распоряжения, имеющие силу закона, и указы, 
периодиче ски издаваемые правитель ством Паки стана. В их рамках 
регулируется внешняя торговля чув ствительными материалами.

23 сентября 2004 г. вошел в силу закон «О контроле за экспор-
том товаров, технологий, материалов и оборудования, имеющих 
отношение к ядерному и биологиче скому оружию и си стемам их 
до ставки»17. Основные элементы нового закона о контроле за экс-
портом таковы: контроль за экспортом, реэкспортом и транзитной 
перевозкой товаров, технологий, материалов и оборудования, на 
которые распро страняется закон; широкая юрисдикция (распро-
страняющаяся также на паки станцев, временно находящихся или 
работающих за границей); предо ставление права федеральному 
правитель ству передавать полномочия отдельным агент ствам; 
учреждение Совета по надзору, задачей которого является кон-
троль за осуще ствлением закона; всеобъемлющие контрольные 
перечни; положение «catch-all»; лицензирование; поддержание 
базы данных 18.

В разделе 4 закона 2004 г. предусматривается со ставление и об-
новление по мере необходимо сти контрольных перечней товаров 
и технологий, на которые распро страняются требования о выдаче 
лицензий. Важно, что закон 2004 г. ввел удо стоверение конечного 
пользователя. Принятое положение о всеобъемлющем контроле 
свидетель ствует, что Паки стан сделал попытку интегрировать об-
щепринятые правила в национальное законодатель ство. Для нару-
шителей предусматривается наказание в виде лишения свободы 
и наложения штрафа. В последние годы были предприняты меры 
по укреплению пограничного контроля; на пунктах въезда/выезда 
у становлены  сканеры и оборудование обнаружения.

Паки стан утверждает, что указ «Об осуще ствлении Конвенции 
по химиче скому оружию» 2000 г. и закон «О контроле за экспор-
том товаров, технологий, материалов и оборудования, имеющих 
отношение к ядерному и биологиче скому оружию и си стемам их 
до ставки» 2004 г. обеспечивают основу для эффективного контро-
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ля за национальным экспортом и переотправкой товаров и техно-
логий, которые могут содей ствовать распро странению 19.

Конечно, в ступление в силу закона «О контроле за экспортом...» 
2004 г. — это шаг на пути укрепления контроля над ядерным эк-
спортом. Но, как показал  скандал вокруг разоблачений черного 
рынка А. К. Хана, в Паки стане несовершен ство законодатель ства 
усугублялось коррупцией, неэффективно стью и идеологиче ской 
ангажированно стью органов государ ственной вла сти.

Израиль. Основным законодательным документом, регулиру-
ющим экспорт ядерных материалов, является по становление «Об 
импортно-экспортном контроле» 2004 г. (контроль за экспортом 
химиче ских, биологиче ских и ядерных материалов). Оно запре-
щает экспорт товаров, технологий и услуг, которые предназна-
чены для использования в целях разработки или производ ства 
химиче ского, биологиче ского и ядерного оружия. Список ядерных 
материалов, охватываемых этим по становлением, основывается на 
спи ске Группы ядерных по ставщиков. Оно также у станавливает 
си стему лицензирования для экспорта товаров, технологий и ус-
луг двойного назначения.

Экспорт ракетной технологии регулируется по становлением 
«О контроле за экспортом товаров и услуг» 1991 г. (экспорт 
оборудования и ноу-хау, предназначенных для целей обороны), 
декларацией об у становлении контроля за экспортом товаров 
и услуг (ракетное оборудование и технология) 1995 г., а также 
по становлением о свободном экспорте (ракетное оборудование 
и технология) 1995 г.

Помимо законодатель ства по контролю за экспортом суще-
ствует солидный свод законодательных актов, имеющих отношение 
к борьбе с терроризмом, в том числе с финансированием террори-
стиче ских организаций. В сферу их дей ствия попадают вопросы 
ОМУ. Антитеррори стиче ское законодатель ство включает в себя по-
становление «О предотвращении терроризма» (1948 г.), закон «О за-
держании нелегальных комбатантов» (2002 г.), соответ ствующие 
положения Уголовного кодекса Израиля, дополнительные законода-
тельные акты на случай чрезвычайных ситуаций, а также находя-
щиеся в разработке новые законодательные документы 20.

Израиль ское правитель ство возложило ответ ственно сть за 
соблюдение си стемы экспортного контроля на Мини стер ство 
промышленно сти, торговли и труда, которое осуще ствляет эту 
функцию при координации с мини стер ствами ино странных дел 
и обороны. Таможенное управление обеспечивает соблюдение 
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положений, не допу скающих экспорт без лицензии продукции, 
связанной с ОМУ, расследование правонарушений в этой обла-
сти и принятие соответ ствующих мер. В на стоящее время Та-
моженное управление вме сте с другими ведом ствами занима-
ется созданием автоматизированной си стемы, которая позволит 
идентифицировать грузы, относительно которых имеются подоз-
рения (в том числе связанные с предотвращением распро стра -
нения ОМУ).

В 2001 г. правитель ство Израиля ратифицировало Конвенцию 
о физиче ской защите ядерного материала. Он поддерживает Фонд 
ядерной безопасно сти МАГАТЭ, направленный на борьбу с ядер-
ным терроризмом. Израиль также поддержал в марте 2004 г. Ко-
декс поведения по вопросам безопасно сти и надежно сти радиоак-
тивных и сточников МАГАТЭ и призывал другие  страны по ступить 
подобным образом.

Генеральный директор израиль ской Комиссии по атомной 
энергии Г. Франк недавно уведомил Группу ядерных по ставщиков 
о законодатель стве Израиля, касающемся контроля за экспортом 
ядерных материалов, и о намерении присоединиться к этому 
режиму 21.

Неядерные государ ства-по ставщики. В условиях глоба-
лизации хозяй ственной жизни мировой рынок наукоемких то-
варов и технологий расширяется, на него выходят все новые по-
ставщики.

Аргентина является уча стником ДНЯО и Договора о запреще-
нии ядерного оружия в Латин ской Америке (Договор Тлателолко). 
Она присоединилась к ГЯП, РКРТ и Вассенаар скими договоренно-
стями. При этом Аргентина включила во внутреннее законодатель-
ство (декрет № 603/92 с дополнениями) критерии и перечни 
ядерных, химиче ских, биологиче ских и ракетных материалов, 
предусмотренные много сторонними режимами экспортного кон-
троля. Декретом № 603/92 и дополнительными положениями ут-
верждены перечни контролируемой продукции: приложение A (ра-
кетные материалы), приложение B (химиче ские и биологиче ские 
веще ства, которые могут использоваться в производ стве химиче-
ского и биологиче ского оружия), приложение С (ядерные и не-
ядерные материалы, которые потенциально могут использоваться 
для ядерных исследований, преследующих немирные цели) и при-
ложение D (материалы военного и двойного назначения). Эти пе-
речни периодиче ски обновляются в соответ ствии с международ-
ными критериями.
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Основным органом, отвечающим за экспортный контроль, яв-
ляется Национальная комиссия по контролю за экспортом «специ-
альных материалов» и предметов военного назначения, в которой 
пред ставлены мини стер ства ино странных дел, внешней торгов-
ли и культа, обороны, экономики и производ ства. В его работе 
принимают уча стие Главное таможенное управление и техниче-
ские органы в рамках своей компетенции в зависимо сти от того, 
о контроле над какими товарами или технологиями идет речь. 
Декретом № 603/92 комиссия наделена полномочиями по выдаче 
лицензий на экспорт товаров «чув ствительного характера» и двой-
ного назначения, которые могут использоваться для производ ства 
ОМУ. Декрет № 657/1995 предусматривает, что комиссия может 
до выдачи разрешения требовать пред ставления сертификата 
конечного пользователя, чтобы удо стовериться в том, что пере-
даваемые материалы не будут использоваться для целей распро -
странения. Хотя указанное требование в соответ ствии с за коно-
датель ством предусмотрено специально в отношении операций 
по продаже материалов военного назначения, комиссия также 
требует пред ставления таких сертификатов в отношении «чув-
ствительных» материалов и материалов двойного назначения. 
Особо важным элементом в сфере национального контроля за 
международной передачей «чув ствительных» предметов или 
предметов двойного назначения является положение о всеобъем-
лющем контроле.

Суще ствуют определенные операции в ядерной обла сти, кото-
рые запрещены тем же декретом № 603/92 и декретом № 102/2002. 
В ча стно сти, запрещен экспорт реакторов и обогащенного урана 
и связанных с ними технологий, а также оказание техниче ской по-
мощи в ядерной обла сти и экспорт некоторых неядерных товаров, 
которые потенциально могут использоваться для ядерных разрабо-
ток, преследующих немирные цели.

При выдаче разрешений на осуще ствление операций с ядер-
ными технологиями учитываются следующие критерии, касаю-
щиеся  страны происхождения: наличие дву стороннего соглашения 
о сотрудниче стве в ядерной обла сти с мирными целями; уча стие 
указанной  страны в соглашениях о гарантиях с МАГАТЭ; наличие 
явно выраженного обязатель ства в отношении неиспользования 
экспортируемых Аргентиной материалов для целей, связанных 
с проведением ядерных взрывов; наличие обязатель ства в отно-
шении принятия надлежащих мер по обеспечению безопасно сти 
экспортируемых Аргентиной материалов; наличие обязатель ства 
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в отношении испрашивания согласия правитель ства Аргентины 
на последующую передачу указанных материалов.

В на стоящее время в Аргентине осуще ствляется реформа си-
стемы экспортного контроля. Этот процесс протекает в рамках 
той же комиссии. Ставится задача создать единый всеобъемлющий 
документ, предусматривающий надежные процедуры, позволяю-
щие осуще ствлять более же сткий контроль, не препят ствующий 
при этом поддержанию торговых отношений 22.

Бразилия является уча стником ДНЯО и Договора Тлателол-
ко, а также ГЯП и РКРТ. В Бразилии нынешний вариант спи ска 
контролируемых товаров двойного назначения был со ставлен на 
основе положения № 631 MCT/M D от 13 ноября 2001 г. В соответ-
ствии с положением № 61 от 12 апреля 1996 г. были разработаны 
спи ски ядерных материалов и оборудования, а также материалов 
и технологий двойного назначения, которые могут применяться 
в ядерной деятельно сти. Оба спи ска периодиче ски обновляются, 
чтобы обеспечить их соответ ствие бразиль скому законодатель ству 
и решениям, принятым в рамках ГЯП.

Управление общей координации использования товаров двой-
ного назначения при Мини стер стве по науке и технике, сфера пол-
номочий которого предусмотрена положением № 49 от 16 февраля 
2004 г., отвечает за контроль над импортом, экспортом и реэкспор-
том товаров двойного назначения. Управление выдает разрешения 
на передачу товаров, включенных в национальные перечни контро-
ля за товарами и технологиями двойного назначения, после необ-
ходимых консультаций с другими имеющими к этому отношение 
государ ственными органами. Эта деятельно сть ведется в режиме 
«онлайн» в рамках комплексной си стемы внешней торговли.

Си стема позволяет автоматиче ски определять несанкциониро-
ванный импорт, экспорт и реэкспорт товаров на основе централи-
зации всей информации о перевозках на бразиль ских границах. 
В законе № 9.112 от 10 октября 1995 г. у становлено наказание за 
попытки экспорта путем подлога. Управление может затребовать 
пред ставление «заявления о конечном пользователе» у правитель-
ства государ ства, в которое товары будут экспортированы. Уп-
равление уча ствует также в подготовке этих заявлений, когда это 
должно сделать правитель ство Бразилии. Указ № 4.214 от 30 апре-
ля 2002 г. определил компетенцию Межведом ственной комиссии, 
которую курирует Мини стер ство по науке и технике.

Что касается сред ств до ставки, то в обосновании № 35 от 
12 декабря 1994 г. (ЕМ 35/94 — S AE/P R) определяются общие 
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руководящие принципы и ин струкции о порядке экспорта товаров, 
связанных с ракетами, и непосред ственно связанных с этим услуг, 
а также список товаров, связанных с ракетами.

Малайзия — уча стник ДНЯО и ДВЗЯИ, а также Соглашения 
1995 г. о зоне, свободной от ядерного оружия, в Юго-Во сточной 
Азии. В 2001 г.  страна присоединилась к базе данных МАГАТЭ 
о незаконном обороте ядерного материала и других радиоактив-
ных и сточников. В октябре 2003 г. правитель ство Малайзии ре-
шило присоединиться к Конвенции о физиче ской защите ядерного 
материала. В этой связи вносятся поправки в законодатель ство. 
В ноябре 2005 г. правитель ство Малайзии подписало Дополни-
тельный протокол 1997 г.

В соответ ствии с Законом о таможне 1967 г. регулируются 
импорт и экспорт всех товаров, в том числе ядерных материалов. 
Закон о лицензировании в обла сти атомной энергетики 1984 г. ре-
гулирует как использование, хранение, производ ство, перевозку 
и обладание ядерными материалами, так и их экспорт и импорт.

Малайзий ская королев ская таможня у становила  сканирующую 
аппаратуру во всех крупных портах и аэропортах для проверки 
проходящих таможенную обработку товаров. Малайзия также уча-
ствует в предпринятой Соединенными Штатами Инициативе по 
обеспечению безопасно сти контейнеров, отправляемых в США из 
малайзий ских портов.

Хотя в  стране отсут ствует специальное законодатель ство 
о пре ступлениях, связанных с ядерным оружием, имеется ряд 
внутригосудар ственных законов, которые могут использоваться 
для уголовного преследования лиц, виновных в пре ступлениях, 
связанных с ядерным оружием. В Уголовном кодексе предусмот-
рена ответ ственно сть, в ча стно сти, за следующие пре ступления: 
террори стиче ские акты, связанные с использованием ядерного ору-
жия/материалов (гл. VI A пока не в ступила в силу); любые деяния, 
приводящие к загрязнению атмосферы в любом ме сте, вслед ствие 
которого она  становится опасной для здоровья людей (раздел 278); 
причинение серьезного вреда путем применения опасного оружия 
или сред ств включая любые веще ства, пред ставляющие опасно сть 
для человека или животных (разделы 324 и 326).

Таким образом, большин ство крупнейших  стран-по ставщиков 
имеют до статочно разработанные си стемы экспортного контро-
ля в целях нераспро странения ОМУ или предприняли шаги по 
усовершен ствованию таких си стем. К этому, несомненно, их еще 
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сильнее подталкивает обсуждение проекта резолюции № 1540 Со-
вета Безопасно сти ООН, ее принятие и необходимо сть пред ставить 
соответ ствующий доклад в Совет Безопасно сти.

Повышение эффективно сти экспортного 
контроля

Ди скуссии по вопросам эффективно сти экспортного контроля 
начались с момента создания соответ ствующих режимов и никогда 
не прекращались. В годы «холодной войны» экспортный контроль 
был подчинен целям конфронтации и гонки вооружений. В ча ст-
но сти, США  ставили во главу угла экспортного контроля задачи 
торможения технологиче ского прогресса СССР и его союзников, 
увеличения их затрат на военные нужды путем создания барье-
ров на трансферты передовых технологий в  страны Варшав ского 
договора (КОКОМ). Впрочем, оценить эффективно сть экспортно-
го контроля было всегда проблематично. Так, во второй половине 
80-х годов в исследовании, проведенном специальной комиссией 
под эгидой Американ ской академии наук, было отмечено, что эта 
си стема наносит ущерб и экономике Запада из-за сокращения объ-
емов экспорта 23.

Сегодня главной задачей режимов экспортного контроля, па-
раллельно осуще ствляемого в том числе и бывшими врагами, яв-
ляется предотвращение распро странения ОМУ и его носителей. 
Однако при решении этой задачи подчас еще труднее выработать 
критерии эффективно сти режимов.

Процессы глобализации оказывают разнонаправленное воздей-
ствие на политику экспортного контроля. С одной  стороны, они 
снижают результативно сть соответ ствующих си стем. Расширяющи-
еся транснациональные потоки товаров, капиталов, рабочей силы, 
новые информационные технологии подрывают эффективность 
экспортного контроля, по скольку он не носит международного ха-
рактера и пока его национальные си стемы не гармонизированы 
и применяются с разной эффективно стью. Интернационализация 
научно-техниче ских знаний и производ ства приводит к тому, что 
на мировой рынок выходят новые по ставщики высокотехноло-
гичных товаров, что облегчает получение изделий и производ ств, 
нужных для создания ОМУ, на расширяющихся рынках това-
ров и технологий двойного назначения. Ограничения и санкции 
за ставляют контрагента развивать соб ственное производ ство 
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чув ствительных товаров, используя знания национальных или 
ино странных специали стов, получивших образование в лучших 
университетах мира. Следует учитывать и то, что граждан ский 
сектор добился первен ства в разработке ряда новейших техноло-
гий, имеющих одновременно важное военное значение. Поэтому 
ограничения и санкции затрагивают практиче ски всех произво-
дителей наукоемкой продукции 24. Активизируется лоббирование 
делового сообще ства в пользу смягчения правил экспортного кон-
троля. Вопрос конкурентоспособно сти  страны на мировых рынках 
оказывает огромное влияние и на позиции делегаций при обсуж-
дении внесения изменений в международные контрольные спи ски 
в рамках много сторонних режимов экспортного контроля.

С другой  стороны, глобализация подталкивает государ ства, 
 стремящиеся интегрироваться в мировое хозяй ство, создавать 
национальные си стемы экспортного контроля, сотрудничать 
в соответ ствующих режимах.

На протяжении последнего десятилетия ведутся ди скуссии об 
ин ституциональной пере стройке режимов экспортного контроля 
по ряду направлений:

• слияние всех много сторонних режимов в один комбиниро-
ванный конгломерат (пик этой ди скуссии пришелся на годы де-
монтажа КОКОМ, сейчас она возобновилась);

• замена неформальных много сторонних договоренно стей 
юридиче ски обязывающими договорами;

• формирование международных норм поведения путем под-
писания новых договоров параллельно с совершен ствованием не-
формальных соглашений.

Со став режимов неоднороден, 31 государ ство уча ствует одно-
временно в трех режимах: ГЯП (всего 45 членов), РКРТ (34 чле-
на), Вассенаар ских договоренно стей (34 члена). Однако в рамках 
каждого режима возникают специфиче ские проблемы. Даже се-
годняшние «компактные» режимы не поспевают за меняющимися 
реалиями современного мира, а единый комплексный режим по 
необходимо сти был бы еще более инертным.

Роль режимов невозможно рассматривать изолированно от 
более широкого политиче ского контек ста отношений между 
государ ствами. В не стабильных политиче ских условиях трудно 
рассчитывать на до стижение юридиче ски обязывающих соглаше-
ний, что показали ди скуссии в ходе принятия «Международного 
кодекса» по предотвращению распро странения балли стиче ских 
ракет, а также ди скуссии вокруг инициированной Россией ини-
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циативы «Глобальная си стема контроля» (за распро странением 
ракет и ракетных технологий). Неформальные много сторонние 
формы в среднесрочной перспективе о станутся необходимы-
ми. На данном этапе видна объективная тенденция к гармони-
зации основных положений вышеупомянутых «Руководящих 
принципов» ГЯП. В долгосрочном плане это объективно созда-
ет возможно сти для слияния режимов, во всяком случае, в сфе-
ре ядерного нераспро странения, ввиду идентично сти предмета 
контроля.

Комитет Цангера и ГЯП в течение долгого времени успешно 
взаимодополнялись 25. К на стоящему времени они до стигли тако-
го уровня взаимодей ствия, когда проводимые в их рамках работы 
практиче ски дублируют друг друга. Не укрепляет режим и то, что 
меморандумы Комитета Цангера применяются к государ ствам, 
не в ступившим в ДНЯО, а «Руководящие принципы» ГЯП — ко 
всем неядерным государ ствам. Барьером на пути слияния много-
сторонних режимов является разное количе ство уча стников (в част-
но сти, в Комитете Цангера — 35, в ГЯП — 45).

Одна из наиболее чув ствительных проблем — вопрос о приня-
тии де-факто ядерных держав Индии, Паки стана и Израиля в ре-
жим ядерного экспортного контроля. Израиль уже сделал заявле-
ние о желании присоединиться к этой договоренно сти. Паки стан 
не отклоняет такой возможно сти. Однако подобный шаг может 
 столкнуться с двумя препят ствиями.

Во-первых, ГЯП разработала критерии приема новых членов 
в свои ряды:  страна-заявитель должна быть по ставщиком про-
дукции, подпадающей под сферу контроля ГЯП; она должна под-
твердить свою приверженно сть руководящим принципам этого 
режима; она должна сформировать эффективную национальную 
си стему экспортного контроля; доказать свою приверженно сть 
одному (или более) международному договору (ДНЯО, договоры 
Раротонго, Пелиндаба, Тлателолко) или другим международным 
соглашениям в обла сти ядерного нераспро странения; поддержи-
вать международные усилия в отношении нераспро странения 
ОМУ и сред ств их до ставки. Так как эти три  страны не являются 
уча стниками ДНЯО и перечисленных договоров, непонятно, как 
будет оцениваться их «приверженно сть» международным обяза-
тель ствам.

Во-вторых, неясно, в каком каче стве эти государ ства  станут 
уча стниками ГЯП. В национальном докладе Паки стана Комитету 
1540 Совета Безопасности ООН руковод ство  страны подчеркивает 
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свою приверженно сть режиму нераспро странения в каче стве 
ядерной державы 26. Израиль избегает вопроса о своем ядерном 
 статусе. Что касается Индии, то перспективы ее в ступления в ГЯП 
во многом будут зависеть от будущих соглашений между США 
и Индией о сотрудниче стве в ядерной обла сти. В зависимо сти 
от содержания документов можно прогнозировать значительные 
подвижки в режиме контроля над ядерным экспортом. Решаю-
щей может оказаться позиция Китая, который сам недавно присо-
единился к ГЯП и отнюдь не является  сторонником укрепления 
ядерных амбиций Индии.

Резолюция Совета Безопасно сти ООН № 1540 укрепила между-
народно-правовую базу для осуще ствления экспортного контроля. 
Фактиче ски она обязывает все государ ства — члены ООН иметь 
национальные си стемы экспортного контроля и применять меры 
уголовной и админи стративной ответ ственно сти к нарушителям. 
Принятие резолюции № 1540 свидетель ствует о повышении роли 
Совета Безопасно сти в сфере нераспро странения ОМУ, прежде 
всего в контек сте противодей ствия терроризму. Как уже отмеча-
лось, ссылка на гл. VII У става ООН позволяет Совету Безопасно-
сти применять санкции в ответ на нарушения правил экспортного 
контроля.

В то время как цели мирного применения не должны исполь-
зоваться в каче стве прикрытия для ядерного распро странения, 
предотвращение распро странения ядерного оружия не должно 
препят ствовать международному сотрудниче ству в обла сти ис-
пользования ядерной энергии для мирных целей. Это подтверж-
дают все международные документы (ДНЯО,  ст. 4, документы 
ГЯП, декларирующая ча сть резолюции № 1540). Это также под-
черкивают  страны-получатели на всех международных форумах. 
Но и  страны-по ставщики, входящие в много сторонние режимы, 
 сталкиваются с дилеммой: как сбалансировать задачи выпол-
нения международных обязатель ств по ограничению экспорта 
и экономиче ские интересы по продвижению национальных това-
ров и технологий на мировые рынки.

Углубление международного сотрудниче ства в на стоящее вре-
мя является маги стральным направлением повышения эффективно-
сти экспортного контроля. В этой связи важное значение имеет п. 9 
резолюции № 1540, призывающий все государ ства содей ствовать 
сотрудниче ству в обла сти нераспро странения, а также п. 7 это-
го документа, в котором государ ствам, располагающим соответ-
ствующими возможно стями, предлагается оказывать надлежащее 
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содей ствие в ответ на конкретные запросы от  стран, где отсут-
ствуют правовая и нормативная инфра структура, опыт и/или ре-
сурсы для выполнения резолюции.

Гармонизация национальных си стем экспортного контроля ви-
дится как одно из главных направлений повышения его эффективно-
сти в целях предотвращения распро странения ОМУ в ближайшем 
будущем. И данный резерв еще не исчерпан. Интеграция Китая 
в этот процесс — позитивный фактор укрепления контрольных 
режимов, за КНР могут последовать Индия и Паки стан.

Вме сте с тем пред ставляется и сключительно важным безот-
лагательно начать работу над новым универсальным документом 
(например, в виде Конвенции по экспортному контролю ядерных 
материалов и технологий), более четко определяющим критерии 
со ставления и периодиче ского обновления спи сков запрещенных 
к экспорту технологий, си стему обязатель ств государ ств в этой 
обла сти и обязательной отчетно сти экспортеров и импортеров 
о по ставках ядерных материалов и технологий, методы контроля 
и проверки таких данных, процедуры рассмотрения выявленных 
нарушений и принятия санкций — вплоть до передачи вопроса 
в Совет Безопасно сти ООН. Это тем более целесообразно, что 
Дополнительный протокол МАГАТЭ 1997 г. уже по ставил задачу 
проверки экспорта-импорта в данной сфере мирового торгового 
оборота, причем применительно и к ядерным державам. Пред-
ставляется, что механизмом проверки ее выполнения мог бы  стать 
МАГАТЭ.

Возможно, в ближайшее время более реально разработать та-
кой документ в виде кодекса поведения, доведя его впослед ствии 
до  статуса юридиче ски обязывающего договора (конвенции).
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Глава 8.  ПРОИЗВОДСТВО 
РАСЩЕПЛЯЮЩИХСЯ 
МАТЕРИАЛОВ 
В ВОЕННЫХ ЦЕЛЯХ

Анатолий Дьяков

Вопрос о заключении международной договоренно сти о пре-
кращении производ ства оружейных расщепляющихся материалов 
(ОРМ) не является новым, в той или иной форме он начал обсуж-
даться практиче ски одновременно с появлением ядерного оружия.

Предложения о заключении подобной договоренно сти вноси-
ли США (1946 г. — план Баруха, 1953 г. — предложение Д. Эйзен-
хауэра), Индия (1954 г.), СССР (1989 г.). Первоначальной целью 
данных предложений являлось прекращение гонки ядерных воо-
ружений. Как правило, предложения о прекращении производ ства 
ОРМ были ча стью более общего пакета предложений о ликвида-
ции ядерного оружия, в который входили сокращение ядерных 
арсеналов, прекращение испытаний ядерного оружия, хранение 
плутония под международным контролем. По причинам политиче-
ского характера, в основе которых лежало военно-политиче ское 
противо стояние двух идеологиче ских си стем и коалиций госу-
дарств, эти предложения не были реализованы.

В на стоящее время приоритеты международной безопасно сти 
отличаются от суще ствовавших во времена «холодной войны». 
Сегодня контроль за ОРМ и прекращение их производ ства для це-
лей оружия рассматривается в первую очередь как одна из наибо-
лее эффективных мер прекращения дальнейшего распро странения 
ядерного оружия. Заключение соответ ствующей конвенции (или 
договора) полно стью соответ ствует целям ДНЯО и могло бы 
явиться важным шагом в чрезвычайно сложном в политиче ском 
и техниче ском отношении процессе ядерного разоружения. Как 
изве стно, ОРМ — высокообогащенный уран и плутоний — явля-
ются основными компонентами ядерного оружия, а их производ-
ство требует преодоления сложных технологиче ских проблем 
и больших финансовых затрат. Контролируемое прекращение 
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производ ства ОРМ могло бы предотвратить появление новых 
 стран, обладающих ядерным оружием, и наложить определенные 
косвенные ограничения на размер уже суще ствующих ядерных 
арсеналов, а в совокупно сти с утилизацией возникающих в ходе 
разоружения избытков ОРМ сделать процесс сокращения ядерных 
арсеналов необратимым. Наряду с укреплением режима ядерного 
нераспро странения и разоружения вопрос прекращения производ-
ства ОРМ и уже сточения контроля над его запасами в последнее 
время приобрел намного бόльшую актуально сть в связи с угрозой 
ядерного терроризма.

Кардинальное изменение международной об становки, обуслов-
ленное окончанием «холодной войны», реальным сокращением 
ядерных арсеналов России и США, а также тенденцией к укрепле-
нию режима ДНЯО, имевшей место в прошлом десятилетии, поз-
волило переве сти решение этого вопроса в практиче скую пло ско-
сть. На сессии Генеральной Ассамблеи ООН в декабре 1993 г. была 
принята резолюция, в которой международному сообще ству реко-
мендовалось начать переговоры по заключению много стороннего, 
неди скриминационного, предусматривающего эффективный меж-
дународный контроль соглашения по запрещению производ ства 
расщепляющихся материалов для ядерного оружия. Однако пере-
говорный процесс по до стижению соглашения о ЗПРМ в стретился 
с нара стающими трудно стями, и сегодня можно кон статировать, 
что вероятно сть его появления в ближайшем будущем весьма не-
высока. Ниже приводятся анализ возникших проблем и возмож-
ные способы их решения.

Страны-обладатели производ ства 
и запасов ОРМ

На сегодняшний день оружейными расщепляющимися ма-
териалами и технологией их получения владеют пять ядерных 
дер жав — Великобритания, Китай, Россия, США и Франция, 
а также три государства, фактически обладающие ЯО, — Индия, 
Израиль и Паки стан. Из всех этих  стран только Великобритания 
пред ставила в МАГАТЭ официальные данные о своих запасах 
и прошлом производ стве оружейных урана и плутония. Соеди-
ненные Штаты опубликовали детальную информацию об и стории 
производ ства и запасах своего оружейного плутония 1, а также 
информацию об общем количе стве ВОУ. Все имеющиеся данные 
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о запасах ОРМ, произведенных в других  странах, носят неофи-
циальный и оценочный характер. Наиболее полная информация 
по мировым запасам ОРМ пред ставлена в работе Д. Олбрайта, 
Ф. Бекхорта и В. Уолкера 2. Оценочное количе ство произведенных 
ОРМ пред ставлено в таблице.

Оценочное количе ство накопленных запасов ОРМ, т

Страна ВОУ Плутоний
Ядерные  державы

Великобритания *1 7,6 21,9
Китай *2 21,0 4,0
Россия 950,0 *3 140,0
CША 705,0 *4 99,5
Франция *5 29,0 5,0

Де-факто ядерные  страны *6

Израиль 0,034 ~0,6
Индия 0,4 0,5
Паки стан 1,12 0,04

*1 United Kingdom Fissile Material Transparency, Safeguard and 
Irreversibility Initiatives, Communication of 21 September 1998 received from 
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the International 
Atomic Energy Agency, IAEA information circular, INFCIRC/570, 
21 September 1998.

*2 См. сайт Ин ститута по науке и международной безопасно сти http://
www.isis-online.org.

*3 По различным оценкам Россия унаследовала от Совет ского Союза 
около 1200 т ВОУ. В результате сокращения ядерного оружия 250 т ору-
жейного урана, высвобожденного при демонтаже ядерных боеприпасов, 
уже переработаны в низкообогащенный уран в соответ ствии с контрак-
том ВОУ-НОУ с США. Этот уран был по ставлен в США, где исполь-
зовался для изготовления топлива для энергетиче ских реакторов и дал 
примерно половину произведенной на АЭС электроэнергии за период 
осуще ствления соглашения.

*4 США заявили, что 174 т их ВОУ являются избыточными для воен-
ных целей. Из этого количе ства около 40 т ими уже утилизировано (см.: 
Statement by Assistant Secretary of State Stephen G. Rademaker to the Third 
Session of the Preparatory Committee for the 2005 Review Conference of the 
NPT, New York, May 3, 2004).

*5 Там же.
*6 Данные по количе ству оружейного урана и плутония в трех на-

званных  странах также взяты из материалов сайта Ин ститута по науке 
и международной безопасно сти http://www.isis-online.org.
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В последнее время появилась информация, что Северная Ко-
рея, переработав облученное в реакторе топливо, также обладает 
15—40 кг оружейного плутония.

Кроме перечисленных  стран технологиче скими возможно-
стями производ ства ОРМ обладает еще ряд государ ств. К ним от-
носятся Аргентина, Бразилия, Германия, Япония и Нидерланды, 
располагающие дей ствующими заводами по обогащению урана 3. 
В Японии, Германии и Бельгии е сть дей ствующие производ ства 
по переработке облученного топлива и выделению плутония. Все 
обогатительные и перерабатывающие заводы в этих  странах нахо-
дятся под гарантией МАГАТЭ.

Подходы  стран к вопросу прекращения 
производ ства ОРМ

Понимание проблем, сопряженных с конвенцией о прекраще-
нии производ ства ОРМ, весьма отличается в пяти ядерных держа-
вах (Великобритании, Китае, России, США и Франции) и трех 
остальных ядерных  странах (Израиле, Индии и Паки стане).

Великобритания поддерживает идею договора на запрет 
производ ства ОРМ, полагая, что он будет способ ствовать замед-
лению распро странения ядерного оружия, до стижению целей 
ДНЯО и уменьшит в будущем проблемы использования плуто-
ния. На конференции по продлению ДНЯО в апреле 1995 г. Ве-
ликобритания объявила о прекращении производ ства ОРМ для 
военных целей 4. В то же время она не поддерживает идею об-
суждения и включения в конвенцию уже наработанных ОРМ 5. 
Полагая, что конвенция должна запрещать производ ство мате-
риалов, которые непосред ственно могут быть использованы для 
создания ядерно-взрывных у строй ств (плутоний любого изо-
топного со става, кроме содержащего более 80% плутония-238; 
уран, обогащение которого по изотопу уран-235 превышает 20%; 
уран-233), Лондон считает, что конвенция не может запрещать 
производ ство делящихся материалов высокого обогащения для 
граждан ских целей.

Китай формально поддерживает заключение договора о запре-
те производ ства ОРМ, так как такой договор способ ствовал бы 
нераспро странению и ядерному разоружению, хотя и полагает, 
что его послед ствия будут неодинаковы для разных  стран. Замо-
раживая разрыв по накопленным ОРМ между главными, средними 
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и малыми ядерными  странами, этот договор не окажет никакого 
воздей ствия на возможно сти ведущих ядерных держав в ядер-
ной обла сти, в то время как суще ственно ограничит возможно-
сти других  стран 6. Поэтому Китай хотел бы увязать до стижение 
договоренно сти по ЗПРМ с прогрессом в переговорах по ядер-
ному разоружению и запретом на вывод оружия в околоземное 
космиче ское про стран ство 7.

Китай также считает, что не должны накладываться ограниче-
ния на граждан скую ядерную деятельно сть. Что касается контроля, 
то он должен быть рациональным и эффективным, с одинаковыми 
правами и обязанно стями для всех  стран. По неофициальной ин-
формации, в Китае прекращено производ ство ОРМ для военных 
целей 8, и китай ские пред ставители в ча стных беседах уверяли 
пред ставителей США, что возобновление производ ства ОРМ ма-
ловероятно.

Россия как  страна, располагающая преобладающей ча стью про-
изведенных в мире оружейного урана и плутония, поддерживает 
заключение много сторонней и неди скриминационной конвенции 
о запрете производ ства ОРМ 9. Однако Мо сква считает, что кон-
венция не должна касаться уже накопленных материалов, а также 
производ ства трития, и не может накладывать ограничения на пе-
реработку отработанного ядерного топлива энергетиче ских реак-
торов и рецикл плутония. По мнению России, уча стниками буду-
щей конвенции должны быть не только пять ядерных держав и три 
остальные ядерные государства, но и все другие  страны, имеющие 
предприятия по обогащению урана и переработке ОЯТ 10.

Производ ство оружейного урана было прекращено Совет ским 
Союзом в конце 1988 г.11 СССР также объявил о решении прекра-
тить производ ство оружейного плутония и о становить промыш-
ленные реакторы к 2000 г., и это решение было подтверждено 
Россией. И хотя три реактора продолжают работать по сей день, 
с 1 октября 1994 г.12 плутоний, нарабатываемый этими реактора-
ми, не используется для производ ства оружия. 500 т оружейного 
урана и 35 т оружейного плутония были заявлены Россией как 
избыточные для целей обороны. Программа утилизации оружей-
ного урана находится в на стоящее время в процессе реализации, 
до стигнуто соглашение между Россией и США об утилизации из-
бытков оружейного плутония. Россия заявила также о готовно сти 
рассмотреть вопрос о по становке ОРМ, высвобождаемых в про-
цессе ликвидации ядерных боеприпасов, под международный 
контроль.
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Соединенные Штаты в течение 90-х годов проводили энергич-
ную политику в обла сти контроля за расщепляющимися материа-
лами. Они предприняли ряд конкретных дей ствий в этой обла сти: 
приобретение россий ского оружейного урана, высвобождаемого при 
демонтаже ликвидируемых ядерных боеприпасов, ча стичное рас-
крытие информации о количе стве наработанных ОРМ, передача ча-
сти излишков ОРМ под контроль МАГАТЭ, заключение соглашений 
с Россией о прекращении работы трех промышленных реакторов 
и утилизации излишков оружейного плутония. В сентябре 1993 г. 
на сессии Генеральной Ассамблеи ООН США вы ступили с инициа-
тивой заключения договора о запрете производ ства ОРМ. Они пред-
ставили этот договор как шаг к уменьшению опасно сти ядерного 
терроризма в мире 13. Относительно уже накопленных запасов ОРМ 
США полагают, что конвенция должна у становить запрет только 
на производ ство ОРМ в будущем, уже произведенных материалов 
она касаться не должна. Они хотели бы также у становления более 
полной си стемы контроля, однако  стоимо сть и сложно сть контро-
ля рассматриваются ими как серьезные проблемы 14. В последнее 
время произошло существенное изменение позиции нынешней 
админи страции в отношении ДЗПРМ. В этом контек сте показатель-
ным является вы ступление пред ставителя США на конференции по 
разоружению в Женеве 29 июля 2004 г, в котором было выражено 
сомнение в возможно сти у становления эффективного механизма 
контроля за выполнением условий договора 15.

Производ ство ВОУ для целей оружия в США было прекраще-
но еще в середине 60-х годов прошлого  столетия, а производ ство 
оружейного плутония о становлено с 1987 г.16 На обзорной конфе-
ренции ДНЯО 2005 г. пред ставитель США призвал все  страны, об-
ладающие технологией производ ства ОРМ, вве сти мораторий на 
эту деятельно сть вплоть до до стижения соглашения по ЗПРМ 17.

Франция поддерживает идею много стороннего договора о за-
прете на производ ство ОРМ, полагая, что при условии международ-
ного контроля он значительно укрепит режим нераспро странения 
ядерного оружия и да ст возможно сть расширить контрольные 
функции МАГАТЭ на  страны, стоящие вне ДНЯО. Поэтому Париж 
считает и сключительно важным уча стие в переговорном процессе 
и этих  стран. Франция утверждает, что конвенция должна касаться 
только будущего производ ства ОРМ, возражая против объявления 
количе ства накопленных материалов. Она также не видит никакой 
связи договора с тритием и с ограничениями на использование 
плутония и ВОУ в граждан ской энергетике.
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В ноябре 1992 г. Франция прекратила производ ство оружейно-
го плутония, а в июне 1996 г. — производ ство ВОУ для ядерного 
оружия 18.

Израиль держит в секрете всю свою ядерную программу за 
редкими и сключениями, официальные лица Израиля воздержива-
ются от заявлений и комментариев по ядерным вопросам. С само-
го начала консультаций на Конференции по ЗПРМ Израиль занял 
выжидательную позицию. Он с большой на стороженно стью отно-
сится как к переговорам, так и к уча стию в конвенции по ЗПРМ. 
Из заявления пред ставителя Израиля на женев ской Конференции 
по разоружению в январе 2003 г. можно заключить, что эта пози-
ция не изменилась19.

Индия являлась соавтором резолюции Генеральной Ассамблеи 
ООН по ОРМ и формально привет ствует инициативу по запрету 
производ ства ОРМ как глобальную и неди скриминационную меру 
контроля ядерных вооружений. Однако она возражает против 
включения в сферу охвата договора уже наработанных материа-
лов и считает, что должна быть у становлена связь между тремя 
договорами в ядерной сфере: о прекращении производ ства ОРМ, 
о запрете испытаний ЯО и о неприменении его первыми 20. Индия 
также полагает, что договор должен иметь неди скриминационную 
си стему контроля и не накладывать ограничений на использование 
плутония и ВОУ для граждан ских целей. По имеющимся оценкам, 
Индия продолжает производить около 25—35 кг оружейного плу-
тония в год 21.

Паки стан формально поддерживает идею запрета производ-
ства ОРМ, но с самого начала консультаций в Женеве отмечал, 
что договор о запрете лишь будущего производ ства этих ма-
териалов не отвечает ни целям нераспро странения, ни задачам 
ядерного разоружения. С точки зрения Паки стана принятие та-
кого договора о ставит нерешенными проблемы больших запасов 
материалов, высвобожденных в результате сокращения ядерного 
оружия в США и России, а также легализации огромной асим-
метрии количе ства накопленных материалов как на глобальном, 
так и на региональном уровнях 22. В ча стно сти, асимметрию на 
региональном уровне (прежде всего в Южной Азии) Паки стан 
считает чрезвычайно опасной. Этой позиции он продолжает при-
держиваться и в на стоящее время, увязывая свою поддержку 
ЗПРМ с до стижением прогресса по ядерному разоружению 23. По 
мнению аналитиков, Паки стан продолжает производ ство ВОУ 
для оружейных целей 24.
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Обсуждение ЗПРМ на Конференции 
по разоружению

Выше уже упоминалось, что в декабре 1993 г. Генеральная 
Ассамблея ООН приняла без голосования резолюцию, рекомен-
дующую прове сти на наиболее подходящем международном 
форуме переговоры о неди скриминационном, много стороннем 
и поддающемся контролю договоре о запрещении производ ства 
расщепляющихся материалов для ядерного оружия и других 
ядерных взрывных у строй ств. По общему признанию наиболее 
подходящим международным форумом для проведения таких пе-
реговоров является Конференция по разоружению в Женеве. В ян-
варе 1994 г. конференция назначила посла Канады Дж. Шеннона 
спецпред ставителем для проведения консультаций по определе-
нию мандата будущих переговоров.

Консультации выявили различия во взглядах разных  стран, 
в первую очередь в отношении сферы охвата ДЗПРМ, т. е. опре-
деления подлежащих контролю категорий расщепляющихся мате-
риалов и ядерных у становок 25.

Определение ОРМ, подпадающих под дей ствие конвенции, 
 стало первым камнем преткновения. Ряд  стран придерживается 
мнения, что под дей ствие конвенции должны подпадать те мате-
риалы, которые непосред ственно могут быть использованы для 
создания ядерно-взрывных у строй ств. К ним, по определению 
МАГАТЭ, относятся:

• плутоний любого изотопного со става за и сключением такого, 
в котором концентрация изотопа плутония-238 превышает 80%;

• уран, обогащение которого по изотопам уран-235 и уран-
233 в отдельно сти или вме сте превышает 20% 26.

Вносились также предложения о включении в этот список аме-
риция-241 и нептуния-237, которые могут быть использованы для 
создания ядерно-взрывных у строй ств. МАГАТЭ относит эти ма-
териалы к категории специальных расщепляющихся материалов, 
однако полагает, что они не создают серьезного ри ска ядерного 
распро странения.

Предлагалось, кроме того, включить тритий в перечень мате-
риалов, производ ство которых подлежало бы запрету. Однако ядер-
ные  страны возражают на том основании, что тритий не относится 
к расщепляющимся материалам и по классификации МАГАТЭ не 
подлежит контролю.
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Наработанные запасы ОРМ  стали другой спорной пробле-
мой. Как отмечалось, все ядерные державы (к которым присоеди-
нилась и Индия) исходят из того, что договор должен запретить 
только производ ство ОРМ для целей оружия в будущем, как этого 
и требует резолюция Генеральной Ассамблеи ООН, принятая в де-
кабре 1993 г. При этом они не хотели бы каких-либо ограничений 
или иных мер в отношении уже произведенных материалов. С их 
точки зрения, договор не должен запрещать производ ство ядер-
ных материалов для любых граждан ских целей включая производ-
ство высокообогащенного урана для топлива мор ских ядерных 
энергетиче ских у становок.

Однако пред ставители группы  стран Движения неприсоедине-
ния («группа 21», в ча стно сти, Паки стан, Иран, Египет, Алжир) 
на стаивали на том, чтобы включить в мандат переговоров рассмот-
рение уже накопленных запасов. Они имели в виду декларацию на-
копленных запасов, их утилизацию и по степенную по становку под 
международный контроль, чтобы накопленные разными  странами 
запасы со временем вышли на равный и минимально возможный 
уровень. Основным аргументом в поддержку данного подхода было 
то, что ЗПРМ без включения уже накопленных запасов заморозит 
суще ствующую асимметрию по ядерным вооружениям не только 
на глобальном, но и на региональном уровне, что будет не  столько 
сдерживать распро странение,  сколько у скорять его 27. Более того, 
некоторые  страны из этой группы, аргументируя тем, что конвен-
ция ЗПРМ должна отвечать не только целям нераспро странения, но 
и ядерного разоружения, на стаивали даже на принятии временнόго 
графика утилизации накопленных запасов ОРМ.

Довольно большая группа неядерных  стран заняла промежу-
точную позицию. Обеспокоенные недо статочным контролем на-
копленных запасов и региональной не стабильно стью, эти  страны 
тем не менее поддержали позицию ядерных государ ств. Но они 
хотели бы видеть ЗПРМ первым шагом в процессе у становления 
контроля за ОРМ, который мог бы закрепить мораторий на их 
производ ство в ядерных  странах и по ставить соответ ствующие 
объекты под международный контроль.

Контроль. Практика осуще ствления гарантий МАГАТЭ 
в неядерных  странах выработала до статочно эффективные методы 
и сред ства контроля над производ ством и запасами расщепляющих-
ся материалов в целях предотвращения их использования в целях 
создания ЯО. Эту практику в принципе можно было бы применить 
и к ядерным державам, тем более что они в одно стороннем порядке 
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заявили о прекращении производ ства ОРМ (за и сключением КНР). 
Таким путем можно до статочно надежно контролировать обогаще-
ние урана не выше, чем до разрешенного в мирных целях уровня на 
обогатительных предприятиях, а также контролировать сепарацию 
плутония из ОЯТ (с некоторыми оговорками). Другое дело — кон-
троль над уже созданными запасами ОРМ ядерных держав. Тут кон-
троль потребовал бы до ступа на секретные объекты и получения 
пред ставителями МАГАТЭ сведений о любом использовании ОРМ 
со  складов для создания ядерных боезарядов в ходе замены суще-
ствующих или сборки новых ядерных боезарядов, а также о попол-
нении запасов ОРМ в результате ликвидации ядерных вооружений. 
Такой подход подразумевал бы коренной пересмотр пред ставлений 
ядерных держав о содержании государ ственной и военной тайны и, 
в более широком плане, о роли ядерного оружия и ядерного сдер-
живания в их оборонной политике.

Увязка с другими вопросами. В марте 1995 г. посол Дж. Шен-
нон пред ставил Конференции по разоружению доклад 28. С целью 
до стижения консенсуса между ядерными  странами и Индией, с од-
ной  стороны, и «группой 21» — с другой, доклад не препят ствовал 
любой из делегаций вновь поднимать вопросы сферы охвата дого-
вора и контроля. На основании доклада Дж. Шеннона конференция 
выразила согласие на учреждение специального комитета для про-
ведения переговоров «по неди скриминационному, много стороннему 
и международному эффективно контролируемому договору, запре-
щающему производ ство расщепляющихся материалов для ядерно-
го оружия и других взрывных целей». Однако из-за процедурных 
ошибок председатель комитета назначен не был. В сочетании с раз-
ногласиями относительно сферы охвата ДЗПРМ это отодвинуло 
принятие решения о создании комитета почти на три года. Только 
под влиянием политиче ского шока от проведенных в мае 1998 г. 
Индией и Паки станом ядерных испытаний конференция в конце 
1998 г. приняла решение о создании такого комитета и назначила 
его председателем посла Канады М. Мошера.

Однако это не продвинуло переговоры по ЗПРМ, так как рабо-
та Конференции по разоружению оказалась заблокированной из-за 
разногласий между ее ключевыми членами относительно програм-
мы дей ствий. Китай, обеспокоенный планами США по созданию си-
стемы противоракетной обороны и возникшей неопределенно стью 
в отношении Договора по ПРО, не хотел начинать работу над до-
говором, который мог бы ограничить его возможно сти реагировать 
на вызовы своей национальной безопасно сти, в том числе за счет 
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наращивания ядерных вооружений и соответ ствующего увеличения 
запасов ОРМ (как в боезарядах, так и на  склад ском хранении) 29. 
Поэтому Пекин в стал на позицию увязки переговоров по ЗПРМ 
с переговорами по ограничению военной деятельно сти в околозем-
ном космиче ском про стран стве (имея в виду космиче ские компо-
ненты ПРО). Россий ская делегация, исходя из тех же соображений, 
разделила позицию Китая, однако Соединенные Штаты вы ступили 
категориче ски против подобного подхода, утверждая, что их ПРО 
не направлена против других официальных ядерных держав.

В июне 2003 г. в попытке у странить эти разногласия пять 
бывших президентов конференции после интенсивных консульта-
ций пред ставили свои предложения по программе ее работы. Они 
предложили включить в пове стку дня конференции как работу 
по заключению договора ЗПРМ, так и создание специального ко-
митета по проведению без всяких ограничений консультаций по 
предотвращению гонки вооружений в космосе включая возможно-
сть заключения соответ ствующего международного соглашения 30. 
Китай и Россия поддержали предложения пяти послов. Однако 
блокирование работы конференции продолжалось, так как Соеди-
ненные Штаты и Франция не выразили своего отношения к этим 
предложениям.

В начале 2003 г. админи страция США при ступила к пересмо-
тру своей политики в отношении ЗПРМ 31. Результаты были пред-
ставлены в конце июля 2004 г. пред ставителем США на Конфе-
ренции по разоружению послом Дж. Сандерс 32. Она заявила, что 
Соединенные Штаты подтверждают свои обязатель ства по до-
стижению договора, запрещающего производ ство расщепляющих-
ся материалов для целей оружия, однако сомневаются, что такой 
договор может быть эффективно контролируем. По суще ству дан-
ное заявление означало, что США вы ступили за пересмотр ман-
дата переговоров по ЗПРМ. С учетом уже суще ствующих трудно-
стей относительно сферы охвата конвенции такой подход США 
практиче ски и сключает до стижение прогресса в переговорах по 
ЗПРМ в ближайшем будущем.

Перспективы договоренно сти

Более чем десятилетняя безуспешная и стория переговоров по 
ЗПРМ на Конференции по разоружению и их нынешнее со стояние 
за ставляют по ставить, как минимум, два ключевых вопроса:
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• нуждается ли мировое сообще ство в договоре, запрещающем 
производ ство ОРМ?

• если да, то как добиться прогресса на переговорах?
Со времени принятия резолюции Генеральной Ассамблеи 

ООН ситуация в мире суще ственно изменилась. Соединенные 
Штаты отказались от Договора по ПРО, который лежал в основе 
процесса сокращения и ограничения  стратегиче ских ядерных во-
оружений. В результате Договор СНВ-2 и рамочное соглашение 
по СНВ-3 были аннулированы. Договор о всеобщем запрещении 
ядерных испытаний, который рассматривался в некотором роде 
предше ственником ДЗПРМ, также не в ступил в силу, так как две 
ключевые  страны (США и КНР) его не ратифицировали.

В отношении ЗПРМ также нередко утверждают, что он не при-
внесет значительного нового каче ства в режим нераспро странения. 
Для неядерных  стран — уча стниц ДНЯО, к которым относится 
подавляющее число государ ств мира, ЗПРМ не да ст ничего ново-
го. Эти  страны в соответ ствии с принятыми обязатель ствами по 
ДНЯО и так отказались от производ ства ОРМ и предо ставили свои 
объекты ядерной промышленно сти под гарантии МАГАТЭ. Пять 
ядерных  держав о становили производ ство ОРМ. Более того, Рос-
сия и Соединенные Штаты, обладающие наибольшими запасами 
ОРМ, ведут обеднение и мирную утилизацию обогащенного урана 
и заключили соглашение об утилизации каждой из  сторон около 
35 т избыточного оружейного плутония. В плане прекращения мо-
дернизации ядерных вооружений и ядерного разоружения ЗПРМ 
может оказать лишь косвенное и надолго отложенное влияние, по-
скольку накопленных державами ОРМ, содержащихся на  складах 
и в ядерных боезарядах, хватит на производ ство многих тысяч 
новых боеголовок на десятилетия вперед. Первоначальная идея 
договора как выполнение обязатель ства ядерных держав по  ст. VI 
ДНЯО о ядерном разоружении получила бы сугубо символиче ское 
выражение.

Вме сте с тем по ряду соображений заключение договора 
о ЗПРМ пред ставляется целесообразным. Главное из них связано 
с государствами-«аутсайдерами». В отличие от пятерки официаль-
ных ядерных держав заключение договора ЗПРМ наложило бы 
весьма осязаемые ограничения на возможно сти наращивания 
ядерных вооружений тремя  странами, не являющимися члена-
ми ДНЯО, — Индией, Паки станом и Израилем. А это способ-
ствовало бы как уменьшению напряженно сти в южноазиат ском 
и ближнево сточном регионах, так и косвенному вовлечению 
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этих  стран в русло режима ядерного нераспро странения и огра-
ничения ядерных вооружений. Впрочем, именно ввиду высокой 
избирательно сти дей ствия данного варианта конвенции три упо-
мянутые  страны связывают с ней серьезные оговорки и условия.

Другим важным соображением является то, что заключение 
ДЗПРМ привело бы к сглаживанию нынешнего ди скри ми на ци-
онного характера режима ядерного нераспро странения. Наклады-
вая на ядерные державы обязатель ство не производить ОРМ, до-
говор по ставил бы под проверку МАГАТЭ предприятия этих  стран 
по производ ству ядерных материалов, которые в на стоящее время 
находятся вне международного контроля. Это не вызывает боль-
шого энтузиазма у ведущей ядерной пятерки, но в принципе мо-
жет быть ими принято, если контроль не будет распро страняться 
на их  складированные запасы ОРМ, чего как раз требуют Паки-
стан и его соратники из «группы 21».

Противодей ствие ядерному терроризму является третьим ар-
гументом в поддержку ДЗПРМ. Актуально сть этого аргумента 
подтверждается событиями 11 сентября 2001 г. Договор мог бы 
не только о становить производ ство ОРМ в мире и тем самым на-
ложить количе ственные ограничения на ро ст их запасов и веро-
ятность утечки, но и создать условия для их надежного и усилен-
ного контроля. Но при этом предотвращение ядерного терроризма 
требует как прекращения нового производ ства ОРМ, так и в еще 
большей мере контроля, учета и физиче ской защиты их накоплен-
ных запасов.

Приведенные аргументы убедительно доказывают необходи-
мость  скорейшего до стижения ДЗПРМ. Что касается ответа на 
второй по ставленный вопрос, то здесь, как всегда, главное зависит 
от политиче ской воли и согласованно сти позиций ведущей ядер-
ной пятерки, а также от ее умения найти выход из сложившегося 
тупика на переговорах в Женеве.

Суммируя подходы различных  стран, можно сделать заключе-
ние, что по суще ству этот тупик обусловлен различным понима-
нием целей ДЗПРМ — в то время как некоторые  страны, в пер-
вую очередь ведущие ядерные державы, на первое ме сто  ставят 
его значение для режима ядерного нераспро странения, Паки стан 
и большин ство неядерных государ ств отдают приоритет его значе-
нию для ядерного разоружения или используют эту тему как пред-
лог для отклонения избирательного ограничительного воздей ствия 
договора, закрепляющую глобальную и региональную ядерную 
асимметрию. Пересмотренная позиция США («договор без кон-
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троля») по суще ству загоняет переговоры в еще более глубокий 
тупик и не отвечает ни одной из трех сформулированных выше 
целей ДЗПРМ в новых условиях.

Пред ставляется, что при наличии политиче ской воли основ-
ных фигурантов процесса сложившийся конфликт интересов 
мог бы быть разрешен путем применения обычной в таких случа-
ях дипломатиче ской практики поэтапного подхода. При этом эта-
пы подразумеваются не только в отношении определения сферы 
охвата договора, но и в отношении количе ства его уча стников.

Например, на начальном этапе уча стниками ДЗПРМ мог-
ли бы быть только пять ядерных  стран, и распро страняться он 
мог бы только на ВОУ, отложив более щекотливую проблему ору-
жейного плутония на потом. Для пяти ядерных  стран уча стие 
в подобном договоре означало бы только закрепление уже при-
нятых ими одно сторонних решений о прекращении наработки 
ОРМ для целей оружия. На первом этапе соглашения пяти ядер-
ных держав запрещало бы только производ ство ОРМ в будущем 
и у станавливало бы в этих  странах контроль МАГАТЭ за всеми 
объектами по обогащению урана. Первое соглашение (как в свое 
время ОСВ-1) было бы ограничено по времени дей ствия и увя-
зано в плане продления с бы стрым переходом ко второму этапу. 
По скольку для нераспро странения первый договор не имел бы 
большого эффекта, он нужен  скорее как « стартер», чтобы сдви-
нуть переговоры с мертвой точки и придать им политиче ский 
момент.

На второй фазе следовало бы расширить договор на неприсо-
единившуюся к ДНЯО ядерную тройку и все неядерные  страны 
и одновременно распро странить договор на накопленные запасы 
ВОУ, что явилось бы компромиссом с «группой 21». Поначалу здесь 
можно было бы  сконцентрироваться на мерах транспарентно сти, 
таких как декларация накопленных запасов, декларация количе-
ства избыточного для военных целей ОРМ. На этом этапе мож-
но было бы также принять планы по утилизации избытков ОРМ 
и отработать механизм международного контроля со  стороны 
МАГАТЭ по их реализации.

Переработка ОЯТ и плутоний о стались бы пока вне сфе-
ры договора, предо ставляя некоторую свободу рук как ядерной 
«пятерке», так и «тройке». Однако в плане борьбы с ядерным 
терроризмом договор второго этапа имел бы огромное значе-
ние, по скольку по общепринятому среди специали стов мнению 
ВОУ является намного более про стым материалом для создания 
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ядерного взрывного у строй ства террори стами. Одновременно 
и накопленные запасы ВОУ почти на порядок превышают запасы 
оружейного плутония.

Наконец, на третьем этапе договор и контроль МАГАТЭ может 
быть распро странен и на  склады ВОУ и на переработку ОЯТ (т. е. 
на сепарацию плутония), равно как и на его накопленные запа-
сы у всех  стран — членов ДНЯО и трех государ ств-аутсайдеров. 
Успешная реализация двух первых этапов могла бы создать усло-
вия для внедрения на третьей  стадии не только более широкого 
и эффективного контроля за всеми запасами наработанных ОРМ, 
но и за процессом их использования и утилизации. В этом контек-
сте ДЗПРМ можно было бы рассматривать не как раз и навсегда 
у становленное единовременное соглашение, а как некий рабочий 
ин струмент, который мог бы совершен ствоваться по мере ро ста 
взаимопонимания и взаимодей ствия между  странами, как было 
с переговорами между СССР/Россией и США по стратегическим 
вооружениям.
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Глава 9.  РАКЕТЫ И РАКЕТНЫЕ 
ТЕХНОЛОГИИ

Виктор Мизин

Проблемы распро странения ракет и ракетных технологий 
и соответ ствующего международного режима контроля над ра-
кетными технологиями, привлекавшие повышенное внимание 
политиков и экспертов в 80—90-е годы прошлого века, в послед-
нее время оказались на периферии в связи событиями в Ираке, 
противодей ствием терроризму и распро странению ядерного ору-
жия в связи с программами КНДР и Ирана.

Тем не менее РКРТ о стается одной из важнейших тем ком-
плекса вопросов нераспро странения, так как речь идет о предот-
вращении расползания по миру сред ств пока еще практиче ски 
гарантированной до ставки к целям оружия массового уничтоже-
ния (ввиду отсут ствия в ближайшей перспективе  сколько-нибудь 
эффективных си стем противоракетной обороны).

Ракетное распро странение имеет свою специфику, затрудня-
ющую дей ственное международно-правовое решение проблемы. 
Связано это прежде всего с тем, что РКРТ традиционно рассмат-
ривается как вторичный по отношению к ДНЯО и конвенциям по 
запрещению химиче ского и бактериологиче ского оружия режим 
нераспро странения. Кроме того, если сложно сть и  стоимо сть со-
здания ЯО о стаются весьма высокими для большин ства «проблем-
ных» и не стабильных  стран Азии, Африки и Латин ской Амери-
ки, то приобретение ракетного вооружения, в том числе большой 
дально сти, для военных и космиче ских задач выглядит вполне 
легитимной и до стижимой целью для многих таких государ ств. 
В глазах многих лидеров развивающихся  стран ракетное ору-
жие  стало своего рода символом военной мощи и национально-
го до стоин ства, демон стрирующим готовно сть к защите своей 
безопасно сти и военно-политиче ских интересов.

Вме сте с тем, как показано ниже, е сть все основания для 
пересмотра подобного отношения к режиму ракетного нераспро-
странения.
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Из и стории ракетного распро странения 
и режима его контроля

В мире суще ствует довольно ограниченное количество госу-
дарств — и сточников передовых ракетных технологий. Совет-
ский Союз, который в ходе гонки вооружений эпохи «холодной 
войны» создал одну из самых развитых ракетных промышленно-
стей в мире, считается на Западе основным родоначальником гло-
бального ракетного распро странения. И сториче ски роль России 
в распро странении боевых ракет и их технологий можно просле-
дить по этапам, наблюдавшимся в подходе Мо сквы к проблемати-
ке ракетного нераспро странения. По ставки ракетной техники, как 
и современных вооружений в целом, в Во сточную Европу, в разви-
вающиеся государ ства Азии и Африки рассматривались в Кремле 
в каче стве важнейшего ин струмента расширения политиче ского 
влияния.

Разработанный в Совет ском Союзе на базе трофейных не-
мецких технологий (прежде всего ракеты «Фау-2») ракетный 
комплекс «Скад-Б» по праву  стал считаться символом ракетно-
го распро странения в мире, своего рода «ракетным автоматом 
Калашникова». В 70-е годы созданные в результате закупок, ко-
пирования и техниче ского развития этой си стемы ракетные по-
тенциалы легли в основу программ многих  стран третьего мира 
и практиче ски инициировали ракетное распро странение в регио-
нах. В ча стно сти, вме сте с ракетами «Луна-М» (Frog-7) упомяну-
тая си стема была передана в рамках военной помощи союзникам 
Мо сквы на Ближнем Во стоке и КНДР. Одновременно зенитно-ра-
кетный комплекс С-25 (SA-2) превратился в ракету класса «зем-
ля — земля» (CSS-8) в КНР, а затем в Индии и Ираке 1. Еще рань-
ше, в конце 50-х годов, Китаю были предо ставлены совет ские 
технологии ракет средней дально сти 2. Следует подчеркнуть, что 
Совет ский Союз по ставлял ракетные сред ства только наиболее 
близким союзникам, причем передавались отнюдь не самые но-
вые сред ства, при этом в виде готовых си стем, а также запча сти 
к ним. В 70-е годы, когда такие по ставки начались, «Скад-Б» 
был уже у старевшей си стемой. Более современные тактиче ские 
ракетные комплексы типа «Точка» по ставлялись только самым 
доверенным «клиентам» на Ближнем Во стоке (таким как Сирия 
и Южный Йемен) ввиду особой важно сти этого региона в гло-
бальном геополитиче ском соперниче стве с США.
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Такие по ставки, видимо, не считались чрезмерной угрозой 
в США, которые, в свою очередь, не препят ствовали разработке 
боевых ракетных си стем в соб ственной сфере влияния. Вашингтон 
аналогичным образом по ставлял в этот период ракетную технику 
своим союзникам или закрывал глаза на создание там соб ственных 
ракетных си стем на основе «утечек» западной технологии (напри-
мер, в Израиле, Южной Корее, Тайване, ЮАР). Франция и ФРГ 
также содей ствовали развитию ракетных программ в развиваю-
щихся  странах в 60-е годы.

Тот факт, что исходной базой многих доработанных и моди-
фицированных ракетных си стем  стран третьего мира, противо-
стоящих США и их региональным союзникам,  стал «Скад-Б», 
объясняется главным образом относительной про стотой и до-
ступно стью для воспроизвод ства кон струкции этой ракеты. За 
этим не  стоял какой-либо целенаправленный расчет. Лидеры 
СССР не желали распро странения ракетных производ ств и опыт-
но-техниче ских разработок в третьем мире — хотя бы потому, 
что это подрывало бы совет скую монополию на рынках сбыта 
ракетной продукции, лишало Мо скву важного рычага подде-
ржания там своего политиче ского влияния. К тому же в Крем-
ле опасались быть втянутыми в военный конфликт с США 
из-за авантюри стиче ских акций совет ских клиентов из треть-
его мира.

Поэтому неоправданно  ставить СССР в каче стве ракетно-
го «пролиферанта» в один ряд с Китаем, КНДР и рядом других 
 стран, не только извлекавших коммерче скую выгоду из дальней-
шего распро странения ракетного экспорта, изначально исходивше-
го из СССР, но и сознательно  стремившихся вооружить ракетной 
техникой антизападные режимы, исходя из политико-идеологиче-
ских мотивов. К тому же Договор о РСМД перекрыл возможно-
сть для СССР производить ракетные си стемы средней и меньшей 
дально сти, а следовательно, и по ставлять их своим союзникам 
(что о ставило Китай монополи стом в данной обла сти).

Экспансия совет ского политиче ского влияния и военно-
го присут ствия в Азии, Африке и Латин ской Америке в конце 
70-х и начале 80-х годов сопровождалась массированными по-
ставками вооружений и военной техники включая ракетную 
тем режимам, которые обращались за поддержкой к СССР или 
пришли к вла сти при совет ском содей ствии. Возглавившая США 
после 1980 г. админи страция президента Р. Рейгана, со своей 
 стороны, перешла к политике же сткого силового противо стояния 
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СССР в сочетании с целенаправленным дипломатиче ским давле-
нием на Мо скву по наиболее болезненным для совет ского режи-
ма направлениям.

Именно в этом международно-политиче ском контек сте в 1987 г. 
был создан режим контроля над распро странением ракет и ракет-
ных технологий. Он был образован как своего рода неформаль-
ная договоренно сть  стран-экспортеров по обмену информацией 
и координации национальной лицензионной деятельно сти в целях 
противодей ствия спонтанному распро странению ракетной техни-
ки. При этом главным объектом мер противодей ствия де-факто 
был совет ский ракетный экспорт, прежде всего в жизненно важ-
ном для США и НАТО регионе Ближнего и Среднего Во стока 3. 
Первоначально членами РКРТ  стали  страны НАТО. При этом офи-
циально РКРТ был пред ставлен в каче стве инициативы по разви-
тию и укреплению концепции ДНЯО путем создания механизма, 
сдерживающего распро странение наиболее опасных сред ств до-
ставки ЯО 4. В «Руководящих принципах» Режима говорится, что 
«РКРТ охватывает си стемы до ставки для всех ОМУ и применим 
в отношении таких си стем вооружения, как балли стиче ские ра-
кеты, беспилотные летательные аппараты, крылатые ракеты, бес-
пилотные сред ства и сред ства с ди станционным управлением»5. 
Там же подчеркивается, что РКРТ не имеет целью препят ствовать 
осуще ствлению национальных космиче ских программ при усло-
вии, что такие программы не способ ствуют созданию си стем до-
ставки ОМУ. Обязатель ства, которые суще ствуют в рамках РКРТ, 
обязательны для  стран-уча стниц, при этом все решения принима-
ются на национальном уровне 6.

Совет ский Союз (как и КНР) не был вовлечен в переговоры 
о создании РКРТ, начавшиеся в конце 70-х годов. В определен-
ном смысле совет ская дипломатия находилась в привилегирован-
ном положении, имея возможно сть резко критиковать РКРТ за его 
очевидные изъяны и в то же время не будучи связанной соглаше-
ниями этого, как считали в Мо скве, «закрытого клуба»  стран-по-
ставщиков.

В соответ ствии с тогдашней традицией в том же 1987 г. СССР 
выдвинул соб ственную концепцию ракетного нераспро странения, 
направленную если не на срыв, то, как минимум, на сдержива-
ние процесса осуще ствления и универсализации положений 
РКРТ. Совет ская  сторона заявляла, что РКРТ должен быть за-
менен новым большим договором и новой универсальной орга-
низацией с глобальным охватом по типу МАГАТЭ. При этом, по 
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аналогии с ДНЯО, ограничивая распро странение боевых ракет, 
этот режим должен был бы всемерно содей ствовать международ-
ному сотрудниче ству в мирной ракетно-космиче ской деятельно-
сти, в которой СССР тогда рассчитывал на большие преимуще ства 
своей науки, техники и промышленно сти. 

Несмотря на на ступавшую вме сте с горбачев ским «новым 
мышлением» международно-политиче скую «оттепель», Мо сква 
в тот момент не поддержала западные подходы к проблематике 
ракетного нераспро странения. В основе такой позиции лежали 
опасения по поводу того, что неукоснительное следование нор-
мам РКРТ по мере их дальнейшей детализации, расширения и уже-
сточения (как было с экспортным контролем в рамках ДНЯО) по-
дорвет экспортные возможно сти совет ской ракетно-космиче ской 
промышленно сти, по ставив ее в невыгодное положение по срав-
нению с западными конкурентами.

В этот период россий ская  сторона сформулировала основные 
критиче ские замечания в адрес РКРТ, которые и поныне разделя-
ют многие эксперты в мире:

• РКРТ не является всеохватывающим международным ин-
ституционализированным режимом по типу ДНЯО, это всего 
лишь внутренняя договоренно сть о координации лицензионной 
политики ряда ведущих экспортеров ракетной продукции, похо-
жая на картельное соглашение и потому вызывающая подозрения 
в третьем мире как сред ство закрепления навечно  стратегиче ских 
и технологиче ских преимуще ств ведущих ракетных держав;

• положения РКРТ должны одинаково распро страняться как на 
по ставщиков, так и на получателей ракетной техники и техноло-
гии — с одинаковой си стемой мер контроля для обеих групп;

• режим должен охватывать не только балли стиче ские ракеты, 
беспилотные летательные аппараты, но и крылатые ракеты, а воз-
можно, и боевые самолеты — носители ОМУ;

• режим должен включать си стему мер контроля, а также оп-
ределенный механизм мер укрепления доверия и более развитую 
си стему обмена данными между всеми его членами без изъятия;

• режим не предусматривает си стему поощрительных или ком-
пенсационных мер за следование его рекомендациям для  стран, 
добровольно отказывающихся от приобретения боевых ракетных 
си стем.

Кроме того, в первоначальном подходе россий ской  стороны 
в конце 80-х годов содержались даже требования о запрете тактиче-
ских ракет с дально стью до 500 км. В 1988 г. Мо сква предложила 
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снизить зафиксированную в РКРТ предельную дально сть си стем  
с 300 до 100 км, а их полезную нагрузку — с 500 до 200 кг, распро-
странив экспортные ограничения также на по ставки ракет ПВО 7. 
Характерно, что и сегодня многие ведущие эксперты на Западе 
и в России проявляют интерес к подобным идеям как к пути повы-
шения эффективно сти РКРТ. Особое внимание СССР уделял воп-
росу открыто сти процесса согласований внутри РКРТ и равен ству 
обязатель ств, пытаясь обеспечить по ставкам внутри Варшав ского 
договора равный  статус с обменами в обла сти ракетной техники 
между  странами НАТО. Все по ставки космиче ской техники СССР 
предлагал осуще ствлять под эгидой Международной космиче ской 
организации, идею которой выдвинул еще в 1986 г.

Все эти предложения были отвергнуты американ ской  стороной, 
которая была больше заинтересована в выяснении со стояния экс-
портного контроля в Совет ском Союзе, а также в ра скрытии дета-
лей отдельных зарубежных по ставок из СССР и имевшихся у него 
данных о ракетных программах других государ ств (Индии, Сирии, 
Ливии, Бразилии, КНДР, Ирака, Ирана).

В конечном счете замечания совет ской  стороны относитель-
но недо статков РКРТ были преодолены путем переговоров. Глав-
ными, как пред ставляется, оказались экономиче ские аргументы 
в пользу присоединения СССР к режиму. Соединенные Штаты 
весьма умело по ставили Мо скву перед необходимо стью выбора 
между продолжением прежней практики фактиче ски убыточных 
в коммерче ском отношении по ставок ракетных си стем клиентам 
в третьем мире и перспективами выхода на новые международные 
рынки высоких космиче ских технологий, прежде всего на рынки 
космиче ских запу сков. С использованием многообразных и срав-
нительно дешевых совет ских носителей для вывода в космос 
спутников  стран Запада выход на эти рынки в конце 80-х и начале 
90-х годов пред ставлялся весьма многообещающим.

Следующий этап взаимоотношений Мо сквы с РКРТ совпал 
по времени с распадoм СССР в 1991 г., когда эра относительной 
 стабильно сти и пред сказуемо сти противо стояния двух мировых 
си стем отошла в прошлое. Ключевой задачей американ ской по-
литики при президенте Дж. Буше- старшем в тот период  стало 
предотвращение обвального распро странения бывшего совет ского 
потенциала ОМУ, в том числе eгo попадания в руки авантюри стиче-
ских режимов и террори стов. Призванная не допу стить подобного 
развития программа сенаторов С. Нанна и Р. Лугара по совмест-
ному уменьшению угрозы была довольно успешно реализована 
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на территории бывшего Совет ского Союза, обеспечив, в ча стно-
сти, контролируемую ликвидацию излишков ракет в соответ ствии 
с Договором СНВ-1. Даже западные эксперты признают, что в эти 
годы не было зафиксировано ни одного случая серьезной утечки 
из СССР ракетных или ядерных технологий военного предназна-
чения. Ката строфиче ский сценарий дезинтеграции совет ского ра-
кетно-ядерного комплекса так и не реализовался 8.

В это же время получившие неожиданную свободу внешне-
экономиче ской деятельно сти предприятия бывшего совет ского 
ВПК занялись хаотиче ским маркетинговым проталкиванием сво-
ей продукции на зарубежные рынки в попытках обеспечить фи-
нансирование (в условиях резкого сокращения государ ственного 
оборонного заказа).

В изве стной  степени эти тенденции проявились при заключе-
нии «Главкосмосом» в 1992 г. сделки с Индией на по ставку кри-
огенных разгонных ракетных двигателей для индий ского космиче-
ского носителя GSLV. Обвинив Россию в нарушении положений 
РКРТ (членом которого она в то время не являлась), США доби-
лись в 1993 г. прекращения по ставок в Индию. Заодно в Вашинг-
тоне, по мнению ряда россий ских экспертов, впервые обеспечили 
себе довольно плотный мониторинг россий ской аэрокосмиче ской 
промышленно сти, «привязав» ее через последующее принятие 
России в члены РКРТ и у становление квот на космиче ские запу-
ски к американ ским ракетно-космиче ским программам 9.

Американ ские обвинения в нарушении норм РКРТ и желание 
Мо сквы  стать полноправным партнером Запада побудили россий-
ское руковод ство отказаться от сделки с Индией в обмен на до-
пуск к международному рынку космиче ских запу сков. Таким об-
разом, обозначились пределы свободы маневра России в обла сти 
внешнеэкономиче ской деятельно сти, которую Совет ский Союз 
вел фактиче ски без оглядки на мнение Запада. В то же время 
предо ставление возможно сти запу сков американ ских космиче-
ских аппаратов, хотя и с введением антидемпинговых квот (сня-
тых в 2000 г.), а также развитие широкой кооперации в данной 
обла сти позволяли поддерживать россий скую космиче скую 
отрасль.

Эта дипломатиче ская комбинация привела к в ступлению Рос-
сии в РКРТ в октябре 1995 г.10 Прием России в члены режима 
был предварительно обусловлен принятием новой национальной 
си стемы экспортного контроля (что со стоялось еще в 1993 г.) 
и введением соответ ствующих национальных контрольных спи-
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сков на экспорт ракетной техники и технологий. Эти спи ски затем 
регулярно обновлялись, а по многим позициям были даже более 
же сткими и детализированными, нежели документы РКРТ.

Вме сте с тем отказ от «криогенной сделки» с Индией до сих 
пор за ставляет многих россий ских специали стов-ракетчиков 
утверждать, что никакого ракетного распро странения как про-
блемы международной безопасно сти не суще ствует. На самом 
деле, по их мнению, за на стойчивыми дей ствиями США по пре-
сечению ракетного распро странения из России кроются интере-
сы американ ских компаний,  стремящихся вытеснить Россию из 
перспективных мировых рынков вооружений и высокотехноло-
гичной продукции.

Особенно заметной темой в этом контек сте  стали обвинения 
американ ской  стороны в адрес России относительно якобы имев-
шей ме сто помощи со  стороны правитель ства или отдельных 
россий ских организаций ракетным программам Ирана 11. Такой 
вывод содержался, в ча стно сти, в докладе образованной в США 
по указу президента комиссии Д. Рамсфельда об угрозе распро-
странения балли стиче ских ракет от 1998 г., где недвусмысленно 
отмечалась россий ская помощь в у скорении иран ской ракетной 
программы и делался вывод о способно сти Ирана создать МБР че-
рез пять лет после принятия решения об этом. Позднее этот вывод 
был подвергнут сомнению многими экспертами, и дальнейшие со-
бытия не подтвердили прогноз комиссии Рамсфельда 12.

Прежде всего речь шла об уча стии россий ских специали стов 
в создании ракет «Шехаб-3» (на базе северокорей ской ракеты «Но-
дон-1» с дально стью 1500 км) и «Шехаб-4» (на базе северокорей-
ской ракеты «Тепходон-1»). По утверждениям американ ских экс-
пертов, начиная с 1989 г. в Иране работало в каче стве консультантов 
почти 200 россий ских специали стов 13. В этой связи Вашингтон 
ввел в 1998 г. санкции в отношении 10 россий ских компаний (сна-
чала «Главкосмоса», НИИ графита, НИИ «Полюс», «Eвропаласа-
2000», ИНОР, MOСO и Балтий ского государ ственного техниче-
ского университета, а затем MAИ, Мо сков ского университета 
тонкой химиче ской технологии им. Д. И. Менделеева и НИKИЭT 
им. Доллежаля), ча сть которых впослед ствии была снята.

Позднее ФГУП «Росвооружение», ФСБ и директор «Росавиа-
космоса» Ю. Коптев были также обвинены в по ставке запрещен-
ных ракетных технологий в Иран 14. Против «Росавиакосмоса» до 
сих пор дей ствуют санкции по  ст. 6 «Акта о нераспро странении 
применительно к Ирану», принятому в США15. Ряду предприятий, 
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например, МГТУ им. Баумана, НПО «Труд» и ЦАГИ, по строившему 
специальную аэродинамиче скую трубу по контракту с иран ской 
«Шахид Хемат инда стриал груп», удалось избежать санкций.

Вопреки этим претензиям проведенное в России расследо-
вание не выявило нарушений. В каждом конкретном случае, как 
выяснилось, речь шла либо об обсуждении перспектив будуще-
го сотрудниче ства — еще до этапа со ставления контракта, либо 
о проектах, не подпадающих под ограничения международных 
запретительных спи сков в обла сти экспортного контроля, либо 
всего лишь об обучении иран ских  студентов. Это дало повод ряду 
россий ских экспертов и официальных лиц вы сказать тезис о том, 
что в данном случае имела ме сто попытка политиче ского давления, 
а в чем-то и недобросове стной конкуренции со  стороны лобби стов 
американ ских аэрокосмиче ских фирм 16. Как они отмечали, если 
и скать и сточники появления в Иране технологий SS-4, то  стоило 
 скорее обратиться не к сотрудникам МАИ (вроде «героя»  статьи 
«Вашингтон по ст» проработавшего десять лет по контракту в Те-
геране В. Воробья) 17, а к специали стам КБ «Южное» из украин-
ского Днепропетров ска, где этот комплекс был создан и где могла 
сохраниться проектная документация на него.

Вме сте с тем в России параллельно с расследованием американ-
ских обвинений в 1998 г. были приняты меры по укреплению на-
циональной си стемы экспортного контроля. В 1997 г. из России 
были выдворены переводчик иран ского посоль ства и член иран-
ской военной делегации, замеченные в попытках получения до-
ступа к ракетным технологиям и специали стам. Были пресечены 
намерения иран ской промышленной группы «Санам» разме стить 
на НПО «Труд» заказ на изготовление узлов к ракетному двигате-
лю под видом газоперекачивающего оборудования, а деятельность 
группы «Санам» на территории России была запрещена. Прекра-
щена была также деятельно сть группы специали стов МАИ по раз-
работке в целях дальнейшей передачи Ирану материалов в обла-
сти ракетных технологий 18.

Ряд россий ских фирм, созданных с явными целями гражданами 
Таджики стана или бывшими сотрудниками россий ских ракетных 
предприятий, были уличены в попытках контрабанды критиче ских 
технологий в Иран, например, специальных  сталей и сплавов 19.

В те годы россий ское руковод ство было еще готово к серьезно-
му диалогу с админи страцией США по возникающим в данной сфе-
ре вопросам и заверяло в готовно сти принять необходимые меры 
для недопущения случаев нарушения РКРТ в будущем. Проблема 
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сотрудниче ства с Ираном неоднократно обсуждалась на уровне пре-
зидентов России и США. По итогам саммита 1998 г. было создано 
семь рабочих групп по экспортному контролю. Тем не менее значи-
тельного продвижения в этом направлении не наметилось.

Заметно расширив сотрудниче ство с Ираном в конце 2000 г. 
после выхода из обязатель ств по так называемому «джентльмен-
скому соглашению Гора-Черномырдина», Россия тем не менее за-
являла, что намерена по ставлять в Иран лишь «оборонительные 
си стемы» вооружений и будет при развитии этих связей четко 
придерживаться своих международных обязатель ств и националь-
ного законодатель ства в обла сти экспортного контроля 20.

В ответ на это американ ские обвинения начали формулиро-
ваться шире, и было выдвинуто требование прекратить любые 
связи России с Ираном в ядерной и военно-техниче ской обла сти 
в целом, даже если они не противоречили каким-либо нормам 
международного права и режимов нераспро странения. В каче стве 
основания указывалось, что тегеран ский режим считался в США 
недруже ственным и агрессивным, ему вменялись в вину поддерж ка 
международного терроризма и тайные планы создания ракетно-
ядерного оружия. Однако соответ ствующие ведом ства в России, 
видимо, сочли, что геополитиче ские и экономиче ские выгоды от 
развития военно-техниче ского сотрудниче ства с Ираном переве-
шивали ри ск дальнейших трений с США по этому поводу при 
условии, что россий ская  сторона не будет допу скать нарушений 
буквы положений РКРТ. (К стати, в этих рамках не и сключены 
по ставки самых современных вооружений, например, комплекса 
«И скандер». Уже заключен контракт на 1 млрд долл. на по ставку 
Тегерану 29 единиц мобильного комплекса ПВО «Тор М1».)

В любом случае США не могли бы возме стить России финан-
совый урон от прекращения военно-техниче ского сотрудниче ства 
с Ираном, не говоря уже о политиче ском значении для России 
друже ственных отношений с важным южным ислам ским соседом 
и укрепления позиций в мусульман ском мире в целом.

После у становления режима санкций ООН в 1991 г. правитель-
ство России не подвергалось критике со  стороны Запада за ракет-
ное сотрудниче ство с Ираком, хотя не сколько попыток таких сделок 
со  стороны ча стных лиц и организаций в нарушение россий ского 
законодатель ства было ра скрыто и сорвано. В 1995 г. была предот-
вращена контрабанда партии россий ских гиро скопов в Ирак 21. Тем 
не менее расследование было закрыто и виновные (сотрудники част-
ной россий ской фирмы ТАСМ, в ступившие в сговор с ирак ским 
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посредником), не понесли наказания 22. Были также зафиксированы 
попытки Ирака в ступить в контакт и получить технологии двойного 
применения от ведущего россий ского производителя ракетных дви-
гателей предприятия «Энергомаш», в ча стно сти, технологии двига-
теля РД-214 для балли стиче ских ракет средней дально сти (БРСД) 
SS-4 23. В западной прессе муссировались слухи о контактах ирак-
ских военных с Мо сквой по всему спектру современных вооруже-
ний включая ракетные си стемы ПВО 24.

В 1992 г. была сорвана попытка отправки в КНДР груп-
пы россий ских специали стов Федерального ракетного центра 
им. Ма кееева в Миассе. В ча стно сти, по некоторым данным, они 
передали в КНДР технологии конверсионного космиче ского но-
сителя «Зыбь» на базе одно ступенчатой жидко стной БРПЛ Р-27 
(SS-N-6) 25. Примерно в то же время ФСБ в скрыла нелегальную 
сеть на территории России по переправке в Северную Корею 
специали стов-ракетчиков, деятельно сть которой контролировал 
генерал из посоль ства КНДР в Мо скве 26.

Согласно исследованиям американ ских экспертов СССР еще 
в 1972—1975 гг. по ставил в КНДР в целях изучения кон струкции 
и обучения личного со става не сколько ракетных комплексов 
ОТР «Скад-Б»27. Кроме того, россий ские специали сты, находясь 
в КНДР якобы в личном каче стве, могли принимать уча стие в их 
доводке и создании на их основе в конце 70-х годов (в том числе 
с использованием полученных от араб ских  стран таких ракетных 
комплексов) целого семей ства северокорей ских ракетных си стем.

Первый вариант ракетного экспортно-контрольного спи ска 
был введен президент ским указом в январе 1993 г. еще до офици-
ального присоединения  страны к РКРТ и с тех пор неоднократно 
расширялся и дополнялся. Так, с авгу ста 2001 г. дей ствует указ 
№ 1005, утвердивший список оборудования, материалов и техноло-
гий, которые могут использоваться в производ стве ракетного ору-
жия и на которые распро страняются экспортные ограничения 28. 

В январе 1998 г. было принято по становление Правитель ства РФ 
№ 57, предусматривающее дополнительные меры по предотвра-
щению передачи зарубежным  странам товаров и услуг двойного 
применения, имеющих отношение к ОМУ и ракетным сред ствам 
его до ставки.

Тем не менее, по мнению ряда исследователей, проблема 
в том, что зача стую россий ский национальный экспортный конт-
роль о стается во многом «ин ституциональным» — т. е. си стемой 
в принципе суще ствующих механизмов, законодательных актов 
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и ин струкций, а не операционным — т. е. реально дей ствующим 
на практике 29. Россий ские органы экспортного контроля ча сто 
оказываются самым слабым «игроком» в схватке влиятельных 
ведом ств, фирм и мощных лобби ст ских интересов, заинтересо-
ванных в расширении своих экспортных перспектив. Этим уме-
ло пользуются ино странные заказчики, ссылаясь, в ча стно сти, на 
практику нече стной конкуренции США и других  стран-экспорте-
ров на мировых рынках, а также включая коррупционные рычаги 
до стижения своих целей.

Ракетное распро странение 
на современном этапе

В на стоящее время более 40  стран имеют на вооружении балли-
стиче ские ракеты различной дально сти 30. Семь государств (Китай, 
Индия, Иран, Израиль, КНДР, Паки стан и Саудов ская Аравия) рас-
полагают ракетами средней дальности (от 1000 до 5500 км) 31. Пять 
стран (США, Россия, Великобритания, Франция и Китай) обладают 
ракетами межконтинентальной дально сти наземного и мор ского ба-
зирования (более 5500 км). 

К концу 90-х годов выявилась недо статочная эффективно сть 
РКРТ, оказавшегося неспособным предотвратить, несмотря на ук-
репление его авторитета и расширение член ского со става, бы строе 
развитие ракетных потенциалов таких «проблемных» государ ств, 
как Ирак, Иран и Северная Корея. Несмотря на то что в ряде  стран 
либо по их доброй воле (Аргентина, Бразилия, ЮАР), либо под 
воздей ствием санкций ООН (Ирак) военные ракетные программы 
были прекращены и арсеналы таких ракет уничтожены, усилия по 
укреплению РКРТ все еще от ставали от потребно стей междуна-
родной безопасно сти и не затрагивали наиболее зло стных нару-
шителей норм ракетного нераспро странения (даже в отношении 
Ирака до начала 2003 г. сохранялись серьезные сомнения в плане 
выполнения обязатель ств Багдада по отказу от производ ства ракет 
с дально стью свыше 150 км).

Теоретиче ски все ракетопроизводящие  страны можно разде-
лить на три категории. В первую входят лидеры в обла сти ракетных 
технологий — пятерка ядерных держав — по стоянных членов Со-
вета Безопасно сти ООН, а также Израиль. Их ракетные программы 
можно с изве стной натяжкой считать само стоятельными, хотя они 
и развиваются на основе по стоянной технологиче ской и научной 
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подпитки со  стороны мировых лидеров ракето строения — США 
и России (в последнем случае играют роль и украин ские цент-
ры и специали сты). Среди  стран этой группы выделяется Китай, 
 стремящийся за счет активной политики по закупке ракетных тех-
нологий и их воспроизвод ству соб ственными силами превратить-
ся в мощную глобальную военную державу. В первой группе толь-
ко КНР можно отне сти к серьезным факторам распро странения 
ракетной техники, причем в глобальном масштабе. Китай  стал 
наиболее агрессивным экспортером ракетных си стем, в основ-
ном средней дально сти, и крайне заинтересован в приобретении 
россий ских и западных технологий для модернизации своих соб-
ственных МБР и БРПЛ. К данной категории можно отне сти и Ин-
дию, которая  стремится создать практиче ски весь спектр ракетно-
го оружия включая планы разработки МБР «Агни» с дально стью 
5 тыс. км и «Сурья» с дально стью 8—12 тыс. км.

Ко второй категории относятся государ ства, не имеющие ак-
тивных соб ственных программ по созданию ракетных сред ств 
до ставки, но в принципе обладающие такими возможно стями. 
К ним можно отне сти Южную Корею, Аргентину, Бразилию, 
Турцию, ЮАР и ряд других  стран, в основном придерживающих-
ся взвешенной внешней и военной политики.

Наконец, третья категория — это проблемные государ ства, 
пред ставляющие наибольшую угрозу с точки зрения ракетного 
распро странения. К ним относятся прежде всего Иран и Северная 
Корея, а также Паки стан, Сирия и ряд других араб ских стран.

Каналы и параметры современного ракетного распро странения 
подробно описаны в открытой литературе 32. Помимо традици-
онных ракетно-техниче ских связей сформировался «вторичный» 
рынок тесного сотрудниче ства в этой обла сти среди  стран, ранее 
бывших покупателями, а теперь  ставших по ставщиками различ-
ных видов ракетных носителей. Прежде всего речь идет о Се-
верной Кореe, Иране и Паки стане, а также Сирии. Раньше в эту 
группу входили Египет, Ирак, Йемен и Ливия.

На сколько можно судить по «утечкам» из разведслужб и от-
крытым и сточникам, в последние годы не происходит лавинооб-
разного увеличения числа ракетных программ в  странах Азии, 
Африки и Латин ской Америки. Современная динамика ракетного 
распро странения имеет  скорее инерционный характер. В сегод-
няшнем мире не заметно ощутимого расширения числа  стран, 
желающих развивать соб ственные потенциалы ОМУ и ракетных 
носителей. Пример Ливии свидетель ствует, что отказ от военных 
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ядерных и ракетных программ может прине сти определенные 
политиче ские дивиденды, гарантии безопасно сти со  стороны 
ведущих дер жав, а также адресную финансово-экономиче скую 
помощь.

Наибольшую угрозу по мнению большин ства специали стов 
пред ставляют ракетные программы Северной Кореи и Ирана.

КНДР, несмотря на общую от стало сть и затяжную социаль-
но-экономиче скую агонию, обладает весьма развитым инженерно-
технологиче ским потенциалом. Он позволяет Пхеньяну продолжать 
разработку ракетной техники на основе ракет типа «Скад» и китай-
ских си стем и агрессивно выходить с ними на мировые рынки,  став 
фактиче ски ведущим по ставщиком ракетных сред ств для всего раз-
вивающегося мира 33. В этих  странах северокорей ские специали сты 
помимо по ставок готовых си стем  строят ме стные производ ственно-
сборочные предприятия и объекты инфра структуры, оказывают 
военно-техниче скую помощь в овладении основными навыками 
в обла сти ракетных технологий. Так, в 1991 г. Сирия, используя фи-
нансовые сред ства, полученные от Саудов ской Аравии за уча стие 
в антиирак ской коалиции того времени, приобрела более 150 ракет 
«Скад-C» и порядка 20 пу сковых у строй ств для них.

При этом корей ская экспертиза в ракетной обла сти в рамках 
своего рода международного картеля обменивалась на паки стан-
ские ядерные технологии, а финансовые сред ства по ступали от 
Ирана. Как отмечалось в сохраняющем аналитиче скую ценно-
сть докладе Службы внешней разведки России от 1993 г., «ос-
нову северокорей ского потенциала сред ств до ставки со ставляют 
балли стиче ские ракеты малого радиуса дей ствия типа “Фрог-5” 
и “Фрог-7”, приобретенные КНДР в СССР в конце 50-х годов, 
усовершен ствованные ракеты “Скад-Б” также совет ского производ-
ства и их северокорей ские модификации “Скад-С”»34.

Несмотря на попытки КНДР выйти на основе глубокой довод-
ки технологий «Скад» и ряда китай ских оперативно-тактиче ских 
ракет на уровень создания МБР, это по мнению большин ства меж-
дународных специали стов лежит пока за рамками технологиче-
ских возможно стей северокорей ского режима. Усилия корей ских 
ракетчиков, по имеющимся данным, пока что не выходят за рамки 
соединения в связку двигателей ракет «Скад» и у становки в каче-
стве второй  ступени еще одной ракеты «Скад», что не позволяет 
до стичь межконтинентальной дально сти.

Иран, от ставая от Северной Кореи в технологиях ракето-
строения, обладает при этом довольно развитой инфра структурой 
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инду стриальных предприятий, превратившись после пораже-
ния саддамов ского Ирака в ведущего претендента на создание 
соб ственных ракетных си стем в регионе Ближнего и Среднего 
Во стока. Первые 4 пу сковые у строй ства ракетного комплекса 
«Скад-Б» и 54 ракеты к ним были получены Тегераном из Ли-
вии и Сирии в 1985—1986 г. и использованы в «войне городов» 
против Ирака. Однако, несмотря на значительные финансовые 
вложения, общий уровень иран ской производ ственной культуры 
о стается все же невысоким. Иран зависит в освоении технологий 
серийного производ ства балли стиче ских и крылатых ракет от под-
держки Китая, Северной Кореи и Паки стана. Нельзя и сключить, 
что в этом также уча ствуют на индивидуальной основе специали-
сты-ракетчики из России и Украины 35.

В на стоящее время в Иране продолжается развертывание опе-
ративно-тактиче ских ракет «Шехаб-3» с дально стью до 1500 км 
и забрасываемым весом около 1000 кг, способных поражать цели 
в Израиле, Ираке и районе Персид ского Залива, а также в южной 
зоне России и СНГ. По имеющейся информации, о стальные ам-
бициозные проекты по развитию этой «серии» жидко стных ракет 
с увеличением их дально сти пока не получили развития.

Ракетные программы Паки стана раньше зависели от помощи 
Китая и Северной Кореи. Теперь его ракетный арсенал весьма раз-
нообразен. Как потенциальные носители ядерного оружия развер-
нуты твердотопливные ракеты «Хатф-1» (80—100 км), «Хатф-2» 
(до 190 км), «Хатф-3» (до 300 км) и «Хатф-4» («Шахин-1») (до 
750 км). Испытана двух ступенчатая твердотопливная БРСД «Ша-
хин-2» («Хатф-6») с дально стью 2500 км. Также развернуты или 
разрабатываются жидко стные ракеты на основе северокорей ской 
ракеты «Нодон-1».

Ограниченное нынешнее число основных «проблемных»  стран 
в плане угрозы ракетного распро странения позволяет  ставить за-
дачу сдерживания дальнейшего расползания ракетных технологий 
за счет  скоординированного применения мировым сообще ством 
комплекса мер политико-дипломатиче ского и экономиче ского 
характера. Речь идет о возможно сти добиться от этих  стран 
обязатель ства прекратить разработку боевых ракет в обмен на во-
енно-политиче ские гарантии безопасно сти со  стороны ведущих 
держав мира, оказание экономиче ской помощи и до ступ к пере-
довым мирным научным до стижениям и технологиям. Такой путь 
возможен, разумеется, только в контек сте серьезных изменений 
в традиционных подходах самих ведущих держав. 
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Ракетное распро странение 
и международный терроризм

Нельзя и сключать, что не только проблемные государ ства, 
но и террори стиче ские организации проявляют повышенный ин-
терес к крылатым ракетам и беспилотным летательным аппара-
там (БПЛА), приобретение и боевое применение которых в ряде 
случаев может оказаться значительно более легким делом по 
сравнению с балли стиче скими ракетами. Так, различные типы 
БПЛА с использованием коммерче ских общедо ступных прибо-
ров глобального спутникового позиционирования си стемы GPS, 
а в будущем «Галилео» или «Глонасс» с обычным боезарядом 
превращаются в высокоточное оружие, которое с успехом может 
поражать химиче ские и нефтеперерабатывающие заводы, атом-
ные электро станции и другие реакторы,  склады горючего и ядо-
витых материалов (например, хлора и аммиака) и многие другие 
критиче ские объекты в мегаполисе 36. В то же время такое оружие 
может оказаться весьма трудно отследить и перехватить. Даже 
ведущие  страны мира, такие как США, Россия, западноевропей-
ские государ ства, весьма слабо прикрыты в мирное время от вне-
запной атаки беспилотных летательных аппаратов и крылатых 
ракет 37.

Все это делает жизненно необходимыми дальнейшие усилия 
по уже сточению контроля за экспортом технологий, применимых 
для производ ства БПЛА и крылатых ракет как в рамках укрепле-
ния положений контрольных спи сков Приложения к РКРТ в раз-
витие начатого на в стрече уча стников Режима в Варшаве в 2002 г. 
процесса, так и другими путями, прежде всего укреплением ДНЯО 
и совершен ствованием методики реализации ИБОР и других мер 
контрраспро странения 38.

Еще одним потенциальным каналом распро странения критиче-
ских ракетных технологий является декларируемое право всех 
государ ств на мирное освоение космиче ского про стран ства как 
всеобщего до стояния человече ства 39. До сих пор эксперты не 
нашли эффективных путей различения технологий боевых балли-
стиче ских ракет и космиче ских ракет-носителей, несмотря на ряд 
общепринятых типиче ских отличий в кон струкции двигателей 
(определяющих время готовно сти к запу ску), а также возвращае-
мых головных ча стей и си стем управления полетом. В то же время 
такие отличия не зафиксированы в международно-правовых доку-
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ментах и являются не бесспорными, особенно с учетом широкого 
нынешнего использования конверсионных си стем МБР и БРПЛ 
для вывода в космос полезной нагрузки.

Отсут ствие общей трактовки Мо сквой и Вашингтоном клю-
чевых проблем ПРО негативно влияет на международно-право-
вые усилия по противодей ствию ракетному распро странению. 
В американ ской военно-политиче ской элите все большее влияние 
приобретает мнение о неэффективно сти «пассивных» методов ог-
раничения ракетного распро странения через дальнейшее совершен-
ствование международно-правовых механизмов. Вме сто них пред-
лагается перейти к активным мерам «контрраспро станения», в том 
числе военного характера.

Россия была всего лишь одной из двух  стран (вторая — ЮАР), 
поддержавших в 2000 г. идею создания экспертной группы ООН 
по подготовке исследования о ракетах во всех их аспектах. Доклад 
был выпущен в июле 2002 г.40 В нем была приведена информа-
ция по и стории создания ракет, современному со стоянию ракет-
ных программ в разных  странах, о дей ствующих договоренно стях 
и новых инициативах в этой обла сти.

В 1996—2001 гг. Мо сква, пытаясь спа сти Договор по ПРО, 
выдвинула ряд инициатив, к числу которых относилось предло-
жение о разработке «Глобальной си стемы контроля за нераспро-
странением ракет и ракетных технологий» (ГСК), впервые выдви-
нутое президентом Б. Ельциным на в стрече «восьмерки» в июне 
1999 г. и официально внесенное на Конференции по рассмотрению 
дей ствия ДНЯО в Нью-Йорке в 2000 г. Концепция ГСК со стояла 
из трех основных блоков.

• Во-первых, предлагалось создание много стороннего режима 
транспарентно сти пу сков ракет, который мыслился как мера укрепле-
ния доверия. Этот механизм основывался бы на россий ско-американ-
ской договоренно сти относительно уведомлений о ракетных пу сках. 
Учрежденный в Мо скве по дву стороннему соглашению совме стный 
Центр обмена данными от си стем раннего предупреждения и уве-
домления о пу сках ракет позволил бы при его функционировании 
в штатном режиме нейтрализовать потенциальную угрозу случай-
ных или несанкционированных пу сков россий ских и американ ских 
ракет, а также контролировать производ ство таких пу сков любыми 
другими  странами, предо ставлял бы техниче ские возможно сти для 
создания базы данных, которую затем можно было бы использовать 
в контек сте много сторонних договоренно стей о пу сках, производи-
мых государ ствами мира.
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• Во-вторых, ГСК предусматривала предо ставление позитив-
ных гарантий безопасно сти государ ствам, отказавшимся от соб-
ственных национальных ракетных программ (т. е. гарантий их 
защиты в случае нападения извне).

• В-третьих, предполагалось проводить много сторонние кон-
сультации по проблематике ракетного нераспро странения.

Таким образом, ГСК пред ставляла собой пакет политико-
дипломатиче ских мер, направленных на усиление совме стного 
контроля над распро странением ракет и ракетных технологий 
с конечной целью создания глобального режима в этой сфере 41. 
При этом в задачи ГСК входило бы создание международно-пра-
вового ин струментария, который отсут ствовал в РКРТ: разработ-
ка  стимулов к соблюдению норм нераспро странения, направление 
 странами уведомлений о планируемых запу сках ракет и космиче-
ских носителей, а также набор политиче ских и экономиче ских 
поощрительных мер для  стран, которые отказываются от исполь-
зования ракетных носителей.

В определенном смысле ГСК  стала идейным продолжени-
ем более ранней инициативы президента Б. Ельцина от января 
1992 г. под названием «Глобальная си стема защиты», направлен-
ной на противодей ствие американ ским планам создания си стемы 
ПРО 42.

Выдвижение ГСК в контек сте борьбы с американ скими пла-
нами создания ПРО почти автоматиче ски обеспечило негативную 
реакцию со  стороны ведущих западных  стран. Неудивительно, 
что одновременно инициатива получила поддержку со  стороны 
таких  стран, как Иран, Индия, КНДР, и ряда других государ ств, 
многие из которых  стремились к созданию соб ственных ракетных 
арсеналов 43. Это сразу политизировало ГСК и лишило ее шансов 
 стать практиче ским шагом к решению проблемы. Возможно, при 
этом россий ская дипломатия до стигла каких-то пропаганди ст ских 
результатов, но их значение было недолговечным. Это до стойно 
сожаления, по скольку ГСК содержала ряд рациональных и вполне 
реализуемых мер, способных значительно укрепить режим ракет-
ного нераспро странения.

Другая важная инициатива того времени — «Международный 
кодекс поведения по предотвращению распро странения балли-
стиче ских ракет», выдвинутый Канадой в 1999 г. («Гааг ский 
кодекс поведения») в итоге многомесячных усилий по пои ску 
компромиссов на в стречах в рамках РКРТ в 2000—2001 гг. Ко-
декс призывал государ ства к максимально возможной открыто-
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сти и сдержанно сти при разработке, испытаниях и развер-
тывании балли стиче ских ракетных си стем и принятию мер 
транспарентно сти, предо ставлению ежегодных заявлений о таких 
программах и уведомлений о планируемых пу сках балли стиче-
ских ракет и космиче ских носителей. Основными целями Кодек-
са являются:

• обеспечение доверия и транспарентно сти в отношении про-
грамм балли стиче ских ракет и космиче ских ракет-носителей, 
в том числе на основе регулярных сообщений об испытательных 
пу сках ракет;

• признание государ ствами, принявшими Кодекс, того факта, 
что приверженно сть нормам разоружения и нераспро странения 
и полное их соблюдение укрепляют доверие в отношении мирных 
намерений государ ств;

• обязатель ство со  стороны государ ств, принявших Кодекс, не 
оказывать содей ствие каким-либо ракетным программам в  странах, 
которые подозреваются в разработке ОМУ, не совме стимое с нор-
мами договоров по разоружению и нераспро странению.

Россий ский подход к Кодексу с самого начала отличался опре-
деленной двой ственно стью. С одной  стороны, Мо сква поддержи-
вала усилия по его согласованию и вы ступала за придание ему 
юридиче ски обязывающего характера. Этого, однако, до стичь не 
удалось. С другой  стороны, Россия не была реально заинтересова-
на в чрезмерном расширении рамок Кодекса за счет свободы свое-
го ракетного экспорта и обеспечения коммерче ской тайны таких 
по ставок.

По мнению многих экспертов, принятый документ не был 
свободен от весьма суще ственных недо статков 44. Кодекс являл-
ся не всеобъемлющим режимом, а лишь сводом неких общих 
рекомендаций и принципов. Его дей ствие в отличие от РКРТ 
не распро странялось на крылатые ракеты и беспилотные лета-
тельные аппараты. Он не требовал сдержанно сти в отношении 
космиче ских носителей, использующих аналогичные с МБР 
технологии, хотя и предусматривал для государ ств возможно-
сти использовать преимуще ства освоения космиче ского про-
 стран ства.

Тем не менее Кодекс, вероятно, пред ставлял собой един ственно 
возможное в тот момент решение. Его разработка позволила при-
влечь к усилиям по ракетному нераспро странению такие государ-
ства, как Китай, Индия, Паки стан и Израиль, а до определенного 
момента и Иран.
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Будущее режима нераспро странения ракет

Радикальным шагом на пути противодей ствия распро странению 
ракет всех типов и ракетных технологий можно было бы считать 
разработку нового документа на основе «Гааг ского кодекса поведе-
ния» и ГСК. Речь идет о глобальном и юридиче ски обязывающем 
режиме ракетного нераспро странения, закрепленном в междуна-
родном договоре (конвенции) о нераспро странении ракет и ракет-
ных технологий по типу ДНЯО. Этот документ должен был бы 
содержать конкретный набор определений и терминов, очерчи-
вающих его понятийный аппарат, предмет и охват, а также четко 
сформулированные права и обязанно сти уча стников.

При этом, в отличие от ДНЯО, новый договор не предпо-
лагал бы полного отказа одной группы государ ств-уча стников 
от ракетных си стем в обмен на обязатель ство другой группы ве-
сти дело к ликвидации имеющихся у них ракетных сред ств. По 
суще ству, новый документ пред ставлял бы собой в первую оче-
редь международно-правовую кодификацию основных положений 
РКРТ, принятую, как большин ство договоров по разоружению, 
под эгидой ООН и открытую к подписанию в ее  стенах. В дого-
воре речь должна была бы идти прежде всего об экспортном кон-
троле с целью ограничения по ставок определенных видов ракет 
и ракетных технологий с приданием ему обязательного характера 
и обеспечением специально согласованных мер транспарентно сти, 
доверия, контроля и проверки в этой сфере. Можно было бы так-
же не сколько уже сточить пороговые ограничения РКРТ,  скажем, 
снизить лимиты по дально сти с 300 до 150 км, а забрасываемого 
веса — с 500 до 200 кг (более низкие лимиты в ступили бы в «се-
рую зону» между ракетами и ракетной и  ствольной артиллерией, 
что создало бы большие трудно сти для контроля).

В отличие от Кодекса в этом договоре (конвенции) предусмат-
ривалось бы уже сточение контроля не только за экспортом балли-
стиче ских ракет, но и за экспортом крылатых ракет и БПЛА, а так-
же за международным оборотом связанных с ними технологий. Все 
эти ограничения имели бы юридиче ски обязывающий и контроли-
руемый характер. Они относились бы не только к группе  стран, 
уже имеющих ракеты большей дально сти и экспортирующих та-
кие сред ства и технологии, а ко всем  странам-уча стницам. Тем 
самым наиболее спорный «водораздел» ДНЯО (между ядерными 
и неядерными государ ствами) не был бы заим ствован в новом до-
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кументе де-юре, хотя де-факто  страны, уже обладающие ракетами 
и ракетными технологиями, оказались бы, конечно, в привилеги-
рованном положении.

По аналогии с ДНЯО в каче стве  стимула для отказа другой 
группы государ ств от создания соб ственных ракетных си стем 
с характери стиками, превышающими у становленные параметры, 
а также от их импорта или приобретения каким-либо иным обра-
зом можно было бы предусмотреть предо ставление им на льгот-
ных условиях услуг по выводу в космос полезных грузов носите-
лями ведущих космиче ских держав, уча стие на привлекательных 
условиях в международных космиче ских проектах коммерче ского 
и научного характера. В этих целях было бы целесообразно орга-
низовать международный консорциум. Кроме того, договор мог бы 
сочетаться с гарантиями безопасно сти со  стороны ведущих ракет-
ных держав по отношению к  странам, отказавшимся от ракет, для 
предотвращения ракетного нападения на них.

Активизация россий ско-американ ского проекта ЦОД и при-
дание ему много стороннего характера могли бы  стать дополни-
тельным  стимулом для уча стников договора. В дальнейшем по 
мере развития россий ско-американ ской интеграции по си стемам 
предупреждения о ракетном нападении и мониторинга ракетного 
распро странения можно было бы подключить в каче стве получа-
телей своевременной соответ ствующей информации все государ-
ства — уча стники нового договора.

Также для увеличения привлекательно сти этого договора 
(конвенции) можно было бы придать универсальный и обязатель-
ный характер уведомлениям о любых ракетных и космиче ских 
запу сках. В случае реализации договоренно сти России и США 
от 2002 г. о развитии совме стной си стемы ПРО можно в конеч-
ном счете прийти к соглашению даже о такой крайней мере, как 
перехват и уничтожение с помощью сред ств ПРО и ПВО любых 
незаявленных пу сков ракет 45. Это  стало бы эффективным спосо-
бом предо ставления гарантий безопасно сти  странам, отказавшим-
ся от соб ственных ракет.

В нынешней международной об становке вряд ли следует рас-
считывать на бы строе продвижение к созданию режима нераспро-
странения ракет всех типов по типу ДНЯО, который мог бы прий-
ти на смену РКРТ или дополнить и развить Кодекс и ГСК. Одна 
из причин такого положения со стоит в том, что по сложившимся 
пред ставлениям контроль над ракетным распро странением имеет 
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подчиненный характер по отношению к договорам, режимам и ме-
ханизмам нераспро странения ОМУ. Ведь в конце концов речь идет 
лишь об одном из возможных сред ств до ставки ОМУ, причем для 
«проблемных» государ ств и террори стиче ских организаций от-
нюдь не самом удобном и до ступном. В случае краха ДНЯО и дру-
гих режимов нераспро странения ОМУ повышение эффективно сти 
РКРТ будет не  столь важной проблемой.

Но в контек сте упрочения договоров, режимов и механизмов 
нераспро странения ОМУ последовательное уже сточение контроля 
над ракетами и ракетными технологиями пред ставляется не только 
вполне оправданным, но и необходимым. Техниче ский прогресс 
в ракетной технике, си стемах управления и наведения, процессы 
глобализации в сфере трансграничного оборота изделий, техно-
логий, информации и специали стов делают ракеты и БПЛА все 
более привлекательным и до ступным сред ством нападения как 
для авантюри стиче ских режимов, так и для международного тер-
роризма. Возможно сть применения ракет или аэродинамиче ских 
носителей даже с обычными боезарядами для террори стиче ских 
ударов по объектам особого ри ска в перспективе может по ставить 
вопрос укрепления РКРТ ближе к переднему плану проблематики 
безопасно сти, причем как вполне само стоятельную, а не побоч-
ную проблему нераспро странения.

Поэтому основные направления упрочения си стемы РКРТ 
предполагают придание этому режиму международно-правовой 
основы в виде договора (конвенции), имеющего юридиче ски обя-
зывающий характер, понятийный аппарат, си стему обмена инфор-
мацией, контроля и проверки, распро странение режима на кры-
латые ракеты и БПЛА, создание по стоянной админи стративной 
 структуры и инспектората, предо ставление  странам-уча стницам 
гарантий безопасно сти и других  стимулов.
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Глава 10.  МЕРЫ КОНТР-
РАСПРОСТРАНЕНИЯ

Александр Калядин

Ро ст угрозы распро странения ОМУ в мире и удары между-
народного терроризма по ставили вопрос об активных, на сту-
пательных дей ствиях в борьбе с этими угрозами. Крупнейшей 
успешной операцией такого рода  стала акция антитеррори стиче-
ской коалиции в Афгани стане в 2001—2002 гг. Другая большая 
операция, предпринятая под лозунгом борьбы с ядерным распро-
странением и терроризмом, — война США и их соратников в Ира-
ке в 2003 г., которая была предпринята на основе ложной разве-
дывательной информации, вопреки возражениям ряда ведущих 
держав мира и многих союзников США, вразрез с У ставом ООН 
и без санкции ее Совета Безопасно сти. Эта операция закончилась 
неудачей и  скорее под стегнула и активно сть терроризма, и распро-
странение ОМУ. Весьма неоднозначные результаты дает мно-
голетняя контртеррори стиче ская операция России на Северном 
Кавказе.

Среди активных менее масштабных силовых мер следует 
отметить взаимодей ствие государ ств в рамках Инициативы по 
безопасно сти в борьбе с распро странением оружия массового 
уничтожения 1. ИБОР пред ставляет собой межправитель ственное 
соглашение ряда  стран, предусматривающее проведение инс-
пекций грузов на границе, в аэропортах и на судах в целях пре-
дупреждения незаконной перевозки ОМУ и относящихся к нему 
материалов. В на стоящее время ИБОР в той или иной  степени под-
держивают более 60  стран, в том числе Россия, входящая в «ядро» 
ИБОР.

Новые вызовы — новые ответы

Принципиально новые угрозы в сфере распро странения ОМУ 
возникли вслед ствие бы строго развития в последнее время прак-
тики передачи материалов и технологий массового поражения 
по каналам нелегальной коммерции, через тайные сети черного 
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рынка, включающие по ставщиков, посредников, перевозчиков 
и обслуживающие  структуры. Это  стало одной из наиболее не-
гативных  сторон всеобъемлющего современного процесса глоба-
лизации.

В июне 2003 г. генеральный директор Международного агент-
ства по атомной энергии М. эль-Барадей кон статировал, что чер-
ный рынок ядерных технологий и материалов  стал реально стью 
и практиче ски не контролируется ни Агент ством, ни ведущими 
спецслужбами. В си стеме этого рынка используются многоходо-
вые посредниче ские схемы, товары и технологии переводятся из 
 страны в  страну, и эти пути практиче ски не отслеживаются.

Впервые мировая обще ственно сть получила пред ставление 
о широте торговой сети «ядерного супермаркета» в 2003 г., ког-
да была разоблачена тайная сеть паки стан ского происхождения. 
Эта хорошо организованная  структура черного рынка, в которой 
видную роль играл паки стан ский ученый-ядерщик А. К. Хан — 
руководитель Ядерного центра в Кахуте, функционировала с се-
редины 1980-х годов до начала 2003 г. и занималась незаконной 
продажей ядерных материалов, оборудования и ноу-хау, которые 
среди прочего могли быть использованы для создания ядерных 
взрывных у строй ств (ЯВУ) 2. Ее услугами могли воспользоваться 
Северная Корея, Иран, Ливия и, возможно, другие  страны. Переда-
ча А. К. Ханом ядерных технологий Ирану позволила последнему 
совершенно  скрытно сделать крупные шаги в его ядерной про-
грамме. Ливия также тайно, в обход международного контроля по-
лучила сотни тонн ядерного оборудования от международной сети 
А. К. Хана и другими незаконными способами 3. Распро странители 
использовали все более изощренные и агрессивные методы полу-
чения материалов и технологий, опираясь на под ставные компа-
нии и «серых» брокеров.

Разразившийся политиче ский  скандал обнаружил вопиющую 
недо статочно сть традиционных сред ств и методов экспортного 
контроля, осуще ствляемого МАГАТЭ и Группой ядерных по-
ставщиков, а также национальными органами экспортного кон-
троля 4. Тем более не были рассчитаны традиционные режимы 
и механизмы нераспро странения на предотвращение до ступа 
к ОМУ международного терроризма. Согласно докладу Нацио-
нального совета по разведке США, опубликованному в 2005 г., 
возросла активно сть боевиков-террори стов по пои ску до ступа 
к сред ствами массового поражения — ядерным и радиоактивным 
веще ствам, химиче ским средствам и токсинам. По прогнозу этого 
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органа в пред стоящие 15 лет распро странение технологий унич-
тожения людей значительно расширит возможно сти проведения 
террори стиче ских акций. Ожидается применение биологиче ских 
и химиче ских сред ств нападения в террори стиче ских целях. Не 
и сключают эксперты и возможно сти проведения террори стиче-
ских актов с использованием ядерных взрывных у строй ств. Рево-
люция в сред ствах коммуникаций дает террори стиче ским груп-
пам огромные преимуще ства в налаживании связей и уклонении 
от преследования вла стей. В упомянутом докладе утверждается, 
что арка не стабильно сти, про стирающаяся от Африки до Юго-
Во сточной Азии, создает питательную среду для терроризма 
и распро странения ОМУ, а террори стиче ские нападения с ис-
пользованием материалов массового уничтожения могут иметь 
очень тяжелые послед ствия для экономики и государ ственного 
управления, приве сти к полной дезорганизации нормальной жиз-
ни граждан 5. 

Имеется множе ство других признаков ро ста угрозы использо-
вания террори стиче скими группами химиче ских, биологиче ских 
и радиоактивных материалов, а также их  стремления к приобре-
тению технологий, используемых при изготовлении ОМУ 6. Риск 
усугубляется наличием в мире огромных и ра стущих запасов высо-
кообогащенного урана и плутония 7, опасных химиче ских веще ств 
и биологиче ских культур, в том числе граждан ского назначения. 
И сточниками получения террори стиче скими сетями таких сред ств 
могут быть дельцы черного рынка, непризнанные ядерные, а так-
же «пороговые» государ ства 8, особенно  страны с не стабильными, 
коррумпированными режимами.

Негосудар ственные  структуры, преследующие террори стиче-
ские цели, отрицающие современный международный правопоря-
док и  стремящиеся к обладанию ОМУ, пред ставляют собой субъ-
екты мировой политики, в отношении которых цивилизованный 
мир еще не выработал дей ственных сред ств борьбы. Исходящую 
от них угрозу невозможно нейтрализовать посред ством диплома-
тии. Традиционные правовые методы воздей ствия на поведение 
субъектов международных отношений (переговоры, договоры, 
посредниче ство, угрозы санкций и т. п.) неэффективны в борьбе 
с фигурантами подобного рода и совершенно не способны обес-
печить функцию их сдерживания.

Очевидно, что режимы нераспро странения ОМУ, основан-
ные на заключенных в 1968—1993 гг. много сторонних догово-
рах 9, оказались слабо приспособлены к тому, чтобы справить-
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ся с новыми вызовами. В радикально изменившихся условиях 
предусмотренные ими механизмы обеспечения соблюдения до-
говорных обязатель ств показали свою неэффективно сть, что по-
родило сомнения в у стойчиво сти режима нераспро странения 10. 
Меры обеспечения уверенно сти в соблюдении обязатель ств по 
нераспро странению, предусмотренные традиционными меж-
дународными режимами нераспро странения ОМУ, фактиче ски 
лишь сигнализировали (в лучшем случае) о нарушении государ-
ствами взятых ими обязатель ств или (задним числом) о попытках 
эк стреми ст ских организаций получить критиче ские материалы 
и технологии.

Важнейший дефект упомянутых выше договоров, режимов 
и механизмов заключается в том, что они не предусматривают со-
здания механизмов физиче ского воспрепят ствования запрещенной 
ими деятельно сти. Они оказались неспособны помешать переклю-
чению соответ ствующих у становок и материалов с мирных на во-
енные цели, ввозу и вывозу компонентов ОМУ и т. п. Во всех таких 
случаях в каче стве крайней универсальной меры предполагалась 
передача дела в Совет Безопасно сти ООН как пред ставляющего 
угрозу международному миру и безопасно сти.

Но далеко не все такие единичные случаи можно квалифи-
цировать как угрозу  столь крупного масштаба, хотя в совокупно-
сти и на протяжении длительного времени множе ство отдель-
ных нарушений и злоупотреблений как раз и  складываются 
в подобную угрозу. Кроме того, процедуры подключения Совета 
Безопасно сти и принятия им решений длительны, сложны и не 
позволяют оперативно реагировать на события. Зача стую, как 
продемон стрировали примеры кризисов вокруг КНДР и Ирана 
в 2003—2006 гг., на деятельно сть Совета Безопасно сти глубокий 
отпечаток накладывает «большая политика» в отношениях вели-
ких держав, никак не связанная с рассматриваемым конкретным 
вопросом.

С другой  стороны, одно сторонние дей ствия тех или иных дер-
жав или «коалиций желающих», как показал опыт ирак ской войны 
2003 г., создает угрозу международного произвола, дей ствий вне 
правового поля (торже ства «права силы над силой права»), попыток 
государ ств решать силовым путем другие внешние и внутренние 
задачи под знаменем борьбы с терроризмом и распро странением 
ОМУ. Такое «лекар ство» может оказаться хуже болезни, тем более 
что оно подрывает един ство  стран и ди скредитирует саму благую 
цель борьбы с этим двуединым злом.
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ИБОР: новый механизм международного 
взаимодей ствия

В мировом сообще стве формируется понимание необходимо-
сти новых международных механизмов принуждения к соблюде-
нию принятых обязатель ств и резолюций по нераспро странению. 
Появилась потребно сть в разработке же стких дополнительных 
мер сдерживания, пресечения деятельно сти и наказания зло стных 
фигурантов распро странения и их пособников в лице не только 
правитель ств, но и негосудар ственных субъектов — корпораций, 
некоммерче ских организаций и физиче ских лиц. Ответом тако-
го рода на новые вызовы явилась Инициатива по безопасно сти 
в борьбе с распро странением оружия массового уничтожения, 
выдвинутая президентом США Дж. Бушем на международной 
в стрече в Кракове (Польша) 31 мая 2003 г.11

Эта инициатива направлена на выявление, предотвращение 
и пресечение незаконного оборота и трансграничного переме-
щения материалов, связанных с ОМУ, и сред ств до ставки тако-
го оружия, в том числе через черный рынок соответ ствующих 
материалов и компонентов. В задачу ИБОР вошло укрепление 
способно сти правитель ств предотвращать передачу или транзит 
материалов и оборудования, относящихся к ОМУ, через нацио-
нальную территорию, внутренние воды и воздушное про стран-
ство, а также сотрудничать с другими  странами в осуще ствлении 
этой деятельно сти. Предусматривалось, в ча стно сти, принятие 
практиче ских мер по физиче скому недопущению незаконной тор-
говли ОМУ и его компонентами, наказание распро странителей.

Вме сте с тем следует отметить, что разработчики это-
го проекта на первых порах не удосужились со стыковать ее 
с суще ствующими правовыми нормами не только в сфере борьбы 
с распро странением ОМУ, но и в обла сти международной торгов-
ли, мор ского и воздушного права. Не были учтены прерогативы 
Совета Безопасно сти ООН, а также суще ствующих режимов и до-
говоров по разоружению и нераспро странению ОМУ. В процессе 
создания механизма ИБОР изначально возник ряд проблем, связан-
ных с соблюдением норм международного права, национального 
законодатель ства, а также недопущением ущерба законной торгов-
ле в ходе проведения операций по перехвату подозрительных гру-
зов. К таким проблемам относятся: применение принудительных 
мер к транспортным сред ствам за пределами национальной юрис-
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дикции; ответ ственно сть за безосновательное задержание судов, 
грузов; порядок конфи скации и уничтожения грузов, обращение 
с экипажами задержанных судов и т. д. Это обусловило изначаль-
но на стороженное отношение ряда государ ств к ИБОР.

На в стрече  стран «ядра» ИБОР, со стоявшейся в Ав стралии 
в июле 2003 г., были со ставлены планы по отработке совме стных 
выборочных задержаний мор ских судов, подозреваемых в пере-
возках ОМУ и его компонентов. Определились следующие виды 
деятельно сти: изменение национального законодатель ства  стран-
членов с тем, чтобы перевозки контролируемых товаров могли 
досматриваться или захватываться в рамках национальной юрис-
дикции; обмен разведывательными данными и сотрудниче ство 
правоохранительных органов в интересах обнаружения нелегаль-
ных перевозок; обучение и проведение учений по перехвату, а так-
же перехват в про стран ствах, находящихся под национальным 
контролем (на земле, в воздухе и на море).

Первые военно-мор ские учения данного типа прошли в сере-
дине 2003 г. в Коралловом море (близ побережья Ав стралии). За 
ними последовали учения в Средиземном и Аравий ском морях. 
Учебные задачи по перехвату выполнялись также и ВВС и сухо-
путными силами 11  стран — уча стниц ИБОР.

На со стоявшейся в сентябре 2003 г. в Париже очередной в стрече 
11  стран — уча стниц ИБОР было принято «Совме стное заявле-
ние о принципах перехвата», свидетель ствующее о  стремлении 
его авторов придать легитимный характер принудительным опе-
рациям. Декларация преследовала цель снять озабоченно сть, вы-
сказываемую рядом  стран, связанную с возможными нарушени-
ями международного права при перехвате, нанесением ущерба 
законной торговле и другими послед ствиями правового поряд-
ка, а также с попытками использовать ИБОР в эгои стиче ских 
политиче ских (или коммерче ских) целях отдельных государ ств 
или лоббирующих группировок.

В итоговых документах париж ской в стречи 12, в част  но-
сти, отмечалось, что уча стники ИБОР  стремятся создать 
 скоор ди ни ро ван ную и эффективную основу для осуще ствления 
прин ципов перехвата ОМУ, си стем до ставки и относящихся 
к ним материалов, совме стимую с национальным законодатель-
ством государ ств и соответ ствующую международно-правовы-
ми нор мами и ин ститутам включая Совет Безопасно сти ООН. 
Утверждалось, что ИБОР призвана опираться на суще ствующие 
договоры и режимы нераспро странения. Подчеркивалось, что 
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ИБОР — «ча сть общих усилий в поддержку нераспро странения, 
одна из опор коллективной безопасно сти и  стратегиче ской 
 стабильно сти» и эта инициатива «может способ ствовать, наряду 
с другими ин струментами, полной имплементации и соблюде-
нию обязатель ств в рамках этого режима, в особенно сти согла-
шений по нераспро странению»13.

Государ ства — учредители ИБОР обратились с призывом 
ко всем государ ствам, обеспокоенным угрозой распро странения 
ОМУ, сред ств его до ставки и относящихся к ним материалов, 
присоединиться к ним и поддержать согласованные принципы пе-
рехвата в целях ИБОР. Наиболее важными элементами этих прин-
ципов являются:

• эффективно запретить перемещение ОМУ, си стем до ставки 
и относящихся к ним материалов, направляющихся к субъектам, 
вызывающим опасения с точки зрения распро странения, и от 
субъектов, вызывающих аналогичные опасения;

• осуще ствлять оперативный обмен информацией о подозри-
тельных дей ствиях по распро странению, выделять на эти цели 
до статочные ресурсы и максимально координировать дей ствия 
с другими уча стниками Инициативы;

• укрепить национальные юридиче ские полномочия по осуще-
ствлению перехвата, а также международные правовые акты и ра-
мочные документы;

• предпринимать конкретные дей ствия в поддержку усилий по 
перехвату, в том числе:

• воздерживаться от транспортировки указанных грузов или 
помощи в их транспортировке;

• в инициативном порядке входить на борт и обы скивать 
любое судно, находящееся в их юрисдикции, в водах дру-
гого государ ства, если суще ствует подозрение, что на бор-
ту находятся и скомые грузы;

• серьезно рассмотреть возможно сть разрешать обы ск соб-
ственных судов пред ставителями другого государ ства, если 
е сть подозрение о наличии на борту указанных грузов;

• предпринимать шаги по входу на борт и обы ску судов других 
государ ств в территориальных водах и гаванях государств;

• требовать посадки воздушных судов, подозреваемых в пе-
ревозке указанных грузов и пересекающих воздушное про-
стран ство государ ства, в целях проверки и возможного 
задержания таких грузов, либо заранее лишать эти воздуш-
ные суда прав транзита;
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• если порты, аэродромы или другие объекты используются 
для отправки грузов подозреваемым распро странителям, 
осматривать подозреваемые суда и задерживать указанные 
грузы 14.

Россия заявила о присоединении к ИБОР 31 мая 2004 г., в день 
первой годовщины провозглашения Инициативы. Россий ская 
делегация приняла уча стие во в стрече государ ств — учредите-
лей ИБОР, проходившей в Кракове. Россия вошла в со став учре-
дителей («ядра») ИБОР. На 31 мая 2004 г. оно включало в себя 
15  стран. В сообщении россий ского МИДа от 1 июня 2004 г. 
говорилось, что принципы ИБОР, изложенные в Париж ской де-
кларации  стран-учредителей в сентябре 2003 г., как они были 
развиты ими в Лондоне в октябре того же года, соответ ствуют 
линии России в сфере нераспро странения. В нем также отмеча-
лось, что «россий ская  сторона намерена вносить свой вклад в ре-
ализацию ИБОР с учетом требований совме стимо сти дей ствий 
с нормами международного права, соответ ствия национальному 
законодатель ству и общно сти нераспро страненче ских интересов 
с партнерами»15.

Таким образом, Россия присоединилась к ИБОР не сразу, а год 
спу стя после провозглашения президентом США этой инициати-
вы. Сыграли свою роль упомянутые выше опасения относительно 
возможных нарушений международного права в процессе осуще-
ствления целей ИБОР. Кроме того, медлительно сть с определени-
ем позиции в вопросе об уча стии в ИБОР, возможно, была вызвана 
трудно стями до стижения консенсуса по этому вопросу в россий-
ской политиче ской элите. Воздей ствие на официальную политику 
 стремятся оказывать пред ставители групп, имеющих не совпадаю-
щие специфиче ские интересы (корпораций, ведом ств и т. д.). В ча-
стно сти, к ним относится атомная промышленно сть, руководители 
которой ориентированы на наращивание экспортного потенциала, 
сохранение и расширение рынков сбыта реакторного оборудования 
и ядерных материалов. Е сть и другие экспортеры товаров и техно-
логий двойного назначения, ведом ственные и иные  структуры, ко-
торые на первый план выдвигают соб ственные региональные ин-
тересы и ратуют за развитие отношений России с определенными 
 странами, в том числе подозреваемыми в осуще ствлении программ 
в обла сти ОМУ. В России е сть противники линии на сотрудниче-
ство с США, Западом (которые в последние годы  становятся все 
более влиятельными), недооценивающие опасно сть дальнейшего 
распро странения ОМУ и сред ств его до ставки 16.
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В дебатах по вопросу уча стия России в ИБОР верх взяли даль-
новидные государ ственные деятели, политики и эксперты, счита-
ющие, что распро странение ОМУ относится к наиболее серьез-
ным угрозам ее безопасно сти и обосновывающие необходимо сть 
комплексного на ступательного подхода к решению этой проблемы 
и расширения сотрудниче ства со  странами Запада 17.

На саммите «восьмерки» в Си-Айленде (США), проходившем 
в июне 2004 г., был принят при уча стии России план дей ствий 
«восьмерки» по нераспро странению, в котором, в ча стно сти, на-
мечены задачи и в обла сти реализации ИБОР. Лидеры восьми 
государ ств обязались расширить деятельно сть в рамках ИБОР, 
«чтобы срывать и демонтировать сети распро странения, такие как 
сеть А. К. Хана, а также координировать усилия по соблюдению 
положений ИБОР». Они по ставили перед собой цель не позволить 
приобре сти оборудование и технологии обогащения урана и по-
лучения плутония террори стам или государ ствам,  стремящимся 
использовать их для создания оружия.

Подведению необходимой международно-правовой базы под 
деятельно сть в рамках ИБОР способ ствовала резолюция № 1540, 
принятая 28 апреля 2004 г. Советом Безопасно сти ООН в контек-
сте борьбы с терроризмом, в которой помимо прочего содержится 
призыв к государ ствам сотрудничать в деле воспрепят ствования 
черным рынкам ОМУ 18. Резолюция заложила важные принципы 
и механизмы  скоординированного противодей ствия черным рын-
кам в сфере ОМУ и связанных с ним материалов. Главная цель 
резолюции — создать эффективные барьеры, предотвращающие 
попадание ОМУ, его компонентов и сред ств до ставки и относя-
щихся к ним материалов 19 в руки негосудар ственных субъектов 20, 
прежде всего террори стов. Для мониторинга выполнения резолю-
ции создан новый механизм (Комитет Совета Безопасно сти ООН, 
так называемый Комитет 1540) со сроком полномочий два года, 
который призван заниматься сбором и анализом ответов государ-
ств — членов ООН относительно мер, принятых ими во исполне-
ние резолюции № 1540 21 (подробнее см. главу 7).

В резолюции № 1540 нет ссылок на ИБОР, однако ее ключевые 
положения и пафос созвучны принципам деятельно сти в рамках 
ИБОР. Особенно суще ственно то, что в резолюции № 1540 угроза 
незаконной торговли ядерным, биологиче ским и химиче ским ору-
жием, сред ствами его до ставки и смежными материалами квали-
фицируется как деяние, пред ставляющее угрозу международному 
миру и безопасно сти. Резолюция принята на основании положений 
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гл. VII У става ООН («Дей ствия в отношении угрозы миру, нару-
шения мира и актов агрессии»), что делает ее обязательной для 
выполнения всеми государ ствами — членами ООН. Заложена ос-
нова для отделения легитимной коммерции от незаконного распро-
странения в этой обла сти 22. Недо статком резолюции является то, 
что в ней не предусмотрены формальная связь ИБОР с Советом 
Безопасно сти ООН и обязанно сть членов ИБОР информировать 
Совет Безопасно сти о дей ствиях, затрагивающих его полномочия.

Россий ский вклад в ИБОР

Россия не ограничилась политиче ским заявлениями о поддер-
жке целей ИБОР, а приняла уча стие в совме стных мероприятиях 
в рамках Инициативы, направленных на создание соответ ствующего 
оперативного потенциала. В авгу сте 2004 г. россий ский большой 
десантный корабль «Цезарь Куников» уча ствовал в учениях ше-
сти причерномор ских государ ств «Блэксифор-2004», важной со-
ставляющей которых явилась операция по задержанию и досмотру 
судна — нарушителя эмбарго, где предположительно («по леген-
де») находился незаконный груз. В результате был приобретен опыт 
взаимодей ствия 23. В сентябре два россий ских надводных боевых 
корабля за ступили на патрулирование в рамках взаимодей ствия по 
программе ИБОР. В этом же месяце проведены совме стные учения 
кораблей ВМФ России и ВМС США в Норвеж ском море, а так-
же учения сил россий ского Черномор ского флота и ВМС Италии 
в Средиземном море. Россия приняла уча стие в операции «Актив-
ные дей ствия», проведенной ВМС НАТО на Средиземном море.

Эти мероприятия помогли повысить уровень оперативной 
совме стимо сти силовых  структур Россий ской Федерации и дру-
гих уча стников ИБОР, создать условия для обмена доверительной 
информацией. С учетом тяжелого дефицита финансирования бо-
евой подготовки и учений россий ских вооруженных сил в целом 
(и особенно ВМФ) такая активно сть демон стрирует значение, ко-
торое Москва придает участию в ИБОР c точки зрения  стратегии 
безопасно сти.

Россий ско-американ ское сотрудниче ство. С 1 сентября по 
1 октября в рамках ИБОР с уча стием экспертов из 17  стран (в том 
числе из России) со стоялись первое учение в США (Ньюпорт, штат 
Род-Айленд), в ходе которого отрабатывались варианты принятия 
решений о недопущении связанных с распро странением ОМУ 
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по ставок. Учения способ ствовали развитию оперативной способно-
сти уча стников ИБОР не допу скать мор ские по ставки грузов, свя-
занных с ОМУ. В октябре Россия приняла уча стие в каче стве на-
блюдателя в мор ских учениях в поддержку ИБОР под названием 
«Тим Самурай-2004» в водах неподалеку от Токий ского пролива, 
проведенных кораблями Ав стралии, Франции, Японии и США. 
В них осуще ствлялась имитация мер по воспрепят ствованию 
распро странению ОМУ в Азиат ско-Тихоокеан ском регионе.

21—22 марта 2005 г. россий ские эксперты уча ствовали в девя-
той в стрече оперативных экспертов ИБОР, со стоявшейся в Омахе 
(США). На этой в стрече 200 специали стов из 19  стран основное 
внимание уделили оперативным концепциям, учениям, работе 
с промышленно стью и органами правосудия, связанными с препят-
ствованием воздушным по ставкам ОМУ.

Однако в целом в 2004—2005 гг. сотрудниче ство России с парт-
нерами по ИБОР носило ограниченный характер. Приняв уча стие 
в ряде коллективных мероприятий, инициированных другими 
 странами, сама Россия не вы ступала с инициативами проведения 
учений или других коллективных мероприятий по линии этой 
 структуры, в том числе не проводила их на соб ственной террито-
рии и в своих территориальных водах.

В опубликованном 16 мая 2005 г. правитель ственном доку-
менте «Основы государ ственной политики Россий ской Федера-
ции в обла сти нераспро странения оружия массового уничтожения 
и сред ств его до ставки» содержатся положения, указывающие на 
готовно сть правитель ства активизировать уча стие в мероприя-
тиях по линии ИБОР 24. В ча стно сти, там  сказано, что одним из 
основных направлений государ ственной политики России в обла-
сти нераспро странения ОМУ является «содей ствие коллективным 
усилиям международного сообще ства на основе международного 
права и национальных законодатель ств по пресечению распро-
странения ОМУ и сред ств его до ставки, контролю за оборотом 
“чув ствительных” материалов, у странению и сточников и предпо-
сылок распро странения ОМУ и сред ств его до ставки, перекры-
тию возможных каналов до ступа террори стов к ОМУ и связан-
ным с ним материалам, компонентам, оборудованию, технологиям 
и сред ствам до ставки». В этом документе прямо говорится, что 
наращивание уча стия России в «оперативных операциях» ИБОР 
является «важным вкладом в дело нераспро странения». При этом, 
к сожалению, не уточняется, в чем конкретно будет выражаться 
вклад России в деятельно сть по линии ИБОР.
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Видимо, и здесь, как во многих других сферах,  сказывается 
противоречиво сть взаимодей ствия России и Запада в сфере между-
народной безопасно сти, в котором наряду с сотрудниче ством е сть 
сильный, хотя и не очень заметный в официальных декларациях
компонент противо стояния, соперниче ства, недоверия и подо-
зри тельно сти. Эта двой ственно сть выражается и во внутренних 
противо речиях по данному вопросу в россий ском и стеблишменте.

В международной деятельно сти по линии ИБОР сделаны 
лишь первые шаги подготовительного характера 25. Для обеспече-
ния воспрепят ствования незаконной торговли физиче скими лица-
ми, компаниями и другими негосудар ственными  структурами еще 
необходима большая работа, в ча стно сти, с промышленно стью, 
ключевыми грузоотправителями и  страховщиками, работающими 
в обла сти мор ских, воздушных и сухопутных перевозок и в пор-
тах. Пока же идет отработка механизмов, эффективно препят-
ствующих по ставкам грузов, подозрительных с точки зрения 
распро странения ОМУ в рамках юрисдикции государ ств-членов.

Кроме того, в на стоящее время режим ИБОР формально ог-
раничен лишь национальной территорией, воздушным про стран-
ством и водными путями  стран-членов — он прямо не дей ствует 
в международных водах и воздушном про стран стве 26. Чтобы  стать 
эффективным глобальным ин струментом принуждения, Инициа-
тива должна расширить свой масштаб и охватить международные 
водные пути и воздушное про стран ство (как при борьбе с пират-
ством, захватом заложников и работорговлей). Однако это  ставит 
сложные юридиче ские вопросы, для решения которых потребует-
ся соответ ствующий мандат Совета Безопасно сти ООН.

Также пред стоит многое сделать для того, чтобы укрепить по-
тенциал государ ств — уча стников ИБОР в обла сти военной и пра-
воохранительной деятельно сти, особенно разведки, оперативного 
выявления и обезвреживания злоумышленников 27. Трудно сти со-
гласования интересов и дей ствий возра стут при переходе от учеб-
ных к практиче ским операциям по пресечению деятельно сти кон-
кретных физиче ских лиц и компаний, уча ствующих в незаконной 
торговле ОМУ с теми или иными  странами 28.

Это потребует от государ ственных торгово-экономиче ских, си-
ловых, разведывательных, правоприменительных и других учреж-
дений России и США, других  стран каче ственно нового уровня 
сотрудниче ства, не имевшего прецедента в и стории. Так, речь идет 
об осуще ствлении секретными службами совме стных дей ствий, 
обмене чрезвычайно деликатной информацией, на основе которой 
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будут проводиться операции в рамках ИБОР. Необходимо будет 
све  сти к минимуму суще ствующие между ними взаимные подозре-
ния и неопределенно сть, которые по стоянно воспроизводятся 
в отно шениях взаимного ядерного сдерживания, геополитиче ского 
и экономиче ского соперниче ства, расширения НАТО на восток, 
взаимного шпионажа (реального или мнимого) и периодиче ских 
 скандалов при его пресечении. Все это вполне осязаемо мешает 
углублению взаимодей ствия между Рос сией и США во всех аспек-
тах нераспро странения ОМУ включая ИБОР.

Сотрудниче ство по линии Совета Россия-НАТО. Вопросы 
содей ствия проведению совме стных учений в целях ИБОР заняли 
видное ме сто в пове стке дня этого органа. Рабочая группа по распро-
странению ОМУ, созданная в рамках Совета, работает над глобаль-
ными оценками угрозы распро странения, способ ствует организации 
обмена информацией о террори стиче ских угрозах, со ставлению 
планов совме стного патрулирования Средиземного моря для срыва 
попыток террори стиче ских групп по перевозке ОМУ и его компо-
нентов. Число мероприятий в целях повышения оперативной совме-
стимо сти подразделений России и НАТО, проведенных в 2004 г., 
увеличилось в полтора раза по сравнению с 2003 г.

В рамках Совета до стигнуто соглашение, определяющее усло-
вия россий ского уча стия в операции НАТО «Активные усилия», 
направленной на предотвращение, срыв и защиту от террори стиче-
ских актов в Средиземном море. Подразделения НАТО и России 
ведут подготовку к проведению совме стных мероприятий на базе 
договоренно сти по вопросам совме стимо сти сил НАТО и Рос-
сии, охватывающей такие обла сти, как единые  стандарты связи, 
взаимодей ствие на уровне штабов и т. д.

9 декабря 2004 г. на заседании Совета, проведенном на уровне 
мини стров обороны, был принят развернутый план дей ствий против 
терроризма, в котором отражены обязатель ства разрабатывать более 
совершенные механизмы обмена разведывательной информацией. 
Для успешной борьбы с террори стиче ской угрозой необходимо рас-
ширять и укреплять сотрудниче ство в обла сти оценок и реагирова-
ния на угрозы распро странения ОМУ и сред ств его до ставки, в том 
числе посред ством заключения соглашений в целях недопущения 
допу ска террори стов к ОМУ и соответ ствующим материалам и пре-
дотвращения угроз грузовому и пассажир скому транспорту.

В своем вы ступлении в Совете безопасно сти России 28 ян-
варя 2005 г. президент В. Путин заявил, что в военной обла сти 
Мо сква и НАТО планируют отработать вопросы оперативной 
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совме стимо сти вой ск. Как изве стно, повышение  степени совме-
стимо сти — обязательное условие успешного осуще ствления 
совме стных силовых мероприятий и в рамках ИБОР. Среди 
приоритетных направлений сотрудниче ства с альянсом прези-
дент упомянул противодей ствие терроризму и распро странению 
ОМУ. Он заявил о готовно сти России выходить на новый уро-
вень взаимодей ствия с НАТО, выразив готовно сть углублять 
сотрудниче ство и в военно-техниче ской обла сти 29. В этой свя-
зи особое значение имеет активизация работы в рамках Совета 
Россия-НАТО по повышению оперативной совме стимо сти под-
разделений специального назначения России и  стран НАТО, что 
позволит совме стно решать задачи в контртеррори стиче ских опе-
рациях.

21 апреля 2005 г. на заседании Совета в Вильнюсе (Литва) 
мини стр ино странных дел России С. Лавров подписал соглаше-
ние о правовом  статусе вооруженных сил НАТО и государ ств — 
уча стников программы «Партнер ство во имя мира». Присоеди-
нение России к этому документу имеет большое значение для 
продвижения ее военного сотрудниче ства с НАТО. Открылись 
новые возможно сти для реализации проектов программы Совета 
Россия-НАТО, которые без до статочной правовой базы не мог-
ли быть реализованы в полной мере. Это, например, относится 
к планам учений, антитеррори стиче ских операций, связанных 
с транзитом и временным пребыванием воин ских континентов 
на территории ино странных государ ств. Соглашение подлежит 
ратификации Государ ственной думой. План совме стимо сти под-
разделений, сил и сред ств России и НАТО на 2006 г. включает 
в себя проведение 50 различных мероприятий антитеррори стиче-
ской направленно сти. План предусматривает уча стие России 
в натов ской операции «Активные усилия» в акватории Среди-
земного моря.

В заявлении в стречи уча стников Совета на уровне мини стров 
ино странных дел, со стоявшейся в Брюсселе 8 декабря 2005 г., го-
ворится, что «рассмотрен прогресс в реализации Плана дей ствий 
Россия-НАТО по терроризму, в том числе подготовка россий ских 
военно-мор ских сил и сред ств к роли в операции “Активные уси-
лия” в Средиземном море, имеющей целью оказание содей ствия 
в сдерживании, обороне, пресечении и защите от терроризма». 
В заявлении привет ствуется ведущийся в рамках Совета диалог 
в обла сти нераспро странения ОМУ и подчеркивается необходимо-
сть дальнейшего укрепления такого диалога.
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В ходе в стречи с пред ставителями россий ских и ино странных 
СМИ, со стоявшейся в декабре 2005 г., начальник Генерально-
го штаба Вооруженных сил России Ю. Балуев ский, оценивая 
сотрудниче ство с НАТО, отметил, что в последние годы оно «до-
статочно успешно развивается». Он привел конкретные приме-
ры: обмен оперативной информацией в рамках антитеррори стиче-
ской деятельно сти, проведение совме стных учений и выполнение 
боевых задач в рамках операции сил НАТО в Средиземном 
море «Активные усилия» по недопущению перевозки мор ским 
транспортом элементов оружия массового уничтожения для 
террори стиче ских организаций. Ю. Балуев ский также отметил, 
что с 2006 г. Мо сква подключает к операции сразу два боевых 
корабля Черномор ского флота. Рассматриваются возможно сти 
проведения совме стных военных учений на россий ской терри-
тории 30.

Деятельно сть России в рамках других международных 
 структур. Россий ская Федерация активно работает в рамках режи-
мов экспортного контроля и региональных объединений и органи-
заций: СНГ, Организации Договора о коллективной безопасно сти, 
ЕврАзЭС, Шанхай ской организации сотрудниче ства, Черномор-
ской военно-мор ской группы оперативного взаимодей ствия. Эта 
деятельно сть наряду с прочим направлена на предотвращение не-
законного оборота ОМУ, сред ств его до ставки и связанных с ними 
материалов. Члены ЕврАзЭС в октябре 2003 г. подписали согла-
шение о едином порядке экспортного контроля, а на его основе 
утверждены типовые контрольные спи ски и общие требования 
к порядку осуще ствления экспортного контроля.

Россий ская дипломатия в ООН. На основе россий ской 
инициативы Генеральная Ассамблея ООН приняла резолюцию 
А/58 l.67. Rev 1. В ней подтверждена необходимо сть для всех 
государ ств-членов выполнять свои обязатель ства в обла сти кон-
троля над вооружениями и по предотвращению распро странения 
всех видов оружия массового уничтожения во всех его аспектах.

По предложению России Совет Безопасно сти ООН при-
нял 8 октября 2004 г. резолюцию под названием «Угрозы миру 
и безопасно сти, создаваемые террори стиче скими актами». В ней 
содержится призыв к государ ствам всецело сотрудничать в борь-
бе с терроризмом с целью пои ска тех, кто оказывает поддержку 
или содей ствие, уча ствует или пытается уча ствовать в финанси-
ровании, планировании, подготовке или совершении террори стиче-
ских актов либо предо ставляет убежище, отказывать таким лицам 
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в убежище и привлекать их к судебной ответ ственно сти. На своей 
юбилейной сессии 13 апреля 2005 г. Генеральная Ассамблея ООН 
приняла «Международную конвенцию о борьбе с актами ядерного 
терроризма», в основу которой был положен проект, внесенный 
Россией на рассмотрение ООН в 1997 г.31 Впервые антитеррори-
стиче ская конвенция разработана международным сообще ством 
на упреждение, т. е. до совершения терактов с использованием 
ядерных и других радиоактивных материалов. Конвенция предус-
матривает ответ ственно сть любого лица или группы за обладание 
или применение радиоактивных материалов или радиоактивных 
у строй ств с намерением вызвать смерть или серьезные телесные 
повреждения либо значительный ущерб соб ственно сти и окружа-
ющей среде (подробнее см. главу 11).

В XXI в. возросло значение национальных и международных 
усилий по укреплению потенциала контрраспро странения, соответ-
ствующих заблаговременных национальных оборонных приготов-
лений и международного сотрудниче ства силовых  структур вклю-
чая спецслужбы и вооруженные силы.

Особое значение решение данной проблемы имеет для обеспе-
чения  стратегиче ских интересов России как евразий ского государ-
ства (имея в виду особенно азиат ский регион с его большим кон-
фликтным потенциалом и возможно стями по созданию ОМУ). 
А по скольку большин ство реальных и потенциальных «проли-
ферантов», в том числе террори стиче ского толка, способных уг-
рожать России в обозримом будущем, находится вблизи границ 
России и СНГ, для  страны возра стает ри ск  стать жертвой политиче-
ского шантажа и объектом применения ОМУ. В этой связи чрез-
вычайно важно обеспечить усиление координации управления 
нераспро страненче ской обла стью государ ственной деятельно сти, 
чтобы своевременно и в интересах национальной и международ-
ной безопасно сти преодолевались расхождения в оценке конкрет-
ных ситуаций, связанных с распро странением. Например, между 
заинтересованными в ино странных контрактах промышленника-
ми и некоторыми правитель ственными ведом ствами экономиче-
ского блока, готовыми по ставлять за рубеж технологии двойного 
использования, невзирая на связанный с этим ри ск для нацио-
нальной безопасно сти, с одной  стороны, и  структурами, ответ-
ственными за безопасно сть  страны — с другой. В современных 
условиях перед Россией  стоят сложные задачи по совмещению 
требований обновленной  стратегии активного нераспро странения 
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ОМУ с потребно стями развития атомной и других отраслей 
промышленно сти, экспортирующих товары и технологии двой-
ного назначения, а также с осмысленной переоценкой региональ-
ных геополитиче ских интересов  страны. При этом приоритет, на 
наш взгляд, должны иметь интересы обеспечения национальной 
и международной безопасно сти.

Расширяя сферу применения  стратегии активного нераспро-
странения на торговые маршруты, задей ствованные в распро-
странении, ИБОР укрепляет невоенные ин струменты принужде-
ния, дополняя суще ствующие национальные и международные 
режимы контроля над экспортом материалов, технологий и обо-
рудования, которые могут быть использованы при создании ОМУ. 
Таким образом, международное принуждение  становится ча стью 
режимов экспортного контроля.

Центральная роль в принуждении к выполнению правил 
нерас про странения и сдерживании потенциальных нарушите-
лей принадлежит Совету Безопасно сти ООН. Резолюция № 1540, 
в которой среди прочего содержится призыв к сотрудниче ству по 
воспрепят ствованию черным рынкам ОМУ, создала необходимые 
правовые рамки для принятия принудительных мер к деятельно-
сти зло стных распро странителей ОМУ. Дальнейшее развитие 
положений резолюции № 1540, в ча стно сти регулярный обзор ее 
соблюдения, обмен информацией о предполагаемых нарушени-
ях, укрепило бы способно сть Совета Безопасно сти принуждать 
к нераспро странению на регулярной основе. Очень важный ас-
пект проблемы — со стыковка принудительных акций, намеча-
емых по линии ИБОР (операции по перехвату грузов, имеющих 
отношение к ОМУ), с прерогативами Совета Безопасно сти, что 
позволило бы укрепить правовую основу деятельно сти, связан-
ной с Инициативой. В на стоящее время отсут ствует формаль-
ная связь между ИБОР и Советом Безопасно сти, что затрудняет 
взаимодей ствие и  ставит под вопрос легитимно сть самих дей-
ствий по перехвату.

Странам — уча стницам ИБОР пред стоит проделать большую 
работу, чтобы добиться более широкой международной поддержки 
этой  структуры взаимодей ствия, принципов ее деятельно сти, рас-
ширить член ство. Это позволило бы превратить партнер ство в рам-
ках Инициативы в дей ственный вспомогательный ин струмент 
контроля международных отношений в сфере нераспро странения 
ОМУ и со ставную ча сть глобальной  стратегии укрепления режи-
мов нераспро странения ОМУ и экспортного контроля.
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Примечания

1 Proliferation Security Initiative (PSI). На рус ский язык это назва-
ние переводят по-разному: Инициатива по безопасно сти в борьбе с 
распро странением оружия массового уничтожения (ИБОР), Инициа-
тива безопасно сти против распро странения, Инициатива по защите от 
распро странения, Инициатива по предотвращению распро странения 
(ИПР). В данной работе используется принятая в публикациях МИД 
России аббревиатура ИБОР.

2 В эту сеть входили ученые, инженеры и посредники из Паки стана, 
Швейцарии. Великобритании, Германии, Шри-Ланки и Малайзии.

3 Ливия закупила центрифугу у малай ской компании через компанию-
посредника, базирующуюся в Дубае. В декабре 2002 г. Ливия публично 
обязалась добровольно сдать все запрещенное международным сообще-
ством оружие, в ча стно сти, отказаться от  стремления к ядерному и химиче-
скому оружию, а также ракет, запрещенных Режимом контроля за пере-
дачей ракетной технологии. См.: http://usinfo.state.gov/russki (посещался 
24 сентября 2004 г.).

4 База данных МАГАТЭ по незаконному обороту ядерных материалов 
зафиксировала в 2003 г. 60 случаев незаконного оборота ядерных и радио-
активных материалов. По предварительным данным МАГАТЭ, в 2004 г. 
количе ство таких случаев увеличилось. За прошедшее десятилетие за-
документировано более 200 случаев незаконного оборота ядерных мате-
риалов. Это указывает на необходимо сть. усиления контроля за между-
народным оборотом ядерных и радиоактивных материалов. В на стоящее 
время эта задача  стоит перед уча стниками ИБОР. См.: http://www.iaea.or.at/
NewsCenter/Statement/2004/ebsp2004n013.html.

5 Национальный совет по разведке суще ствует уже 25 лет и является 
консультативным органом Белого дома и директора ЦРУ. См.: Mapping the 
Global Future: Report of the National Intelligence Council’s 2020 Project. — 
Washington: Government Printing Offi ce, Dec. 2004 (http://www.cia.gov./nic/
nic2020project.html, посещался 14 января 2005 г.).

6 См.: Супертерроризм: новый вызов нового века / Под общ. ред. 
А. В. Федорова. — М., 2002. — [Науч. зап. / ПИР-Центр; 2 (20)]; Бодан-
ски Й. Талибы, международный терроризм и человек, объявивший 
войну Америке. — М.: Вече, 2002; Терроризм в мегаполисе: оценка уг-
роз и защищенно сти / Под ред. В. З. Дворкина. — М.: Права человека, 
2002; Белоус В. Ядерный терроризм: попытки уже были // Независимое 
воен. обозрение. — 2004. — № 38; Мясников Е. Угроза терроризма с ис-
пользованием беспилотных летательных аппаратов: техниче ские аспекты 
проблемы / Центр по изучению проблем разоружения, энергетики и эколо-
гии Мо ск. физико-техн. ин-та. — М., 2004.

7 По оценке Фонда Карнеги за Международный Мир, более чем в 40 
 странах мира суще ствует значительный ри ск хищения террори стами ядер-
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ных материалов и технологий, используемых при создании ядерно-
го и радиологиче ского оружия. На конец 2003 г. запасы в мире плуто-
ния и ВОУ (примерно поровну и того и другого) со ставили 3700 т (их 
до статочно для создания сотен тысяч ЯВУ). См.: Независимая газ. — 
2004. — 5 окт.

8 Ядерные, химиче ские и биологиче ские материалы или вооружения 
имеются в Индии, Паки стане, Иране, Израиле, Северной Корее и, воз-
можно, других  странах. Около 40  стран, по данным МАГАТЭ, способны 
переориентировать свои мирные атомные программы на производ ство 
ЯО. В намерениях при ступить к реализации военных ядерных программ 
подозреваются Алжир, Индонезия, Нигерия, Саудов ская Аравия, Сирия. 
Кроме того, эти  страны подозреваются в том, что являются ключевыми 
транзитными пунктами для подозрительного экспорта и импорта.

9 Договор о нераспро странении ядерного оружия от 1968 г. (189 
государ ств-уча стников), Конвенция о запрещении разработки, производ-
ства и накопления запасов бактериологиче ского (биологиче ского) и ток-
синного оружия и об их уничтожении от 1972 г. (155 уча стников), Кон-
венция о запрещении разработки, производ ства, накопления и применения 
химиче ского оружия и о его уничтожении (178 уча стников) вступила 
в силу в 1997 г., Режим контроля за ракетными технологиями от 1987 г. 
(33 уча стника). В 2002 г. был принят Международный кодекс поведения 
по предотвращению распро странению распро странения балли стиче ских 
ракет. К нему присоединилось 91 государ ство.

10 Об этом подробнее см.: Калядин А. Н. Станет ли ИБОР дей ственным 
ин струментом политики контрраспро странения? // Ядер. контроль. — 
2005. — № 1. — С. 65—80.

11 Во в стрече приняли уча стие руководители 11  стран — Ав стралии, 
Великобритании, Германии, Испании, Италии, Нидерландов, Польши, 
Португалии, США, Франции и Японии. Эти государ ства вошли в первона-
чальный со став учредителей ИБОР.

12 Совме стное заявление о принципах перехвата, пресс-релиз предсе-
дателя в стречи (пред ставителя Франции).

13 В октябре 2003 г. «принципы перехвата» были развиты на в стрече 
 стран — уча стниц ИБОР, со стоявшейся в Лондоне.

14 Бюро информационных программ Государ ственного департамента 
США. См.: http://usinfo.state.gov/russki (посещался 11 сентября 2003 г.).

15 Об уча стии России в Инициативе по безопасно сти в борьбе с распро-
странением (ИБОР) оружия массового уничтожения (ОМУ) // Информ. 
бюл. / МИД России. — 2004. — 1 июня.

16 Подробно о внутриполитиче ских коллизиях в России по вопросу 
уча стия в ИБОР см.: Калядин А. Н. В пои сках эффективной  стратегии при-
нуждения в сфере нераспро странения ОМУ// Мировая экономика и меж-
дунар. отношения. — 2005. — № 1. — С. 22—23.
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17 Об этом, в ча стно сти, свидетель ствует такой факт. В апреле 2005 г. 
были расширены полномочия россий ской Комиссии по экспортному кон-
тролю вооружений и изменен ее со став. Руководителем этого органа на-
значен мини стр обороны С. Иванов. Перед комиссией по ставлена задача 
не только контролировать соб ственный экспорт вооружений, но и следить 
за тем, как эти обязатель ства выполняют другие  страны. В ча стно сти, это 
касается контроля за нераспро странением ОМУ. Комиссии поручено за-
ниматься выявлением угроз безопасно сти, связанных с распро странением 
ОМУ, и разрабатывать меры противодей ствия этому процессу, готовить 
соответ ствующие предложения и рекомендации.

18 Резолюция была принята единогласно. В обсуждении ее проекта, 
пред ставленного 24 марта 2004 г. Россией совме стно с США и другими 
по стоянными членами Совета Безопасно сти ООН в ходе интенсивных 
консультаций пяти по стоянных членов Совета Безопасно сти, приняли 
уча стие пред ставители более 50 членов ООН. Документ ООН S/RES/1540 
(2004).

19 Материалы, оборудование и технологии, подпадающие под дей-
ствие соответ ствующих много сторонних договоров и договоренно стей 
или включенные в национальные контрольные спи ски, которые могут 
быть использованы для проектирования, разработки, производ ства или 
применения ядерного, химиче ского и биологиче ского оружия и сред ств 
его до ставки.

20 Физиче ское лицо или организация, не имеющие законных полномо-
чий от какого-либо государ ства на осуще ствление деятельно сти, подпада-
ющей под дей ствие резолюции № 1540.

21 Первый доклад Комитета, учрежденного резолюцией № 1540, 
был пред ставлен Совету Безопасно сти ООН 8 декабря 2004 г. Рос-
сия пред ставила свой национальный доклад Комитету 1540 26 октября 
2004 г. В нем содержалась информация о мерах по укреплению законода-
тельной базы и правоприменительной деятельно сти, обеспечению учета, 
контроля и физиче ской защиты, а также контролю над экспортом и тран-
зитными перевозками компонентов, связанных с ОМУ.

22 Необъявленные обмены автоматиче ски признавались бы незакон-
ными, а задекларированные обмены осуще ствлялись бы в соответ ствии 
с дей ствующим экспортным контролем.

23 Крас. звезда. — 2004. — 9 сент.
24 Документ разработан россий ским правитель ством и опубликован 

16 мая 2005 г. на сайте «Россий ской газеты»: http://www.Rg.ru/2005/05/17/
osnovy-orujie-doc.html. Информация об этом документе содержится в бу-
мажной версии этой газеты от 17 мая 2005 г. № 102 (3771). Однако сам 
документ в ней не воспроизведен.

25 Следует приве сти пример успешного перехвата, осуще ствленного 
при уча стии США Великобританией и Германией в 2003 г. Речь идет о суд-
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не, перевозившем в Ливию компоненты, связанные с ядерными материа-
лами (центрифуги). Полагают, что это помогло убедить ливий ское руковод-
ство в том, что времена беспрепят ственного и безнаказанного накопления 
материалов, имеющих отношение к ОМУ, закончились.

26 Отсут ствует си стема мер, позволяющих дей ствовать в отношении 
транспортного сред ства, следующего под законным флагом, или самолета, 
перевозящих относящиеся к ОМУ материалы в другую  страну через меж-
дународную территорию.

27 В ча стно сти, пред стоит разработать си стему объявлений или тре-
бований о предо ставлении данных в целях разграничения легальной и не-
легальной торговли ядерными, химиче скими, биологиче скими и иными 
опасными технологиями.

28 Например, пресечение по ставок в проблемные государ ства может 
сопровождаться труднопред сказуемыми послед ствиями.

29 http://www.kremlin.ru (посещался 28 января 2005 г.).
30 Изве стия. — 2005. — 6 дек.
31 Конвенция была открыта для подписания 14 сентября 2005 г. —

в день открытия Саммита-2005, в стречи лидеров государ ств — членов 
ООН, приуроченной к 60-летию этой организации. Президент России 
В. Путин первым по ставил подпись под этим документом. Для в ступления 
конвенции в силу необходима ее ратификация 22 государ ствами.



Глава 11.  НЕРАСПРОСТРАНЕНИЕ 
И ЯДЕРНЫЙ 
ТЕРРОРИЗМ

Александр Пикаев, Екатерина Степанова

По своим послед ствиям акт ядерного терроризма пред-
ставляется наиболее опасным среди новых угроз международной 
и национальной безопасно сти. Взрыв ядерного у строй ства даже 
сравнительно небольшой мощно сти в центре крупного современ-
ного мегаполиса может приве сти к сотням тысячам убитых и ра-
неных, а также к серьезнейшему экономиче скому ущербу. Пока 
ни одной террори стиче ской организации не удавалось приобре сти 
ядерный боеприпас либо ядерные материалы с уровнем обогаще-
ния и в количе ствах, необходимых для его создания.

По мнению многих экспертов, ядерный терроризм пред ставляет 
собой наименее вероятную разновидно сть терроризма с примене-
нием оружия массового уничтожения. Даже те террори стиче ские 
сети и группировки, которые использовали ОМУ или наиболее ча-
сто ассоциируются с попытками их приобре сти, связывают в ос-
новном с химиче скими и биологиче скими сред ствами. Но при этом 
именно угрозе ядерного терроризма, особенно в США, уделяется 
более при стальное политиче ское внимание 1, чем о стальным ви-
дам терроризма с применением ОМУ и конвенциональному тер-
роризму.

Это объясняется двумя об стоятель ствами. Во-первых, исполь-
зование террори стами ядерного боеприпаса привело бы к огром-
ным человече ским жертвам и колоссальному экономиче скому 
и культурному ущербу. Сейчас и в обозримом будущем террори-
сты вряд ли в со стоянии нане сти подобный ущерб путем ис-
пользования химиче ских или биологиче ских сред ств. Во-вторых, 
имеются сред ства защиты на случай применения химиче ских от-
равляющих веще ств. При использовании биологиче ских агентов 
также суще ствует отработанный ин струментарий сред ств по про-
филактике, лечению заболеваний, проведению других санитарно-
эпидемиологиче ских мероприятий. В то же время отсут ствуют 
сред ства защиты от ядерного оружия, а любые мероприятия, про-
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водимые после ядерного взрыва, способны лишь маргинально ог-
раничить нанесенный ущерб, а его негативные послед ствия будут 
ощущаться, как минимум, десятилетия.

Учитывая потенциальные ката строфиче ские послед ствия ядер-
ного террори стиче ского акта, ни в коем случае нельзя и сключить 
его в каче стве угрозы, требующей самых активных мер предуп-
реждения и предотвращения со  стороны ведущих государ ств мира. 
К сожалению, научно-техниче ский прогресс и развитие процессов 
глобализации (особенно в сфере обмена информацией, технологи-
ями, материалами и финансовыми ресурсами, миграции экспертов, 
интенсификации сред ств сообщения и пр.) ведут к ро сту до ступно-
сти ядерных технологий, появлению новых возможно стей для 
террори стиче ских группировок дей ствовать невзирая на государ-
ственные границы. Попытки ряда  стран приобре сти ядерное ору-
жие способ ствовали развитию ядерного черного рынка, феномена, 
способного кардинальным образом облегчить до ступ террори стов 
к ЯО и применение ядерных материалов в террори стиче ских це-
лях. Дальнейшее ядерное распро странение может приве сти к ро сту 
этой тенденции в геометриче ской прогрессии. Наличие значитель-
ного количе ства несо стоявшихся государ ств (т. е. таких, где слабое 
центральное правитель ство не способно надежно контролировать 
национальную территорию, формально находящуюся под его юрис-
дикцией) позволяет террори стиче ским организациям и дальше ис-
пользовать их территорию для своей деятельно сти, в том числе для 
создания соб ственного потенциала ОМУ.

Хотя основные державы мира и понимают данную опасно сть, 
они пока не могут выработать единой  стратегии, позволяющей эф-
фективно предотвратить ядерный терроризм. Их разделяют разногла-
сия относительно и сточников международного терроризма и мето-
дов борьбы с ним, а также политиче ские интересы, противоречащие 
друг другу и зача стую  ставящиеся ими выше приоритетов ядерного 
нераспро странения и борьбы с терроризмом. Не в со стоянии они 
и выработать приоритетные направления деятельно сти по первооче-
редным мерам, способным надежно предотвратить использование 
ядерного оружия и материалов в террори стиче ских целях. Более 
того, иногда они предпринимают шаги вопреки мнению большин-
ства международного сообще ства, которые наносят прямой ущерб 
не только задачам консолидации в противодей ствии наиболее акту-
альным угрозам безопасно сти, но и компрометируют цели борьбы 
с распро странением и терроризмом, что ведет к дальнейшему ро сту 
терроризма и фактиче ски поощряют ядерное распро странение.
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Отсут ствие един ства внутри антитеррори стиче ской коалиции, 
недо статок решительно сти и согласия в принятии дей ственных 
мер, пожалуй, пред ставляют собой основной политиче ский барь-
ер, препят ствующий эффективной борьбе с расширением террори-
стиче ской деятельно сти как по вертикали (по масштабам насилия), 
так и по горизонтали (по районам деятельно сти). Если такое поло-
жение не изменится, вопрос о том, суще ствует ли ри ск ядерного 
терроризма, более  стоять не будет. Его заменит другой: когда, где 
и в каких масштабах произойдет первый ядерный террори стиче-
ский акт?

Стимулы и ограничения возможного 
применения террори стиче скими 

группировками сред ств массового 
уничтожения

Основные типы терроризма
Суще ствуют два типа (уровня) терроризма — глобальный 

(супертерроризм) и локальный, или локально-региональный. 
К последнему относится терроризм, используемый в каче стве 
одной из тактик вооруженного противо стояния в том или ином 
конкретном военно-политиче ском конфликте, или терроризм как 
крайняя форма политиче ского эк стремизма, например, крайне 
правого, в том числе национал-шовини стиче ского, или левацко-
го, толка.

Какими бы амбициозными ни были политиче ские цели лока-
лизованных группировок (в том числе тех, которые контролируют 
определенную территорию) — захват вла сти, образование неза-
висимого государ ства, борьба против оккупационных сил, — эти 
цели все же, как правило, не выходят за рамки локально-регио-
нального контек ста. Хотя финансово-тыловое и пропаганди ст-
ское обеспечение таких группировок ча сто интернационализиро-
вано, их пове стка дня в основном сфокусирована на конкретном 
локальном конфликте или политиче ской проблеме, т. е. локализо-
вана. Террори стиче ская деятельно сть этих группировок, пресле-
дующих цели, ограниченные локально-региональными рамками, 
как правило, ведется с применением относительно ограничен-
ных сред ств. Даже наиболее разрушительные и смертоносные 
террори стиче ские акции этого типа (например, теракты, ведущие 
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к массовой гибели заложников из числа мирного населения) обыч-
но осуще ствляются с применением  стандартных и относительно 
до ступных вооружений, боеприпасов и техники. В отдельных слу-
чаях могут даже использоваться примитивные у строй ства, в том 
числе ку старного производ ства (например, бомбы пале стин ских 
смертников).

Помимо терроризма в более традиционных формах и прояв-
лениях события конца XX — начала XXI в. за ставили говорить 
о зарождении нового феномена — так называемого супертерро-
ризма (или мегатерроризма). Террори стиче ские атаки 11 сентября 
2001 г.  стали самыми крупными на тот момент актами супертер-
роризма. Однако его проявления имели ме сто и раньше — на-
пример, теракты в токий ском метро 1995 г. можно также отне сти 
к актам супертерроризма. На счету супертерроризма и целый ряд 
терактов, произошедших уже после 11 сентября 2001 г., — от Бали 
до Стамбула. Супертерроризм по определению глобален или, как 
минимум,  стремится к глобальному охвату, и уже в силу этого 
совершенно не обязательно привязан к какой-либо политиче ской 
проблеме или, например, к пове стке дня какого-либо конкретно-
го локального конфликта. Структура, оперативная сеть, финансо-
вые потоки,  стратегия супертеррори стиче ской сети «аль-Каида» 
носили дей ствительно глобальный характер и распро странялись 
как на высокоразвитые  страны глобального Запада и Севера, так 
и на слаборазвитые регионы глобального Юга. При этом основные 
объекты воздей ствия супертерроризма связаны прежде всего с раз-
витым миром: они либо непосред ственно расположены в развитых 
 странах, либо напрямую с ними ассоциируются. Для того чтобы 
успешно поражать такие цели, террори стиче ской сети необходимо 
наладить инфра структуру и базы, обеспечить финансирование, по-
лучить подготовку (а желательно и образование) в развитом мире, 
т. е. быть или  стать ча стью этого мира.

В отличие от терроризма как тактики решения конкретной 
политиче ской проблемы или противо стояния в конкретном во-
оруженном конфликте (которая используется для до стижения це-
лей, ограниченных локальным, национальным или региональным 
контек стом, и в основном реализуется обычными, ограниченными 
сред ствами) супертерроризм преследует неограниченные цели. Как 
правило, эти цели в принципе не рассматриваются супетеррори-
стами как предмет для переговоров. Примерами могут служить 
 стремление «аль-Каиды» изменить международную ситуацию 
и бросить вызов Западу в целом или идея япон ской религиозной 
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секты «Аум Синрикё» о мировом господ стве. Неограниченные же 
цели, как правило, предполагают использование более продви-
нутых и высокотехнологичных сред ств. Более того, они могут 
потребовать и использования неограниченных сред ств включая 
ОМУ. Помимо прочего это означает, что такой традиционный для 
определения обычного терроризма критерий, как преднамерен-
ное использование граждан ских лиц и объектов в каче стве жертв 
и мишеней, для супертерроризма с применением ОМУ менее ва-
жен, так как такой терроризм по определению имеет менее изби-
рательный характер, при котором разграничение между военными 
и граждан скими целями во многом теряет смысл 2.

Мотивация террори стов
Вопрос о мотивации группировок (прежде всего супертеррори-

стиче ского типа), рассматривающих возможно сть использова-
ния ОМУ для совершения терактов, тесно связан с проблемой 
соотношения рациональных и иррациональных со ставляющих 
их мировоззрения и идеологии. Как показывает практика, груп-
пировки, в идеологии которых занимают важное ме сто или даже 
доминируют религиозные мотивы (в ущерб, например, чи сто 
политиче ским), более  склонны к иррациональному поведению. 
При наличии других условий это может создать более благопри-
ятную идеологиче скую и мотивационную базу как для соверше-
ния акций, связанных с массовой гибелью людей в целом, так 
и для попыток приобретения, создания и использования ядерных, 
радиологиче ских и других видов ОМУ в ча стно сти. Хотя само 
по себе наличие религиозной со ставляющей в идеологии той или 
иной эк стреми ст ской и террори стиче ской организации еще не га-
рантирует ее  стремления использовать, например, радиоактивный 
материал, отравляющие веще ства или возбудители инфекций для 
совершения теракта, террори стиче ское насилие, имеющее силь-
ную религиозную мотивацию, неизбежно обретает трансцендент-
ные характер и цели. Его восприятие в каче стве «священного 
долга» может суще ственно ослабить ограничения (политиче ские, 
внутриорганизационные, моральные и др.) на совершение массо-
вого убий ства 3.

Религиозная мотивация в той или иной  степени присут-
ствовала в идеологии обеих наиболее изве стных супертеррори-
стиче ских организаций — «аль-Каиды» и «Аум Синрикё». Если 
первая наиболее ча сто ассоциируется с возможными попытка-
ми приобретения ОМУ, то второй на практике удалось создать 
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и применить нервно-паралитиче ский газ зарин и биологиче ские 
патогены. При этом именно в идеологии «Аум Синрикё» как 
религиозной секты доминировали апокалиптиче ские мотивы. 
Более того, мировоззрение лидера секты Сёко Асахары и его 
идея о мировом господ стве были в значительной мере основа-
ны на возможно сти применения ОМУ как своеобразного спосо-
ба «у скорить» или «спровоцировать» грядущий «апокалипсис». 
В то же время пример «Аум Синрикё» показывает, что дей ствия 
лидеров группировок, готовых применить неконвенциональные 
сред ства, в том числе ОМУ, демон стрируют большее сход ство 
с поведением «серийных» пре ступников, чем с дей ствиями сов-
ременных террори стов, проводящих теракты с большим числом 
человече ских жертв. В отличие от последних лидеры группи-
ровок, подобных «Аум Синрикё», как правило, психологиче ски 
«зациклены» на необходимо сти использовать тот или иной вид 
ОМУ в каче стве сред ства совершения теракта.

Для сравнения рассмотрим пример «аль-Каиды». Хотя в идео-
логии этой супертеррори стиче ской сети, безусловно, присут ствует 
религиозно-эк стреми ст ская со ставляющая, глобальный характер 
целей «аль-Каиды» является не только и не  столько отражением 
религиозной «трансцедентно сти»,  сколько своеобразной реакцией 
на глобальный характер американ ского присут ствия. Несмотря на 
обилие фундаментали ст ской риторики в заявлениях самого бен 
Ладена и других лидеров «аль-Каиды», не  стоит  ставить абсолют-
ный знак равен ства между их ча сто цитируемыми фундаментали ст-
скими вы сказываниями и реальными дей ствиями и целями. В от-
личие, например, от группировки «Аум Синрикё» и ее лидера ни 
бен Ладен, ни его окружение не производят впечатления религи-
озных фанатиков, в деятельно сти которых доминируют иррацио-
нальные мотивы и которые не способны считаться с реально стью. 
Напротив, для «аль-Каиды» характерен тонкий политиче ский 
расчет, отлаженная и бесперебойно функционирующая си стема 
пропаганди ст ской деятельно сти, тщательное планирование опера-
ций, одобрение любых актов насилия против западных государств 
и их граждан при нежелании брать на себя конкретную ответ-
ственно сть за их проведение и т. д.

До сих пор большин ство терактов «аль-Каиды» было совер-
шено с использованием обычной взрывчатки и весьма разнооб-
разных сред ств до ставки, в том числе террори стов-смертников. 
Несмотря на это, учитывая супертеррори стиче ский характер 
«аль-Каиды», глобальную и тотальную природу ее целей, а так-
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же продемон стрированную ею готовно сть к проведению терактов 
с беспрецедентно высоким числом человече ских жертв, намере-
ния этой сети в отношении возможного использования ОМУ вы-
зывают обоснованное беспокой ство со  стороны международного 
сообще ства. При этом сведения о возможно стях «аль-Каиды» 
в этой обла сти весьма фрагментарны, а их до стоверно сть труд-
но поддается проверке 4. Информация на этот счет, содержащаяся 
в соответ ствующих материалах ЦРУ, мало проясняет ситуацию. 
В материалах как ЦРУ, так и ФБР говорится о возможном до ступе 
«аль-Каиды» не  столько к ядерным,  сколько к химиче ским матери-
алам и наличии у нее «первичных возможно стей для производ ства 
иприта, зарина и VX»5.

Двусмысленный характер носят и заявления пред ставителей 
самой «аль-Каиды». Типичным можно считать заявление бен Ла-
дена о том, что «мы не можем подтвердить или опровергнуть факт 
нашего обладания этим оружием»6. С одной  стороны, ни бен Ла-
ден, ни его соратники, очевидно, не намерены опровергать саму 
возможно сть использования таких материалов, даже несмотря на 
целый ряд негативных политиче ских и практиче ских послед ствий 
подобной позиции для деятельно сти самой организации. Это 
можно отча сти объяснить  стремлением создать дополнительный 
элемент «у страшения» США, пу сть даже пока и декларативного 
характера. С другой  стороны, идеология и мировоззрение «аль-
Каиды» не обусловлены необходимо стью обязательного примене-
ния ОМУ (в отличие от апокалиптиче ского учения Сёко Асахары), 
а риторика и практиче ские операции не подчинены этому приори-
тету и не зациклены на нем.

Следует подчеркнуть, что одной из важных характери стик 
и особенно стей самых разных видов терроризма как специфиче-
ской формы и угрозы политиче ского насилия, направленного 
на создание асимметричного эффекта, является использование 
различных технологий у страшения, в том числе блефа. Именно 
этим можно объяснить тот факт, что число отдельных заявлений 
о возможно сти использования ОМУ со  стороны тех или иных 
террори стиче ских и эк стреми ст ских организаций и их лидеров 
значительно превышает число реальных актов терроризма с их 
применением. Сами по себе заявления о готовно сти применить 
ядерное и другое ОМУ, не говоря уже о полноценном ядерном 
боеприпасе, не являются доказатель ствами того, что та или иная 
группировка обладает реальными возможно стями в этой обла сти 
и «в любой момент» готова пойти на такой шаг.
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Ограничения
Теоретиче ски нельзя полно стью и сключать вероятно сть ис-

пользования ядерных и других ОМУ группировками, цели кото-
рых ограничены локальным или локально-региональным контек-
стом 7. Однако многие эксперты полагают, что сам по себе тот 
факт, что в последние годы даже террори стиче ские акты более 
традиционных типов  становятся более смертоносными и ведут ко 
все большему числу жертв среди граждан ского населения, еще не 
означает автоматиче ского «вытеснения» неконвенциональными 
сред ствами обычных сред ств и материалов, используемых террори-
стами. Специали сты полагают, что в центре внимания в вопросах 
противодей ствия возможному применению ОМУ в террори стиче-
ских целях должны быть именно организации,  стремящиеся к гло-
бальному охвату или  ставящие глобальные задачи, так как имен-
но попытка реализации неограниченных целей может потребовать 
использования неограниченных сред ств.

Суще ствует целый ряд других объективных факторов, сдер-
живающих усилия террори стиче ских группировок по приобрете-
нию до ступа к ОМУ и связанным с ним материалам. Во-первых, 
это наличие определенных финансовых ресурсов. Потенциаль-
ные финансовые затраты на приобретение, хранение и использо-
вание ядерных или других ОМУ должны значительно превосхо-
дить те ресурсы, которые террори стиче ские группировки тратят 
на обычные вооружение, материалы и технику. Соответ ственно 
далеко не каждая группировка может себе позволить приобре-
тение, содержание и хранение, а тем более создание таких мате-
риалов.

Во-вторых, одним из важнейших ограничителей числа террори-
стиче ских атак с использованием неконвенциональных сред ств, 
в том числе ОМУ, о стаются техниче ские сложно сти создания, 
хранения таких материалов и работы с ними и требующийся для 
этого уровень техниче ской экспертизы. Только в и сключительных 
случаях та или иная террори стиче ская группировка способна объ-
единить навыки, знания, материалы и оборудование, необходи-
мые для проведения атаки с использованием неконвенциональных 
средств такого масштаба, который превзошел бы опасно сть совре-
менных террори стиче ских атак, приводящих к массовым человече-
ским жертвам, но осуще ствляемых обычными сред ствами. До сих 
пор из негосудар ственных игроков лишь «аль-Каида» и «Аум 
Синрикё» демон стрировали деятельно сть такого уровня и масш-
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табов, которые необходимы для формирования само стоятельных 
программ по созданию, приобретению и хранению ОМУ (в ча стно-
сти, «Аум Синрикё» включала в свой со став ученых, обладающих 
необходимыми знаниями и навыками, и располагала значительны-
ми техниче скими ресурсами).

В-третьих, дело не только в готовно сти тех или иных груп-
пировок использовать ОМУ в террори стиче ских целях или в на-
личии у них необходимых для этого финансовых и техниче ских 
ресурсов, но и в том, на сколько та среда, в которой они опериру-
ют, предо ставляет им возможно сть получить до ступ к неконвен-
циональным материалам. Это в особенно сти относится к угрозе 
терроризма с применением ядерного боезаряда. Его создание тре-
бует материалов, которые в отличие от некоторых других некон-
венциональных сред ств даже супертеррори стиче ские группировки 
вряд ли смогут произве сти само стоятельно. В западной литера-
туре эта мысль выражается предельно про сто: «нет материала — 
нет бомбы»8.

Таким образом, для группировок,  стремящихся к приобрете-
нию и использованию ОМУ, характерно определенное сочетание 
ряда присущих им характери стик (таких, как мировоззренче ские 
и идеологиче ские у становки их лидеров, необходимые техниче ские 
и финансовые ресурсы) с готовно стью использовать возможно сти, 
которые им предо ставляет та среда, где они оперируют. При этом 
наибольшая опасно сть на ступает тогда, когда определенные мо-
тивационные у становки таких сетей и группировок сочетаются 
с наличием необходимых финансовых и техниче ских ресурсов 
при суще ствовании объективных возможно стей до ступа к соответ-
ствующим материалам.

Новые возможно сти
Пред ставляется, что разделение терроризма на локальный, 

в целом безразличный к применению ОМУ, и глобальный, заинте-
ресованный в использовании неконвенциональных сред ств, небес-
спорно. Например, секта «Аум Синрикё», в наибольшей  степени 
проявлявшая интерес к ОМУ, хотя и руковод ствовалась идеологией 
глобально-апокалиптиче ского характера, основную ча сть террори-
стиче ских актов совершила на территории одной  страны, Японии. 
Поэтому отне сти ее к глобальным террори стиче ским сетям, по-
добным «аль-Каиде», можно лишь с оговорками. В то время как 
последняя  стремится как можно шире распро странить по миру 
географию террори стиче ских актов, япон ская секта использовала 
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свои ино странные подразделения преимуще ственно для финансо-
вого, организационно-тылового обеспечения и, возможно, приобре-
тения до ступа к технологиям и экспертизе в обла сти ОМУ. Иными 
словами, в ее деятельно сти присут ствовало много характери стик, 
присущих  скорее локальным или локально-региональным органи-
зациям.

Нет признаков вовлечения глобальной террори стиче ской орга-
низации в другой изве стный случай применения ОМУ в террори-
стиче ских целях — рассылку спор сибир ской язвы по почте в США 
в 2001 г. По почерку эти дей ствия имеют сход ство с методами, 
применяемыми локальными организациями или террори стами-
одиночками как в Соединенных Штатах, так и в Европе, которые 
неоднократно рассылали посылки со взрывчаткой по определен-
ным адресам. Дей ствительно, рассылка писем с биологиче скими 
патогенами не сопровождалась выдвижением каких–либо конк-
ретных требований, что не характерно для поведения традици-
онных террори стиче ских группировок. Однако такие требования 
не выдвигалось и при проведении второго крупнейшего по мас-
штабам террори стиче ского акта, совершенного в США, — взрыва 
федерального здания в Оклахома-сити в середине 1990-х годов. 
Впослед ствии выяснилось, что этот взрыв был совершен в отме ст-
ку за дей ствия американ ских вла стей против фундаментали ст ских 
хри стиан ских сект на юго-западе  страны, т. е. определялся локаль-
ными, а не глобальными соображениями.

Как бы то ни было, весьма размытая грань между различными 
видами терроризма не позволяет однозначно и сключить возмож-
ность того, что интерес к ОМУ проявит группировка, принадле-
жащая к типу, пред ставители которого ранее такого интереса не 
выказывали. Атаки в Нью-Йорке и на здание Пентагона 11 сен-
тября 2001 г. продемон стрировали, что цели и методы совершения 
крупномасштабного террори стиче ского акта могут носить совер-
шенно неожиданный характер.

До статочно ограниченное количе ство случаев применения 
ОМУ в террори стиче ских целях не позволяет сформировать на-
дежную  стати стиче скую базу для создания типологии поведения 
различных террори стиче ских группировок. Наиболее изве стная 
сегодня глобальная сеть «аль-Каида» таких сред ств на практике 
не применяла вообще. Кроме применения хлора в Шри-Ланке 
хлор при взятии Грозного в 2000 г. пытались применить и счи-
тающиеся на Западе «локальными» чечен ские террори сты. Кроме 
того, в 1995 г. чеченцы закопали в Измайлов ском парке в Мо скве 
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контейнер, содержащий низкорадиоактивные веще ства, и исполь-
зовали это в рамках пропаганди ст ской войны с федеральным 
центром.

По мере развития процессов глобализации расширяются 
возможно сти террори стиче ских группировок. Локальные органи-
зации могут все шире использовать в своих целях возможно сти 
ино странных филиалов, расширяется и потенциал по появлению 
новых глобальных сетей. Соответ ственно возникают и новые 
возможно сти взаимодей ствия террори стиче ских групп. Разумеет-
ся, суще ствующие идеологиче ские разногласия между многими 
из них ограничивают перспективы подобного сотрудниче ства и не 
позволяют говорить о создании всемирного террори стиче ского ин-
тернационала. Однако террори сты вполне в со стоянии, например, 
использовать другие группировки для получения ОМУ. Эти пос-
ледние могут и не испытывать интереса к приобретению таких 
сред ств, но могут продать их заинтересованным группам по фи-
нансовым соображениям при условии, что продаваемое ОМУ не 
будет применяться в  стране, где дей ствует организация-продавец.

Черный рынок
В течение последнего десятилетия получил новое развитие 

черный рынок ОМУ. Это связано к развитием глобального на-
учно-техниче ского прогресса, сделавшего многие технологии 
ОМУ до ступными для большего количе ства государ ств, а также 
со  стремлением все большего числа  стран приобре сти оружие 
массового уничтожения включая ядерное. По скольку с разви-
тием международных режимов экспортного контроля легальное 
и даже «серое» приобретение подобных сред ств и технологий 
 становится все более затруднительным, неизбежно расширяется 
черный рынок.

Суще ственный вклад в формирование черного рынка ОМУ вне-
сло вторичное распро странение данных сред ств в новые  страны, 
в ча стно сти, за пределы традиционного «ядерного клуба». Новые 
обладатели ядерного оружия не несли каких-либо обязатель ств по 
его нераспро странению, по скольку дей ствующие режимы были 
во многом нацелены на предотвращение приобретения ядерного 
оружия именно этими  странами. Это обусловило неразвито сть 
контрольных механизмов в указанных государ ствах по борьбе 
с незаконным экспортом чув ствительных материалов, а также 
негативное отношение со  стороны многих пред ставителей пра-
вящих там режимов к вопросам нераспро странения. Не случайно 
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первая  ставшая изве стной разветвленная международная сеть по 
нелегальным по ставкам ядерных технологий возглавлялась отцом 
паки стан ской ядерной бомбы А. К. Ханом.

На сколько можно судить, сеть А. К. Хана возникла в период 
деятельно сти Паки стана по полулегальному и нелегальному им-
порту ядерных технологий из других государ ств. После приоб-
ретения Исламабадом ядерного оружия эта сеть распро странила 
свою деятельно сть и на другие  страны. Иными словами, она 
 стала своего рода мультипликатором ядерного распро странения, 
вовлекая в свой оборот все новые государ ства и компании. Сеть 
А. К. Хана подозревают в поддержке ядерных программ в Ливии, 
Иране, КНДР и, возможно, в Мьянме. В ее деятельно сти широко 
использовались компании-посредники из третьих  стран, в ча стно-
сти, из Малайзии и ОАЭ.

На сколько изве стно, пока клиентами сети А. К. Хана вы ступали 
государ ства, а не террори стиче ские группировки. Однако со време-
нем она превратилась из сети, созданной паки стан скими вла стями 
для до стижения цели, по ставленной официальным Исламабадом, 
в полуавтономное образование. Маловероятно, что она продолжала 
функционировать без ведома и  скрытой поддержки со  стороны ча-
сти паки стан ского правитель ства. Но широта и характер изве стных 
по ставок показывают, что из ин струмента до стижения конкретной 
политиче ской цели — оказания содей ствия в создании ядерного 
оружия Паки стана — она превратилась  скорее в коммерче ское 
предприятие, осуще ствлявшее по ставки тому, кто готов заплатить.

Дальнейшее расширение количе ства государ ств, располага-
ющих ядерными технологиями, не позволяет и сключать появле-
ния не скольких новых сетей, подобных группировке А. К. Хана. 
Наряду с количе ственным увеличением подобных сетей можно 
спрогнозировать и расширение их клиентуры, в том числе и за 
счет террори стиче ских организаций. Иными словами, вторичное 
распро странение привело не только к появлению ядерных оружей-
ных технологий во все новых государ ствах, но и способ ствовало 
созданию и наращиванию механизмов черного рынка по торговле 
ядерными материалами и технологиями. При этом государ ства, 
создававшие указанные механизмы для до стижения соб ственных 
конкретных целей, по степенно теряют контроль за их все более 
расширяющейся деятельно стью.

Появление и вероятное развитие ядерного черного рынка 
создает совершенно новую ситуацию. При его неразвито сти не 
было и до статочного количе ства  стимулов для хищения ядерных 
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средств. В ча стно сти, в середине 90-х годов в России был пре-
сечен ряд случаев хищений ядерных материалов, по скольку по-
хитители не располагали заранее найденными покупателями. Так, 
в 1992 г. инженер с предприятия «Луч», расположенного в подмо-
сковном Подоль ске, сумел выкра сть значительное количе ство обо-
гащенного урана и о статься незамеченным. Не располагая связями 
с подпольными дилерами, он попытался отправиться с украденны-
ми контейнерами в Мо скву, чтобы там продать материал на одном 
из рынков. По пути он был о становлен и задержан сотрудниками 
правоохранительных органов 9.

Именно с неразвито стью черного рынка некоторые эксперты 
связывают тот факт, что недо статочная безопасно сть при хране-
нии ядерных материалов в России и других по стсовет ских государ-
ствах в начале 90-х годов не привела к их серьезным утечкам 10. 
И напротив, появление черного рынка и его по степенная глобали-
зация в огромной  степени повышают  стимулы для хищения ОМУ 
и разработки все более изощренных схем получения к ним неле-
гального до ступа.

Деятельно сть сетей, аналогичных сети А. К. Хана, не может 
не коррумпировать государ ственный аппарат  стран, где они бази-
руются. Очевидно, что пакистанская сеть располагала наработан-
ными связями внутри госаппарата, силовых ведом ств и ядерной 
отрасли, курировавших ее деятельно сть в процессе приобретения 
национального ядерного потенциала. Впослед ствии, по мере пере-
ориентации деятельно сти сети с «импорта на экспорт», эти связи 
стали использоваться для получения ею необходимых материалов 
и технологий, а также прикрытия для беспрепят ственного вывоза 
из  страны.

Таким образом, деятельно сть сети А. К. Хана выявила еще 
одну опасную тенденцию — вовлечение в нелегальную ядерную 
деятельно сть ключевых государ ственных чиновников и, возможно, 
целых правитель ственных или околоправитель ственных  структур. 
Это кардинальным образом расширяет круг технологий и материа-
лов, до ступных для дилеров черного рынка. Соответ ственно в случае 
появления на таком рынке в каче стве потребителя пред ставителей 
террори стиче ской организации облегчается и ее до ступ к ОМУ. 
Хотя в случае А. К. Хана и нет информации о его сотрудниче стве 
с террори стами, нельзя и сключать, что весьма вероятное появле-
ние новых подобных сетей в будущем и сопут ствующее расшире-
ние ядерного черного рынка приведут к вовлечению в незаконный 
ядерный оборот и террори стиче ских группировок.
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Несо стоявшиеся государ ства
Помимо новых ядерных государ ств новую проблему пред-

ставляют собой несо стоявшиеся  страны. Они способны предо-
ставить террори стиче ским группировкам убежище, позволяющее 
избежать преследований со  стороны силовых  структур. Именно 
территория несо стоявшегося государ ства значительно повыша-
ет способно сть террори стиче ской организации осуще ствлять на-
учно-исследователь скую, опытно-кон структор скую и производ-
ственную деятельно сть, направленную на создание соб ственного 
ОМУ. Террори сты могут как опираться на инфра структуру такого 
государ ства, так и создавать соб ственные мощно сти. В преде-
лах «нормальной»  страны подобная деятельно сть носила бы бо-
лее ограниченный характер, по скольку против нее работала бы 
государ ственная машина центрального правитель ства и ме стных 
вла стей.

В мире имеется до статочное число несо стоявшихся госу-
дарств. Наиболее изве стный пример — Афгани стан, где правив-
ший до конца 2001 г. режим талибов не только закрывал глаза на 
«аль-Каиду», но и тесно сотрудничал с ней. Базируясь в Афгани-
стане, верхушка «аль-Каиды» осуще ствляла общее руковод ство 
глобальной террори стиче ской сетью, а также создавала лагеря 
подготовки для боевиков и пыталась заполучить технологии ОМУ 
из центральноазиат ских государ ств бывшего Совет ского Союза. 
В другом случае чечен ские террори сты, базируясь в Панкис ском 
ущелье Грузии, вели работы по созданию биологиче ских патоге-
нов для террори стиче ских актов в России.

После окончания «холодной войны» проблема несо стоявшихся 
государ ств приобрела особую о строту. Бывшие лидеры противо-
стоявших блоков во многом утратили интерес к бесперспективным 
с экономиче ской точки зрения  странам, которые они ранее под-
держивали из соображений глобальной конфронтации. В других 
случаях ведущие державы оказались больше не готовы платить 
высокую цену за уча стие в урегулировании конфликтов, которые 
не несли прямой угрозы их безопасно сти. Жертвами подобной си-
туации  стали многие  страны Африки и ча стично Большого Ближ-
него Во стока 11 и Юго-Во сточной Азии.

Некоторые по стсовет ские государ ства имели недо статочный 
опыт соб ственной государ ственно сти и пока не смогли в пол-
ной мере отладить механизмы государ ственного управления. Это 
также позволяет отне сти некоторые из них к категории несо-
стоявшихся.
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Несмотря на предпринимающиеся в последние годы уси-
лия, проблема несо стоявшихся государ ств о станется актуальной 
и в обозримом будущем. Следовательно, по мере ро ста эффективно-
сти правоохранительной деятельно сти в «нормальных» государ-
ствах эти  страны будут  становиться все более привлекательным 
ме стом для базирования интернациональных террори стиче ских 
группировок и, возможно, потенциала по созданию ОМУ.

Политиче ские аспекты

Эффективно сть борьбы с международным терроризмом, в том 
числе потенциально с применением ядерного оружия и материалов, 
в значительной  степени подрывается тремя об стоятель ствами:

• недо статочно стью международно-правового режима борьбы 
с ядерным терроризмом;

• разногласиями внутри международной антитеррори стиче-
ской коалиции;

• различными приоритетами России и США.
Непродуманная военная интервенция против Ирака, осуще ст-

вленная возглавляемой Соединенными Штатами добровольной 
коалицией государ ств, еще более обо стрила проблему терроризма 
и осложнила принятие мер коллективного ему противодей ствия.

Отсут ствие един ства в антитеррори стиче ской коалиции
Несмотря на то что США, безусловно, играют лидирующую 

роль в усилиях по борьбе с возможной угрозой ядерного террориз-
ма, эффективное противодей ствие угрозе такого уровня не может 
быть обеспечено лишь одно сторонними американ скими усилиями. 
Впрочем, в условиях, когда все основные партнеры США разделя-
ют их обеспокоенно сть угрозой ядерного терроризма, интересам 
как Соединенных Штатов, так и других ведущих ядерных держав 
в полной мере отвечают много сторонние усилия, предпринимае-
мые в этой обла сти. Практиче ски у каждой официальной ядерной 
державы е сть свои основания опасаться самой возможно сти попа-
дания ядерных материалов в руки террори стов. В целом е сть об-
щее понимание того, что угроза ядерного терроризма в основном 
исходит из Большого Ближнего Во стока и в перспективе может 
распро страниться на ча сть Юго-Во сточной и Во сточной Азии, 
а также на Черную Африку. Более или менее открыто признается 
и тот факт, что супертерроризм ассоциируется преимуще ственно 
с ислам ским фундаментализмом.
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Ведущие державы антитеррори стиче ской коалиции расходят-
ся в оценках масштабов угрозы международного терроризма, его 
основных и сточников, способов борьбы с ним. Они также имеют 
различные интересы в отношении конкретных  стран, с которыми 
чаще всего связываются террори стиче ские угрозы.

Так, Соединенные Штаты  сталкиваются с наиболее широким 
спектром террори стиче ских угроз. Ча стично это объясняется их 
присут ствием в удаленных от соб ственной территории регионах 
мира, где оно входит в противоречие с интересами расположен-
ных там государ ств и негосудар ственных субъектов международ-
ных отношений. Не имея возможно сти противодей ствовать ве-
дущей супердержаве традиционными сред ствами, они все более 
вынуждены полагаться на асимметричные меры противодей ствия 
включая терроризм.

В регионе Большого Ближнего Во стока Соединенные Шта-
ты являются или являлись целью террори стов, происходящих из 
всех трех основных и сточников — шиит ского фундаментализма 
(Иран, «Хизбалла»), суннит ского фундаментализма («аль-Каи-
да», «Талибан») и араб ского национализма (свет ские пале стин-
ские группировки). Они все более втягиваются в  столкновения 
на  стороне правитель ственных вой ск, борющихся против Фрон-
та освобождения Моро на Филиппинах, во многом на строили 
против себя группировки, воюющие между собой в Сомали 
и Судане.

Со своей  стороны, европей ские  страны и сториче ски  стал ки -
 вались преимуще ственно с пале стин ским терроризмом, и вплоть 
до ирак ской войны терроризм фундаментали ст ского толка в ос нов-
ном обходил их  стороной. Поэтому Евросоюз уделяет гипер трофи-
рованное внимание отношениям с пале стинцами и разрешению 
арабо-израиль ского конфликта, полагая, что с закрытием этого воп-
роса исчезнут основания для террори стиче ской деятельно сти про-
тив западноевропей ских  стран.

Россия пока мало  сталкивалась с фундаментализмом шиит-
ского толка, а араб ский национализм в совет ские времена рас -
сматривался как ценный ресурс в борьбе против общего врага — 
Соединенных Штатов. С обо стрением для России проблемы ра-
дикального суннизма — ваххабизма шиит ский фунда мен тализм 
и араб ский национализм  стали вы ступать в роли е сте ственных 
партнеров в противодей ствии общему противнику. Тогда как для 
Индии и Китая араб ский национализм безразличен, а суннит-
ский фундаментализм пред ставляет относительно менее важную 
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проблему — в той мере, в какой он оказывает поддержку соответ-
ственно паки стан скому национализму и пантюркизму в запад-
ном Китае.

На практике это приводит к различным приоритетам в от-
ношениях с государ ствами, пред ставляющими потенциальную 
опасно сть с точки зрения ядерного терроризма. Так, Россия, Ин-
дия и Китай не видят в Иране серьезной угрозы, тогда как Соеди-
ненные Штаты рассматривают его в каче стве одной из наиболее 
о стрых угроз безопасно сти. Аналогичным образом Россия, Ин-
дия и США весьма обеспокоены со стоянием ядерной безопасно-
сти в Паки стане и его уязвимо стью для суннит ского фундамен-
тализма (хотя и не афишируют этого), а Евросоюз демон стрирует 
политиче ское безразличие к данному вопросу.

Ведущие державы расходятся и в отношении методов борь-
бы с терроризмом. Соединенные Штаты, располагающие беспре-
цедентной военной машиной, в большей  степени полагаются на 
военные сред ства. В то же время Евросоюз, тратящий гораздо 
бόльшую долю бюджета на социальные нужды, делает акцент 
на преодолении бедно сти и урегулировании конфликтов, прежде 
всего посред ством полицей ских операций и оказания значитель-
ной помощи на послеконфликтное вос становление. Россия, рас-
полагающая весьма ограниченным набором военных и экономиче-
ских ин струментов, все же в большей  степени, чем Евросоюз, 
 склонна опираться на меры силового характера.

Е сть расхождения и относительно оценки дей ственно сти дру-
гих ин струментов. Так, США привержены методам политиче ского 
давления и широкому применению различного рода санкций. Ки-
тай, напротив, на декларативном уровне полно стью отвергает дав-
ление и санкции, и крайне редко и непоследовательно применяет 
их на практике. Политике преимуще ственного предо ставления 
кон структивных  стимулов в большей  степени привержены Россия 
и отча сти Евросоюз.

Многие эксперты и государ ства полагают, что терроризм яв-
ляется след ствием более глубоких и фундаментальных проблем. 
Отсюда вытекает, что бороться необходимо не  столько с терро-
ризмом как таковым,  сколько с порождающими его причинами. 
Но и здесь имеются расхождения. Как уже отмечалось, для мно-
гих европейцев первопричиной является арабо-израиль ский кон-
фликт. Другие политиче ские силы левого толка полагают, что 
терроризм — порождение локальных конфликтов в целом, а гло-
бальная сеть «аль-Каида» является и сключением. Ее появление 
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связано либо с долговременным пренебрежением интересами 
пале стинцев, либо с бедно стью, либо с чрезмерным вовлечением 
США в дела региона.

Американ ские неоконсерваторы считают, что усиление террори-
стиче ских группировок на Большом Ближнем Во стоке — след ствие 
его недо статочной демократизации, долговременной  стагнации со-
циально-экономиче ской си стемы многих  стран, попыток законсер-
вировать средневековые  структуры обще ства. Для борьбы с эти-
ми явлениями такие государ ства полезно в стряхнуть, в том числе 
и посред ством (в наиболее одиозных случаях) насаждения демок-
ратии силовыми методами. И хотя неудачи в Ираке во многом 
обесценили популярно сть подобных идей, борьба с «форпо стами 
тирании» по всему миру  стала официальной доктриной внешней 
политики админи страции Дж. Буша.

Политиче ские интересы также оказывают серьезное воздей-
ствие как на политику ведущих игроков, так и на ме сто проблем 
ядерного распро странения и борьбы с терроризмом в спи ске их 
национальных приоритетов. Казалось бы, Китай должен прояв-
лять обеспокоенно сть ядерным арсеналом Паки стана, который 
был тесно связан с «Талибаном» и другими суннит скими группа-
ми, потенциально пред ставляющими опасно сть для  стабильно сти 
в Синьцзяне. Однако Пекин проводит политику баланса сил 
в Южной Азии, и ядерный Паки стан видится ему в каче стве е сте-
ственного противовеса региональной супердержаве Индии. Поэ-
тому КНР не только закрывала глаза на паки стан скую ядерную 
программу, но и не препят ствовала китай ским организациям ока-
зывать содей ствие Паки стану в ядерной обла сти.

Аналогичным образом ряд европей ских государ ств принимает 
уча стие в операциях в Афгани стане и Ираке не потому, что для 
них борьба с терроризмом и нераспро странение являются приори-
тетными. Это позволяет им сохранить тесные отношения с США 
и использовать их для укрепления позиций во взаимоотношениях 
с другими партнерами по Евросоюзу, а некоторым из них — со-
хранить американ ские гарантии безопасно сти против России.

Россия и США
Наибольшая ответ ственно сть по предотвращению ядерного 

терроризма ложится на США и Россию, так как именно эти две 
 страны до сих пор располагают 95% мирового арсенала ядерного 
оружия и запасов ядерных материалов. Однако, несмотря на сов-
падение позиций двух  стран по вопросу о необходимо сти активи-
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зировать усилия по предотвращению угрозы ядерного терроризма, 
суще ствуют определенные нюансы — не  столько в оценке масшта-
ба предполагаемой угрозы или идентификации террори стиче ских 
группировок, вызывающих наибольшие опасения на этот счет, 
 сколько в определении основных возможных и сточников ядерных 
материалов, которые могут попа сть в руки террори стов.

Что касается позиции России по этому вопросу, то большин-
ство экспертов сходится во мнении, что основными факторами 
уязвимо сти самой России перед угрозой ядерного терроризма яв-
ляются, во-первых, высокий уровень террори стиче ской активно-
сти на ее территории, а во-вторых, ее относительная близо сть 
к ряду так называемых пороговых  стран 12. Из других государ ств 
и сточниками возможной утечки ядерных материалов, по мнению 
россий ских экспертов, могут также  стать так называемые новые 
ядерные государ ства. В этом смысле особое беспокой ство Мо-
сквы, например, ситуацией в Паки стане «диктуется по стоянно 
по ступающей информацией [из этой  страны], которая, похоже, 
 стала “перевалочным пунктом” для передачи секретных ядерных 
и ракетных технологий». В связи с этим вы сказывается мнение, 
что с учетом традиционных союзниче ских отношений Паки стана 
с Вашингтоном «у наших американ ских партнеров е сть огромное 
поле для деятельно сти в сфере укрепления режима экспортного 
контроля и пресечения незаконного перемещения технологий ОМУ 
и сред ств их до ставки» в этой  стране 13. В целом позиция России 
со стоит в том, что меры по противодей ствию возможным утеч-
кам ядерных материалов и их последующему попаданию в руки 
террори стов должны быть ориентированы прежде всего на разви-
вающиеся  страны 14. При приоритетном внимании к «пороговым 
государ ствам» и некоторым новым ядерным державам отдельного 
внимания заслуживают и ослабленные, развалившиеся или несо-
стоявшиеся государ ства, которые сами не располагают ОМУ, но по 
территории которых могут проходить «окольные пути» перевозки 
таких материалов, так как значительная или бόльшая ее ча сть не 
контролируется государ ственной вла стью и может также служить 
ме стом базирования или передислокации различных террори стиче-
ских ячеек и группировок, в том числе использоваться транснаци-
ональными супертеррори стиче скими сетями.

Следует отметить, что США разделяют обеспокоенно сть 
России возможно стью утечки ядерных материалов из указанных 
 стран или использования их территории для перевозки данных 
материалов. При этом, однако, не  стоит закрывать глаза на то, 
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что американ ская иерархия приоритетов в противодей ствии воз-
можным утечкам ядерных материалов отличается от россий ской. 
Приведем не сколько прямых цитат из официальных материалов 
США и экспертных мнений на эту тему. По оценке Исследователь-
ской службы Конгресса США, «основным и сточником беспокой-
ства» в каче стве возможного и сточника утечки ядерных мате-
риалов «является сама Россия, располагающая значительным 
объемом расщепляющихся материалов». При этом главный упор 
делается на со стоянии россий ского арсенала тактиче ского ядер-
ного оружия, охрана которого, как утверждают американ ские 
и сточники, «производится на более низком уровне, чем охрана 
 стратегиче ских вооружений». Особое беспокой ство американ-
ских специали стов вызывает также наличие у России значитель-
ных запасов высокообогащенного урана и оружейного плутония, 
охрана которых, по мнению ряда экспертов, также «неадекват-
на»15. Эта же точка зрения прослеживается в материалах Наци-
ональной академии наук США, подчеркивающих «высокий ри ск 
утечки расщепляющихся материалов из России» в условиях ро-
ста внутренних угроз национальной безопасно сти и наличия зна-
чительного объема запасов ядерных материалов, условия хране-
ния которых требуют более же сткого учета и контроля 16. Один 
из ведущих специали стов США в обла сти контроля и нераспро-
странения ядерного оружия и материалов сенатор С. Нанн не 
раз заявлял, что в плане возможной утечки ядерных материалов 
«наибольшее беспокой ство вызывает сохранно сть ядерных мате-
риалов в России»17.

При этом Паки стан как возможный и сточник утечки ядерных 
материалов в иерархии приоритетов США занимает твердое второе 
ме сто. В каче стве возможного сценария такой утечки рассматрива-
ется тайная передача отдельными пред ставителями паки стан ских 
вооруженных сил ядерного оружия или материалов террори стам 
или те возможно сти, которые могут открыться в плане до ступа 
к таким материалам в случае свержения президента П. Мушар-
рафа и прихода к вла сти ислами стов или полной де стабилизации 
об становки в  стране. Интересно, что такие «пороговые  страны», 
как Иран и Северная Корея, находятся лишь на третьем ме сте 
в американ ской «иерархии приоритетов» в этой обла сти. Далее 
следует угроза возможного попадания в руки террори стов высо-
кообогащенного урана из более чем 120 исследователь ских реак-
торов, использующих его в каче стве топлива и расположенных 
в различных  странах.
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В условиях, когда лишь немногие независимые американ-
ские эксперты твердо заявляют о том, что если в России в плане 
предотвращения возможных утечек ядерных материалов «ситу-
ация явно развивается в правильном направлении», в то время 
как «эта смертоносная опасно сть, исходящая от других  стран, 
ра стет»18, возникает вопрос: не использует ли ча сть американ-
ского государ ственно-политиче ского и стеблишмента опасно сть 
ядерного терроризма в каче стве предлога для усиления политиче-
ского давления на Россию и демон страции ее «неспособно сти» 
обеспечить «адекватный» контроль над соб ственным ядерным 
оружием и материалами?

Соединенные Штаты заинтересованы в оказании содей ствия 
обеспечению безопасно сти россий ских арсеналов ядерного ору-
жия и материалов не только ради предотвращения их утечек, 
но и по скольку это обеспечивает уникальный до ступ к ним. 
Не случайно США крайне же стко на стаивают на разрешении 
весьма интрузивного до ступа на россий ские объекты и не идут 
на оказание содей ствия, когда россий ская  сторона, по их мне-
нию, не соглашается на обеспечение до ступа в требуемых мас-
штабах. При этом нежелание американ ской  стороны идти на 
у ступки в вопросе о до ступе зача стую приводит к значитель-
ным задержкам в укреплении мер безопасно сти на наиболее 
чув ствительных и опасных объектах. Это о ставляет мало сомне-
ний в том, что американ ская  сторона во многих случаях больше 
заинтересована в обеспечении транспарентно сти, чем и скренне 
обеспокоена перспективами утечек ядерных и иных опасных ма-
териалов.

Ирак
Интервенция против Ирака является примером нагнетания уг-

розы, связанной с оружием массового уничтожения и возможно-
стью его попадания в руки террори стов, а также использования 
ее в политико- стратегиче ских целях. При этом активно «вбрасы-
валась» дезинформация о  стремлении свет ского национали стиче-
ского бааси ст ского режима Багдада передать ОМУ радикальным 
ислам ским группировкам (с которыми этот режим боролся «огнем 
и мечом»), например, дей ствовавшей в курд ских районах  страны 
группировке «Ансар аль-ислам», не говоря уже о заведомо лож-
ных обвинениях режима С. Хусейна в оказании прямой помощи 
«аль-Каиде» практиче ски во всем — от изготовления взрывных 
у строй ств до подделки документов.
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Вме сте с тем необходимо отметить, что в условиях реальной 
угрозы интервенции со  стороны Соединенных Штатов в конце 
2002 г. Ирак возобновил сотрудниче ство с инспекциями ООН, за-
нятыми пои сками его потенциала ОМУ. В отличие от его дей ствий 
в течение второй половины 1990-х годов в сложившихся условиях 
Багдад пошел на предо ставление требуемой документации и раз-
решил посещение международными инспекторами всех запра-
шиваемых ими объектов с коротким периодом уведомления. Это 
показывает, что угроза применения силы на практике, когда само 
выживание режима, вызывающего озабоченно сть с точки зрения 
ядерного распро странения,  ставится под вопрос, способ ствует 
тому, чтобы за ставить этот режим сотрудничать с международны-
ми организациями и либо не ве сти незаконную деятельно сть, либо 
проверяемым образом ликвидировать ее послед ствия.

Однако решение США и их союзников начать военную ин-
тервенцию, несмотря на дей ствия Ирака по выполнению резо-
люций ООН, нанесло серьезный ущерб перспективам взаимодей-
ствия с другими  странами — потенциальными нарушителями 
режима нераспро странения. Им было показано, что сотрудниче-
ство с интрузивными инспекциями ООН не позволяет избежать 
интервенции. Более того, подобные инспекции предо ставляют 
интервенциони ст ским силам весьма полную информацию отно-
сительно оборонного потенциала государ ства — мишени военно-
го нападения. Это облегчает задачу осуще ствления военной опе-
рации с наибольшей эффективно стью и наименьшими потерями. 
Весьма вероятно, что неу ступчиво сть КНДР на переговорах по 
предотвращению ее нуклеаризации диктуется в том числе и по-
добными опасениями.

При этом сократились и возможно сти международного сообще-
ства по оказанию давления на неу ступчивые режимы. Увязнув 
в Ираке, Соединенные Штаты не располагают свободными сила-
ми для проведения аналогичных ирак ской интервенций в других 
регионах. Концентрация американ ских сил, как показал опыт кон-
ца 2002 — начала 2003 г.,  стала чрезвычайно эффективным сред-
ством, позволившим добиться практиче ски полного сотрудниче-
ства со  стороны считавшегося одним из наиболее проблемных 
с точки зрения ядерного распро странения режимов. В на стоящее 
время перспектива подобной концентрации ресурсов не  стоит на 
пове стке дня. Это произошло не только из-за отсут ствия свобод-
ных сил и сред ств, но и из-за появления серьезного самосдержи-
вающего фактора внутри США, подрывающего перспективы до-
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стижения там обще ственной поддержки для новых интервенций. 
В этих условиях проблемные государ ства не только получили 
дополнительный  стимул к интенсификации своих ядерных про-
грамм, но и, возможно, выиграли время, необходимое для их без-
наказанного (и успешного) завершения.

Режим С. Хусейна всяче ски препят ствовал деятельно сти на 
территории Ирака террори стиче ских организаций любого толка. 
После интервенции эта  страна превратилась в новый фронт борь-
бы с терроризмом. В оккупированном Ираке ведение террори стиче-
ской деятельно сти оправдывается требованиями сопротивления 
оккупационным силам и насаждаемой ими коллаборациони ст ской 
админи страции. Эта борьба притягивает ислами ст ских боевиков 
из других  стран, а «аль-Каиде» позволяет легитимировать развя-
занный ею глобальный антиамерикан ский джихад.

Пример Ирака также предо ставляет свидетель ства дей ствий 
американ ских вой ск, прямо противоречащих задачам борьбы 
с ядерным распро странением и терроризмом. Так, американ ские 
вой ска первоначально вообще не охраняли объект в Тувейте, где 
находились запасы радиоактивных веще ств 19. В дальнейшем 
в неизве стном направлении было вывезено 1,77 т обогащенного 
урана с объекта хранения ядерных материалов вблизи ирак ского 
комплекса Тувейта и около тысячи и сточников радиоактивного из-
лучения с территории Ирак ского ядерного исследователь ского цен-
тра. В нарушение соглашения о гарантиях ни США, ни Временная 
коалиционная админи страция Ирака, а позже и правитель ство этой 
 страны, которому была передана вла сть в июне 2004 г., не проин-
формировали МАГАТЭ об экспорте этих материалов и оборудова-
ния 20. Косвенно это может свидетель ствовать, что американ ские 
вой ска опасались обвинений в том, что какое-то количе ство этих 
сред ств пропало в результате неспособно сти оккупационных сил 
обеспечить их своевременную и надежную охрану.

Выводы, сделанные в результате проведенных после осуще ст-
вления интервенции расследований об отсут ствии свидетель ств 
о наличии у Ирака ОМУ, серьезно подорвали международное до-
верие к политике админи страции Дж. Буша в обла сти нераспро-
странения и борьбы с терроризмом и по ставили под вопрос компе-
тенцию американ ского (а также британ ского) разведывательного 
и экспертного сообще ств по вопросам, связанным с ОМУ. Пример 
Ирака диктует необходимо сть о сторожного отношения к предо-
ставляемой США информации относительно готовно сти тех или 
иных режимов передать ОМУ террори стам.
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В более общем плане эта интервенция вызвала недоверие 
к и скренно сти американ ских деклараций о борьбе с терроризмом 
и необходимо сти использования военной силы, открыла новый 
фронт для террори стиче ских атак, создала очередной повод для 
мобилизации ислам ского радикализма под знаменами джихада, 
усугубила разногласия внутри антитеррори стиче ской коалиции, 
расширила географию террори стиче ской деятельно сти, отвлекла 
внимание от реальных проблем распро странения и борьбы с тер-
роризмом, сузила возможно сти международного сообще ства по 
разрешению дей ствительно о строго ядерного кризиса на Корей-
ском полуо строве.

Возможные и сточники

Среди основных и сточников сред ств для ядерного терроризма 
можно выделить следующие:

• приобретение и подрыв готового ядерного боеприпаса из ар-
сеналов ядерных держав;

• приобретение оружейного ядерного материала (оружейно-
го плутония или высокообогащенного урана) в количе ствах, до-
статочных для сборки ядерного взрывного у строй ства;

• приобретение низкообогащенного урана и его последую-
щее обогащение до оружейного уровня силами террори стиче ской 
группировки;

• приобретение радиоактивных материалов и последующее со-
здание радиологиче ского оружия — «грязной бомбы».

Ядерные боезаряды
Хищение готового боезаряда из арсеналов имеющихся в на-

стоящее время восьми ядерных государ ств — Соединенных Шта-
тов, России, Франции, Китая, Великобритании, Израиля, Индии 
и Паки стана — пред ставляется (за и сключением, пожалуй, един-
ственного сценария) наименее вероятным. Ме ста хранения подоб-
ных боеприпасов — наиболее охраняемые объекты в указанных 
 странах. В России, например, их охрана входит в задачу особо-
го подразделения Вооруженных сил — 12-го Главного управле-
ния Мини стер ства обороны. За все время дебатов относительно 
сохранно сти россий ского ядерного оружия имелся только один 
эпизод, когда в 1996 г. бывший секретарь Совета безопасно сти 
России Александр Лебедь сообщил о пропаже не скольких десятков 
«ядерных чемоданчиков» — по его словам, переносных ядерных 
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боезарядов, созданных в Совет ском Союзе для проведения опера-
ций диверсионного характера. К заявлению А. Лебедя специали-
сты с самого начала отнеслись с изве стной долей  скептицизма. 
Ядерные боеприпасы имеют форму эллипсоида, и никак не могут 
быть помещены в чемоданы, имеющие форму параллелепипеда. 
Даже если предположить, что дей ствительно удалось до стичь 
подобной миниатюризации ядерных боезарядов, их  скорее при-
шлось бы помещать в рюкзаки или иные контейнеры, располагаю-
щие соответ ствующей формой. Неудивительно, что впослед ствии 
сообщения А. Лебедя не подтвердились и, на сколько изве стно, бо-
лее не рассматриваются в ходе россий ско-американ ского диалога 
по данной проблематике.

Следует отметить, что в России серьезно подходят к укрепле-
нию мер безопасно сти при хранении ядерных боеприпасов. Еще 
в 1991 г. СССР принял одно стороннюю инициативу, согласно кото-
рой бόльшая ча сть тактиче ских ядерных боезарядов переводилась 
на объекты централизованного хранения, где было легче обеспе-
чить их безопасно сть против несанкционированного использо-
вания. В середине 1990-х годов количе ство подобных объектов 
было сокращено, что способ ствовало дальнейшему укреплению 
их безопасно сти. Кроме того, после распада Совет ского Сою-
за наблюдались беспрецедентные темпы сокращения количе ства 
боезарядов. По американ ским данным, в некоторые годы темпы 
ликвидации до стигали не сколько тысяч боезарядов. В результате 
за 15 лет их общее количе ство сократилось, по-видимому, в не-
сколько раз. Только благодаря выполнению россий ско-американ-
ского Договора СНВ 1991 г. число боезарядов, развернутых на 
 стратегиче ских носителях, сократилось более чем вдвое.

Несмотря на крайне чув ствительный характер обеспечения 
безопасно сти ядерных боеприпасов, Россия пошла на принятие 
ино странного содей ствия в этой обла сти. В ча стно сти, Соединен-
ные Штаты, Великобритания и Франция оказывали содей ствие 
в обеспечении безопасно сти при транспортировке ядерных бое-
зарядов. Это было весьма актуально в 1992—1996 гг., когда с Ук-
раины, из Казах стана и Белоруссии в Россию было перемещено 
не сколько тысяч ядерных боеприпасов. США также оказывают 
содей ствие в оборудовании хранилищ ядерных боезарядов сред-
ствами физиче ской защиты. Это сопряжено с весьма интрузив-
ными мерами транспарентно сти, по скольку американцы требуют 
до ступа на объекты, где у станавливается их оборудование и оказы-
вается иная помощь. Очевидно, что допу ск американ ских и иных 
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ино странных инспекторов на  склады ядерных боеприпасов может 
рассматриваться в каче стве противоречащего интересам нацио-
нальной безопасно сти, поэтому данный вопрос решается посред-
ством трудного диалога. Однако изве стно, что в ряде случаев пред-
ставители США были допущены в хранилища ядерного оружия.

Среди других государ ств наибольшие опасения связаны 
с Паки станом — един ственной ислам ской  страной, располагаю-
щей ядерным оружием. Ядерный арсенал этого государ ства пока 
относительно невелик. Все его запасы оружейных ядерных мате-
риалов позволяют иметь, по оценкам, 30—50 ядерных боезаря-
дов. Это значительно облегчает задачу по их учету и обеспечению 
безопасно сти. Кроме того, на сколько изве стно, в Паки стане в мир-
ное время ядерные и неядерные компоненты боезарядов хранятся 
отдельно, что чрезвычайно осложняет хищение готового ядерного 
боеприпаса 21.

Вме сте с тем в случае Паки стана наиболее велик ри ск содей-
ствия террори стиче ской деятельно сти со  стороны пред ставителей 
органов вла сти. В течение многих лет подпольная сеть, возглав-
лявшаяся отцом паки стан ской атомной бомбы А. К. Ханом, без-
наказанно продавала ядерные технологии и знания ряду  стран, 
 стремящихся к приобретению ядерного оружия. В условиях Паки-
стана это вряд ли могло происходить без прикрытия со  стороны 
влиятельных сил внутри государ ственного аппарата. Тот факт, 
что этот деятель практиче ски не понес наказания за дей ствия, 
несовме стимые с обязатель ствами, добровольно взятыми на себя 
этой  страной, свидетель ствует, что угроза сращивания чиновников 
с незаконным экспортом ядерных материалов и технологий там 
отнюдь не исчерпана.

Поддержка со  стороны влиятельных чиновников, а возможно, 
и некоторых государ ственных  структур, суще ственно облегает за-
дачу хищения даже отдельно хранящихся ядерных и неядерных 
компонентов и их дальнейшую сборку в готовый боеприпас. В бо-
лее долгосрочном плане до ступ к паки стан скому ядерному ору-
жию может произойти в результате политиче ской не стабильно сти, 
когда хорошо вооруженные и финансируемые террори стиче ские 
группы могут воспользоваться об становкой хаоса и преодолеть 
сопротивление деморализованной охраны ядерных объектов. Воз-
можен и другой вариант: в условиях распадающегося государ ства 
подобное оружие может быть продано каким-либо чиновником, 
 стремящимся обеспечить себе безбедное суще ствование в случае 
бег ства из  страны.
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Как и в случае Паки стана, относительно небольшие размеры 
арсеналов других ядерных держав (помимо России и США) об-
легчают задачу их учета и обеспечения безопасно сти. Однако но-
вые ядерные государ ства, возможно, не располагают до статочным 
опытом в этой обла сти, их ядерная инфра структура относитель-
но более уязвима. В ряде  стран включая Китай, Индию и Паки-
стан может наблюдаться недо статочный уровень техниче ской 
оснащенно сти си стемы физиче ской защиты хранилищ ядерного 
оружия и других объектов.

В развитых ядерных государ ствах ядерные боезаряды ос-
нащены блокирующими у строй ствами, препят ствующими их 
несанкционированному подрыву. Таким образом, даже если 
террори сты и приобретут подобный ядерный боеприпас, они, 
вероятно, не смогут его взорвать, не располагая деблокирую-
щими кодами. В этом случае террори сты сумеют лишь извлечь 
находящиеся там оружейные ядерные материалы. Теоретиче ски 
впослед ствии их можно использовать для сборки нового боепри-
паса, но такая перспектива зависит от типа разобранного боепри-
паса и характера находящегося там материала. Так, воссоздание 
боеприпаса имплозивного типа может потребовать значительно-
го времени и больших техниче ских знаний. Кроме того, считает-
ся, что грамотно разобрать боеприпас может только тот, кто его 
создал.

Скорее всего, все или почти все ядерные боезаряды в «разви-
вающихся» ядерных государ ствах (Индии, Паки стане и, возможно, 
Китае), а также  старые боезаряды в развитых ядерных державах 
не оснащены блокирующими у строй ствами и, следовательно, не 
располагают дополнительной линией обороны на случай хище-
ния террори стами. Это повышает требования к надежно сти их 
охраны.

Оружейные материалы
Перспективы и и сточники хищения оружейных ядерных мате-

риалов, а также возможно сть последующей сборки террори стиче-
ской группой ядерного взрывного у строй ства пред ставляет собой 
наиболее обсуждаемую тему в американ ской научной литературе. 
Специали сты расходятся в оценке того, какое количе ство этих ма-
териалов необходимо, какая требуется минимальная  степень обо-
гащения, что уязвимее — ВОУ или плутоний, и на сколько сложно 
собрать боеприпас, обладая требуемыми материалами в нужном 
количе стве.
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Высокообогащенный уран
Большин ство исследователей приходит к выводу, что ВОУ бо-

лее привлекателен для террори стов по сравнению с плутонием. 
Его можно использовать для создания относительно менее техниче-
ски сложного у строй ства «пушечного» типа, тогда как плутоний 
требует создания у строй ства имплозивного типа, которое гораздо 
сложнее  скон струировать.

Согласно международной классификации ВОУ считается при-
годным для создания ядерного боезаряда, если уровень концен-
трации в материале урана-235 не ниже 20%. В ходе реализации 
военных программ оружейным считается ВОУ с содержанием 
урана-235 не менее 90%. Однако ВОУ с меньшим содержанием 
урана-235 также можно использовать для создания боеприпаса. 
Например, при создании хиросим ской бомбы использовалось око-
ло 60 кг ВОУ с обогащением до 80%. Неоружейный ВОУ при-
менялся и в южноафрикан ских ядерных боезарядах, добровольно 
уничтоженных этой  страной в начале 1990-х годов. По оценкам, 
при создании каждого из них использовалось около 55 кг ВОУ 
с обогащением примерно 80%. Ряд исследователей полагает, что 
ядерное взрывное у строй ство можно собрать, используя ВОУ еще 
меньшего уровня обогащения 22.

Специали сты расходятся во мнениях относительно того, на-
сколько про сто собрать ядерное взрывное у строй ство, располагая 
до статочным количе ством оружейного ВОУ. Как утверждает лау-
реат Нобелев ской премии Л. Альварес, «...большин ство людей, как 
пред ставляется, не осознает, что при наличии выделенного ВОУ 
совершить ядерный взрыв является тривиальным делом... даже ре-
бенок- старшеклассник может сделать бомбу за короткое время»23. 
В январе 2002 г. газета «Нью-Йорк таймс» писала, что «100-фун-
товый [около 40 кг] кусок [оружейного урана], сброшенный на 
другой 100-фунтовый кусок с высоты порядка 6 футов [около 2 м], 
может вызвать взрыв мощно стью от 5 до 10 килотонн»24.

Разумеется, это крайние оценки. Вероятно сть взрыва при по-
добном применении оружейного урана не является  стопроцентной. 
Также потребуется прове сти испытания неядерных компонентов 
«пушечного» у строй ства. Для этого нужен полигон, который мо-
жет быть обнаружен правоохранительными органами. Другой ва-
риант — произве сти испытания на полигоне на территории государ-
ства, где отсут ствует должный контроль со  стороны центрального 
правитель ства либо государ ственные  структуры явно или неявно 
сотрудничают с террори стами. Необходимо также подчеркнуть, 
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что для реализации подобных про стейших взрывов требуется 
металличе ский оружейный уран или ВОУ практиче ски оружейно-
го каче ства в весьма крупных количе ствах (по версии цитируемой 
выше  статьи в газете «Нью-Йорк Таймс» — более 80 кг).

Тем не менее специали сты полагают, что основной барьер на 
пути создания «пушечного» ядерного взрывного у строй ства — 
трудно сти в приобретении до статочного количе ства оружейного 
урана. Проведения испытаний может не потребоваться. Соеди-
ненные Штаты не производили испытаний бомбы, сброшенной на 
Хиросиму в 1945 г. При наличии оружейных ядерных материалов 
квалифицированный специали ст может осуще ствить сборку бое-
припаса в относительно небольшом помещении. ЮАР, например, 
осуще ствила сборку своих ше сти ядерных боезарядов в здании, 
внешне закамуфлированном под  склад 25.

По оценкам, в мире накоплено более 1700 т ВОУ военного 
назначения. Им располагают десять государ ств — восемь ядерных 
держав, а также ЮАР и Северная Корея. При этом наличие ору-
жейного ВОУ у Израиля и Северной Кореи некоторые специали-
сты  ставят под сомнение. Наибольшими запасами оружейного 
ВОУ обладают Россия и США 26.

После распада Совет ского Союза Соединенные Штаты прояв-
ляли озабоченно сть относительно безопасно сти россий ских запа-
сов ВОУ. Они предо ставили России содей ствие, направленное на 
повышение эффективно сти учета, контроля и физиче ской защи-
ты этих материалов. На данные цели, преимуще ственно по ли-
нии Мини стер ства энергетики США, ежегодно выделяются сотни 
миллионов долларов. Кроме того, в 1992 г. была заключена сделка 
ВОУ-НОУ, согласно которой ВОУ, извлекаемый из демонтируемых 
россий ских ядерных боеприпасов, обедняется до уровня низко-
обогащенного урана на предприятиях в России, затем транспор-
тируется в США, где после дополнительной переработки исполь-
зуется в каче стве топлива АЭС. Согласно сделке США обязались 
закупить количе ство НОУ, эквивалентное 500 т ВОУ. Россия рас-
считывает получить порядка 8 млрд долл. за 20 лет реализации 
этого проекта 27.

После 11 сентября 2001 г. в Соединенных Штатах все чаще раз-
даются голоса, утверждающие, что содей ствие России в обеспече-
нии безопасно сти ее запасов ВОУ идет слишком медленно. Указы-
вается, что полно стью программы по обеспечению безопасно сти 
выполнены на россий ских предприятиях, где хранится лишь 40% 
запасов наиболее чув ствительных ядерных материалов. При этом 
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приводятся примеры хищений ВОУ с россий ских объектов, хотя 
в указанных инцидентах похищался уран каче ства ниже оружей-
ного. По оценке, приведенной в исследовании Стэнфорд ского 
университета, после распада СССР в новых независимых государ-
ствах было похищено около 40 кг оружейного ВОУ, причем бόль-
шая часть этого количе ства была впослед ствии найдена. Однако 
полной картины незаконных попыток приобре сти ВОУ, равно как 
и другие ядерные материалы, со ставить не удалось 28. Приведен-
ные цифры показывают, что потери оружейного ВОУ в бывшем 
Совет ском Союзе, даже если они в дей ствительно сти имели ме сто, 
были относительно невелики, а количе ство пропавшего материала 
было на порядок ниже необходимого для создания про стейшего 
ядерного взрывного у строй ства «пушечного» типа.

Для улучшения ситуации неправитель ственные эксперты 
в США выдвигают ряд конкретных предложений. Во-первых, реко-
мендуется заключить с Россией новую сделку, аналогичную ВОУ-
НОУ, закупив у нее дополнительное количе ство ВОУ. Во-вторых, 
предлагается у скорить работы по созданию си стем учета, контроля 
и физиче ской защиты. И наконец, выдвигается предложение обра-
титься к России с просьбой поме стить 200 т ВОУ в хранилище на 
предприятии «Маяк» в г. Озер ске, по строенном при содей ствии 
Соединенных Штатов. Хотя админи страция Дж. Буша и прислу-
шивается к этим советам, ее дей ствия носят весьма ограниченный 
характер. Так, она согласилась выделить сред ства на у скорение 
работ по обеднению ВОУ, что позволит обеднять дополнительно 
1,5 т ВОУ ежегодно на протяжении десяти лет.

В самих Соединенных Штатах также имеются проблемы 
с обеспечением сохранно сти оружейных материалов. Так, на объ-
екте Т.А.18 в Лос-Аламосе учебные атаки показали неготовно сть 
служб безопасно сти оказать адекватное сопротивление 29. В одном 
из таких случаев оружейный материал был вывезен с террито-
рии предприятия внутри садовой тележки. В результате в 2000 г. 
Мини стер ство энергетики распорядилось переме стить оружейные 
материалы с этого объекта на ядерный испытательный полигон 
в штате Невада. Критике также подвергалась си стема безопасно-
сти на другом объекте — Y-12, расположенном в Ок-Ридже, штат 
Теннеси. Там хранится и перерабатывается ВОУ, предназначенный 
для ядерных боезарядов.

Что касается Паки стана, то небольшой объем его запасов ору-
жейного ВОУ облегчают задачу обеспечения безопасно сти. По-
являлись сообщения сред ств массовой информации, что Соеди-
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ненные Штаты оказывают содей ствие Паки стану в повышении 
безопасно сти объектов, где находятся ядерные материалы. Однако 
 склонно сть паки стан ских ученых-атомщиков к ведению незакон-
ного ядерного бизнеса за ставляет предположить, что ри ск утечек 
из-за ненадежно сти персонала там весьма велик.

Приобре сти ВОУ можно не только из арсеналов военного на-
значения ограниченного количе ства ядерных государ ств, но и из 
других и сточников. В ча стно сти, серьезные опасения вызыва-
ют запасы ВОУ, находящиеся в реакторном топливе. Некоторые 
типы реакторов, прежде всего исследователь ские и корабельные, 
работают на свежем топливе с обогащением свыше 90%. Высо-
кую концентрацию урана-235 имеет и отработанное топливо этих 
реакторов.

Реакторное топливо исследователь ских реакторов рассматрива-
ется в каче стве особенно опасного, по скольку оно рассредоточено 
на объектах в десятках  стран, многие из которых считаются уяз-
вимыми для террори стиче ской деятельно сти. По оценке МАГАТЭ, 
около 100 исследователь ских реакторов в мире используют ору-
жейный ВОУ в каче стве топлива, и еще 20 — ВОУ с обогащением 
свыше 50%. В 17  странах имеются исследователь ские реакторы, 
по строенные при содей ствии Совет ского Союза / России и рабо-
тающие на ВОУ-топливе. Это в основном государ ства бывшего 
Совет ского Союза, Центральной и Во сточной Европы, а также 
Египет, Ливия, Китай, Северная Корея и Вьетнам. Большин ство 
этих реакторов перешло на топливо с меньшей  степенью обога-
щения, однако на многих из них по-прежнему о стается свежее 
или отработанное топливо с концентрацией урана-235 на уровне, 
близком к оружейному 30.

26 мая 2004 г. мини стр энергетики США С. Абрахам обнаро-
довал Инициативу по глобальному сокращению угрозы, в соответ-
ствии с которой до конца 2005 г. в Россию должно быть возвра-
щено все свежее ВОУ-топливо с исследователь ских реакторов 
совет ского происхождения. К 2010 г. планируется возвратить 
в Россию все отработанное ядерное топливо с этих реакторов. Но 
еще до формального объявления Инициативы Соединенные Шта-
ты сотрудничали с Россией в возврате данного вида реакторного 
топлива. Так, в 2002 г. в ходе реализации проекта «Винча» из 
Сербии в Россию было до ставлено 48 кг облученного ВОУ-топ-
лива. В 2003 г. еще около 14 кг ВОУ-топлива с обогащением око-
ло 80% было возвращено из Румынии и около 17 кг облученного 
ВОУ-топлива с обогащением около 36% — из Болгарии. В 2004 г. 
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в Россию из Ливии было перевезено 88 топливных сборок, со-
держащих около 17 кг ВОУ-топлива, обогащенного до 80%. На 
реализацию указанных операций правитель ство США выделило 
около 2 млн долл.31

Сами Соединенные Штаты испытывают серьезные проблемы 
в обнаружении реакторного топлива, по ставленного ранее в десят-
ки других  стран. Масштабы этих по ставок значительно превосхо-
дили совет ские/россий ские. По со стоянию на 2003 г. Мини стер-
ству энергетики удалось определить ме стонахождение примерно 
половины из 5,2 т ВОУ, подлежащего возвращению в США. Бо-
лее того, вообще не предпринимаются попытки определить ме-
стонахождение еще 12,3 т ВОУ, по ставленных в другие  страны, но 
не включенных в программы по репатриации. Усилия по возвра-
щению предпринимаются в рамках упоминавшейся выше Иници-
ативы. Правитель ство США предполагает вернуть в  страну все от-
работанное топливо исследователь ских реакторов американ ского 
происхождения до конца текущего десятилетия 32.

Создание на основе реакторного топлива ядерного взрывного 
у строй ства техниче ски пред ставляет собой более сложную зада-
чу, чем использование оружейного ВОУ, похищенного на военном 
предприятии или объекте хранения. Реакторное топливо суще ствует 
в виде оксида или на основе алюминия, поэтому для придания ему 
оружейного каче ства его следует преобразовать в металличе скую 
форму. Это требует до ступа к сложной технологии и экспертизе, 
а также создания и эксплуатации целой лаборатории. В результате, 
если эта деятельно сть осуще ствляется в цивилизованной  стране, 
ри ск провала возра стает. Разумеется, подобные лаборатории могут 
быть созданы в  странах со слабым контролем со  стороны вла стей, 
а также там, где можно получить прикрытие со  стороны некото-
рых вла стных  структур. Но транспортировка радиоактивных веще-
ств через государ ственные границы может быть перехвачена бла-
годаря мерам пограничного и таможенного контроля, например, 
посред ством повсеме стной у становки датчиков радиоактивно сти 
на пропу скных пунктах.

Плутоний
Большин ство исследователей сходится во мнении, что плуто-

ний менее пригоден для применения в террори стиче ских целях. 
Из-за ряда физиче ских особенно стей и химиче ской активно сти 
его сложно использовать в производ стве про стейшего ядерно-
го взрывного у строй ства «пушечного» типа. Однако некоторые 
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специали сты утверждают, что основанное на плутонии «пушеч-
ное» у строй ство все же способно нане сти серьезный ущерб, унич-
тожив не сколько кварталов крупного города и облучив значитель-
ное количе ство жертв за счет вдыхания ча стиц этого материала. 
При этом, правда, вероятно сть несрабатывания подобного у строй-
ства до статочно велика.

Как и ВОУ, плутоний можно использовать для создания техниче-
ски сложного у строй ства имплозивного типа. Для этого требуется 
иметь до ступ к ряду весьма редких и сложных технологий. Сле-
довательно, у террори стов возникнет потребно сть в экспертизе 
и оборудовании, что увеличивает ри ск обнаружения до проведе-
ния теракта. Однако имплозивный боезаряд требует меньшего 
количе ства ядерного материала. Вероятно, для него до статочно 
8 кг плутония. Аналогичный боеприпас, взорванный над Нагаса-
ки в 1945 г., содержал около 6 кг этого материала. Эффективно сть 
имплозивного боезаряда также выше, чем у про стейшего взрыв-
ного у строй ства «пушечного» типа.

Сложно сть подобного боезаряда иллю стрируется тем фактом, 
что Ираку потребовалось не сколько лет для получения знаний 
о том, каким образом создать эффективный боезаряд имплозив-
ного типа. Для террори стиче ской группы приобретение подобных 
знаний было бы еще более трудной задачей, по скольку в Ираке 
для создания такого оружия были задей ствованы ресурсы крупно-
го и богатого государ ства, Багдад опирался на большое количе ство 
хорошо подготовленных специали стов, а последние могли работать 
над оружейной программой на хорошем оборудовании — и без ри-
ска обнаружения и уничтожения.

В 1960-е годы в Национальной лаборатории им. Лоренса Ли-
вермора в США был проведен эксперимент, имеющий отноше-
ние к оценке общей возможности «кустарной» сборки ядерного 
взрывного устройства при наличии достаточного количества ору-
жейного материала. Были наняты два молодых физика, обладав-
ших доктор ской  степенью, но не имевших специальных знаний 
в обла сти ядерной физики. Эти ученые, опираясь и сключительно 
на открытые и сточники информации, сумели  скон струировать ра-
ботоспособное взрывное у строй ство менее чем за три года. При 
этом они с самого начала отвергли идею работы над более про-
стым у строй ством «пушечного» типа в каче стве интеллектуально 
непривлекательной. Здесь, однако, также следует иметь в виду, 
что данный эксперимент не вполне подходит для моделирования 
дей ствий террори стов, по скольку молодые ученые опирались на 
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колоссальные ресурсы одной из крупнейших национальных лабо-
раторий США. Не вполне ясно также, на сколько в процессе экс-
перимента они были изолированы от своих коллег из закрытых 
подразделений. Хотя Ливермор ская лаборатория имеет не сколько 
зон, куда разрешен до ступ только лицам, располагающими допу-
ском соответ ствующего уровня, общение с ними вполне могло ве-
стись за ее пределами, например, по ме сту житель ства. Работники 
лаборатории, как правило, проживают в ограниченном количе стве 
населенных пунктов, расположенных вблизи от ме ста работы.

Эксперты полагают, что, как и в случае с ВОУ, опасно сть 
пред ставляет как оружейный, так и реакторный плутоний. Еще 
в 1997 г. правитель ство США подтвердило сделанные ранее за-
явления, что реакторный плутоний может использоваться в каче-
стве взрывчатки для ядерного оружия. Разумеется, наибольшую 
ценно сть для террори стов пред ставляет оружейный плутоний. 
Но и реакторный плутоний, в принципе, пригоден для создания 
пу сть гораздо менее мощного у строй ства, но вполне применимо-
го в террори стиче ских целях.

В на стоящее время в мире  скопились значительные запасы 
этого материала — более 1800 т. В отличие от ВОУ доля арсе-
налов оружейного плутония в общих запасах относительно не-
велика — около 150 т. Им располагают девять  стран — ядерная 
«восьмерка» и Северная Корея. Бόльшая ча сть оружейных запасов 
плутония находится в России и США 33.

Основной же объем мировых запасов со ставляет граждан ский 
плутоний, в основном содержащийся в топливе энергетиче ских 
и исследователь ских реакторов. Дело в том, что в отработан-
ном топливе АЭС содержится некоторое количе ство плутония. 
Его техниче ски можно выделить, а затем использовать для со-
здания ядерного оружия. Именно таким путем, вероятнее всего, 
шла КНДР, тайно занимаясь переработкой отработанного топли-
ва реактора в Енбене, пока эта деятельно сть не была обнаружена 
МАГАТЭ в начале 1990-х годов.

Проблема в том, что в отличие от ВОУ плутоний крайне слож-
но утилизировать. При утилизации отработанного топлива АЭС 
его приходится выделять, а затем либо хранить, либо вновь сжи-
гать в реакторах. Из-за чрезвычайно длительного периода полу-
распада плутоний хранится в течение очень значительного вре-
мени, пред ставляя собой серьезный вызов для нераспро странения 
и борьбы с терроризмом. Что касается сжигания в реакторах, то 
в на стоящее время в ряде  стран этоn способ рассматривается 
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в каче стве экономиче ски целесообразного. Выделенный плутоний 
смешивается с оксидом урана, и образуется МОХ-топливо, на ко-
тором работают реакторы определенной кон струкции. Однако пока 
только Франции удается поддерживать баланс между нарабатыва-
емым в АЭС плутонием и его сжиганием в каче стве МОХ-топ-
лива. В о стальных  странах атомная энергетика на МОХ-топливе 
либо отсут ствует, либо ее мощно сти незначительны. В результате 
запасы граждан ского плутония продолжают нара стать.

Запасы выделенного плутония граждан ского назначения, пред-
ставляющего определенную ценно сть для террори стов, имеются 
не только в ядерных державах, но и в таких  странах, как Герма-
ния, Япония, Бельгия и Швейцария. При этом запасы в Германии 
и Японии вполне сопо ставимы с запасами оружейного плутония 
США, на порядок превышают оружейные запасы Франции, Ки-
тая и Великобритании, на два порядка — Израиля и Индии и на 
три — Паки стана и КНДР.

Как и в отношении ВОУ, Соединенные Штаты вы сказывали 
озабоченно сть по поводу сохранно сти запасов оружейного плутония 
в России. Однако до второй половины 1990-х годов из-за внутрен-
них политиче ских соображений они отказывались рассматривать 
вопросы сотрудниче ства в сфере МОХ-энергетики, но согласились 
профинансировать  строитель ство хранилища плутония, извлечен-
ного из ядерных боезарядов, на «Маяке». На эту программу США 
затратили около 400 млн долл. Объект к на стоящему времени по-
строен и там может храниться до 50 т оружейного плутония.

В конце 1990-х годов политика Соединенных Штатов в от-
ношении МОХ-топлива изменилась, и в сентябре 2000 г. Россия 
и США заключили соглашение об утилизации плутония, в соответ-
ствии с которым Вашингтон обязался оказывать содей ствие Моск-
ве в ликвидации 34 т плутония, объявленных Мо сквой избы-
точными для военных целей. Со своей  стороны, США обещали 
утилизировать аналогичное количе ство этого материала. Однако 
это соглашение не было ратифицировано Федеральным собрани-
ем, и в 2001 г. админи страция Дж. Буша предложила прове сти но-
вые переговоры. По со стоянию на июнь 2006 г. эти переговоры 
находились в завершающей  стадии, однако о ставалось не сколько 
крупных непреодоленных разногласий. Новое соглашение будет 
носить много сторонний характер.

Следует отметить, что идея о сжигании значительного количе ства 
плутония в каче стве МОХ-топлива не является решением проблемы 
уязвимо сти запасов этого материала для террори стов. Для перехода 
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на МОХ-энергетику необходимы огромные капиталовложения — 
в  строитель ство предприятий по производ ству топлива, а также ре-
акторов, работающих на нем. По самым  скромным подсчетам, на 
это потребуются миллиарды долларов и длительный период време-
ни, чтобы пу стить в эксплуатацию все эти объекты и при ступить 
к реальному сокращению запасов плутония.

Скорее всего, даже если  стороны договорятся по основным ас-
пектам нового соглашения, еще в течение 15—20 лет придется го-
ворить о безопасном хранении этого материала. Что еще хуже, уже 
в ближайшем будущем значительные объемы западной помощи 
и соб ственных россий ских сред ств будут вкладываться в чрезвы-
чайно дорого стоящую программу, предназначенную для решения 
до статочно узкой задачи — ликвидации ча сти запасов оружейного 
плутония, который будет храниться на объекте, оснащенном са-
мыми современными мерами безопасно сти. Иными словами, ко-
лоссальные сред ства будут потрачены на решение задачи, не яв-
ляющейся наиболее актуальной с точки зрения предотвращения 
ядерного терроризма. И это в то время, когда не решены куда бо-
лее о стрые проблемы, связанные, например, с ВОУ.

Что касается других держав, то ситуация с плутонием там, 
вероятнее всего, аналогична ситуации вокруг ВОУ. Един ственное 
отличие со стоит в том, что запасами плутония обладает Север-
ная Корея. Это вызывает озабоченно сть по трем причинам. Во-
первых, КНДР — одна из наиболее тоталитарных  стран в мире, 
находящаяся в  стадии перехода от же стко централизованной к бо-
лее либеральной экономике. При этом ее политиче ская си стема, 
основанная на симбиозе военной и партийной бюрократии (при 
гипертрофированной роли первой), практиче ски не реформиру-
ется. И хотя многие наблюдатели полагают, что северокорей ский 
режим может просуще ствовать в нынешнем виде еще долго, аб-
солютной гарантии такого развития событий нет. Иными словами, 
 стабильно сть этого государ ства может быть по ставлена под сом-
нение уже в обозримом будущем. А это может приве сти к ослаб-
лению контроля над запасами плутония и его попаданию в руки 
террори стов.

Во-вторых, поведение Северной Кореи в обла сти распро-
странения ракетно-ядерных технологий далеко от идеального. 
Пхеньян тесно сотрудничал в данной обла сти с Ираном и Паки-
станом, причем во многих случаях вы ступал в каче стве по-
ставщика технологий и экспертизы. Масштабы этого сотрудниче-
ства были  столь велики, что, по сообщениям прессы, на иран ском 
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побережье Каспий ского моря был по строен курорт специально 
для отдыха северокорей ских специали стов, помогающих Ира-
ну в развитии ядерных технологий. Паки стан и Иран являются 
ислам скими  странами, географиче ски расположенными в регио-
не Большого Ближнего Во стока — зоне наивысшей террори стиче-
ской опасно сти. Это создает потенциальный канал для попада-
ния северокорей ского оружейного плутония в руки ислам ских 
террори стов, пред ставляющих собой особую угрозу безопасно-
сти для России и для США.

В-третьих, в прошлом Пхеньян непосред ственно планировал 
и совершал террори стиче ские акты, в ча стно сти проводил опе-
рации по уничтожению южнокорей ских граждан ских самолетов. 
Хотя в последние годы подобных дей ствий с его  стороны зафик-
сировано не было, прошлая вовлеченно сть в террори стиче скую 
деятельно сть сохраняет ри ск того, что подготовленные для этих 
целей кадры могут возобновить свою деятельно сть. Это возмож-
но либо в результате изоляции северокорей ского режима из-за его 
неу ступчиво сти в обла сти создания ядерного оружия, либо вслед-
ствие де стабилизации об становки в  стране и интеграции этих кад-
ров в международную террори стиче скую сеть в пои сках сред ств 
к суще ствованию.

Неоружейные ядерные материалы
Ряд исследователей полагает, что запасы оружейных матери-

алов на столько защищены, что террори стиче ским группировкам 
относительно легче приобре сти неоружейные материалы — низ-
кообогащенный уран или отработанное реакторное ядерное топ-
ливо — и затем само стоятельно либо обогатить НОУ до уров-
ня ВОУ, либо выделить плутоний из ОЯТ. Как уже отмечалось, 
именно таким путем следовали некоторые нынешние ядерные 
дер жавы. Так, КНДР пыталась выделить плутоний из отработан-
ного ядерного топлива, а Паки стан обогащал НОУ до оружейного 
уровня на центрифугах, значительная ча сть технологии которых 
была получена нелегальным образом, вероятнее всего, из европей-
ских  стран.

Что касается выделения плутония из ОЯТ, то для этого тре-
буются радиохимиче ские предприятия. Для террори стиче ской 
группировки практиче ски невозможно само стоятельно по строить 
и эксплуатировать такое предприятие. Это требует не только ог-
ромных ресурсов, больших техниче ских знаний и значительного 
количе ства рабочей силы. Радиохимиче ское предприятие — круп-
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ное сооружение, которое относительно легко обнаружить посред-
ством национальных техниче ских сред ств даже на территории 
несо стоявшегося государ ства или  страны, поддерживающей тер-
роризм. Так, Северная Корея была вынуждена по строить колос-
сальные подземные сооружения, чтобы укрыть там от наблюдения 
радиохимиче ские производ ства. Но и ей не удалось полно стью их 
 скрыть. Эти предприятия весьма энергоемки, и к укрытиям при-
шлось протянуть значительное количе ство линий электропередач, 
которые и были обнаружены.

К стати, высокая энергоемко сть пред ставляет собой еще одно 
практиче ски непреодолимое препят ствие для попыток создать 
радиохимиче ские производ ства на территории несо стоявшихся 
государ ств. Все они относятся к разряду очень бедных, и не 
располагают крупными мощно стями по производ ству электро-
энергии.

Центрифуги по обогащению урана меньше по размерам и не 
 столь энергоемки. Поэтому их сложнее обнаружить. Особенно это 
относится к центрифугам в лабораториях. В 2004 г. была в скрыта 
незаконная деятельно сть южнокорей ских ученых, пытавшихся 
в лабораторных условиях прове сти обогащение урана. Официаль-
ные лица Южной Кореи утверждали, что они не санкционировали 
подобной деятельно сти, и ученые проводили ее само стоятельно, 
 скрытно от вла стей. Следует отметить, что в иран ских лаборато-
риях были выявлены следы незадекларированных в соответ ствии 
с требованиями соглашения о гарантиях опытов по обогащению 
урана, вероятно, первоначально посред ством сред ств космиче-
ской разведки и последующих инспекций на ме стах, проведенных 
МАГАТЭ. Иными словами, имеются прецеденты по сокрытию в те-
чение ряда лет деятельно сти по обогащению урана в лабораторных 
масштабах. Скорее всего, это могли бы проделать и террори сты, 
опираясь на дей ствующую научную инфра структуру развитых 
государ ств или создав соответ ствующие лаборатории в третьих 
 странах.

Однако ни в южнокорей ском, ни в иран ском случаях в резуль-
тате подобных экспериментов не был получен ВОУ оружейного 
каче ства, не говоря уже о количе ствах, необходимых для созда-
ния ядерного взрывного у строй ства. Тем не менее, хотя попытки 
Ирана создать мощно сти по обогащению урана в промышленных 
масштабах были обнаружены ино странными национальными 
техниче скими сред ствами контроля, полной картины по иран ским 
программам со ставить пока не удалось.
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Радиоактивные материалы
Из всех видов угроз, объединяемых под названием «ядерный 

терроризм» (вплоть до создания или захвата полноценного ядер-
ного оружия, нападения на ядерные энергетиче ские у становки 
и т. д.) наиболее вероятной в обозримом будущем считается угро-
за использования суррогатных сред ств с применением ядерных 
и радиологиче ских материалов, особенно такая разновидно сть 
радиоактивных рассеивающих у строй ств 34, как так называемая 
«грязная бомба» (рассеивание радиоактивного материала с по-
мощью обычных взрывчатых веще ств). Вероятно сть этой угро-
зы определяется тем, что в условиях относительно широкого 
распро странения радиоактивных и сточников соответ ствующие 
исходные материалы относительно до ступны по сравнению 
с ядерными материалами и тем более полноценным ядерным бое-
припасом. Не приводя к колоссальным жертвам, использование 
«грязных бомб» с лихвой выполняет функции, специфиче ские 
для терроризма как особого вида политиче ского насилия, в пол-
ной мере способ ствуя распро странению паники и обще ственной 
де стабилизации.

Эта точка зрения экспертов совпадает с официальной по-
зицией россий ских вла стей: как заявил в апреле 2004 г. на 11-й 
в стрече россий ско-американ ской рабочей группы по терроризму 
заме ститель мини стра ино странных дел России В. Трубников, 
«речь, конечно же, не идет об использовании на стоящей ядерной 
бомбы, но угроза использования “грязных бомб” реально суще-
ствует». В каче стве более реальных угроз терроризма с примене-
нием ОМУ В. Трубников назвал именно возможное применение 
«грязных бомб» с использованием расщепляющихся материалов 
и изотопов (а также биологиче ских препаратов) 35. Хотя в целом 
угроза ядерного терроризма гораздо шире, именно угроза терро-
ризма с применением ядерных и радиоактивных материалов счи-
тается «наименее маловероятной».

Дей ствительно, радиоактивные и сточники на столько ши-
роко распро странены, что их можно обнаружить не только на 
специфиче ских объектах, где ведется ядерная деятельно сть, но 
и, например, в госпиталях, в офисных и даже некоторых жилых 
помещениях. Поэтому их коренное отличие от других потенци-
альных и сточников ядерного терроризма со стоит в том, что отсут-
ствует возможно сть обеспечить их все надежной охраной. Таким 
образом, нельзя полно стью предотвратить попадание некоторых 
типов этих веще ств в руки террори стов.
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Вме сте с тем расположенные на мирных объектах радиоак-
тивные и сточники, как правило, не содержат большого количе-
ства радиоактивных веще ств. Поэтому для накопления этих ве-
ществ в масштабах, необходимых для создания «грязной бомбы», 
террори стам пришлось бы похитить их с десятков, сотен или 
даже тысяч объектов. Это серьезно повысило бы ри ск ра скрытия 
террори стиче ской сети еще на  стадии подготовки теракта.

На  стадии предотвращения террори стиче ских актов следует 
 сконцентрировать усилия на охране объектов, где имеются значи-
тельные запасы радиоактивных материалов. К ним относятся ре-
акторы, где хранится высокорадиоактивное отработанное ядерное 
топливо, базы хранения ОЯТ корабельных реакторов, а также хра-
нилища других радиоактивных отходов. Ча сть этих объектов уже 
усиленно охраняется. В ча стно сти, к ним относятся АЭС, ме ста 
хранения военно-мор ских радиоактивных отходов.

Следует подчеркнуть, что для противодей ствия радиологи-
че скому терроризму в особой  степени требуется комплексный 
подход. Крайне важен агентурный метод с тем, чтобы получить 
информацию, позволяющую пресечь попытки создать «гряз-
ную бомбу». Особое внимание требуется уделять и мероприя-
тиям, направленным на перехват материалов, предназначенных 
для использования в террори стиче ских целях. Это облегчается 
до ступно стью датчиков измерения радиоактивно сти, что позво-
ляет обнаружить материал при его перемещении от ме ста хи-
щения к ме сту хранения, а также от ме ста хранения — к ме сту 
предполагаемого теракта. Подобные датчики уже у становлены 
в основных пунктах пересечения границы России и ряда дру-
гих  стран.

Ядерный терроризм пред ставляет собой весьма маловероят-
ный феномен. Ему препят ствует целый ряд факторов: труднодо-
ступно сть ядерных боезарядов и оружейных расщепляющихся 
материалов, техниче ские сложно сти при сборке ядерного бое-
припаса, низкая конкурентоспособно сть ядерного терроризма по 
сравнению с возможно стью максимизации ущерба посред ством 
применения конвенциальных сред ств, мотивационные самоогра-
ничения террори стиче ских группировок.

Вме сте с тем ряд современных тенденций показывает, что си-
туация может измениться. Е сте ственные процессы глобализации 
и научно-техниче ского прогресса способ ствуют распро странению 
ядерных технологий и делают их более до ступными. Глобализа-
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ция способ ствует созданию глобальных террори стиче ских сетей, 
трансграничной деятельно сти террори стиче ских группировок, 
ранее считавшихся локальными. Развивается ядерный черный 
рынок, который коррумпирует высокопо ставленных чиновников 
в ряде  стран. В результате террори сты могут приобре сти до ступ 
к государ ственным арсеналам и технологиям. На территории несо-
стоявшихся государ ств они могут получить безопасное ме сто для 
развития соб ственного арсенала ОМУ, доведения его до уров-
ня, позволяющего использовать в террори стиче ских целях. Не 
и сключена и де стабилизация ряда новых и потенциальных ядер-
ных государ ств, что может приве сти к попаданию в руки террори-
стов готового ядерного боеприпаса.

По критерию  стоимо сти-эффективно сти оружейный ВОУ, 
возможно, пред ставляет собой наиболее заманчивую цель для 
террори стов. Его запасы весьма велики и в ряде случаев недо-
статочно охраняемы. Из оружейного урана техниче ски проще все-
го создать наиболее примитивное ядерное взрывное у строй ство 
«пушечного» типа. По мнению ряда экспертов, для подрыва по-
добного у строй ства может даже не понадобиться взрыватель. Но 
такой сценарий требует попадания в руки террори стов сверхчи-
стого металличе ского оружейного урана, который весьма же стко 
охраняется. Необходимо и до статочно большое количе ство этого 
материала, как правило, значительно превышающее то, что хра-
нится на относительно менее защищенных объектах.

Разумеется, ядерный боезаряд, полученный из арсеналов 
ядерного государ ства, способен произве сти наибольший ущерб. 
Однако он относится к числу самых охраняемых сред ств, и до-
ступ к нему со  стороны террори стов связан с максимальными 
трудно стями. Плутоний наиболее эффективен при создании 
боеприпаса имплозивного типа, но кон струирование подобно-
го взрывного у строй ства также сопряжено со значительными 
техниче скими сложно стями. Кроме того, плутоний легче под-
дается учету и физиче ской защите, по скольку его запасы значи-
тельно меньше, чем ВОУ.

Напротив, запасы НОУ менее охраняемы, и его проще запо-
лучить, чем оружейный уран. Но его обогащение силами террори-
стиче ской группировки потребовало бы затрат огромных для нее 
сред ств, относительно длительного периода времени и исполь-
зования крупногабаритного оборудования. Это создает высокую 
вероятно сть своевременного обнаружения такой деятельно сти 
и ее пресечения.
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«Грязная бомба», безусловно, наиболее вероятный вид ядер-
ного терроризма. Обеспечение надежной охраны всех и сточников 
радиоактивных материалов, которых в мире может насчитывать-
ся до не скольких миллионов единиц, вряд ли возможно. Поэтому 
террори стам легче всего получить к ним до ступ. Но по масштабам 
немедленного поражения использование «грязной бомбы» далеко 
у ступает не только ядерному взрывному у строй ству, но и обычным 
сред ствам. Конечно, размеры ущерба экономиче ской деятельно сти 
могут оказаться весьма велики, но для этого потребуется значи-
тельное количе ство радиоактивных веще ств и их эффективное 
распыление. Кроме того, широкая до ступно сть датчиков измере-
ния радиоактивно сти облегчает задачу своевременного обнаруже-
ния «грязной бомбы» в процессе ее транс портировки.

Картина суще ственно меняется в случае поддержки террори-
стиче ской деятельно сти со  стороны некоторых государ ственных 
 структур в ряде  стран, особенно в период не стабильно сти в ядер-
ных или околоядерных державах. В этих ситуациях террори стам 
легче всего заполучить необходимые им сред ства включая гото-
вый ядерный боеприпас. В сценарии с НОУ особую роль может 
сыграть несо стоявшееся государ ство, предо ставившее террито-
рию и инфра структуру для создания предприятия по обогаще-
нию урана.

Важнейшее значение имеет преодоление разногласий между 
ведущими державами. Нельзя  сказать, что они не пытаются ко-
ординировать свои усилия. Ведется диалог между спецслужба-
ми различных  стран, предпринимаются попытки координировать 
деятельно сть в рамках различных организаций и неформальных 
групп, принимаются важные документы, совершен ствующие меж-
дународно-правовую базу по борьбе с терроризмом. Развивается 
международное сотрудниче ство в рамках силовых мер по пре-
дотвращению ядерного распро странения, лишению террори стов 
убежищ, где они могли бы безнаказанно готовиться к проведению 
террори стиче ских актов. Однако эти дей ствия требуют дальней-
шего развития.

Не удалось также выделить первоочередные меры по предот-
вращению попадания ядерных материалов в руки террори стов. 
Так, в рамках Глобального партнер ства мало что предпринима-
ется для повышения безопасно сти высокообогащенного урана, 
наиболее привлекательного материала для террори стов. Вме сто 
этого приоритет отдается другим вопросам. Если будет подпи-
сано соглашение об утилизации плутония, весьма значительные 
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сред ства будут направлены на решение проблемы хотя и важ-
ной, но не имеющей той о строты, как ситуация, сложившаяся 
вокруг ВОУ.

Даже там, где первоочередные задачи определены, они ре-
шаются крайне медленно. Это, в ча стно сти, относится к возвра-
ту высокообогащенного топлива исследователь ских реакторов 
в  страну-производитель. США приняли важное решение о завер-
шении этого процесса в течение текущего десятилетия. Однако 
затягивается определение ме стонахождения по ставленного ранее 
американ ского топлива.

Таким образом, предпринимаемые меры по предотвращению 
ядерного терроризма пока недо статочны. Не и сключено, что в ус-
ловиях бы строго развития негативных тенденций — развития ядер-
ного черного рынка, глобализации террори стиче ской деятельно сти, 
де стабилизации ряда ядерных государ ств и дальнейшего ядерного 
распро странения — они запаздывают. Если это так, то террори сты 
по степенно выигрывают гонку за приобретение до ступа к ядер-
ным сред ствам, и следует серьезно задуматься над тем, готов ли 
мир реагировать на ужасающие послед ствия ядерного взрыва.

Международная конвенция по борьбе 
с актами ядерного терроризма

Положительным шагом в укреплении международно-правовой 
базы противодей ствия ядерному терроризму  стало принятие Гене-
ральной Ассамблеей ООН Международной конвенции по борьбе 
с актами ядерного терроризма. Документ был одобрен на основе 
консенсуса 13 апреля 2005 г. и открыт для подписания с 14 сентяб-
ря 2005 г. по 31 декабря 2006 г. Для в ступления в силу требуется 
его ратификация 22 государ ствами.

Принятию Конвенции предше ствовали длительные переговоры 
в рамках специального комитета, утвержденного резолюцией Гене-
ральной Ассамблеи еще в декабре 1996 г. В 1997 г. Россия внесла 
в ООН проект Конвенции по борьбе с ядерным терроризмом, на 
основе которого и был согласован окончательный тек ст. Конвенция 
 стала первым договором, принятым ООН по инициативе России.

Указанный документ впервые нацелен на предотвращение 
террори стиче ских актов с применением оружия и материалов 
массового уничтожения. В соответ ствии со  ст. 2 документа «лю-
бое лицо совершает пре ступление... если оно незаконно и умыш-
ленно а) владеет радиоактивным материалом либо изготавливает 
у строй ство и владеет им: i) с намерением причинить смерть или 
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серьезное увечье...»36. Таким образом, в каче стве пре ступления 
характеризуется не только террори стиче ский акт сам по себе, но 
и обладание радиоактивным материалом с намерением его исполь-
зовать в незаконных целях.

Конвенция расширяет международные обязатель ства о выда-
че лиц, подозреваемых в ядерном терроризме. Например,  ст. 9 
предо ставляет государ ствам-уча стникам право осуще ствлять экс-
территориальную юрисдикцию над физиче скими лицами, если 
«пре ступление совершено в попытке принудить это государ ство 
совершить какое-либо дей ствие или воздержаться от него»37. Тем 
самым признается право государ ств требовать наказания или вы-
дачи ино странных граждан, совершивших пре ступление против 
их интересов на территории другого государ ства. Это суще ственно 
облегчает преследование террори стов.

Более того, государ ства-уча стники соглашаются с тем, чтобы 
в суще ствующие между ними договоры о выдаче пре ступников 
автоматиче ски вносились изменения, ликвидирующие несоответ-
ствия между ними и положениями Конвенции ( ст. 13).

Согласно  ст. 15, «...ни одно из пре ступлений, указанных 
в  статье 2, не рассматривается... как политиче ское пре ступление... 
Поэтому связанная с таким пре ступлением просьба о выдаче... не 
может быть отклонена лишь на том основании, что она касает-
ся политиче ского пре ступления». Данное положение запрещает 
оправдывать международный ядерный терроризм политиче скими 
убеждениями террори стов и вносит важный вклад в противодей-
ствие практике двойных  стандартов, когда одно и то же деяние 
может рассматриваться либо в каче стве легитимного, когда подоз-
реваемые придерживаются той же идеологии, что и укрывающее 
их государ ство, либо в каче стве криминального, когда взгляды 
террори стов противоречат политике государ ства.

Большое значение имеет содержащееся в  ст. 11 требова-
ние, чтобы в случае невыдачи подозреваемый без проволочек 
подверг ся уголовному преследованию со  стороны государ ства, на 
территории которого он находится. При этом компетентные орга-
ны указанного государ ства должны принимать решение таким же 
образом, как и в случае другого пре ступления тяжкого характера, 
вне зависимо сти от того, совершено ли пре ступление на террито-
рии данной  страны.

Кроме того, в Конвенции приведен перечень конкретных мер 
сотрудниче ства государ ств-уча стников по борьбе с ядерным терро-
ризмом. Она также требует от правитель ств  стран-уча стниц предо-
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ставить информацию о своих компетентных органах, ответ ственных 
за обмен информацией в данной обла сти, всем другим уча стникам 
документа и генеральному секретарю ООН ( ст. 8). Конвенция обя-
зывает их предпринимать все усилия по обеспечению защиты ра-
диоактивных материалов в сотрудниче стве с МАГАТЭ ( ст. 9).

Статья 18 Конвенции регулирует обращение с ядерными ма-
териалами и у строй ствами, захваченными государ ствами в ре-
зультате пресечения деятельно сти, связанной с ядерным терро-
ризмом. Эти материалы и у строй ства должны быть обезврежены 
и по ставлены под гарантии МАГАТЭ, и в отношении них должны 
применяться рекомендации и  стандарты последнего. По оконча-
нии же расследования они подлежат возвращению государ ству-
соб ственнику или  стране, чей гражданин пытался совершить или 
совершил пре ступление.

Вме сте с тем обла сть применения Конвенции неоправданно 
ограничена. Так, в соответ ствии со  ст. 3 она «не применяется 
в случаях, когда пре ступление совершено в одном государ стве, 
предполагаемый пре ступник и потерпевшие являются гражда-
нами этого государ ства, предполагаемый пре ступник найден на 
территории этого государ ства»38. Иными словами, под положения 
Конвенции не подпадают акты «внутреннего» терроризма. Она 
охватывает лишь те из них, которые носят транснациональный 
характер. Подобное изъятие открывает возможно сти по легитима-
ции «внутреннего терроризма»: с точки зрения документа исполь-
зование ядерных материалов или у строй ств в пределах одного 
государ ства, направленное против этого государ ства, не является 
пре ступлением.

Кроме того, Конвенция распро страняется только на несанкци-
онированное официальными вла стями применение ядерных ма-
териалов и у строй ств. Согласно  ст. 4 под дей ствие документа не 
подпадают «дей ствия, предпринимаемые вооруженными силами 
государ ства в целях осуще ствления их официальных функций». 
Данное изъятие позволяет критикам Конвенции утверждать, что 
она носит несправедливый характер. Запрещая использование 
ядерных материалов непризнанными группировками, например, 
пов станче скими, она не содержит аналогичного запрета на приме-
нение подобных материалов правитель ствами, в ча стно сти, в ка-
рательных целях.

Положения  ст. 16 фактиче ски сводят на нет положения  ст. 15, 
запрещающей отказ в выдаче подозреваемых в ядерном терроризме 
на основании того, что указанные лица делали это по политиче ским 
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убеждениям. В соответ ствии со  ст. 16 «ничто в на стоящей Конвен-
ции не должно трактоваться как налагающее обязатель ство выда-
вать какое-либо лицо... если запрашиваемое государ ство-уча стник 
имеет ве ские основания полагать, что просьба о выдаче... имеет 
целью судебное преследование или наказание этого лица по при-
чине его расы, вероисповедания, граждан ства, этниче ского проис-
хождения или политиче ских убеждений или что удовлетворение 
этой просьбы нанесло бы ущерб положению этого лица по любой 
из этих причин». По скольку понятие «ве ские основания» в тек сте 
не расшифровывается, указанная  статья позволяет запрашивае-
мым государ ствам отказывать в выдаче на основе якобы имею-
щихся «ве ских оснований» полагать, что запрос о выдаче сделан 
из-за политиче ских убеждений подозреваемого.
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Выводы по разделу II

В годы «холодной войны» между СССР и США суще ствовали 
обла сти общих интересов и взаимодей ствия, в том числе нераспро-
странение ядерного оружия, плодом чего явился ДНЯО. Но тог-
да и стинному и широкому сотрудниче ству мешали конфронтация 
и глобальное соперниче ство двух сверхдержав, которые безусловно 
преобладали над отдельными звеньями сотрудниче ства. Прекраще-
ние «холодной войны» в принципе у странило главное препят ствие 
для взаимодей ствия двух  стран. Однако ра стущее политиче ское 
и военное неравен ство между ними, выход на передний план новых 
мировых центров силы, региональных претендентов на лидер ство 
и негосудар ственных игроков, появление ядерного черного рын-
ка — и все это на фоне негативных аспектов глобализации — со-
здали принципиально новые проблемы нераспро странения.

Для их решения недо статочно уровня взаимодей ствия перио-
да «холодной войны»: как новые угрозы, так и новые возможно-
сти на стоятельно требуют каче ственно более высокого профиля 
сотрудниче ства, сопо ставимого с прошлыми союзниче скими отно-
шениями в НАТО или Организации Варшав ского договора, а в не-
которых сферах даже превосходящего их (например, совме стные 
дей ствия секретных служб, общие си стемы ПРО, сотрудниче ство 
по ИБОР).

Понятно, что в плане ядерного распро странения отношение 
великих держав к региональным союзникам и партнерам не может 
быть таким же, как к противникам, по скольку в реальной между-
народной политике помимо распро странения присут ствуют дру-
гие важные интересы внешнего и внутреннего порядка. Проблема, 
однако, в том, что у великих держав разные внешние партнеры 
и противники, и зача стую партнеры одних — это противники дру-
гих, которые к тому же со временем меняются ме стами.

Ча стично положение можно исправить через затронутую выше 
глубокую трансформацию военно-политиче ских отношений вели-
ких держав (см. раздел I). Помимо этого в рамках Совета Безопасно-
сти ООН, «большой восьмерки», Совета Россия-НАТО и на других 
форумах, а также через усиление механизмов нераспро странения 
необходимо реально, а не декларативно решительно повысить при-
оритет нераспро странения ОМУ и совме стной борьбы с угрозой 
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ката строфиче ского терроризма в политике ведущих дер жав. В ча-
стно сти, не отношения с региональными государ ствами должны оп-
ределять подход великих держав к конкретным случаям ядерного 
распро странения, а наоборот — практика тех или иных проблем-
ных  стран в этой обла сти должна определять отношения с ними 
великих держав. Но данный принцип нужно применять на основе 
взаимно сти, а не избирательно согласно текущим вкусам каждой 
админи страции США или руковод ства другой великой державы. 
Это сведет до минимума практику двойных  стандартов и дефицит 
един ства великих держав, который является главным препят ствием 
к до стижению приоритетных целей международной безопасно сти.

Универсализация режима нераспро странения через меры 
«центрального» двух- и много стороннего ядерного разоружения, 
расширение потенциала и полномочий МАГАТЭ, конкретизация 
положений ДНЯО, укрепление си стемы экспортного контроля, 
регулирование и консолидация по ставок ядерных материалов 
и технологий сами по себе не гарантируют прекращения распро-
странения ЯО и тем более обращения его вспять. Они дорого-
стоящи и сложны в финансовом, политиче ском, организационном 
и техниче ском отношениях и отнюдь не всегда обеспечивают 
высокий КПД решения конкретных проблем нераспро странения. 
В этом смысле они подобны широкому неводу с крупными ячейка-
ми, в который не обязательно попадает каждая и скомая добыча.

В то же время полное переключение на «адресный» подход 
к проблемным  странам и случаям распро странения еще более сом-
нителен, потому что он нередко субъективен и основан на двой-
ных  стандартах, разрушает един ство и взаимное доверие великих 
держав в Совете Безопасно сти ООН,  стран — членов ДНЯО, ГЯП 
и государ ств «большой восьмерки». Указанная линия ведет к дезин-
теграции режима и си стемы нераспро странения и в конечном счете 
создает гораздо больше проблем, чем решает, в том числе в ча сти 
распро странения ОМУ и подъема международного терроризма, что 
наглядно продемон стрировала ирак ская эпопея последних лет.

Несомненно, что универсализация и укрепление режима и ме-
ханизмов ДНЯО должны быть фундаментом для «адресного» под-
хода к проблемам нераспро странения применительно к отдельным 
 странам и регионам. Упрочение такого фундамента — необходимое, 
хотя и не до статочное условие успеха. При этом и сключительную 
важно сть имеет легитимно сть любых «адресных» акций, особен-
но силовых, един ство и взаимодей ствие великих держав и их ре-
гиональных партнеров.
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В каче стве первоочередных мер по укреплению ДНЯО и всего 
режима и механизмов нераспро странения ЯО можно предложить 
следующий список:

1. Ратификация Соединенными Штатами и Китаем ДВЗЯИ как 
ключевого звена, соединяющего «вертикальное» и «горизонталь-
ное» ядерное разоружение, что способ ствовало бы присоединению 
к ДВЗЯИ также Индии, Паки стана, Израиля, положило предел 
совершен ствованию ядерных вооружений тех государств, которые 
его уже создали, по ставило серьезную преграду для создания ЯО 
о стальными явными и тайными «пороговыми»  странами.

2. Заключение первого «узкого» Договора о запрещении произ-
вод ства расщепляющихся материалов в военных целях и поэтапное 
расширение его охвата с соответ ствующими механизмами контроля 
для ядерных и неядерных членов ДНЯО, подключение к нему «не-
присоединившейся» тройки (Израиля, Индии, Паки стана). Допол-
нительно к ДВЗЯИ это было бы еще одним «крепежным» звеном 
между вертикальным и горизонтальным ядерным разоружением.

3. Ратификация всеми членами ДНЯО включая США и Россий-
скую Федерацию Дополнительного протокола 1997 г. как обяза-
тельное условие любого международного сотрудниче ства в сфере 
ядерной энергетики.

4. Выработка обязательных и проверяемых международных 
 стандартов по учету, физиче ской защите, безопасной транспор-
тировке, хранению и ликвидации излишков оружейных ядерных 
материалов. Финансовое и техниче ское содей ствие этим мерам, 
а также физиче ской защите хранилищ ядерного оружия, в рамках 
Глобального партнер ства и других соответ ствующих программ.

5. Поэтапная передача гарантированных по ставок, а впослед-
ствии и производ ства ядерного топлива для АЭС (включая MOX-
топливо и топливо для реакторов-бридеров) под международный 
контроль.

6. По становка на международно-правовую базу Инициати-
вы безопасно сти в борьбе с распро странением оружия массового 
уничтожения в ча сти норм и сред ств законного перехвата и инс-
пекции мор ского, наземного и воздушного транспорта по подозре-
нию в незаконной перевозке ядерных материалов и технологий.

7. Активизация ныне дей ствующих групп контроля ядерного 
экспорта (Комитет Цангера, ГЯП), по становка их деятельно сти на 
договорно-правовую основу с новым, более эффективным меха-
низмом принятия решений, си стемой контроля и санкций за нару-
шение через МАГАТЭ и Совет Безопасно сти ООН.
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8. Запрещение любых новых по ставок технологий замкнутого 
ядерного цикла государ ствам, не уча ствующим в ДНЯО, и  странам, 
подозреваемым в возможных нарушениях или намерениях выхода 
их Договора (такие подозрения должны быть предметом докла-
да МАГАТЭ). По ставки любых ядерных материалов и технологий 
 странам, не являющимся членами ДНЯО, возможны только при 
принятии ими всеобъемлющих гарантий МАГАТЭ и Дополнитель-
ного протокола 1997 г. Запрет на любые по ставки ядерных матери-
алов и технологий в неядерные  страны — члены Договора, если 
они не присоединились к Дополнительному протоколу 1997 г. Но-
вые по ставки членам ДНЯО осуще ствляются только при принятии 
ими условий возврата или ликвидации полученных материалов 
и технологий в случае выхода из ДНЯО (в ином случае должен 
быть предусмотрен порядок доклада МАГАТЭ и принятия санк-
ций на основе априорного мандата Совета Безопасно сти ООН). 
Ликвидация таких объектов, если они были созданы в нарушение 
ДНЯО и гарантий МАГАТЭ, как условие дальнейшего сотрудниче-
ства с членами Договора.

9. Обеспечение по ставок готового ядерного топлива  странам, 
отказавшимся от полного цикла, по самой низкой рыночной 
 стоимо сти и последующий вывоз отработанного ядерного топлива 
 странами-по ставщиками или со  стороны специально созданных для 
этой цели международных консорциумов под эгидой МАГАТЭ.

10. Принятие единых мировых норм наказания ча стных ком-
паний и физиче ских лиц, виновных в незаконных деяниях, не-
сущих опасно сть ядерного распро странения (как пре ступлениях 
против человечно сти), приведение в соответ ствие национальных 
законодатель ств согласно резолюции Совета Безопасно сти ООН 
№ 1540.

11. Разработка совме стных программ США, России и других 
передовых  стран по разработке ядерных энергетиче ских реакто-
ров нового поколения с повышенной безопасно стью эксплуатации 
и минимальным содержанием оружейных материалов в отработан-
ном ядерном топливе. Отказ от реакторов-бридеров.

12. Уже сточение Режима контроля над ракетными технологи-
ями, особенно в ча сти по ставок технологий двойного назначения, 
оказание совме стного давления великих держав в целях присоедине-
ния к режиму  стран, не являющихся его уча стниками. Превращение 
РКРТ в международный договор (конвенцию) с четкими определе-
ниями его объектов и субъектов, мерами проверки и транспарентно-
сти, обязатель ствами государ ств-уча стников  скорректировать соот-
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вет ственно свое внутреннее законодатель ство и создать отвечающие 
общему  стандарту механизмы экспорт ного контроля.

13. Всемерное расширение международного сотрудниче ства 
в ком мерче ском и научном использовании космиче ского про стран-
ства, создание мирового космиче ского консорциума на базе потенци-
алов США, России и Европей ского космиче ского агент ства для пре-
до ставления льготных услуг членам РКРТ со  стороны государ ств, 
имеющих свои космиче ские носители и орбитальные аппараты.

14. Расширение штата и финансирования МАГАТЭ, а также 
его прав на проведение расследований нарушений ДНЯО с пере-
дачей дела в Совет Безопасно сти ООН для применения мер нака-
зания и принуждения.

15. Разработка и согласование расширенной си стемы контр-
распро странения в формате э скалации принудительных коллектив-
ных дей ствий по решениям Совета Безопасно сти ООН включая 
экономиче ские санкции, перехват подозрительных транспортных 
сред ств в национальных и нейтральных зонах, ча стичную или пол-
ную блокаду, превентивные высокоточные удары по выявленным 
ме стам нахождения ОМУ и сред ств до ставки и промышленной 
инфра структуре, связанной с ОМУ, ввод оккупационных вой ск. 
Каждый последующий этап может на ступать только в случае без-
успешных результатов предыдущих. Рамочная резолюция Совета 
Безопасно сти ООН может предо ставить право на последовательно-
сть таких дей ствий «коалиции желающих», но изначальное вве-
дение ее в силу в каждом случае требовало бы решения Совета 
Безопасно сти, как и переход к прямым силовым дей ствиям с при-
менением оружия. Даже про стое обсуждение подобной схемы как 
легитимной могло бы служить сдерживающим фактором для по-
пыток приобретения ядерного и другого оружия массового унич-
тожения новыми  странами и оказания ими поддержки междуна-
родным террори стиче ским организациям.

Приведенные в двух первых разделах соображения в ча сти 
вертикального нераспро странения теснейшим образом взаимосвя-
заны с горизонтальным. И точно так же с первыми двумя темами 
связаны региональные вопросы нераспро странения как ча стные 
и наиболее о стрые проявления общего горизонтального разреза 
ядерного распро странения в современных условиях. В следующем 
разделе они рассмотрены подробнее.



Раздел III
РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

НЕРАСПРОСТРАНЕНИЯ





Проблемы, связанные с распро странением ядерного оружия 
и возможно стью его применения в Южной Азии, на Ближнем, 
Среднем и Дальнем Во стоке, только условно могут быть назва-
ны региональными. Они уже либо перешли в глобальное изме-
рение, либо вплотную подошли к черте, за которой очевидными 
 становятся угрозы безопасно сти мирового масштаба.

Южная Азия — это регион, где, по общему мнению, ри ск 
вооруженного конфликта с применением ЯО до статочно велик. 
Также этот район весьма опасен с точки зрения получения до-
ступа к ядерному оружию международным терроризмом. Это зона 
сосуще ствования и одновременно  столкновения различных циви-
лизаций, где явным и зача стую насиль ственным путем переплете-
ны межгосудар ственные и территориальные споры, религиозные 
и этниче ские противоречия, вопиющую о строту имеют социаль-
но-политиче ские конфликты. Там тесно переплетаются и нередко 
 сталкиваются интересы Индии, Паки стана, Китая, США и России. 
И после 1998 г. на этот взрывоопасный фон наложилась откры-
тая гонка ракетно-ядерных вооружений ра стущей разрушительной 
мощи и досягаемо сти.

Главные факторы, влияющие на динамику разворачивающего-
ся в регионе ядерного соперниче ства, таковы:

• конфронтация между Индией и Паки станом вокруг Кашми-
ра, то затихающая, то разгорающаяся с новой силой;

• сложные и противоречивые отношения Индии с Китаем, отя-
гощенные и сторией открытых вооруженных конфликтов;

• развитие паки стано-китай ского и паки стано-северокорей-
ского военно-техниче ского сотрудниче ства, прежде всего в ядер-
ной и ракетной обла стях;

• количе ственное наращивание и каче ственное совершен-
ствование ракетно-ядерных сил Китая.

Наряду с названными факторами многогранно сти и высокой 
 степени напряженно сти отношений главных конфликтующих  стран 
Южной Азии — Индии и Паки стана обращает на себя внимание 
непрекращающаяся общая милитаризация обеих  стран: только 
в 1994—2003 гг. их военные расходы (в по стоянных ценах) воз-
росли, по данным Стокгольм ского международного ин ститута ис-
следований проблем мира (СИПРИ), на 42,8% 1. Осуще ствляются 
крупные индий ские и паки стан ские закупки за рубежом новейших 
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вооружений и военной техники, лицензий на их производ ство 
и совме стные проекты. В 1999—2003 гг. (по данным СИПРИ) 
Индия импортировала оружия на сумму 7,8 млрд долл., а Паки-
стан — на 2,5 млрд долл. (соответ ственно второе и девятое ме ста 
среди крупнейших мировых импортеров оружия) 2.

К указанному клубку факторов повышенного ри ска в пос-
леднее время прибавились еще не сколько усугубляющих дело 
об стоятель ств. К ним относится незавершенно сть операции по 
вос становлению мира и  стабильно сти в Афгани стане, что связано 
с военной кампанией США и ряда их союзников в Ираке с пос-
ледующим увязанием «коалиции желающих» в беспросветной 
партизан ской и террори стиче ской войне. Это оказывает крайне де-
стабилизирующее влияние на весь регион включая ро ст радикаль-
ного исламизма и международного терроризма, усиление  стимулов 
к распро странению ЯО. Разра стается непосред ственно связанный 
с региональными противоречиями Южной Азии международный 
кризис вокруг ядерной программы Ирана, в который вовлечены 
США, Россия, Великобритания, Франция и Германия.

Ситуация на Дальнем Во стоке определяется сложным пере-
плетением следующих главных моментов:

• неразрешенно сть со времен Корей ской войны конфликтного 
со стояния отношений Севера и Юга полуо строва;

• значительная концентрация противо стоящих здесь друг дру-
гу вооруженных сил и вооружений;

• наличие двух разделенных вот уже более полувека народов 
(корей ского и китай ского);

• прямая вовлеченно сть в конфликтную зону трех из пяти ве-
ликих ядерных держав (России, США, КНР);

• высокий потенциал дальнейшего распро странения ядерного 
оружия в регионе ввиду един ственного в своем роде прецеден-
та — выхода государ ства (КНДР) из ДНЯО и наличия целого ряда 
потенциальных ядерных держав (КНДР, Япония, Южная Корея, 
Тайвань).

Наиболее опасной выглядит северокорей ская ядерная програм-
ма. О ней много пишут и спорят политики и эксперты, на ее разре-
шение нацелены ше сти сторонние переговоры с уча стием, помимо 
самой КНДР, трех ядерных держав (США, России и Китая), а так-
же двух потенциальных ядерных  стран (Японии и Южной Кореи). 
При этом за разногласиями в оценках имеющегося у КНДР ору-
жейного ядерного материала или даже ядерных боезарядов теря-
ется из виду много более важный вопрос: каковы реальные планы 
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внутреннего экономиче ского и политиче ского развития высшего 
руковод ства  страны? Именно ответ на этот вопрос определяет 
объяснение и стинных мотивов выхода КНДР из ДНЯО, характера 
и целей ее ядерной программы и в конечном счете вероятно сть 
ядерного распро странения и даже новой войны в регионе.

Дальний Во сток в целом (а не только Северная Корея) должен 
рассматриваться в совокупно сти политиче ских, экономиче ских, 
военных, внутри- и внешнеполитиче ских особенно стей как ре-
гион, откуда в ближайшие годы может исходить реальная угро-
за развала международного режима нераспро странения ядерного 
оружия, утечки такого оружия или ядерных оружейных материа-
лов в руки международного терроризма и даже вооруженного кон-
фликта с применением ЯО.

Ближний и Средний Во сток (БСВ) также является одним 
из наиболее опасных регионов мира по сосредоточению угроз 
распро странения ЯО. Здесь либо уже нарушен режим нераспро-
странения ЯО, либо е сть высокая вероятно сть его бы строго 
распро странения. Главные особенно сти региональной ситуации 
со стоят в следующем.

Во-первых, в регионе находится одно из трех непризнанных 
ядерных государ ств — Израиль, который является един ственным 
де-факто ядерным государ ством, не объявляющим своего ядерного 
 статуса.

Во-вторых, о стается нерешенным один из наиболее длитель-
ных и о стрых региональных конфликтов международных отноше-
ний после Второй мировой войны — арабо-израиль ский. Кроме 
того, между многими мусульман скими государ ствами региона 
суще ствуют конфликтные отношения.

В-третьих, здесь находятся крупнейшие опорные базы между-
народного терроризма.

В-четвертых, регион является средоточием  стратегиче ских ин-
тересов глобальных игроков (прежде всего как мировая энергетиче-
ская кладовая), а в двух государ ствах региона находятся контин-
генты международных коалиционных сил.

В-пятых, некоторые государ ства региона либо имели ядер-
ные военные программы в прошлом (Ливия), либо подозреваются 
в их развитии и даже обвиняются в нарушении режимов ДНЯО 
(Иран).

В-ше стых, в регионе имеется до статочно много ядерных 
объектов энергетиче ского, научно-исследователь ского характера 
и объекты ядерного топливного цикла.
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Говоря об угрозах распро странения применительно к БСВ, 
следует иметь в виду угрозы со  стороны не только государ ств, 
которые могут быть заинтересованы в разработке ядерных про-
грамм, но и со  стороны негосудар ственных игроков, в том числе 
террори стиче ских организаций,  стремящихся к обладанию ЯО. 
Это делает чрезвычайно о строй проблему безопасно сти ядерных 
материалов, радиоактивных веще ств и технологий, а также недо-
пущения передачи соответ ствующих знаний специали стами, уча-
ствующими в разработке ядерных программ.

Необходимо также учитывать, что кадрами и технологиче ским 
опытом, которые могут  стать объектами незаконной передачи, 
располагают многие государ ства, которые в прошлом уже про-
шли определенный путь в направлении создания ЯО. Значитель-
ное число выходцев из трех рассматриваемых регионов получили 
высоко классное образование в ядерной обла сти в промышленно 
развитых  странах Запада, а ча сть из них уча ствовала в НИОКР 
официальных ядерных государ ств. В этом случае проблема недо-
пущения их использования для создания ядерного оружия государ-
ствами, «вызывающими озабоченно сть», или негосудар ственными 
игроками пред ставляется более чем актуальной.

Примечания

1 SIPRI Yearbook 2004: Armaments, Disarmament and International 
Security. — New York, 2004. — Р. 353.

2 Ibid. — Р. 475.



Глава 12. ЮЖНАЯ АЗИЯ

Геннадий Чуфрин, Вячеслав Белокреницкий, 
Владимир Мо скаленко, Татьяна Шаумян

Индия

Военная ядерная программа Индии. После завоевания Ин-
дией независимо сти ее руководители неоднократно заявляли, что 
 страна не намерена создавать ядерное оружие, что атомная энер-
гия будет использоваться лишь в мирных целях. Они призывали 
к нераспро странению ядерного оружия, запрещению его исполь-
зования, прекращению ядерных испытаний и ядерному разоруже-
нию. Вме сте с тем развитие в Индии ядерных исследований в мир-
ных целях создало задел для осуще ствления военной программы, 
причем в основном за счет внутренних ресурсов. Это имело осо-
бое значение в условиях, когда мировое сообще ство с середины 
1960-х годов уже сточало меры по предотвращению появления 
ядерного оружия в неядерных  странах, с особой на стороженно-
стью наблюдая за переключением мирных ядерных программ на 
военные цели.

В годы «холодной войны» развитие Индией ядерной програм-
мы определялось более всего соображениями безопасно сти, глав-
ным из которых была напряженно сть в отношениях с Китаем. 
Этому способ ствовало обо стрение индий ско-китай ских отноше-
ний после тибет ских событий 1959 г., поражение Индии в войне 
с Китаем в 1962 г., наличие территориальных споров и имманент-
но присут ствующее соревнование за ведущую роль в Азии. На 
этом фоне в ступление Китая в 1964 г. в «ядерный клуб» явилось, 
видимо, важнейшим поворотным моментом, предопределив-
шим по степенное последующее  склонение Индии к «ядерному 
выбору».

Другим фактором была о страя конфронтация Индии с Паки-
станом, неоднократно (в 1947—1948, 1965, 1971 гг.) приводившая 
к вооруженным конфликтам. Каждая из двух  стран расценивала 
другую  сторону как главного военного противника, что сформи-
ровало механизм подспудной ядерной гонки в виде параллель-
ных соперничающих программ развития ЯО еще до фактиче ского 
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создания ядерных взрывных у строй ств. Первое такое у строй ство 
было испытано Индией в 1974 г. как «мирный взрыв», который, 
судя по всему, был задуман в каче стве предупреждения Паки стану 
и всему миру относительно техниче ского потенциала Индии. Но 
Дели не считал это переходом «ядерного Рубикона», по скольку за 
взрывом не последовали сборка ядерных боеприпасов и их пов-
торные испытания. Реакция Паки стана была прямо противопо-
ложной и со стояла в у скорении его соб ственной военной ядерной 
программы, до стоверные сведения о которой были получены Ин-
дией в конце 1970-х — начале 1980-х годов.

Для борьбы с Паки станом Индии не требовалось ядерное 
оружие ввиду ее огромного превосход ства по силам общего на-
значения, а также по экономиче скому и научно-техниче скому по-
тенциалу, населению и территории. Но Дели не мог рассчитывать 
на надежные гарантии прекращения военной ядерной программы 
противника. К моменту в ступления в силу ДНЯО в 1970 г. обе 
ядерные программы уже набрали значительную инерцию. Кроме 
того, у Паки стана имелись ядерные державы-покровители — Ки-
тай и США. Отношения Индии с СССР были весьма близкими, но 
не союзниче скими. Мо сква не брала на себя обязатель ство защи-
щать Индию в случае войны с КНР или другой сильной в военном 
отношении  страной, тем более войны с использованием ядерного 
оружия (в отличие от гарантий США союзникам по НАТО и на 
Дальнем Во стоке или обязатель ств СССР по отношению к  странам 
Варшав ского договора и Китаю в 1950-е годы).

Общая международная об становка характеризовалась высо-
ким уровнем напряженно сти в противо стоянии двух сверхдержав, 
гонкой ядерных вооружений на  стратегиче ском уровне и нара-
щиванием ядерного оружия в сопредельных с Индией регионах. 
В непосред ственной близо сти от нее на о стровах Индий ского оке-
ана размещались американ ские военные базы, а в его водах — во-
енно-мор ские силы США, насыщенные ядерным оружием. Как 
особую угрозу в Индии воспринимали наряду с ро стом ракет-
но-ядерного потенциала Китая развитие паки стано-китай ского 
сотрудниче ства в обла сти ядерных и ракетных технологий.

Под влиянием этих факторов Индия в 1960 г. при ступила к на-
работке оружейных ядерных материалов на по строенном с по-
мощью Канады ядерном реакторе «Цирус» мощно стью 40 МВт. 
В 1965 г. правитель ство Индии в принципе одобрило идею про-
ведения подземного ядерного испытания, притом что  страна 
присоединилась к Договору о запрещении ядерных испытаний 
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в атмосфере, космосе и под водой 1963 г.1 В 1974 г. Индия про-
вела подземный ядерный взрыв мощно стью 12—15 кт, который, 
несмотря на объявленные мирные цели, рассматривался многими 
индий скими аналитиками как ответ на усиление ракетно-ядерного 
потенциала Китая 2. В начале 1990-х годов Индия была отнесена 
мировым сообще ством к категории  стран, неофициально облада-
ющих ядерным оружием.

Тем временем ситуация в Южной Азии  стала по степенно эво-
люционировать в  сторону снижения угроз национальной безопасно-
сти Индии. После ее победы в войне с Паки станом в 1971 г. разрыв 
в военных потенциалах двух  стран значительно вырос в пользу 
Индии. Американо-паки стан ское военное сотрудниче ство было 
временно заморожено, так как обще ственное мнение США и кон-
тролировавшие в то время Конгресс демократы осудили дей ствия 
паки стан ской армии в Во сточной Бенгалии. Китай также не прояв-
лял готовно сти оказывать прямую военную поддержку Паки стану. 
Это снизило восприятие угрозы, хотя конфронтация в индо-паки-
стан ских отношениях сохранялась и эти  страны не раз оказыва-
лись на грани военного конфликта. Камнем преткновения в от-
ношениях между Индией и Паки станом по-прежнему о ставался 
Кашмир.

С конца 1980-х годов наметились позитивные сдвиги в индий-
ско-китай ских отношениях, что давало основания не рассмат-
ривать Китай в каче стве первоочередной угрозы безопасно сти 
Индии. Пекин подписал и ратифицировал ДНЯО, провозгласил 
принцип неприменения первым ядерного оружия, поддержал ре-
жим его нераспро странения, присоединился к Конвенции о за-
прещении и уничтожении химиче ского оружия, а в 1996 г. подпи-
сал Договор о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний. 
Конфронтационно сть в китай ско-индий ских отношениях  стала 
у ступать ме сто их нормализации, расширению сотрудниче ства 
и укреплению мер доверия на границе. В 1996 г.  стороны до стигли 
соглашения о плановом сокращении вой ск и вооружений на гра-
нице, подтвердили взаимный отказ от каких-либо дей ствий по до-
стижению одно стороннего преимуще ства в приграничных райо-
нах, договорились о мерах доверия вдоль границы 3.

Тем не менее сохранявшееся паки стано-китай ское военно-
техниче ское сотрудниче ство продолжало рассматриваться в Индии 
как негативный фактор ее безопасно сти. Это усиливалось лишени-
ем крупнейшего покровителя и военного по ставщика в лице Совет-
ского Союза. Распад одной из ядерных сверхдержав ознаменовал 



372 Ядерное оружие после «холодной войны»

окончание «холодной войны», но в то же время, в ча стно сти, оз-
начал значительное изменение  стратегиче ской об становки в Цен-
тральной и Южной Азии в пользу противо стоящего Индии ислам-
ского мира.

Однако в целом после ликвидации биполярной си стемы мира, 
ослабления основного регионального противника Индии — Паки-
стана и начавшейся нормализации отношений с Китаем угроза 
безопасно сти Индии как на региональном, так и на глобальном 
уровнях хотя медленно и неоднозначно, но снижалась. Несмотря 
на это, Индия не только не ослабила, но и суще ственно активизи-
ровала развитие своей военной ядерной программы.

Причиной этого в новейших условиях явились, во-первых, 
не только региональные, но и геополитиче ские интересы Индии. 
Теперь они не ограничиваются рамками Южной Азии и опре-
деляются тем, что Индия уже в обозримом будущем  стремится 
к утверждению в  статусе мировой державы, сопо ставимой по 
значимо сти с пятью по стоянными членами Совета Безопасно сти 
ООН, которые одновременно образуют элитный «ядерный клуб». 
Одним из проявлений этого явилось заявление Индии 21 сентября 
2004 г. совме стно с Бразилией, Японией и Германией о том, что 
в своей деятельно сти ООН должна учитывать перемены, которые 
произошли на мировой арене после 1945 г. Упомянутые четыре 
 страны заявили о необходимо сти реформирования ООН и призна-
ния их в каче стве законных кандидатов на по стоянное член ство 
в Совете Безопасно сти 4.

Во-вторых, распад СССР и упразднение глобальной 
биполярно сти  стал мощным  стимулом для Индии рассчитывать 
и сключительно на соб ственные силы, на военную, в том числе 
ядерную, самодо статочно сть. Не секрет, что в перспективе к се-
редине XXI в. многие в Индии и за ее пределами прочат ей роль 
одной из сверхдержав мирового калибра.

Очевидно, Индия пришла к выводу, что до стигнуть  статуса 
мировой державы в условиях, когда ядерное оружие продолжает 
расцениваться как символ влияния и могуще ства, самая надежная 
гарантия суверенитета и безопасно сти, можно либо путем при-
общения к клубу ядерных держав, т. е. перехода «ядерного поро-
га», либо лишением их «ядерной и сключительно сти», что можно 
осуще ствить лишь в рамках всеобщего и полного ядерного ра-
зоружения. В своей практиче ской военной деятельно сти Индия 
отдала предпочтение первому пути, а в политико-декларативном 
и дипломатиче ском плане — второму.
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Она выдвигала и поддерживала те предложения, которые 
могли бы в кратчайшие сроки освободить планету от ядерного 
оружия, и отвергала всякие ча стичные решения этой глобаль-
ной задачи, что, безусловно, свидетель ствует о преобладающе 
пропаганди ст ском характере такой политики. Убеждаясь, что ка-
кое-либо антиядерное предложение не соответ ствует ее подходу, 
Индия воздерживалась от его поддержки. Так, поначалу она вы-
ступила в поддержку ДНЯО, рассчитывая, что этот договор обес-
печит  скорейшую ликвидацию ядерного оружия. Однако, придя 
к выводу, что он лишь закрепляет ядерную монополию «пятер-
ки» и лишает о стальные  страны права на соб ственный «ядерный 
выбор», она сделалась его противником, расценивая Договор 
как ди скриминационный в отношении подавляющего большин-
ства  стран, как своего рода «ядерный апартеид». Индия  стала по-
стоянно подчеркивать неэффективно сть ДНЯО как не обеспечива-
ющего ни вертикального, ни горизонтального нераспро странения 
ядерного оружия.

В 1993 г. Дели вы ступил одним из инициаторов Договора 
о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний, предложив 
включить в его тек ст специальную  статью, определяющую точные 
сроки ликвидации всего ядерного оружия. По скольку это предло-
жение не было принято, Индия вы ступила против одобрения До-
говора на сессии Генеральной Ассамблеи ООН в сентябре 1996 г. 
(к стати, в практиче ском плане вы ступление Дели против ДВЗЯИ 
диктовалось и  стремлением сохранить свободу выбора в вопросе 
проведения соб ственных ядерных испытаний).

Непосред ственно перед проведением ядерных испытаний 
Дели официально определил «китай скую угрозу» в каче стве 
главной причины, вынудившей Индию перейти «ядерный порог». 
Об этом открыто заявил тогдашний мини стр обороны Дж. Фер-
нандес 5. Именно ядерное оружие расценивалось индий скими 
аналитиками в каче стве дей ственного противовеса военному по-
тенциалу Китая как в обла сти ядерных, так и в сфере обычных 
видов вооружений.

Фактор угрозы со  стороны ядерного Китая и «околоядер-
ного» Паки стана активно использовался различными политиче-
скими партиями и обще ственными организациями Индии во 
внутриполитиче ской борьбе. Решение о проведении ядерных ис-
пытаний приняло коалиционное правитель ство во главе с «Бха-
ратия джаната парти», которая в своем предвыборном манифе сте 
обещала перейти «ядерный порог». При принятии этого решения 
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учитывалось сложное внутриполитиче ское положение, в котором 
в начале 1998 г. оказалось правитель ство, имевшее незначитель-
ное и неу стойчивое большин ство в парламенте. Учитывалось так-
же, что курс на соб ственный «ядерный выбор» пользовался широ-
кой внутриполитиче ской поддержкой и рассматривался как основа 
обороноспособно сти и независимо сти  страны, а отказ от него рас-
ценивался как предатель ство национальных интересов. В этих ус-
ловиях выполнение одного из предвыборных обещаний «Бхаратия 
джаната парти» — перехода «ядерного порога» — должно было 
способ ствовать  стабилизации положения в  стране и укреплению 
позиций правящей коалиции 6.

Эти предположения оправдались: результаты опроса, прове-
денного в Индии 26—27 мая 1998 г., т. е. после проведения ядер-
ных испытаний, показали, что более 80% респондентов одобрили 
решение правитель ства об испытаниях ядерного оружия, а 65% 
согласились с тем, что ядерные испытания были проведены в ин-
тересах национальной безопасно сти. В атмосфере поднявшейся 
национали стиче ской волны позиции правитель ства укрепились 7.

Фоном ядерных испытаний в мае 1998 г. была и сохранявшая-
ся напряженно сть в отношениях с Паки станом. Был прерван индо-
паки стан ский политиче ский диалог,  стороны обвиняли друг друга 
в ядерных амбициях, в развертывании балли стиче ских ракет вдоль 
общей границы. Это сопровождалось предупреждениями о «при-
нятии адекватных ответных мер», требованиями введения между-
народных санкций против другой  стороны и т. д. Продолжались 
вооруженные  столкновения в пограничных районах, усиливалась 
напряженно сть и активизировались террори стиче ские дей ствия 
в Кашмире. Появление у Паки стана ракеты средней дально сти 
 стало поводом для еще большего обо стрения об становки.

Открыто заявленные испытания ядерного оружия прошли 
в два этапа на полигоне Покхаран в Раджа стхане, где в 1974 г. был 
осуще ствлен ядерный взрыв. 11 мая 1998 г. были взорваны три 
ядерных у строй ства: одно (оно считается термоядерным) мощно-
стью 45 кт, другое мощно стью 15 кт и третье мощно стью менее 
1 кт. 13 мая были испытаны еще два заряда мощно стью менее 1 кт. 
Сразу вслед за этим последовали ядерные испытания Паки стана.

Экспертные оценки общего количе ства имеющихся в на стоящее 
время ядерных зарядов находятся в широких пределах — от 30 до 
100 единиц, а также определенное количе ство готовых комплек-
тующих компонентов, что позволяет в течение не скольких дней 
собрать дополнительное количе ство ядерных боезарядов. Запасы 
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оружейного плутония оцениваются в 225—370 кг, что до статочно 
для производ ства 50—90 ядерных боезарядов. Кроме того, в Ин-
дии имеется некоторое количе ство оружейного урана 8.

Что касается сред ств до ставки, то осуще ствление военной 
ядерной программы Индии сочеталось с приобретением и разра-
боткой носителей ЯО. Страна располагает большим числом боевых 
самолетов, которые могут не сти ядерные бомбы (к ним относятся 
самолеты МиГ-27, Су-30МКИ, «Мираж-2000», «Ягуар») 9. Индия 
входит в число  стран, которые в наибольшей  степени продвину-
лись в ракето строении. В начале 60-х годов началось изучение 
космиче ского про стран ства, а уже в 1980 г. Индия первой среди 
развивающихся  стран с помощью соб ственной ракеты вывела на 
околоземную орбиту и скус ственный спутник.

В 1983 г. принята «Программа интегрированного ракето-
строения», которая предусматривала создание ракет различного 
назначения, в том числе «Притхви» класса «земля — земля», про-
тивотанковых ракет третьего поколения «Наг», ракет «земля — воз-
дух» «Тришул» и «Акаш» и др. На вооружении индий ской армии 
уже  стоят ракеты «Притхви-1» (150 км). В ча стях ВВС имеются 
ракеты «Притхви-2» с дально стью 250 км, а мор ская версия «При-
тхви» под названием «Дхануш» (250 км) успешно прошла серию 
испытаний и принимается на вооружение ВМС (в перспективе 
дально сть ее полета планируется увеличить до 500 км). Интен-
сивно идут работы над ракетой мор ского базирования «Сагарика» 
с дально стью 250—350 км. В серийном производ стве находятся 
противокорабельные ракеты «БраМос» совме стной разработки 
с Россией. Они могут использоваться как ракеты мор ского и воз-
душного базирования с дально стью полета до 300 км. Успешные 
испытания прошли ракеты «Акаш» класса «земля — воздух» 
(дально сть до 25 км) и «Трешул» (ракета ПВО корабельного бази-
рования с дально стью до 9 км) 10.

В выполнении своей ракетной программы Индия использова-
ла помощь СССР/России, ФРГ, Франции, но в основном ракето-
строение опиралось на соб ственную научно-производ ственную 
базу. Серьезным до стижением  стало создание ракеты средней 
дально сти «Агни» (дально сть дей ствия — 1500 км), которая на 
95% является результатом соб ственного научно-производ ственного 
развития.

В 1994 г. после не скольких испытаний работы с ракетой 
«Агни» были заморожены главным образом в результате давле-
ния со  стороны США. После того как летом 1997 г. Паки стан 
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начал испытания балли стиче ской ракеты «Хатф-3» с дально стью 
дей ствия более 600 км, работы, связанные с «Агни», возобно-
вились. Осенью 2002 г. Индия завершила серию испытаний ра-
кет средней дально сти типа «Агни» (1500—2500 км) и меньшей 
дально сти (700 км), после чего началось их развертывание в вой-
сках. Суще ствуют планы увеличения дально сти «Агни» до 5 тыс. 
км. Именно ракеты «Агни» могут рассматриваться в каче стве 
основного носителя создаваемого ракетно-ядерного потенциала 
Индии. Перспективные планы развития ракетных вооружений 
предусматривают создание межконтинентальной балли стиче-
ской ракеты «Сурья» с дально стью 8—12 тыс. км. Ракеты «При-
тхви», «Агни» и в будущем «Сурья» способны не сти ядерные 
боеголовки.

Развитие ракетно-ядерного потенциала Индии происходит 
в условиях общего ро ста ее арсенала вооружений, причем особое 
внимание обращено на развитие военно-воздушных и военно-мор-
ских сил. Планируется создание боевого самолета по технологии 
«стелс». Начались работы над новой космиче ской ракетной си-
стемой многоразового использования по типу «Шатла». Близится 
к завершению создание разведывательной спутниковой си стемы, 
которую можно использовать в военных целях 11. Строится соб-
ственная си стема ПРО 12. Военный флот пополняется новыми бо-
евыми кораблями различных классов как соб ственной по стройки, 
так и закупаемыми за рубежом (например, авианосец «Адмирал 
Горшков», который будет оснащен ше стнадцатью современны-
ми палубными и стребителями МиГ-29К с перспективой заказа 
в будущем еще 30 таких самолетов). Совершен ствуется си стема 
управления разведки и связи. Особое внимание уделяется созда-
нию современных видов высокоточного оружия в обычном осна-
щении, планируется добиться максимального внедрения в индий-
скую армию сред ств вычислительной техники и информационных 
технологий.

Индий ская военная доктрина. Сразу после ядерных испыта-
ний в Индии был создан Совет национальной безопасно сти (СНБ) 
во главе с премьер-мини стром, в задачи которого входит изучение 
международной и региональной об становки и выработка рекомен-
даций относительно возможных политиче ских и военных дей ствий 
в случае появления реальной угрозы безопасно сти. В рамках этого 
органа сформирована группа  стратегиче ского планирования. Важ-
ная функция СНБ — усиление взаимодей ствия между граждан-
ским руковод ством и военными.
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В авгу сте 1999 г. опубликован проект «Ядерной доктрины 
Индии», подготовленный дей ствующим под эгидой СНБ Коми-
тетом по выработке рекомендаций по вопросам национальной 
безопасно сти. Этот проект предусматривал последовательное 
движение Индии по пути превращения в полноценное ядерное 
государ ство. Важнейшая цель — создание ядерного арсенала, 
до статочного, чтобы «любое ядерное нападение на Индию и ее 
вооруженные силы привело к адекватному ядерному возмездию, 
способному нане сти агрессору невосполнимый урон». Ядерные 
силы Индии «должны быть эффективными, разнообразными, 
гибкими и оперативно отвечающими на возникающие потребно-
сти в соответ ствии с концепцией “надежного минимума сдержи-
вания”»13. Эти силы должны быть основаны на триаде, со стоящей 
из наземно-мобильных ракетных си стем, мор ских и авиационных 
носителей.

Можно предположить, что терминологиче ские неточно сти 
(«адекватное возмездие», «минимум сдерживания», «невоспол-
нимый урон» — это различные категории и уровни наносимо-
го ущерба) — всего лишь след ствие не  столько поспешно сти, 
 сколько компромисса между  сторонниками разных взглядов. Или 
они относятся к разным этапам процесса наращивания ядерных 
сил  страны.

На основе первого проекта 4 января 2003 г. была обнародова-
на краткая ядерная доктрина Индии, включавшая такие концеп-
ции, как минимальное сдерживание, ненанесение первой ядерно-
го удара, применение ядерного оружия только в ответ на ядерное 
нападение на территорию Индии или индий ские вооруженные 
силы. Ответный ядерный удар (в связи с чем делается ссылка на 
 ст. 51 У става ООН, предусматривающую «неотъемлемое право на 
индивидуальную или коллективную оборону» в случае вооружен-
ного нападения на любое государ ство, являющееся членом ООН) 
согласно опубликованной доктрине рассчитан на нанесение про-
тивнику невосполнимых потерь и может быть совершен лишь по 
приказу граждан ского политиче ского руковод ства, отданному ко-
мандованию ядерными силами. Ядерное оружие не может быть 
использовано против неядерных  стран. Доктриной предусматри-
вается осуще ствление  строгого контроля над экспортом ядерных 
и ракетных материалов и технологий, уча стие в переговорах о До-
говоре о запрещении производ ства расщепляющихся материалов 
для военных целей, продолжение соблюдения моратория на ис-
пытания ядерного оружия. Наконец, Индия еще раз подтвердила 
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свою неизменную приверженно сть у становлению мира, свобод-
ного от ядерного оружия, путем глобального контролируемого 
и неди скриминационного ядерного разоружения 14.

Вме сте с тем обращает на себя внимание ча стичное измене-
ние формулировки относительно неприменения первым ядерно-
го оружия по сравнению с первоначальным проектом доктрины. 
В ее окончательной редакции применение ЯО признано возмож-
ным и в случае нападения на Индию с использованием не только 
ядерного, но и биологиче ского или химиче ского оружия. Таким 
образом, концепция неприменения первым ядерного оружия была 
трансформирована в концепцию неприменения первым оружия 
массового уничтожения. При этом утверждается, что принцип не-
применения первым является краеугольным камнем ядерной до-
ктрины Индии, которая призывает к подписанию всеми ядерны-
ми  странами коллективного соглашения об отказе от применения 
ядерного оружия первыми 15.

Важно сть принципа неприменения первым ядерного оружия, 
по утверждению индий ских экспертов, определяется целым рядом 
факторов. Приверженно сть этому принципу будет способ ствовать 
снижению угрозы гонки вооружений в Южной Азии и может рас-
сматриваться как важная со ставная ча сть мер доверия. Ядерные 
силы не будут по стоянно находиться в со стоянии боевой готовно-
сти, и политиче ское руковод ство сможет реально осуще ствлять 
над ними контроль, что предотвратит опасно сть непреднамерен-
ного их использования и неконтролируемой э скалации военного 
конфликта. Еще в 1999 г. Индия предложила Паки стану начать 
переговоры о подписании соглашения о неиспользовании первы-
ми ЯО. Правда, до стижение такой договоренно сти — при условии 
двойного превосход ства Индии над Паки станом в обычных воору-
жениях — обеспечило бы Индии возможно сть победить в любом 
конфликте в Южной Азии с использованием сил общего назначе-
ния 16. И это, е сте ственно, подчеркивалось в отрицательной реак-
ции Паки стана.

Отметим, что здесь воспроизводится логика взаимоотноше-
ний противо стоящих  сторон в Европе в годы «холодной войны». 
НАТО придерживалось концепции первого применения ЯО, неиз-
менно указывая на превосход ство Варшав ского договора в силах 
общего назначения, а СССР принял в 1982 г., как Индия двадцать 
лет спу стя, одно стороннее обязатель ство о неприменении первым 
ядерного оружия (хотя большин ство специали стов считают, что 
это было только политиче ской декларацией и никак не повлияло 
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на реальные оперативные планы и материальную основу ядерной 
 стратегии). Через десять лет после совет ской декларации, в 1993 г., 
Россия ча стично и в 2001 г. полно стью отошла от этой концепции 
перед лицом теперь уже превосходящих сил общего назначения 
НАТО, а в перспективе и КНР, что опять-таки мало повлияло на 
реальное оперативное планирование и развитие россий ских во-
оруженных сил.

Свидетель ством того, что ядерные силы Индии ориентирова-
ны преимуще ственно на ответный удар, может быть повышенное 
внимание к проблемам организации управления новым видом 
оружия,  структуры командования, комплексу вопросов защиты 
ядерных объектов и транспортировки ракетно-ядерного оружия, 
снижения уязвимо сти ракет на  стартовых позициях. Руковод ство 
 страны выделяет большие ресурсы на создание си стемы раннего 
предупреждения, включающую сред ства космиче ского и воздуш-
ного мониторинга, разработку си стем управления («электронных 
ключей»), препят ствующих несанкционированному запу ску ра-
кет, а также других у строй ств и процедур, снижающих вероят-
ность ядерного удара из-за политиче ского просчета или техниче-
ского сбоя.

На начальной  стадии ядерное оружие находилось в распо-
ряжении командования трех видов вооруженных сил. В 2002 г. 
было решено передать ядерный арсенал в вéдение специально 
созданного  стратегиче ского ядерного командования. Оно подчи-
нено Объединенному комитету начальников штабов Вооруженных 
сил, который, в свою очередь, находится под контролем правитель-
ства. В начале 2003 г. создано Объединенное командование 
 стратегиче скими силами, предметом вéдения которого является 
создаваемый ракетно-ядерный потенциал  страны. Через Объеди-
ненный комитет начальников штабов это командование находится 
под контролем СНБ. Само Объединенное командование со стоит 
из возглавляемого премьер-мини стром политиче ского комитета, 
задача которого — принятие принципиальных  стратегиче ских ре-
шений включая решение о нанесении ядерного удара. В вéдение 
второго, исполнительного комитета входит выполнение решений 
политиче ского комитета. Его руководитель — помощник главы 
правитель ства по национальной безопасно сти.

Нужно подчеркнуть, что как в организации четкого граждан-
ского контроля над применением ЯО, так и в интегрировании 
командования ядерными силами, полно стью отвечающего спе-
цифике ядерного оружия и характеру гипотетиче ской ядерной 
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войны (которая немыслима в виде военных дей ствий отдельных 
видов вооруженных сил), Индия сразу продвинулась дальше ряда 
«ветеранов ядерного клуба», в ча стно сти России. И это несмот-
ря на сравнительно раннюю  стадию развития индий ского ядер-
ного потенциала, малочисленно сть и техниче скую «незрелость» 
его си стем, ограниченно сть выделяемых финансовых ресур-
сов. Вероятно, Индия не только перенимает техниче ские реше-
ния и  стратегиче скую мысль других  стран, но и учится на их 
ошибках.

Возможно сти Индии сохранить жизнеспособно сть как государ-
ства в случае нанесения по ее территории ядерного удара со 
 стороны Паки стана оцениваются до статочно высоко, хотя любой 
такой удар может приве сти к гибели миллионов жителей боль-
ших админи стративно-промышленных центров. Индия с высокой 
вероятно стью сохранит до статочно сред ств для нанесения ответ-
ного ядерного удара, по скольку возможно сти Паки стана в нане-
сении разоружающего удара по ядерным силам весьма невысоки. 
В случае же массированного ракетно-ядерного удара со  стороны 
Китая, а тем более вме сте с Паки станом, возможно сти нанесения 
Индией сдерживающего ущерба в ответном ударе не  столь очевид-
ны. Без наличия мобильных наземных ракет большой дально сти 
и мор ской со ставляющей ядерной триады в виде ракетных атомных 
подводных лодок вероятно сть поражения большин ства индий ских 
ядерных сред ств и командных пунктов весьма высока. Именно по-
этому Дели придает такое значение созданию железнодорожных 
ракетных комплексов и АПЛ с ракетно-ядерным оружием.

При оценке послед ствий любых вооруженных  столкновений 
Индии с Паки станом необходимо учитывать ее превосход ство 
во всех других компонентах вооруженных сил. Приблизитель-
ное соотношение сухопутных вой ск этих двух государ ств оцени-
вается в пользу Индии в пропорции 2 : 1. По общему потенци-
алу своих ВВС и ВМС Индия превосходит Паки стан примерно 
в 2,5 раза 17.

Дополнительным и весьма серьезным преимуще ством Ин-
дии в возможном конфликте с Паки станом является недо статочно 
большая глубина его обороны, вызванная особенно стями геогра-
фии этой  страны. Протяженно сть индо-паки стан ской границы, не 
считая линии контроля в Кашмире, со ставляет более 2 тыс. км, 
центральные и южные ее сектора Паки стану трудно защитить из-
за отсут ствия е сте ственных преград. В то же время все основные 
населенные пункты Паки стана расположены недалеко от индо-
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паки стан ской границы, причем второй по величине и значению 
город Лахор находится от нее всего в 25 км. Ответный ядерный 
удар Индии с использованием не скольких десятков ракет средней 
и малой дально сти, если к началу ядерного обмена ее силы бу-
дут приведены в боевую готовность, способен нане сти Паки стану 
невосполнимый ущерб как с военной, так и с морально-политиче-
ской точки зрения, ибо он будет сопровождаться огромными пря-
мыми и еще бόльшими последующими жертвами среди мирного 
населения 18.

Вме сте с тем нанесение ответного ядерного удара Индией 
сопряжено с проблемами организационного порядка, по скольку 
индий ские ядерные боезаряды хранятся на  складах отдельно от 
сред ств до ставки. Это служит гарантией от несанкционированно-
го применения, пока не созданы надежные си стемы управления 
и связи, позволяющие политиче скому руковод ству полно стью 
контролировать применение ЯО и в то же время иметь гаран-
тию от несанкционированного запу ска. Напомним, что первые 
поколения ядерных ракет США и СССР в конце 1950-х и начале 
1960-х годов тоже хранились отдельно от ядерных боеголовок 
и по тем же причинам. Но если в кризисной ситуации не будет 
принято заблаговременное решение о со стыковке ракет и боевых 
ча стей, то возможно сть сделать это в условиях, когда по терри-
тории  страны будут наноситься ядерные удары, весьма пробле-
матична 19.

Интересно, что ядерные сред ства Индии сейчас находятся 
в таком со стоянии пониженной боеготовно сти, к которому неко-
торые политики и специали сты призывают идти великие ядерные 
державы — в каче стве способа отхода от отношений взаимного 
ядерного сдерживания по мере физиче ского сокращения их ядер-
ных вооружений, но не дожидаясь их приближения к нулевой от-
метке. Если этот путь в обозримом будущем будет избран США, 
Россией и другими членами «большой пятерки», то, возможно, 
Индия окажется на нем первой, если, конечно, к такому решению 
присоединится и Паки стан.

В Индии продолжается активное обсуждение размеров опти-
мального ядерного арсенала, изучается вопрос о «минимальном 
ядерном потенциале», т. е. о до статочном арсенале ЯО, позволяю-
щем нане сти противнику в ответном ударе ущерб, обесцениваю-
щий любые возможные плоды агрессии. «Минимальный ядерный 
потенциал» рассматривается не только как военная категория, но 
и как экономиче ская, ибо со стояние социально-экономиче ских 



382 Ядерное оружие после «холодной войны»

проблем  страны является значительным сдерживающим фактором 
для выделения больших финансовых ресурсов на расширение 
ядерных сил (да еще с учетом огромных расходов на силы общего 
назначения). При этом, конечно, на расчеты минимального потен-
циала ядерных сил будет решающим образом влиять определение 
противников и вероятно сть их взаимодей ствия при нападении на 
Индию. Также это зависит от прогнозируемой  степени живуче-
сти ядерных сил (наземно-мобильные ракеты, ракеты мор ского 
базирования), си стем управления, эффективно сти сред ств развед-
ки и раннего предупреждения, которые, в свою очередь, требуют 
больших затрат.

После испытаний 1998 г. Индия объявила о моратории на их 
дальнейшее проведение, о возможно сти присоединения к ДВЗЯИ, 
выразила готовно сть уча ствовать в подготовке Договора о запре-
щении производ ства расщепляющихся материалов. Потом было 
заявлено, что одно сторонний мораторий о станется в силе только 
при условии, что другие государ ства также откажутся от осуще ст-
вления ядерных взрывов. В ноябре 1998 г. Индия внесла на рас-
смотрение Генеральной Ассамблеи ООН проект резолюции, пре-
дусматривающей меры по снижению ри ска несанкционированного 
и случайного применения ОМУ. В ней в ча стно сти предлагалось 
снять с боевого дежур ства балли стиче ские ракеты с ядерными 
боеголовками всем державам, располагающим этим оружием. Она 
вы ступила в поддержку повышения эффективно сти экспортного 
контроля над ядерными материалами и технологиями и за между-
народные переговоры о полном уничтожении ядерного оружия во 
всем мире 20.

Складывается впечатление, что начался по степенный отход 
Индии от традиционной декларативной приверженно сти идее 
всеобщего и полного ядерного разоружения и переход к концеп-
ции ча стичного ограничения и поэтапного сокращения ядерных 
во оружений на дву стороннем, региональном и глобальном уров-
нях, о чем в ча стно сти свидетель ствуют ее упомянутые выше за-
явления и предложение договориться с Паки станом о мерах дове-
рия в ядерной обла сти. На сколько требование бы строго ядерного 
разоружения звучит благородно, на столько оно нереали стично 
в практиче ском плане и чаще всего свидетель ствует о нежела-
нии данного государ ства связывать себе руки в развитии ЯО или 
о  стремлении набрать пропаганди ст ские очки в критике великих 
ядерных держав. Об отмеченном изменении линии Дели свидетель-
ствует сделанное в парламенте 9 мая 2000 г. тогдашним мини стром 
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ино странных дел Джасвантом Сингхом заявление, что хотя Ин-
дия и не подписала ДНЯО, но,  став ядерным государ ством, под-
держивает основные положения Договора, касающиеся ядерных 
 стран. Речь шла, как отмечает изве стный индий ский эксперт по 
 стратегиче ским проблемам Раджа Мохан, о  ст. I, III и VI ДНЯО, 
предусматривающих гарантии нераспро странения ядерного ору-
жия и ядерных технологий, необходимо сть принятия эффектив-
ных мер по прекращению гонки ядерных вооружений и полном 
ядерном разоружении 21.

Таким образом, продолжая характеризовать ДНЯО как ин-
струмент «доминирования и гегемонизма» и символ «ядерного 
апартеида», Индия по суще ству заявила о готовно сти  стать «ча стью 
си стемы», созданной этим договором. Хотя она видит себя в этой си-
стеме в каче стве ядерной державы, это явилось важнейшим поворо-
том в индий ской политике в данном вопросе с начала 1970-х годов, 
под сказывающим некоторые решения проблемы  стран, не присо-
единившихся к ДНЯО, о которых речь пойдет ниже.

Паки стан

Паки стан, как и Индия, при ступил к развитию своей ядер-
ной программы с граждан ской со ставляющей, начало которой 
относится к середине 1950-х годов, когда в  стране была создана 
Комиссия по атомной энергетике. В 1965 г. в Паки стане  стал ра-
ботать небольшой исследователь ский реактор, топливо для кото-
рого по ставляли США, а само предприятие было по ставлено под 
гарантии МАГАТЭ. В 1972 г. в Карачи была пущена первая АЭС 
«Канупп» с одним реактором мощно стью 125 МВт, по строенным 
Канадой. Вначале эта АЭС работала на канад ском и американ ском 
ядерном топливе, затем  стало использоваться топливо паки стан-
ского производ ства. С помощью Китая в начале ХХI в. в ступила 
в  строй  станция «Часнупп» в Чашме (близ Равалпинди) с од-
ним энергетиче ским реактором мощно стью 300 МВт. На обе эти 
 станции распро страняются гарантии МАГАТЭ.

Помимо энергетиче ских было по строено не сколько иссле до-
ватель ских реакторов. Велась добыча урановой руды, производил-
ся урановый концентрат (на это производ ство гарантии МАГАТЭ 
не распро странялись). Были созданы у становки по производ ству 
тяжелой воды, используемой для реакторов на природном уране, 
нарабатывающих повышенное количе ство плутония (на них также 
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не распро странялись гарантии МАГАТЭ). В ходе развития граждан-
ской ядерной программы была создана научно-техниче ская база 
и прочие условия для перехода к военной программе.

Этот переход начался в Паки стане в середине 1970-х годов 
после поражения в войне с Индией 1971 г. и был у скорен испыта-
нием индий ского ядерного у строй ства в 1974 г.22 По мысли паки-
стан ских руководителей, во-первых, реализация ядерной програм-
мы должна была компенсировать возросший дисбаланс с Индией 
по обычным вооружениям, который образовался в результате во-
енного поражения Паки стана и потери им во сточной ча сти  страны 
(ныне — Бангладеш).

Во-вторых, Индия отвергала практиче ски любые инициати-
вы Паки стана, направленные на предотвращение ядерной гонки 
в регионе, в том числе такие, как создание в Южной Азии зоны, 
свободной от ядерного оружия, принятие совме стной декларации 
об отказе от приобретения или производ ства ядерного оружия, 
осущест вление дву сторонней инспекции всех ядерных объектов на 
взаимной основе и принятие полномасштабных гарантий МАГАТЭ 
над всеми ядерными объектами обеих  стран. Паки стан был готов 
присоединиться одновременно с Индией к Договору о нераспро-
странении ядерного оружия в каче стве неядерного государ ства 
и предлагал заключить дву сторонний договор о запрещении ис-
пытаний ядерного оружия. Все эти вопросы Паки стан был готов 
обсудить на дву сторонних индий ско-паки стан ских переговорах, 
а также соглашался на уча стие в них США, СССР и Китая.

Вопрос о том, готов ли он был при этом смириться с индий-
ским превосход ством в силах общего назначения, реально исполь-
зуемых для до стижения военных и политиче ских целей, как пока-
зала война 1971 г., о стается открытым. Когда Паки стан все-таки 
в стал на путь создания ЯО, то, как и Индия, начал прикрывать 
свои дей ствия критикой ДНЯО. В дальнейшем Паки стан полно-
стью следовал в «ядерной колее» за Индией,  стараясь повторять 
все ее дей ствия и реакции на внешние раздражители. Даже ответ 
Паки стана на индий ские ядерные испытания в мае 1998 г. был 
симметричным — как и Индия (с учетом испытания, проведенно-
го в 1974 г.), он взорвал в течение двух дней ше сть зарядов, в том 
числе один средней мощно сти (36 кт), другой пониженной (12 кт) 
и четыре малой мощно сти (около 1 кт) 23.

В-третьих, наряду с «индий ским фактором» важной дополни-
тельной причиной начала военной ядерной программы Паки стана 
явилось его  стремление укрепить свои позиции в мусульман ском 
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мире,  став в нем первым обладателем ядерного оружия, и полу-
чить в этой связи от ислам ских государ ств необходимую политиче-
скую поддержку и экономиче скую помощь. Тезис об «ислам ской 
бомбе», которая рассматривалась как нечто принадлежащее всей 
умме (всемирной общине мусульман), активно использовался 
Паки станом в пропаганди ст ских целях 24, а также как способ по-
лучения «ислам ских» финансовых сред ств на государ ственном 
и ча стном уровнях.

За создание соб ственного «ядерного арсенала» вы ступило 
подавляющее большин ство паки стан ского обще ства, которое 
связывало с этим укрепление национальной независимо сти 
и обороноспособно сти  страны, усиление позиций в противо стоянии 
с Индией. Интересно, что возражения все-таки вы сказывала ча сть 
интеллигенции, которая опасалась в итоге создания ОМУ ухуд-
шения внешнеполитиче ского положения Паки стана, ро ста внутри 
 страны милитаризма и шовинизма 25. Определенные круги бизнес-
менов также усматривали опасно сть того, что гигант ские расходы 
на новое оружие подорвут экономику  страны и нанесут ущерб их 
соб ственной деятельно сти. Немногочисленные активи сты анти-
ядерного движения утверждали, что  строитель ство атомных объ-
ектов происходит в сейсмиче ски активных районах. Критиче ские 
на строения суще ствовали даже среди ча сти офицер ского корпуса, 
которая опасалась сокращения сред ств на развитие сил общего 
назначения в условиях общей ограниченно сти финансовых и ма-
териальных ресурсов 26.

Важную роль в создании ракетно-ядерного потенциала  страны 
сыграл физик-ядерщик Абдул Кадыр Хан, несколько лет прорабо-
тавший в  странах Западной Европы и вернувшийся в Паки стан 
в конце 1974 г., привезя с собой секретную документацию по тех-
нологии обогащения урана.

Первоначально вся работа шла под эгидой Комиссии по атом-
ной энергетике, в рамках которой дей ствовал Комплекс пред-
приятий национальной обороны (КПНО). Затем А. К. Хан и его 
сотрудники были выделены в само стоятельную организацию, 
главной задачей которой было проведение программы по обога-
щению урана. В короткие сроки был создан комплекс ядерных 
предприятий в Кахуте (недалеко от Исламабада). К 1987 г. было 
наработано до статочно оружейного урана для ядерного заряда 
и все было готово для проведения ядерных испытаний 27. После 
того как были до стигнуты определенные успехи в решении задачи 
создания ядерных зарядов, в обоих центрах — Кахуте и КПНО — 



386 Ядерное оружие после «холодной войны»

занялись созданием сред ств их до ставки. В Кахуте разрабатыва-
лись жидко стные ракеты, в КПНО — твердотопливные. Создание 
ракет средней дально сти («Гхори» и «Шахин» различных моди-
фикаций), способных до ставлять ядерные заряды на рас стояние 
от не скольких сотен до полутора тысяч километров, можно рас-
сматривать как успех паки стан ских ученых и инженеров. Однако 
при этом следует учитывать, что в его основе лежала значительная 
помощь со  стороны КНР и КНДР.

При слабой базе ядерной энергетики и ракетной техноло-
гии Паки стана объединение всех занятых выполнением военной 
программы предприятий в две крупные группы, находившиеся 
в о строй конкуренции, способ ствовало решению основных задач 
в до статочно сжатые сроки. В 2001 г. было решено объединить 
усилия бывших конкурентов и все работы проводить под руковод-
ством Ядерного оборонительного комплекса. В процессе перевода 
граждан ской ядерной энергетики на военные рельсы были созда-
ны такие крупные объекты, как уранообогатительные предприятия 
в Сихале, Горла (оба в районе Исламабада). Но е сть и предпри-
ятия по выделению плутония из отработанного ядерного топлива 
в Хушабе, Чашме и Равалпинди. Е сте ственно, практиче ски на все 
ядерные объекты (всего около 20), задей ствованные в военной 
ядерной программе, не распро страняются гарантии МАГАТЭ.

В на стоящее время Паки стан создает ядерные боезаряды на 
основе высокообогащенного урана. Однако по скольку боезаряды 
на основе оружейного плутония эффективнее, хотя и сложнее, 
в середине 1990-х годов в Хушабе был осуще ствлен пу ск срав-
нительно мощного тяжеловодного реактора, который использует-
ся в каче стве наработчика плутония в дополнение к имеющимся 
мощно стям по регенерации плутония из ОЯТ других  станций 28.

Ракетно-ядерный комплекс  страны — это большая сеть про-
мышленных предприятий, НИИ и лабораторий, учебных центров 
и пр., на которых работают около 10 тыс. специали стов. В отличие 
от Индии, где подобные предприятия размещены по всей терри-
тории, в Паки стане они расположены в северной ча сти  страны, 
в непосред ственной близо сти от Индии, Афгани стана и Кашмира, 
недалеко от Таджики стана и Китая. Эти предприятия группиру-
ются вокруг крупных городов. В той или иной  степени с ракетно-
ядерным производ ством связано около 50 ча стных компаний 29.

Паки стан создавал ракетно-ядерное оружие за счет мобилиза-
ции внутренних ресурсов, сокращения многих других расходов. 
Китай оказал ему большую помощь в создании и развитии ядерной 
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энергетики, а также сред ств до ставки ЯО, предо ставляя технологии 
балли стиче ских ракет и оборудование для их производ ства. В этой 
сфере Паки стан получал помощь и от КНДР в обмен на поддержку 
развития ее ядерной энергетики. На «ислам скую бомбу» не жалели 
финансовых сред ств богатые араб ские  страны (Ливия, Саудов ская 
Аравия, Объединенные Араб ские Эмираты и др.).

Вме сте с тем созданный ракетно-ядерный потенциал в течение 
длительного времени использовался и как и сточник получения 
больших доходов. Под руковод ством «отца паки стан ской бомбы» 
А. К. Хана был создан обширный рынок с уча стием ряда  стран, на 
котором ядерные технологии и материалы продавались в Ливию, 
Иран, КНДР. Паки стан использовался также как перевалочный 
пункт в этой широкой «торговой сети». По признанию А. К. Ха-
на, сделанному в начале 2004 г. после того, как по этому поводу 
разразился громкий международный  скандал, «в курсе дела» были 
командующие вооруженными силами  страны и советники по обо-
роне глав правитель ств в период 1988—1997 гг. (иного и быть не 
могло при крайне же сткой опеке ракетно-ядерных программ со 
 стороны военно-бюрократиче ской верхушки  страны) 30. Не вызы-
вает сомнений, что значительная ча сть доходов, полученных от 
проведенных сделок, пошла на государ ственные и прежде всего 
военные нужды, хотя высокий уровень коррупции предполагает 
и персональную выгоду многих должно стных лиц. Притом что 
дей ствительные размеры этой торговли  скрыты плотной завесой 
секретно сти, об их величине можно судить по появившейся в пе-
чати информации о том, что только за одну сделку с Ливией паки-
стан ская  сторона получила 100 млн долл.31

После проведения в 1998 г. ядерных испытаний Паки стан про-
должал нарабатывать оружейные ядерные материалы и, по всей 
видимо сти, производить из них боезаряды. Все большее внима-
ние  стали обращать на увеличение количе ства ракетных сред ств 
до ставки и их совершен ствование 32. В силу высокой  степени 
секретно сти данные о ядерном вооружении Паки стана крайне 
разрозненны и суще ственно различаются. Они основываются на 
возможно стях военно-экономиче ского и ядерного развития  страны, 
предполагаемых запасах оружейного урана и плутония, способно-
сти и времени превращения их в боезаряды и т. д. Так, некоторые 
американ ские специали сты считают, что Паки стан может собрать 
в течение не скольких часов или дней 30—50 урановых и 3—5 плу-
тониевых боезарядов 33. По другим и сточникам, ядерный арсенал 
Паки стана со ставляет от 15 до 40 боезарядов 34.
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Можно с уверенно стью предположить, что обе ядерные 
 страны Южной Азии после взрывов 1998 г. продолжают производ-
ство ЯО, несмотря на прекращение испытаний. Это означает, что 
к моменту проведения взрывов технологии разных типов боепри-
пасов были доведены до весьма высокого уровня. Ядерный арсе-
нал Индии превышает паки стан ский и по количе ству «готовой 
продукции», и по запасам сырья. К тому же индий ское оружие 
мощнее, по скольку значительная его ча сть со стоит из плутоние-
вых компонентов. По оценкам американ ских экспертов, паки стан-
ские ядерные боезаряды хранятся в разобранном со стоянии — 
ядерные компоненты отдельно от неядерных 35. Вероятно, эта 
еще более глубокая  степень понижения боеготовно сти (по срав-
нению с индий ской практикой раздельного хранения боеголовок 
и ракет) тоже обусловлена  страхом перед несанкционированным 
применением ЯО.

Меньше разница между Индией и Паки станом в количе стве 
ракет. В Паки стане разработаны и развернуты балли стиче ские 
ракеты малой дально сти (80 км), оперативно-тактиче ские ракеты 
(300, 600, 750, 800 км). Разработаны ракеты средней дально сти 
(1300, 1500, 2000, 2500 км), ча сть которых уже находится на во-
оружении паки стан ской армии. К числу последних до стижений 
паки стан ского ракето строения относится двух ступенчатая твердо-
топливная балли стиче ская ракета «Шахин-2» («Хатф-6») дально-
стью до 2500 км, прошедшая успешные испытания в марте 2004 г. 
Она впервые оснащена разделяющейся головной ча стью и способ-
на поражать цели практиче ски на всей территории Индии 36.

Серьезным до стижением явилось также успешное испытание 
в авгу сте 2005 г. крылатой ракеты «Бабур» («Хатф-7»). Дально сть 
ее полета 500 км, т. е. на 200 км больше, чем у индий ской крыла-
той ракеты «БраМос»37. В сфере авиационных сред ств до ставки 
на  стороне Индии сохраняется довольно заметное преимуще ство. 
Следует заметить, что хотя в последнее время как в Индии, так 
и в Паки стане наблюдается определенная сдержанно сть в разви-
тии соб ственно ядерных вооружений, имеет ме сто интенсивное 
производ ство ракет.

Отдельные сведения о ядерной доктрине можно получить из не-
которых официальных документов, заявлений высокопо ставленных 
чинов, мнений экспертов. Изве стно, что в противоположно сть 
Индии Паки стан не отказался от принципа применения первым 
ядерного оружия. Свое нежелание открыто заявить цели и зада-
чи ядерной доктрины официальные пред ставители объясняют 
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необходимо стью для более слабой в военном отношении  стороны 
сохранять неопределенно сть и двусмысленно сть в том, что каса-
ется ее планов, намерений и возможно стей 38.

Возможные сценарии нового военного  столкновения на суб-
континенте, разрабатываемые в Паки стане, обычно исходят из 
пред ставлений об ограниченной войне, перера стающей в полно-
масштабную, которая, е сте ственно, по ставит Паки стан в тяжелое 
положение и побудит его военное и политиче ское руковод ство 
прибегнуть к ЯО как к последнему сред ству 39.

Главное в ядерных планах Паки стана — это продолжение 
работ по количе ственному и каче ственному развитию ядерного 
оружия с целью создания арсенала, до статочного для того, чтобы 
«любое ядерное нападение на Паки стан и его вооруженные силы 
привело к адекватному ядерному возмездию, способному нане сти 
агрессору невосполнимый урон»40. Как видно, и в  стратегиче ских 
концепциях Паки стан в основном имитирует Индию.

Паки стан ская военная ядерная программа аналогично индий-
ской имеет целью создание «минимального ядерного потенциала 
сдерживания». Разъясняя эту задачу, президент П. Мушарраф заявил 
в 2001 г., что это позволит Паки стану, с одной  стороны, эффективно 
нейтрализовать значительное превосход ство Индии в обычных во-
оружениях и предотвратить ядерный конфликт с ней, а с другой — 
избежать гонки ядерных вооружений, обеспечивая свой военный 
ядерный потенциал на минимально необходимом уровне 41.

Принята рассчитанная на 15 лет программа оснащения ядер-
ным оружием трех основных видов вооруженных сил. Исламабад, 
провозгласив право применять первым ядерное оружие, заявил 
о невозможно сти присоединения к ДНЯО в каче стве неядерного 
государ ства и занял уклончивую позицию по ДВЗЯИ. В то же вре-
мя он объявил одно сторонний мораторий на ядерные испытания, 
выразил готовно сть прекратить производ ство расщепляющих-
ся материалов в военных целях и заявил о желании уча ствовать 
в подготовке договора о запрещении производ ства таких материа-
лов. Кроме того, видимо, в пропаганди ст ских целях, было заявле-
но об открытии двух ядерных объектов для инспекций МАГАТЭ.

В мае 2004 г. в ответ на просьбу Совета Безопасно сти ООН 
к членам международного сообще ства уже сточить законы, препят-
ствующие вывозу ОМУ и его технологий (резолюция № 1540) 
Паки стан принял закон об усилении ограничений и наказаний за 
экспорт ядерных, биологиче ских, химиче ских и ракетных техно-
логий и материалов. Нарушителям грозят тюремное заключение 
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сроком до 14 лет, штраф в 5 млн рупий и конфи скация имуще-
ства 42. Разумеется, не последнюю роль в подобном решении сыг-
рал упомянутый  скандал с торговлей ядерными технологиями.

Подводя итог, следует отметить, что суще ствующее ядер-
ное противо стояние в Южной Азии отличается повышенной не-
стабильно стью. Географиче ская близо сть противо стоящих  сторон 
и отсут ствие у них адекватных си стем предупреждения и боевого 
управления ядерными силами, а также пока еще недо статочная 
живуче сть носителей на  стартовых позициях создают повышен-
ный  стимул к нанесению упреждающего удара с целью разоруже-
ния противника и предотвращения ядерного возмездия.

Правда, в мирное время силы обеих  сторон, на сколько можно 
судить по до ступной информации, поддерживаются в со стоянии 
пониженной боевой готовно сти — прежде всего для предотвраще-
ния несанкционированного запу ска. Но в случае кризиса или уже 
начавшейся войны они по необходимо сти должны быть переведе-
ны в со стояние повышенной боеготовно сти (ядерные боеприпасы 
собраны, боеголовки при стыкованы к ракетам, ракеты развернуты 
на боевых позициях). И сами эти мероприятия, если о них  станет 
изве стно, могут быть восприняты другой  стороной как подготовка 
к нападению. Оказавшись перед роковой дилеммой — «запу стить 
или проиграть», одна из  сторон (или обе сразу) может сделать ката-
строфиче ский по послед ствиям выбор. СССР и США оказались 
на грани такого выбора во время Кариб ского кризиса 1962 г., ког-
да ядерной войны помогло избежать, возможно, лишь сча стливое 
 стечение об стоятель ств. Рассчитывать только на это в отношениях 
Индии и Паки стана было бы чрезмерным оптимизмом. Более на-
дежные гарантии может дать лишь комплекс продуманных и реали-
стиче ских мер и соглашений.

Страх перед ядерной войной может до определенного момента 
побуждать  стороны к повышенной о сторожно сти, чтобы избегать 
вооруженного конфликта. Но если в силу политиче ских причин 
это все же не уда стся, военное  столкновение может в нынешних 
условиях бы стро приве сти к ядерной э скалации с чудовищными 
прямыми послед ствиями для двух  стран и косвенными — для все-
го о стального мира.

Кроме того, в отличие от прежнего противо стояния ядерных 
держав в Южной Азии отягчающим положение об стоятель ством 
являются внутренние факторы не стабильно сти, способные вы-
звать к жизни дей ствия, приводящие к тяжелым послед ствиям 
в военной, в том числе ядерной, сфере.
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Контроль над ядерным оружием Индии 
и Паки стана

Особенно сть паки стан ской политиче ской си стемы со стоит 
в том, что у вла сти совме стно с высшими граждан скими бюрок-
ратами  стоят военные. В отличие от Индии в Паки стане с самого 
начала ядерное оружие находилось в ведении армей ского руковод-
ства, и проблема граждан ского контроля над ЯО про сто не  стоит. 
Скорее вопрос в том, создает ли чи сто военный контроль повы-
шенную опасно сть применения этого оружия или, наоборот, ее 
уменьшает. На сколько у стойчив суще ствующий режим, каковы 
наиболее вероятные альтернативы ему?

В 2000 г. было создано Управление национального командова-
ния, ответ ственное за развитие и использование ядерных сил и на-
ходящееся под руковод ством главы военной и граждан ской админи-
страции генерала П. Мушаррафа. Оно со стоит из двух комитетов. 
Один из них осуще ствляет контроль над развертыванием и бое-
вым использованием ракетно-ядерных сил (именно он принимает 
решение о применении ядерного оружия). Во главе этого комитета 
 стоит президент, его заме ститель — председатель Объединенного 
комитета начальников штабов. Другой комитет контролирует раз-
витие ракетно-ядерных сил, возглавляет его премьер-мини стр. Для 
осуще ствления более тесного взаимодей ствия Управления нацио-
нального командования с Объединенным комитетом начальников 
штабов при последнем сформирован отдел  стратегиче ского плани-
рования. Членами первого комитета являются мини стры обороны, 
внутренних дел, финансов, председатель Объединенного комитета 
начальников штабов. В со став второго комитета — по контролю 
над развитием ракетно-ядерных сил — входят начальники штабов 
видов вооруженных сил, главы техниче ских, учебных и админи-
стративных служб армии, флота и военно-воздушных сил. Таким 
образом, Управление национального командования пред ставляет 
собой важнейший государ ственный орган, в котором тесно пере-
плетена деятельно сть высшей военной и граждан ской бюрокра-
тии, ядерных и обычных вооруженных сил, в нем пред ставлены 
главные мини стер ства, основные виды вой ск. В него входят также 
руководители и специали сты исследователь ских организаций, свя-
занных с выполнением  стратегиче ских задач.

Как неоднократно подчеркивают многие специали сты, в ус-
ловиях активизации сил религиозного и этниче ского эк стремизма 
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и международного терроризма возможно сть получения ими до-
ступа к оружию массового уничтожения, прежде всего ядерного, 
пред ставляет собой угрозу, реализация которой способна приве сти 
к ката строфиче ским послед ствиям. Наибольшие опасения вызы-
вает Паки стан как одно из слабых звеньев общемировой си стемы 
нераспро странения в связи с характером суще ствующего там 
режима и присущей ему внутренней политиче ской не стабильно-
стью. Поэтому нельзя и сключать и такой крайний вариант, как 
получение до ступа к ядерному оружию исламских эк стреми стов. 
Это возможно как путем захвата ими вла сти в  стране (что менее 
вероятно), так и в результате ра скола  структур, контролирующих 
ЯО, или вслед ствие передачи ядерного оружия или оружейных 
материалов террори стам за деньги либо по идеологиче ским мо-
тивам. По распро страненному выражению, Паки стан является 
одновременно и уча стником борьбы с международным террориз-
мом, и ча стью проблемы. Причем эта проблема была в какой-то 
мере решена в ходе операции под флагом ООН в Афгани стане, 
но в сильной  степени обо стрена в итоге военной кампании США 
и их союзников в Ираке.

Пока верховная вла сть в  стране находится в руках командующе-
го армией генерала П. Мушаррафа, отмеченная опасно сть не очень 
велика, хотя оценки  стабильно сти нынешнего режима варьируют-
ся. Военные, придя к вла сти в 1999 г., по суще ству вынужденно 
вос становили в почти полном виде прежнюю си стему номиналь-
ной (или усеченной) демократии. Годы правления админи страции 
П. Мушаррафа ознаменовались выходом из со стояния экономиче-
ского спада, проведением выборов в органы ме стного самоуправ-
ления, в центральный и провинциальные парламенты. Усечен ность 
демократии тем не менее проявляется в командной роли армии и ее 
руководителя, но эту особенно сть многие специали сты считают от-
вечающей специфиче ским условиям  страны.

Нарушить  стабильно сть теоретиче ски могут три силы:
• ислам ские эк стреми сты Паки стана, причем речь идет не 

о фундаментали стах и радикалах «легального» типа, ныне актив-
но уча ствующих в парламент ской деятельно сти (их партии вхо-
дят в лидирующую тройку фракций в Национальной ассамблее 
и Сенате), а о подпольных ислами стах,  сторонниках вооруженного 
джихада;

• ислами ст ски на строенные военные (включая офицеров высо-
кого и среднего ранга), недовольные политикой начальника штаба 
армии и президента генерала П. Мушаррафа 43;
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• укрывающиеся на территории Паки стана и в зоне горных 
пуштун ских племен на его границе с Афгани станом лидеры 
террори стиче ского ислами ст ского «интернационала» («аль-Каи-
ды», «Талибана», Ислам ского движения Узбеки стана, сепарати-
стов из Чечни, Синьцзяна и т. п.).

Эти три силы, как правило, дей ствуют заодно, имея одного гло-
бального противника — США, Россию и союзные с ними  страны, 
а также ряд региональных ислам ских режимов, в числе которых 
е сть «свои» предатели и вероот ступники. Покушения на П. Мушар-
рафа в декабре 2003 г., вероятно, были делом рук пред ставителей 
всех этих трех сил, дей ствовавших в тесном сотрудниче стве 44. Ус-
пех таких попыток в будущем может приве сти к суще ственной де-
стабилизации режима вла сти в Паки стане со всеми вытекающими 
послед ствиями для региональной и глобальной безопасно сти.

Эксперты обычно рассматривают четыре наиболее вероятных 
сценария развития Паки стана на перспективу до 2007—2010 гг. 
Первый — инерционный и самый вероятный, однако чреватый усу-
гублением ряда присущих  стране противоречий: общинных (как 
внутриисламских, в первую очередь между суннитами и шиитами, 
так и межконфессиональных, главным образом между мусульма-
нами и христианами), этниче ских (особенно в Синде), провинци-
альных (прежде всего между Пенджабом и другими провинция-
ми). Второй сценарий — прерывание по степенно сти в результате 
у скорения экономиче ского ро ста и социокультурного прогресса 
(трансформация государ ственного у строй ства Паки стана в более 
демократиче ское по аналогии с турецким). Третий вариант — кри-
зисный, превращение  страны в ислам ское идеологиче ское государ-
ство наподобие того, каким оно в какой-то  степени было при Зия 
уль-Хаке в 1980-х годах с приближением к теократии по иран ской 
модели при Хомейни. Четвертый сценарий — ката строфиче ский, 
связанный с приходом к вла сти ортодоксальных традиционали стов 
типа афган ских талибов. В последнем случае неизбежна деграда-
ция Паки стана в террори стиче ское государ ство, а также весьма 
вероятно развязывание приграничных вооруженных конфликтов. 
Впрочем, такой исход не и сключен и при третьем сценарии 45.

Даже при наиболее вероятном инерционном развитии собы-
тий нельзя и сключить попадания оружия массового уничтожения 
в руки эк стреми стов и террори стов. Вла сти в Паки стане не об-
ладают возможно стью полно стью контролировать ситуацию на 
всей территории  страны. Там суще ствуют «медвежьи углы», где 
не дей ствуют общегосудар ственные законы. К таковым относится 
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в первую очередь зона свободных пуштун ских племен, охватыва-
ющая обширную горную ме стно сть вдоль северо-западной грани-
цы Паки стана с Афгани станом. Именно там обосновалась, судя по 
всему, значительная ча сть сил разбитых в 2001 г. афган ских тали-
бов и террори стов из «аль-Каиды». Предпринятые весной 2004 г. 
попытки вла стей окружить и ликвидировать формирования боеви-
ков не привели к успеху.

При инерционном развитии не и сключена возможно сть акти-
визации международных террори стов, сохраняющих тесные связи 
с паки стан скими эк стреми стами, которые со стоят как из членов 
различных запрещенных сейчас боевых джихади ст ских групп, так 
и из  скрытых  сторонников радикализма среди военных. При этом 
эк стреми сты могут попытаться захватить контроль над запасами 
оружейных ядерных материалов или над готовыми ядерными бое-
зарядами. В первом случае их целью будет создание и возможное 
использование примитивного ядерного взрывного у строй ства (или 
«грязной бомбы» с использованием плутония — радиологиче ского 
оружия, способного вызвать радиоактивное заражение ме стно-
сти). Во втором случае целью будет продажа боезаряда или его 
«ядерной начинки» в зависимо сти от того, на сколько технологиче-
ски используемы боезаряды, которые могут захватить злоумыш-
ленники (не и сключено, что такая опасно сть объясняет хранение, 
по некоторым сведениям, ядерных и неядерных комплектующих 
паки стан ских боезарядов в раздельном со стоянии, требующем для 
сборки промышленных условий).

Следует иметь в виду, что с началом уча стия Паки стана 
в контртеррори стиче ской операции в Афгани стане и в еще боль-
шей мере в итоге его помощи американ ской кампании в Ираке 
давление на него со  стороны США и других  стран в вопросах 
нераспро странения заметно ослабло со всеми вытекающими 
послед ствиями.

Как подчеркивалось выше, ни Индия, ни Паки стан не только 
не являются уча стниками ДНЯО в на стоящем, но и не собира-
ются присоединяться к нему в будущем. Причины такой позиции 
хорошо изве стны. Во-первых, по мнению обеих  стран, абсолютно 
неприемлемо, что государ ства, которые сами обладают ядерным 
оружием, не разрешают иметь его другим, несмотря на угрозы их 
безопасно сти. Во-вторых, указывается, что согласно принятым 
со многими оговорками обязатель ствам ядерных держав ДНЯО 
не обеспечивает до статочных гарантий безопасно сти неядерных 
государ ств, особенно в случае конфликта последних с ядерными 
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державами. В-третьих, отмечается, что ДНЯО не предусматри-
вает прямого запрета транзита ядерных вооружений, который 
трудно отличить от размещения ядерного оружия. И наконец, 
в-четвертых, провозглашается, что для обеспечения эффективно-
сти ДНЯО все  страны должны отказаться от ядерного оружия 
одновременно 46.

По скольку Индия и Паки стан никогда не присоединялись 
к ДНЯО, по мнению их руководителей, они вообще не могут рас-
сматриваться как нарушители этого договора, и применение режи-
ма международных санкций по отношению к ним неправомерно. 
Негласно признавая это, Россия и Китай, формально осудив ядер-
ные испытания Индии и Паки стана в 1998 г., вообще отказались 
от введения против них каких-либо санкций. По суще ству ана-
логичную позицию заняли Великобритания и Франция, выразив-
шие сомнения в целесообразно сти применения режима санкций 
в отношении Индии и Паки стана 47. Что же касается США, то, 
несмотря на первоначальное введение ими режима санкций, они 
не решились объявить ни Индию, ни Паки стан ча стью «оси зла», 
а затем фактиче ски смирились со сложившейся ситуацией. С на-
чалом же контртеррори стиче ской операции в Афгани стане США 
не только полно стью отказались от режима санкций, но и пошли 
на довольно высокий уровень сотрудниче ства с Индией и Паки-
станом (в том числе по военным вопросам) 48.

В июне 1998 г. Совет Безопасно сти ООН в ответ на прове-
дение Индией и Паки станом ядерных испытаний принял ре-
золюцию № 1172, в которой выразил глубокую озабоченно сть 
послед ствиями этих испытаний и призвал обе  страны к незамед-
лительному прекращению ядерных испытаний и присоединению 
к ДВЗЯИ, неразмещению ядерного оружия на их территории, пре-
кращению производ ства расщепляющихся материалов в военных 
целях, а также призвал обе эти  страны подтвердить свое намере-
ние соблюдать запрет на экспорт материалов и технологий, кото-
рые могли бы быть использованы импортерами для производ ства 
ОМУ и сред ств их до ставки 49.

Впрочем, эта резолюция Совета Безопасно сти ООН, также как 
и попытки введения режима санкций, не смогла  сколько-нибудь суще-
ственно оздоровить положение на Индий ском субконтиненте и лик-
видировать угрозу возникновения там ядерного противо стояния, 
чреватого применением ЯО в будущем конфликте или распро-
странением его за пределы двух новых ядерных государ ств. Также 
в ответ на призыв международной Конференции по рассмотрению 
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дей ствия ДНЯО (Женева, май 2000 г.) присоединиться к этому до-
говору в каче стве государ ств, не обладающими ядерным оружием, 
Индия и Паки стан ответили решительным отказом 50.

Таким образом, можно со всей определенно стью кон ста-
тировать, что ДНЯО в его нынешнем виде не смог выполнить 
роль универсального договора, способного обеспечить нераспро-
странение ядерного оружия в Южной Азии. Появление там двух 
новых ядерных держав за пределами Договора нанесло тяжелый 
удар по всем линиям нераспро странения ЯО и по ставило под сом-
нение будущее ДНЯО и всего режима нераспро странения, если не 
будут приняты дей ственные меры к его спасению. Речь об этом 
пойдет ниже.

Складывается впечатление, что, создав ядерное оружие, обе 
 страны сильно обеспокоились по поводу угрозы ядерного конфлик-
та между собой. Иными словами, создав серьезнейшую проблему, 
они тут же начали прилагать большие усилия к ее решению. Впро-
чем, это характерно и для опыта их ядерных предше ственников, 
которым, к стати, понадобилось гораздо больше времени, чтобы 
всерьез заняться такими мерами.

Важным этапом на пути к у становлению диалога по ядерным 
вопросам явилась индо-паки стан ская в стреча на высшем уровне 
в Лахоре в феврале 1999 г. В Лахор ской декларации по итогам 
в стречи  стороны обязались «принять немедленные меры по сни-
жению ри ска случайного или несанкционированного использова-
ния ядерного оружия и обсудить концепции и доктрины с целью 
выработки мер доверия по предотвращению конфликта с примене-
нием ядерных или обычных вооружений»51. В Лахоре был также 
подписан совме стный меморандум, в котором были перечислены 
согласованные конкретные меры доверия, в том числе взаимные 
уведомления о проведении испытаний балли стиче ских ракет, соб-
людение моратория на новые ядерные испытания, продолжение 
диалога по проблемам ядерной безопасно сти.

Эти договоренно сти оказались, однако, под серьезной угрозой 
уже в мае 1999 г. в результате Каргиль ского конфликта. Очеред-
ным поводом к ухудшению индо-паки стан ских отношений  стало 
нападение группы ислам ских эк стреми стов на индий ский парла-
мент в декабре 2001 г. В ходе последующего развития конфликта 
с обеих  сторон к границам были выдвинуты вой ска — около 1 млн 
военнослужащих. В мае 2002 г. произошло новое серьезное обо-
стрение ситуации в Кашмире вслед за проведением там ислами-
стами двух крупных терактов. В ответ Индия была готова начать 
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в середине июня 2002 г. полномасштабные военные дей ствия. 
Теперь уже каждый новый конфликт происходил на фоне угрозы 
применения ЯО 52.

Тем не менее некоторые из до стигнутых договоренно стей 
дей ствуют. В ча стно сти, согласно дву стороннему соглашению, до-
стигнутому еще в 1988 г. и в ступившему в силу в 1991 г., Индия 
и Паки стан договорились о взаимном ненападении на ядерные объ-
екты друг друга 53. Несмотря на сохраняющуюся напряженно сть 
в дву сторонних отношениях, они также ежегодно обменивались 
информацией о числе и ме стонахождении основных ядерных объ-
ектов. В авгу сте 2005 г. была юридиче ски закреплена до стигнутая 
ранее договоренно сть о предварительном оповещении друг друга 
об испытательных запу сках балли стиче ских ракет, способных не-
сти ядерные боеголовки 54. Стремясь предотвратить дальнейшее 
ухудшение дву сторонних отношений, Индия и Паки стан предпри-
няли начиная с 2003 г. ряд шагов, направленных на возобновление 
диалогового процесса по проблемам безопасно сти.

В апреле 2003 г. Индия предложила Паки стану проведение 
комплексных дву сторонних переговоров, в том числе по Кашми-
ру. В ноябре того же года по инициативе Паки стана в ступил в дей-
ствие режим прекращения огня (перемирия между регулярными 
воин скими ча стями двух  стран) на всей линии контроля в Каш-
мире включая его крайний северный уча сток у ледника Сиачин. 
В том же месяце руковод ство Паки стана запретило деятельно сть 
на своей территории практиче ски всех радикально-эк стреми ст ских 
организаций ислами стов, сделав попытку перекрыть каналы их фи-
нансового обеспечения. Совершенные в декабре 2003 г. два поку-
шения на президента П. Мушаррафа были расценены в Индии как 
свидетель ство серьезно сти его намерений обуздать террори стиче-
скую деятельно сть в Кашмире. На этом фоне индий ский премьер 
А. Б. Ваджпаи во главе пред ставительной делегации приехал в Ис-
ламабад, где в начале января 2004 г. прошла 12-я конференция на 
высшем уровне Ассоциации регионального сотрудниче ства  стран 
Южной Азии. В ее ходе со стоялись в стречи А. Б. Ваджпаи с П. Му-
шаррафом, а также другие контакты пред ставителей двух  стран, 
на которых были намечены контуры дву сторонних комплекс ных 
переговоров 55.

Согласованный план дей ствий принципиально не изменился 
и после парламент ских выборов в Индии, в результате которых 
к власти пришло новое правитель ство «Объединенного прогрес-
сивного альянса» во главе с М. Сингхом.
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В соответ ствии с до стигнутой договоренно стью 19—20 июня 
2004 г. в Дели со стоялись индо-паки стан ские консультации о ме-
рах доверия в ядерной обла сти, по итогам которых было опубли-
ковано совме стное заявление 56. Неделю спу стя (27—28 июня) эти 
консультации были продолжены в Дели на уровне первых заме-
стителей мини стров ино странных дел, и  стороны вновь обменя-
лись мнениями по поводу мер доверия в обла сти ядерных и обыч-
ных вооружений. В ходе этих встреч  стороны:

• подтвердили договоренно сть о моратории на ядерные испыта-
ния, которые могут быть проведены лишь в случае «чрезвычайных 
событий», пред ставляющих угрозу национальной безопасно сти;

• до стигли договоренно сти об учреждении прямой «горячей 
линии» между мини страми ино странных дел Индии и Паки стана, 
чтобы предотвратить «взаимное непонимание» в критиче ских си-
туациях и снизить ри ск ядерного конфликта;

• договорились подготовить соглашение о взаимном уведомле-
нии о запланированных ядерных испытаниях 57.

В ходе дальнейших контактов мини стр ино странных дел Ин-
дии вы ступил с предложением разработать общую ядерную док-
трину двух  стран 58. Это, безусловно, явилось бы новым словом 
в и стории ядерной политики противо стоящих государ ств, ибо 
военная доктрина по общепринятому пониманию е сть совокупно-
сть официально у становленных взглядов на характер возможной 
войны, подготовку к ней и пути ее предотвращения. Впрочем, 
последняя со ставляющая, наверное, могла бы быть согласована 
двумя  сторонами. Но Паки стан отказался и со своей  стороны вы-
двинул инициативу по заключению дву стороннего договора о ре-
жиме ядерного ограничения. Он также в принципе поддержал вы-
сказываемое в Индии мнение о необходимо сти подключить Китай 
к переговорам по ядерной проблематике в регионе. Хотя реализа-
ция такого предложения сложна, пред ставители обеих  стран отме-
тили его перспективное значение 59.

В начале сентября 2004 г. в Дели прошла в стреча мини стров 
ино странных дел двух государ ств Н. Сингха и Х. М. Касури. 
Договоренно сти, до стигнутые мини страми, а также специальны-
ми помощниками по национальной безопасно сти двух государ ств, 
подготовили почву для в стречи на высшем уровне между премьер-
мини стром Индии М. Сингхом и президентом Паки стана П. Му-
шаррафом. Она прошла 24 сентября 2004 г. в Нью-Йорке, куда 
оба лидера прибыли для уча стия в ежегодной сессии Генеральной 
Ассамблеи ООН.
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По итогам в стречи  стороны объявили о  стремлении добивать-
ся разрешения кашмир ской проблемы мирным путем с помощью 
переговоров и соглашений, которые у строили бы как Индию, так 
и Паки стан. Учитывая, что Кашмир о стается самой уязвимой про-
блемой индо-паки стан ских отношений, таящей потенциальную уг-
розу вооруженного конфликта, готовно сть  сторон при ступить к ее 
конкретному обсуждению может расцениваться как важный шаг на 
пути предотвращения возникновения военного, в том числе ядер-
ного конфликта в Южной Азии. Комментируя итоги в стречи на 
высшем уровне, индий ская и паки стан ская печать кон статировала 
возможно сть компромисса, суть которого — отказ Паки стана от 
требования выполнения резолюции ООН о необходимо сти про-
ведения плебисцита в Кашмире, с одной  стороны, и признание 
Индией необходимо сти урегулирования проблемы Кашмира как 
«спорной» — с другой. Кроме того, отмечалось, что  стороны 
продвинулись к решению вопроса о леднике Сиачин, под ступы 
к которому с 1984 г. контролируют индий ские военные. В случае 
вывода индий ских вой ск из района ледника Паки стан обещал не 
вводить туда свои вой ска. Была также подтверждена необходимо-
сть у становления мер доверия в пограничных обла стях. Объявле-
но о возобновлении переговоров о прокладке газопровода из Ира-
на через Паки стан в Индию 60. В 2005 г. продолжалась разработка 
этого крупного проекта, несмотря на противодей ствие со  стороны 
США, пытающихся изолировать Иран.

Свидетель ством общего улучшения индо-паки стан ских отно-
шений было поведение  сторон во время сильнейшего землетрясе-
ния в северном Паки стане в октябре 2005 г. Индия оказала соседу 
помощь в спасательных работах и вос становлении разрушенной 
инфра структуры. Обе  стороны согласились на ослабление погра-
ничного контроля для спасателей и род ственников по страдавших 
от землетрясения. На линии контроля (фактиче ской границе между 
Индией и Паки станом в Кашмире) были открыты дополнительные 
пропу скные пункты. В декабре 2005 г. была до стигнута догово-
ренность о проведении в начале 2006 г. очередного, третьего ра-
унда всеобъемлющих переговоров по урегулированию взаимных 
отношений 61.

Главным до стижением нынешнего этапа в индо-паки стан ском 
диалоге, таким образом, можно считать согласие  сторон продол-
жить пои ски путей урегулирования всех спорных вопросов вклю-
чая кашмир ский. Климат доверия между двумя  странами может 
способ ствовать и смягчению о строты  стратегиче ского, в том числе 
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ядерного, противо стояния и укреплению мер доверия в военной 
обла сти. Информация о начале кон структивного диалога между 
Индией и Паки станом была с удовлетворением воспринята как 
в России, так и в США и Китае.

Однако, несмотря на до стигнутый прогресс в дву сторонних 
отношениях, у Паки стана сохраняется серьезная озабоченно сть 
 стремлением Индии продолжать наращивание своего военного по-
тенциала. Особое беспокой ство у него при этом вызывает военно-
техниче ское сотрудниче ство Индии с США и Израилем, в ча стно-
сти, индий ское решение закупить у Израиля авиационную радарную 
си стему глубокой разведки и раннего обнаружения «Фалькон» 
и приобре сти у США зенитно-ракетные сред ства типа «Эрроу»62.

Следует иметь в виду, что разрыв между военными потенци-
алами Индии и Паки стана имеет тенденцию к увеличению. Бюд-
жет на 2003/04 финансовый год предусматривал дальнейший ро ст 
индий ских расходов на оборону на 27%, в то время как паки стан-
ские военные ассигнования возросли на 7%. Индий ские военные 
расходы ныне превосходят паки стан ские в четыре раза (свы-
ше 15 млрд долл. против менее 4 млрд, что, к стати, ненамного 
у ступает оборонному бюджету России на 2005 г.), а текущий их 
приро ст равен годовым военным ассигнованиям Паки стана 63.

Вероятно, если на ступившая «волна потепления» продлит-
ся до статочно долго,  стороны смогут воспользоваться этим об-
стоятель ством и добиться успеха в сфере укрепления мер доверия 
в ядерной обла сти, создания механизма гарантий против несанк-
ционированного ядерного удара, а также против попадания ядер-
ного оружия в руки эк стреми ст ских организаций.

Вме сте с тем проблема ограничения ядерного компонента 
вооруженных сил принципиально не будет решена даже при ус-
ловии серьезного и долговременного улучшения ситуации в ре-
гионе. Для Индии обладание ядерным оружием и сред ствами его 
до ставки помимо у страшения Паки стана имеет другие цели, уже 
отмеченные выше: сдерживание Китая и повышение пре стижа 
 страны. Последнее соображение имеет значение и для Паки стана. 
Ядерное оружие и ракетная мощь являются для Исламабада пред-
метом национальной гордо сти. Особенно ценны эти до стижения 
в отношениях с другими мусульман скими государ ствами, прежде 
всего с Ираном, а также с араб скими  странами.

Обладание ядерным оружием пред ставляется важным для 
обоих государ ств и с позиции их взаимоотношений с великими 
державами, в первую очередь с США. В связи с американ ской 
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политикой превентивных дей ствий, которые нередко сопровожда-
ются нарушением суверенитета «проштрафившихся» государ ств, 
в обеих  странах, особенно в Паки стане, обращают внимание на 
то, что обладание даже небольшим ядерным потенциалом (либо 
предположение о наличии атомного оружия, как в случае КНДР) 
затрудняет применение против них силы, а может быть, делает его 
вообще нереальным.

Таким образом, для руководящих паки стан ских и индий ских 
кругов ядерное оружие является непременным условием сохране-
ния особого  статуса, безопасно сти и независимого внешнеполитиче-
ского курса. В этой связи уме стно заметить, что в тек сте совме ст-
ного заявления по итогам июнь ских (2004 г.) индо-паки стан ских 
консультаций наличие ядерных арсеналов у Индии и Паки стана 
было охарактеризовано как «фактор  стабильно сти»64.

Тем не менее их ядерные арсеналы и программы создают се-
рьезные проблемы как дву стороннего, так и общемирового поряд-
ка. Так, эти государ ства заявляют, что вы ступают против распро-
странения ядерных технологий и готовы сотрудничать с МАГАТЭ 
или с любой другой международной организацией в деле предот-
вращения распро странения ядерных материалов. Однако МАГАТЭ 
не осуще ствляет контроль над большин ством ядерных объектов 
Индии и Паки стана (как, впрочем, и других ядерных держав).

Ни Индия, ни Паки стан не уча ствуют в деятельно сти таких 
международных организаций, как Комитет Цангера, созданный 
в 1974 г. для определения спи сков запрещенных к экспорту в не-
ядерные  страны материалов либо оборудования для обработки 
или использования расщепляющихся материалов. Не входят они 
и в Группу ядерных по ставщиков (Лондон ский клуб), созданную 
в 1978 г. в целях предотвращения несанкционированного экспорта 
ядерных технологий и материалов.

Несоблюдение общепринятых правил международной тор-
говли ядерным оборудованием, материалами и технологиями уже 
привело к тому, что (как  стало изве стно после отказа Ливии от 
ядерной программы) с 1989 г. и вплоть до недавнего времени 
в Паки стане занимались торговлей этими материалами, по ставляя 
их, в ча стно сти, Ливии, Ирану и Северной Корее, подозреваемым 
в связях с международным терроризмом.

Ни Индия, ни Паки стан не являются уча стниками междуна-
родных соглашений в обла сти контроля за нераспро странением 
ракетных технологий, в ча стно сти РКРТ, дей ствующего с 1987 г. 
Актуально сть же присоединения Индии и Паки стана к таким 
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соглашениям определяется уже тем, что в Южной Азии в на-
стоящее время идет активный процесс совершен ствования ракет-
ных сред ств до ставки ядерного оружия, который может в скоре 
создать большие экспортные  стимулы для обеих  стран.

Тем не менее в последнее время Индия и Паки стан сделали 
ряд шагов по изменению этого положения. Так, в мае 2005 г. Ин-
дия ратифицировала Конвенцию о ядерной безопасно сти (свод 
требований по обеспечению безопасно сти при проектировании, 
сооружении, эксплуатации и выводу из работы объектов ядерно-
энергетиче ского комплекса). В начале 2005 г. Паки стан заявил 
о желании присоединиться к Группе ядерных по ставщиков, одна-
ко его просьба не была удовлетворена, по скольку он не выполнил 
требования ГЯП о передаче ядерных материалов, о чем свидетель-
ствовала уже упоминавшаяся афера с нелегальной продажей Паки-
станом ядерных материалов.

Важным событием в развитии ситуации по ядерным вопро-
сам на Индо стан ском полуо строве явилось соглашение между 
президентом США Дж. Бушем и индий ским премьер-мини стром 
М. Сингхом в июле 2005 г. о сотрудниче стве в ядерной сфере (оно 
подлежит утверждению в 2006 г. Конгрессом США и индий ским 
парламентом). США обязались уча ствовать в развитии мирной 
ядерной программы Индии, по ставлять ей ядерные реакторы, топ-
ливо для них и т. д. Индия, со своей  стороны, согласилась разде-
лить свои ядерные объекты на военные и граждан ские и открыть 
последние для инспекции со  стороны МАГАТЭ. В США рассмат-
ривают это соглашение как важный шаг в развитии  стратегиче ского 
партнер ства с Индией и как сред ство, дающее Дели возможно сть 
уча ствовать в глобальной си стеме ядерного нераспро странения, 
по скольку до этого вся индий ская атомная отрасль о ставалась вне 
рамок международных правил регулирования и контроля 65.
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Глава 13.  ДАЛЬНИЙ ВОСТОК

Василий Михеев, Павел Каменнов, Виктор Павлятенко

Северная Корея

Как изве стно, в октябре 2002 г. во время визита в КНДР 
помощника государ ственного секретаря США Дж. Келли 
северокорей ская  сторона в ответ на обвинение в наличии у нее 
секретной программы обогащения урана признала этот факт, что 
является прямым нарушением режима гарантий Международно-
го агент ства по атомной энергии по ДНЯО 1. Затем в конце ок-
тября Пхеньян официально заявил о своем праве иметь «атомное 
и более мощное оружие для самообороны», на что Соединенные 
Штаты, Япония и Южная Корея отреагировали прекращением 
по ставок мазута для тепловых электро станций и  строитель ства 
АЭС на легководных реакторах (так называемый проект КЕДО 
от 1994 г.). В декабре 2002 г. КНДР заявила о возобновлении сво-
ей ядерной программы, удалила всех инспекторов МАГАТЭ с за-
мороженных по соглашению 1994 г. объектов, ра сконсервировала 
реактор-наработчик плутония в Енбене и при ступила к перера-
ботке 8000 облученных топливных  стержней для сепарации плу-
тония 2. 10 января 2003 г. КНДР официально уведомила о своем 
пред стоящем выходе из ДНЯО и прекращении сотрудниче ства 
с МАГАТЭ, а через три месяца (согласно  ст. X ДНЯО) вышла из 
Договора.

В апреле 2003 г. Пхеньян объявил о намерении создать ядер-
ное оружие, а в мае в одно стороннем порядке вышел из согла-
шения 1992 г. с Южной Кореей о провозглашении Корей ского 
полуо строва безъядерной зоной. Последовали три раунда ше сти-
сторонних переговоров (КНДР, Южная Корея, Россия, США, КНР, 
Япония) в 2003—2004 гг., закончившиеся безрезультатно. Нако-
нец, 10 февраля 2005 г. КНДР заявила о выходе из переговоров 
и сообщила, что «изготовила не сколько атомных зарядов для са-
мообороны, чтобы противодей ствовать все более явной политике 
США... [которые] открыли свои попытки свергнуть политиче скую 
си стему КНДР любой ценой, угрожая нане сти по  стране ядерный 
удар»3.
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Тем не менее у мирового экспертного сообще ства нет единого 
мнения о том, е сть ли у Северной Кореи ядерное оружие. Отсут-
ствует и возможно сть до стоверного техниче ского выяснения этого 
вопроса, во всяком случае, до тех пор, пока КНДР не проведет 
натурное ядерное испытание (индий ско-паки стан ская модель) или 
пока разнообразные свидетель ства наличия ЯО не приобретут 
в совокупно сти характер несомненно сти (израиль ская модель). 
Сейчас же все ди скуссии о северокорей ской ядерной программе 
 строятся на слухах, косвенных данных и оценках американ ских 
и бывших совет ских спецслужб.

Главный политиче ский вопрос, вокруг которого ведутся 
техниче ские и юридиче ские споры и от ответа на который зависит 
курс ведущих держав в данной обла сти, можно сформулировать 
так: является ли военная ядерная программа КНДР ин струментом 
для получения ею политиче ских и экономиче ских дивидендов 
и используются ли ше сти сторонние переговоры именно с этой це-
лью? Или, наоборот, выход из ДНЯО, переговоры и официальные 
заявления — тактика политиче ского и пропаганди ст ского обеспе-
чения завершающего этапа программы создания Северной Кореей 
ядерного оружия?

Ядерная программа КНДР. Среди экспертов, как зарубежных, 
так и россий ских (МИД, силовые ведом ства, ученые-ядерщики, не-
зависимые специали сты по военно- стратегиче ской и разоруженче-
ской проблематике, политологи-кореи сты), преобладает мнение, 
что КНДР имеет военную ядерную программу на основе плуто-
ния. В целом, согласно до ступным данным, для ядерных иссле-
дований, энергетики и военных целей могут быть использованы 
следующие объекты 4:

• урановые шахты в Пакчхоне и Пенгансане;
• специальная лаборатория в Университете им. Ким Ир Сена 

в Пхеньяне;
• завод по производ ству топливных  стержней и хранилище 

в атомном научно-исследователь ском центре в Енбене;
• исследователь ский ядерный реактор мощно стью 5 МВт в Ен-

бене (реактор двойного назначения: производ ство электроэнергии 
и оружейного плутония);

• радиохимиче ская лаборатория Ин ститута радиохимии в Енбе-
не (для выделения плутония из отработанного ядерного топлива).

Кроме того, в докладе Службы внешней разведки России от 
1994 г. приводятся данные о наличии в КНДР следующих объектов, 
которые могут быть использованы для создания ядерного оружия:
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• двух секретных заводов по обогащению урана;
• ядерного реактора мощно стью 50 МВт в Енбене (реактор 

двойного назначения: производ ство электроэнергии и оружейного 
плутония);

• газографитного реактора мощно стью 200 МВт на природном 
уране в Тэчхоне (реакторы этого типа нарабатывают повышенное 
содержание плутония в ОЯТ);

• энергетиче ского реактора мощно стью 1000 МВт.
Как пред ставляется, 50-мегаваттный реактор в Енбене и реак-

тор в Тэчхоне вряд ли могут в на стоящее время рассматриваться 
в каче стве объектов, используемых для создания ядерного оружия, 
по скольку их  строитель ство практиче ски заморожено, а  степень 
готовно сти не выходит за пределы нулевого цикла. По тем же 
причинам нельзя отне сти к объектам военной ядерной программы 
КНДР энергетиче ский реактор мощно стью 1000 МВт.

Вызывает определенные сомнения информация о наличии 
в Северной Корее двух заводов по обогащению урана, по скольку 
до стоверных данных о их суще ствовании, мощно сти и располо-
жении нет.

Мнения россий ских ученых-ядерщиков относительно того, 
е сть ли у Пхеньяна «атомная бомба», расходятся. Помимо техниче-
ских аргументов те, кто считает, что у КНДР е сть одно-два ядерных 
взрывных у строй ства, ссылаются на докладную запи ску бывших 
совет ских спецслужб в Политбюро ЦК КПСС от 1990 г.5 В ней 
указывалось, что в Енбене еще в 1990 г. была завершена разра-
ботка первого атомного взрывного у строй ства, однако испытание 
не проводилось в целях сокрытия информации от международной 
обще ственно сти.

Другие специали сты полагают, что при всем желании создать 
ЯО КНДР все еще не может этого сделать по техниче ским причи-
нам, по скольку перечисленных выше объектов, мощно стей и тех-
нологий для этого недо статочно. Также они ссылаются на другую 
запи ску спецслужб в Политбюро ЦК КПСС от 1991 г.6, в которой 
подтверждается факт осуще ствления Северной Кореей военной 
ядерной программы, но отмечается отсут ствие подтверждений 
того, что КНДР уже имеет ядерную бомбу.

Как пред ставляется авторам на стоящей работы, у Северной Ко-
реи, безусловно, е сть военная ядерная программа, однако пока она 
не завершилась успехом — созданием ядерного оружия, под кото-
рым подразумевается ядерный боевой заряд с соответ ствующим 
носителем.
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Правда, КНДР до стигла немалых успехов в развитии (и экс-
порте) балли стиче ских ракет и ракетных технологий. Там при-
нято на вооружение около 100 ракет «Нодон-1» с дально стью 
до 1500 км и полезной нагрузкой до 1 т. В  стадии разработки 
находится двух ступенчатая ракета «Тэпходон-1» с дально стью 
до 3000 км при полезной нагрузке 500 кг. Однако после един-
ственного ее испытания в ракетной программе на ступила пауза, 
обусловленная, суда по всему, ра стущими техниче скими и кад-
ровыми трудно стями 7. По ступали сведения о разработке трех-
ступенчатой ракеты «Тэпходон-1» с дально стью 5700 км при 
полезной нагрузке 500 кг и даже МБР «Тэпходон-2», которая 
теоретиче ски может до стичь Калифорнии. Однако испытания 
таких си стем не проводились.

Как считают россий ские специали сты, решить задачу сбор-
ки компактной боеголовки и ее сопряжения с ракетным носите-
лем Северной Корее пока не удается. Что касается ядерных за-
рядов, нельзя и сключать вероятно сть того, что в КНДР собрано 
не сколько взрывных у строй ств, в дееспособно сти которых само 
военно-политиче ское руковод ство не уверено без проведения на-
турного испытания. Видимо, такое испытание не проводится по 
двум причинам.

Во-первых, из опасения международных послед ствий вклю-
чая нанесение ударов Соединенными Штатами по объектам 
ядерной инфра структуры с санкции Совета Безопасно сти ООН 
или в одно стороннем порядке (при поддержке новой «коали-
ции желающих»). По скольку ядерного оружия в полном смыс-
ле слова у Пхеньяна нет, гипотетиче ски собранные у строй ства 
не могут служить полноценным сред ством ядерного сдержи-
вания, а  скорее призваны быть ин струментом «имманентного 
сдерживания», т. е. создавать для предполагаемого агрессора не 
определенно сть возмездия, а неопределенно сть прогнозируемых 
послед ствий.

Во-вторых, неудачное испытание, если бы о нем  стало из-
вестно из информации техниче ских сред ств наблюдения дру-
гих  стран или агентурных и сточников, не только нанесло бы 
тяжелый удар по пре стижу Пхеньяна, но могло бы даже с еще 
большей вероятно стью спровоцировать превентивные сило-
вые акции США с мотивом использования «окна возможно-
сти», чтобы раз и навсегда покончить с ядерной программой 
КНДР. Можно также предположить, что испытание откладыва-
ется до момента создания и производ ства хотя бы не скольких 
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ядерных боезарядов, которые можно было бы установить на 
развернутых балли стиче ских ракетах средней дально сти «Но-
дон-1», чтобы сразу после испытания объявить, что ряд объек-
тов (включая американ ские базы) на территории Южной Кореи 
и Японии уже по ставлены под прицел ракетно-ядерных сред ств 
КНДР.

Вероятно, в  стране накоплено до статочное количе ство оружей-
ного плутония 8, но не преодолены все трудно сти и неопределенно-
сти с подбором оптимального изотопного со става материала 
и разработкой техниче ски весьма сложной имплозивной схемы 
подрыва, применяемой при использовании плутония. Следует так-
же предположить, что у КНДР еще нет до статочного количе ства 
оружейного урана для сборки более про стого взрывного у строй-
ства на урановой базе 9.

Возможно, из пре стижных соображений и в интересах более 
эффективного сокрытия военной программы Пхеньян изначаль-
но избрал преимуще ственно «плутониевый путь» как откры-
вающий возможно сть создания более эффективных, удобных 
для ракетных носителей боеприпасов. Но, видимо, этот путь 
оказался вплоть до на стоящего момента технологиче ски край-
не трудным, а когда это осознали, бы стро навер стать время по 
урановому направлению не хватило экономиче ских и техниче-
ских ресурсов ( стоимо сть и сложно сть центрифужной обогати-
тельной технологии, огромные потребно сти в электроэнергии, 
необходимо сть обеспечить  скрытно сть крупных объектов и их за-
щищенно сть хотя бы от неядерного превентивного удара против-
ника и пр.).

Если бы Северная Корея была близка к созданию ядерного 
оружия в полном смысле слова и имела твердое намерение дове-
сти программу до конца, то выход из ДНЯО было бы логично 
приурочить к демон страции обладания ядерным оружием тем 
или иным способом. Помимо пре стижных плодов вне и внутри 
 страны это предо ставило бы КНДР определенный сдерживаю-
щий потенциал против силовых мер со  стороны США. Даже не 
имея возможно сти нане сти удар по американ ской территории, 
Пхеньян мог бы угрожать ядерным возмездием близлежащим во-
енным базам и союзникам США — Южной Корее и Японии (та-
кой потенциал «непрямого» сдерживания Совет ский Союз имел 
против Соединенных Штатов с момента создания им ЯО в 1949 г. 
до развертывания первых межконтинентальных носителей в кон-
це 50-х годов).
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Прошло уже более трех лет после выхода Северной Кореи из 
ДНЯО, но она убедительно не продемон стрировала, что обладает 
ядерным оружием. Поэтому с до статочной  степенью определенно-
сти можно полагать, что такого оружия у Пхеньяна пока нет и вы-
ход из Договора преследовал иные цели, нежели легализацию 
 скорейшего создания ЯО, что относится также и к информаци-
онным манипуляциям северокорей ских официальных и сточников 
вокруг наличия ядерного оружия.

Кроме того, при анализе северокорей ской ситуации важно 
учитывать, что руковод ство  страной и ее вооруженными силами 
полно стью сосредоточено в руках Ким Чен Ира, единолично при-
нимающего все важнейшие решения. Нельзя и сключать ситуа-
цию, когда функционеры, ответ ственные за ядерную программу, 
боятся доложить «вождю» о техниче ских неудачах и подтасовыва-
ют информацию, позволяя тому думать, что у  страны е сть реаль-
ные, а не «докладные» успехи в ядерной сфере. В этих условиях 
могут приниматься политиче ские решения, под которыми потом 
не оказывается военно-техниче ской базы. (К стати, последнее 
случается даже в крупнейших демократиче ских  странах, причем 
наиболее передовых в военной обла сти. До статочно напомнить 
о вероятной вере президента США Дж. Буша в то, что наконец на-
чалось развертывание американ ского «противоракетного щита», 
тогда как на деле там развертывается техниче ски совершенно не-
адекватная, не отработанная и не испытанная в штатном режиме 
си стема 10.)

Ше сти сторонние переговоры: интересы  сторон. Северокорей-
ская ситуация является нетипичной, и к ней не применимы ни 
«южноафрикан ский», ни «ирак ский», ни «ливий ский» варианты 
прекращения военной ядерной программы. При сохранении утвер-
дившихся в рамках ше сти стороннего дипломатиче ского процесса 
подходов  сторон ядерный вопрос Северной Кореи не имеет до-
говорно-правового разрешения, по скольку противобор ствующие 
 стороны дей ствуют по несовме стимой политиче ской логике. Хуже 
того, расхождения между  странами «пятерки» нередко больше, 
чем между ними и КНДР.

В ча стно сти, США (и наиболее близкая им по переговорной 
линии Япония) исходят из того, что у КНДР может быть ядерное 
оружие, которое Пхеньян рассматривает в каче стве фактора во-
енного сдерживания. Вашингтон  стремится вынудить Северную 
Корею отказаться от ЯО (если оно уже е сть) и демонтировать всю 
имеющуюся там ядерную научно-промышленную инфра структуру. 
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Ради этой цели США готовы при неудаче переговоров применить 
силу, о чем по стоянно напоминают параллельно с дипломатией, 
чтобы сделать Пхеньян более сговорчивым.

Со своей  стороны, КНДР мыслит и дей ствует совершенно 
в иной пло ско сти. Как бы ни относиться к северокорей скому ре-
жиму (пред ставляющему собой, несомненно, самую одиозную, 
милитаризованную и репрессивную диктатуру современно сти), 
какой бы опасной ни признавать его ядерную программу, — пози-
ция Пхеньяна по ДНЯО и связанным с ним вопросам не лишена 
своей, пу сть и весьма своеобразной логики.

Соглашение («Рамочная договоренно сть») 1994 г. между США 
и КНДР, как предполагалось, должно было о становить выход 
КНДР из ДНЯО (которым она пригрозила под формальным пред-
логом разногласий вокруг охвата инспекций МАГАТЭ), а также 
заме стить корей ские реакторы-наработчики плутония более безо-
пасными в этом плане легководными ректорами. В этом проекте 
были задей ствованы также Япония и Южная Корея.

До того момента в соответ ствии с член ством в ДНЯО Се-
верная Корея должна была по ставить все свои ядерные матери-
алы и мирную ядерную деятельно сть под гарантии МАГАТЭ, 
о чем и подписала с агент ством соответ ствующее соглашение 
(о применении гарантий в связи с ДНЯО). Однако «Рамочная 
договоренно сть» 1994 г. закрепила тот факт, что до завершения 
 строитель ства комплекса на легководных реакторах с помощью 
США гарантии МАГАТЭ будут дей ствовать ча стично, а не в пол-
ном объеме: «До заключения контракта на по ставку продолжатся 
инспекции, которые требуются МАГАТЭ для непрерывно сти дей-
ствия гарантий, в отношении объектов, не подлежащих замора-
живанию». И лишь после завершения  строитель ства комплекса 
на легководных реакторах «КНДР обеспечит полное выполне-
ние ее соглашений с МАГАТЭ»11. Эти положения можно интер-
претировать как по ставившие дву стороннее соглашение КНДР 
с США выше ее обязатель ств по ДНЯО, в соответ ствии с которы-
ми в Северной Корее должны были бы применяться полноохват-
ные гарантии МАГАТЭ на всех объектах включая замороженные 
(INFCIRC/403).

Когда в 2002 г. обнаружилось, что КНДР имеет также програм-
му обогащения урана, о которой не было заявлено в МАГАТЭ, 
США, Япония и Южная Корея отказались выполнить свои 
обязатель ства по  строитель ству легководных реакторов и замеща-
ющим по ставкам мазута для корей ских тепловых электро станций. 
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Тогда Пхеньян отверг свою ча сть договоренно сти: запретил даль-
нейшие инспекции МАГАТЭ, разморозил реакторы-наработчи-
ки плутония и другие объекты ядерного комплекса и вышел из 
ДНЯО 12, прозрачно намекнув на обретение им ядерного оружия. 
Непосред ственным поводом для такого шага  стали причисление 
КНДР к «оси зла» наряду с Ираком и Ираном в официальных 
заявлениях Вашингтона и угроза силой в отношении названных 
 стран, подготовка к ее прямому применению против Ирака в нача-
ле 2003 г. Выход США из Договора по противоракетной обороне 
менее чем годом раньше, а до этого отказ от ратификации Догово-
ра по всеобъемлющему запрещению ядерных испытаний создали 
удобный прецедент, позволивший и сключить единый фронт него-
дования, давления и санкций международного сообще ства и ООН 
на Пхеньян в связи с его денонсацией ДНЯО.

Как полагают авторы на стоящей работы, сейчас КНДР пре-
иму ще ственно использует свою ядерную программу и выход из 
ДНЯО как ин струмент политиче ского блефа и шантажа. В то же 
время очень важно, что это не и сключает в конечном счете дей-
ствительного создания там ЯО, если нынешний корей ский блеф 
не да ст плодов в виде размена ядерной программы на у ступки 
США и других  стран.

Однако пока главная цель Пхеньяна — вовлечь США в диа-
лог и получить от него наибольшие политиче ские и экономиче-
ские дивиденды. При этом Пхеньян считает, что именно военная 
ядерная программа является тем «товаром», за который Вашинг-
тон готов заплатить максимальную цену. Что касается реальных 
ин струментов военного сдерживания, то здесь КНДР полагается, 
во-первых, на обычные вооружения (прежде всего  ствольную ар-
тиллерию, массированно развернутую вблизи линии разделения) 
и ракеты средней дально сти, способные в обычном снаряжении 
нане сти ущерб Южной Корее и американ ским вооруженным си-
лам на ее территории. Во-вторых,  ставка делается на диверсион-
ные группы, нацеленные на ядерные, химиче ские и другие опас-
ные объекты в Южной Корее.

По-видимому, Пхеньян вполне удовлетворен нынешним ходом 
дел. Он не до стиг главной цели — полномасштабных гарантий 
безопасно сти со  стороны США и большой экономиче ской помо-
щи. Однако до стигается ряд тактиче ских целей. Переговорный 
процесс в значительной мере гарантирует безопасно сть Северной 
Кореи. Кроме того, за сам факт уча стия в переговорах КНДР по-
лучает экономиче скую помощь от Китая и международных ор-
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ганизаций, пу сть и дозированную. А Южная Корея вкладывает 
сотни миллионов долларов в сотрудниче ство с КНДР и в услови-
ях неразрешенно сти ядерного вопроса, боясь, что он перера стет 
в ядерный кризис.

Отсюда следует вывод: Пхеньян не  склонен и скать компромис-
са, по скольку сам по себе переговорный процесс уже позволяет 
ему реализовывать свои интересы, но будет  стараться использовать 
любое в стречное движение к нему со  стороны США для наращи-
вания в ответ давления в целях решения главной задачи — обес-
печения политиче ской и экономиче ской выживаемо сти режима. 
Видимо, именно эта тактика объясняет заявление КНДР в феврале 
2005 г. об успешном создании ядерного оружия и выходе из ше сти-
сторонних переговоров. Не проведя испытания и не предо ставив 
других доказатель ств обладания ЯО, Пхеньян повысил  ставки, 
чтобы привлечь к себе начавшее ослабевать под дей ствием пере-
говоров международное внимание и повысить «продажную цену» 
своей программы.

Четвертый раунд ше сти сторонних переговоров в Пекине в сен-
тябре 2005 г. в очередной раз продемон стрировал несогласованно-
сть подходов «пятерки» к Северной Корее. В результате Пхень-
ян добился суще ственных  стратегиче ских побед. Во-первых, 
ему удалось перефокусировать тематику переговоров с изначаль-
ной — «северокорей ская военная ядерная программа» на более 
про странную — «денуклеризация всего Корей ского полуо строва». 
Во-вторых, Пхеньян де-факто сумел превратить много сторонний 
формат в стречи в дву сторонний — когда о стальные уча стники 
фактиче ски полно стью зависят от американо-северокорей ских 
договоренно стей. Этого Пхеньян и добивался изначально. 
В-третьих, в пекин ском Совме стном заявлении была сохранена 
двусмысленно сть: не прописанная последовательно сть ядерно-
го разоружения Северной Кореи позволила Пхеньяну вы ставить 
новое затягивающее переговорный процесс требование о предо-
ставлении ему ядерного реактора «сначала» и прекращении ядер-
ной военной программы — уже «потом».

Начавшийся в ноябре 2005 г. очередной раунд ше сти сторонних 
переговоров, в котором Пхеньян принял уча стие практиче ски сразу 
после визита в Северную Корею председателя КНР Ху Цзиньтао, 
предо ставившего КНДР новую «дозу» помощи, в скоре был пре-
рван. В конце 2005 г. Пхеньян в очередной раз обвинил США во 
«враждебной политике» и пригрозил «наращиванием ядерного ору-
жия сдерживания». Ситуация вновь  стала развиваться «по кругу».
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Помимо техниче ских деталей (как признание со  стороны 
КНДР урановой программы) ввиду совершенно разных, практиче-
ски противоположных целей США и КНДР никакая договорен-
ность невозможна без преодоления главного противоречия. С од-
ной  стороны, политика «выкупа» ядерной программы у КНДР по 
модели соглашения 1994 г. может дать лишь временный резуль-
тат, по скольку в очередной раз 13 предо ставит Пхеньяну повод 
считать дипломатию блефа и шантажа эффективной, обеспечит 
ему хотя бы на какое-то время политиче ские и экономиче ские 
плоды — но не да ст гарантий от повторения кризиса в будущем 
в виде возобновления северокорей ской военной ядерной програм-
мы. Вероятно, в таком соглашении как раз и видит цель перего-
воров правящий режим.

С другой  стороны, Пхеньян едва ли у строит, если политиче ское 
решение будет включать не «замораживание», как в 1994 г., а лик-
видацию всех объектов ядерной инфра структуры (за и сключением 
легководного энергетиче ского комплекса с ввозимым ядерным 
топливом и вывозимым ОЯТ) плюс возврат КНДР в ДНЯО, ра-
тификацию и выполнение Дополнительного протокола МАГАТЭ 
1997 г. (о всеобъемлющих проверках отсут ствия незаявленной 
ядерной деятельно сти). Тогда у ступки Северной Кореи будут 
практиче ски необратимы, а экономиче ская помощь и обязатель-
ства в сфере безопасно сти извне могут быть отменены,  скажем, 
при смене админи страции в США и по другим мотивам (наруше-
ние прав человека, помощь терроризму и пр.).

Что касается Южной Кореи, КНР и России, то они рассмат-
ривают переговоры в первую очередь как способ предотвратить 
силовую акцию США против КНДР, которая чревата непред-
сказуемыми послед ствиями военного, социального, экологиче-
ского и политиче ского порядка и может втянуть в кризис три 
ангажированные ядерные державы. Иными словами, их первооче-
редная цель не только снять ядерную проблему Северной Кореи, 
как бы серьезно они к ней ни относились, но и удержать США от 
применения «ирак ской модели».

Непосред ственно перед ирак ской кампанией и сразу после бле-
стящего завершения военной фазы операции в Ираке такая угроза 
выглядела как очень вероятная. По мере увязания США в партизан-
ско-террори стиче ской войне в Ираке их новая силовая акция про-
тив КНДР, как и против Ирана,  стала пред ставляться менее ре-
альной 14. Это дало повод обеим названным  странам взвинчивать 
свои требования и накал официальной риторики.
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Авторы на стоящей работы считают, что в долгосрочном пла-
не выход из кризиса надо и скать в другом измерении — в по-
степенной трансформации режима и создании нового политиче-
ского климата на Корей ском полуо строве, который обеспечил бы 
 стратегию вовлечения Северной Кореи в экономику и политику 
региона. Иными словами, схема видится не в том, чтобы сначала 
добиться полного и окончательного ядерного разоружения Север-
ной Кореи, а затем решить политиче ские проблемы, о ставшиеся 
со времен Корей ской войны. Моделью должно быть параллельное 
движение по двум направлениям. Во-первых, нужно продолжать 
давление на КНДР по ядерному вопросу, в том числе имея в виду 
возвращение  страны в ДНЯО и под гарантии МАГАТЭ, присоеди-
нение к Дополнительному протоколу МАГАТЭ 1997 г., заморажи-
вание и последующий демонтаж ядерной инфра структуры двой-
ного назначения, ликвидацию оружейных материалов и взрывных 
у строй ств или их компонентов, если они е сть (по модели ЮАР). 
В обмен на это могут быть возобновлены  строитель ство легко-
водных реакторов и замещающие по ставки топлива до их ввода 
в  строй.

Во-вторых, речь идет о мерах оздоровления политиче ской об-
становки на Корей ском полуо строве и о политике трансформации 
северокорей ского режима в направлении большей открыто сти, 
развития связей с Южной Кореей и другими  странами, проведения 
рыночных реформ, по степенного смягчения тоталитарного режи-
ма 15. На этом пути ядерный вопрос будет решен  стратегиче ски 
и окончательно, дополнив тактиче ские меры его техниче ского 
решения.

Концепция урегулирования корей ской ядерной проблемы. 
По мнению уча стников на стоящего исследования, новая концеп-
ция такого рода должна со стоять в следующем. «Пятерка» долж-
на также до стичь согласия, что важным фактором не стабильно сти 
является у старевший режим поддержания мира в Корее, в основе 
которого лежит Соглашение о перемирии 1953 г., подписанное 
американ ской, китай ской и северокорей ской  сторонами. Режим не 
обеспечивает нормальной современной инфра структуры политиче-
ского общения между Пхеньяном, с одной  стороны, и Сеулом 
и Вашингтоном — с другой.

При этом следует исходить из того, что в на стоящее время 
у КНДР отсут ствует ядерное оружие в полном смысле слова, 
хотя продолжается военная ядерная программа. Пока Рубикон 
не перейден, военная программа может быть прекращена, КНДР 
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можно за ставить вернуться в ДНЯО, и позиция держав «пятер-
ки» на переговорах должна быть «позицией силы», если только 
ими будет до стигнуто един ство. Вме сте с тем, по скольку созда-
ние Северной Кореей ядерного оружия в обозримом будущем 
и сключить невозможно (а послед ствия этого будут долгосроч-
ными и крайне негативными), нельзя уповать только на давле-
ние и бе сконечно мириться с затягиванием переговоров. Наряду 
с «кнутом» необходимы до статочно привлекательные «пряни-
ки» и разумные сроки решения проблемы. Кроме того, помимо 
непосред ственного создания ЯО большую угрозу пред ставляет 
возможно сть продажи Северной Кореей за рубеж радиоактивных 
и оружейных ядерных материалов и технологий, а также ракет 
и ракетных технологий 16.

Надо учитывать, что Северная Корея хочет диаметрально 
противоположного: не изменять режим, а подороже и на сво-
их условиях «продать» военную ядерную программу, причем по 
возможно сти обратимым образом (например, тайно продолжая 
ее в обход инспекций и гарантий МАГАТЭ, сохранив технологии 
обогащения урана и сепарации плутония и пр.). С другой  стороны, 
нельзя не по стараться использовать недавние признаки того, что 
Пхеньян готов пересмотреть нынешний международно-правовой 
режим поддержания мира в Корее, основанный на Соглашении 
о перемирии 1953 г., видя в этом возможно сть «выживания без 
внутренних перемен». Замена Соглашения о перемирии иным 
режимом поддержания мира выгодна и Китаю, так как снимает 
с Пекина обязатель ства и ответ ственно сть как союзника КНДР по 
Корей ской войне 1950—1953 гг.

Ключевой недо статок переговорного процесса со стоит в том, 
что члены «пятерки» не имеют  скоординированного подхода к Се-
верной Корее и вы ступают на переговорах с разных позиций. В от-
личие от времен «холодной войны» сегодня уже никто не  стоит за 
спиной Пхеньяна, однако позиции  сторон неоднородны. Как уже 
отмечалось, Япония по же стко сти требований ближе других  стран 
к США. Китай играет вторую после США роль по значимо сти 
в организации переговорного процесса, однако его подход к КНДР 
характеризуется меньшей же стко стью, чем у США и Японии. Юж-
ная Корея и Россия занимают наиболее мягкие позиции. Такая си-
туация позволяет Пхеньяну использовать расхождения  сторон для 
реализации соб ственного переговорного сценария.

Еще один минус заключается в том, что упу скается время 
для создания на основе ше сти стороннего диалога по стоянно 
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дей ствующего механизма безопасно сти в Северо-Во сточной 
Азии (СВА), который обеспечивал бы более широкий подход 
к проблемам безопасно сти и сотрудниче ства в регионе и поз-
волял бы решать суще ствующие в этой сфере проблемы, в том 
числе и северокорей скую. Уча стие в таком переговорном меха-
низме создало бы непосред ственную заинтересованно сть КНДР 
в том, чтобы проблемы не решались без нее и вопреки ее инте-
ресам. Тем самым была бы и сключена тактика саботажа перего-
воров Пхеньяном, применяемая им для «продавливания» своей 
линии.

Новая политика ше сти сторонних переговоров. Авторы 
на стоящего исследования полагают, что необходимо переори-
ентировать  стратегию корей ского урегулирования, наряду с ре-
шением ядерного вопроса, на две главные цели: создание ново-
го международно-правового режима поддержания мира в Корее 
вме сто нынешнего, основанного на Соглашении о перемирии 
1953 г., и трансформацию северокорей ского режима мирными 
сред ствами посред ством политики «вовлечения».

Для этого, во-первых, необходимо изменить пове стку дня ше-
сти сторонних переговоров: включить в нее вопрос о замене Со-
глашения о перемирии дипломатиче скими отношениями между 
КНДР и США, Северной и Южной Кореей. Следует ве сти раз-
говор на эту тему независимо от того, как идет диалог по ядер-
ной тематике. Возможные возражения Пхеньяна и Сеула о том, 
что дипломатиче ские отношения между ними невозможны, так 
как они являются двумя ча стями разделенной нации и  стремятся 
к объединению, парируются тем, что с международно-правовой 
точки зрения КНДР и Республика Корея как независимые чле-
ны ООН являются двумя суверенными государ ствами, нормой 
отношений между которыми является взаимное дипломатиче-
ское признание. Кроме того, дипломатиче ские отношения не 
отменяют объединения, а могут рассматриваться как более бе-
зопасный, чем нынешнее противо стояние, этап на пути к объ-
единению. Примером могут служить отношения бывшей ГДР 
и ФРГ.

Во-вторых, на ше сти сторонних переговорах резонно отде-
лить переговоры по обмену гарантий безопасно сти Северной 
Корее на ее отказ от ядерной военной программы от перегово-
ров по предо ставлению КНДР экономиче ской помощи. Такая 
помощь должна предо ставляться только в обмен на шаги КНДР 
в направлении рыночных реформ и большей открыто сти, а не на 
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ядерную программу. Причем содержание экономиче ских реформ 
в КНДР должно согласовываться с «пятеркой». И сключением 
являются лишь пункты о  строитель стве легководного реак-
тора и замещающих по ставках мазута для тепловых электро-
станций, непосред ственно связанные с замораживанием реакто-
ров-наработчиков плутония и предприятий полного топливного 
цикла, которые побочно снабжают Северную Корею электро-
энергией.

В-третьих, в стречи «пятерки» должны носить регулярный ха-
рактер (например, раз в квартал) независимо от того, уча ствует ли 
в них Северная Корея. Пхеньян всегда должен получать пригла-
шения на в стречи, но проводиться они должны независимо от 
его уча стия. В отсут ствие Пхеньяна темы координации политики 
«пятерки» по отношению к КНДР, синхронизированного видения 
будущего Северной Кореи могут  стать первыми темами работы 
нового много стороннего механизма безопасно сти в СВА. В даль-
нейшем пове стка дня может быть расширена за счет других воп-
росов региональной безопасно сти.

Наконец, в-четвертых, нет оснований менять экономиче скую 
помощь и гарантии безопасно сти на военную ядерную програм-
му Северной Кореи. Экономиче ская помощь обменивается на 
рыночные реформы и бόльшую открыто сть КНДР, а гарантии 
безопасно сти являются органичной со ставляющей нового режи-
ма поддержания мира в Корее взамен Соглашения о перемирии 
1953 г.

Ядерный вопрос следует решать отдельно. КНДР должна вер-
нуться в режим нераспро странения ядерного оружия и доказать 
инспекторам МАГАТЭ, что военная программа свернута. При 
этом возвращение в режим нераспро странения и полное свер-
тывание военной ядерной программы, ликвидация оружейных 
ядерных материалов и демонтаж технологий двойного назначе-
ния (реакторов-наработчиков плутония, производ ства тяжелой 
воды, предприятий по обогащению урана и сепарации плутония 
из ОЯТ, всех объектов производ ства ядерного оружия и его ком-
понентов) являются обязательными для возобновления проекта 
КЕДО — Организации по развитию энергетики на Корей ском 
полуо строве с уча стием России и КНР — и более широкого 
сотрудниче ства с КНДР в обла сти мирного атома. Принятие Се-
верной Кореей всеобъемлющих гарантий МАГАТЭ и Дополни-
тельного протокола 1997 г. также должны быть неотъемлемыми 
элементами «ядерного пакета».



Глава 13. Дальний Восток 421

Дополнительным разделом соглашения, возможно, для вто-
рого этапа переговоров, является свертывание северокорей ской 
ракетной программы и экспорта балли стиче ских ракет и ракет-
ных технологий, в ступление КНДР в РКРТ. За это США, Россия, 
Япония, КНР и другие космиче ские державы должны обеспечить 
КНДР максимально льготные условия вывода в космос ее полез-
ных грузов своими носителями и уча стие в коммерче ских и науч-
ных космиче ских программах.

Также требуется надежное блокирование распро странения 
опасных материалов и технологий из Северной Кореи, желатель-
но через соглашения с нею, но в крайнем случае и посред ством 
мер Инициативы по безопасно сти в борьбе с распро странением 
оружия массового уничтожения.

В каче стве одного из направлений и этапов урегулирования 
можно согласовать меры сокращения вооруженных сил и вооруже-
ний в зоне вдоль линии разъединения на Корей ском полуо строве. 
Договоренно сти о мерах доверия (мор ская «горячая линия» на 
общей радиоча стоте, снятие враждебных лозунгов и прекращение 
радиовещания в демилитаризованной зоне) имеют символиче ский 
характер и должны быть всемерно развиты. В этом плане можно 
использовать опыт Договора об обычных вооружениях в Европе 
и договора по сокращению вой ск и вооружений в зоне границы 
КНР и республик бывшего СССР.

По скольку оба корей ских государ ства заявляют об опасени-
ях по поводу возможно сти внезапного нападения, но отвергают 
наличие таких планов со своей  стороны, следует выве сти всю тя-
желую боевую технику (по категориям ДОВСЕ или договора по 
приграничной зоне с КНР) из 50-килиметровой полосы на север 
и на юг от линии разделения. В дальнейшем можно было бы дого-
вориться о сокращении вой ск и вооружений до равных потолков 
(например, до 400 тыс. военнослужащих, 500 танков, 1000 бое-
вых бронированных машин, 2000 единиц артиллерий ских сред-
ств, 300 боевых самолетов). Ча стью этой договоренно сти мог бы 
 стать полный вывод с полуо строва вой ск США (во всяком слу-
чае, сухопутных). Гарантами таких договоренно стей и спонсора-
ми си стемы контроля и инспекций, е сте ственно,  стали бы четыре 
о стальные члена ше стерки. К стати,  стороны договора по пригра-
ничной зоне с КНР плюс Узбеки стан впослед ствии образовали 
Шанхай скую организацию сотрудниче ства, что тоже могло бы 
послужить моделью для ше сти уча стников переговоров по корей-
ской ядерной проблеме.
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Япония

Проблема создания Японией соб ственного ядерного оружия 
привлекла повышенное внимание в начале 90-х годов прошлого 
века. Формальным поводом для этого послужили два об стоятель-
ства: по ставка в 1992—1993 гг. в Японию из Франции 1,5 т плу-
тония для АЭС и противодей ствие Японии на в стрече «большой 
семерки» в 1993 г. в Токио принятию решения о безусловном 
и неограниченном распро странении ДНЯО. Суть проблемы со-
стояла в следующем: хотя Япония потенциально (экономиче ски 
и техниче ски) в со стоянии производить ядерное оружие в полном 
объеме, политиче ские и ин ституциональные ограничения, пре-
жде всего внутреннего характера, являются на современном этапе 
непреодолимой преградой к принятию решения о производ стве 
ядерного оружия. В этой связи ди скуссия велась о том, являет-
ся ли политиче ская воля народа и руковод ства  страны, направ-
ленная против создания ЯО, до статочной гарантией для мирового 
сообще ства или требуются более осязаемые техниче ские препят-
ствия для полной уверенно сти в «ядерной благонадежно сти» дер-
жавы (и, соответ ственно, можно ли распро странить такой подход 
на другие  страны, например, на Иран)?

Ядерная энергетика и расщепляющиеся материалы. После 
подписания Японией в 1951 г. Сан-Францис ского мирного догово-
ра и заключения японо-американ ского Договора о сотрудниче стве 
и гарантиях безопасно сти Соединенные Штаты сняли все ограни-
чения на использование Японией атомной энергии в мирных це-
лях. Уже в 1952 г. япон ский парламент принял закон «Об исполь-
зовании радиоизотопов»,  ставший первым законодательным актом 
по применению атомной энергии, а в декабре 1955 г. был принят 
Основной закон по атомной энергии, в котором формулировалась 
политика правитель ства в данной обла сти.

Развиваясь уже в течение 50 лет, ядерная энергетика Японии 
приобрела особую значимо сть как важнейший со ставной эле-
мент энергетиче ской безопасно сти  страны после нефтяного кри-
зиса начала 70-х годов, когда со всей очевидно стью проявилась 
необходимо сть диверсификации и сточников энергии. Роль ядерной 
энергии в энергетиче ской безопасно сти  страны как альтернативы 
нефтяной зависимо сти с тех пор значительно возросла. В 1973 г. 
доля электроэнергии, выработанной на тепловых электро станциях 
с использованием нефти, со ставляла 73%, с использованием атом-
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ной энергии — 3%, в 2001 г. — соответ ственно 8% и 35% 17. 
В 2001 г. ядерная энергетика обеспечивала 20% общих энергетиче-
ских потребно стей Японии 18. По прогнозам доля ядерной энер-
гетики к 2011 г. со ставит 23% общей выработки энергии и 41% 
производ ства электроэнергии, что сделает уровень зависимо сти 
Японии от ядерной энергетики выше, чем у США, хотя все еще 
ниже, чем у Германии и Великобритании 19.

Сегодня в Японии на 16 атомных электро станциях работают 
52 реактора (второе ме сто в мире) — 51 легководный ядерный 
реактор (ЛВР) и 1 реактор-размножитель на бы стрых нейтронах 
(РРБН, Мондзю). Самый  старый — «Михама» (Кансай) по стройки 
1970 г. мощно стью 340 МВт, самый современный — «Хамаока-5» 
(Тюбу) по стройки 2002 г. мощно стью 1325 МВт. В процессе 
 строитель ства находятся 2 реактора — «Хамаока» (Тюбу), «Сика» 
(Хокурику). До 2015 г планируется по строить 8 реакторов 20. По 
прогнозам суммарная электриче ская мощно сть атомных  станций 
в Японии после ввода в  строй новых объектов со ставит 70 ГВт 
против нынешних 40 ГВт, а к концу XXI в. — 100 ГВт 21.

Политика руковод ства  страны в обла сти ядерной энергети-
ки фокусируется на использовании легководных реакторов и со-
здании замкнутого ядерного топливного цикла, воспроизвод ства 
плутония и использования MOX-топлива (оксидного уран-плу-
тониевого топлива). Созданием замкнутого ядерного топливного 
цикла и воспроизвод ством плутония Япония повышает уровень 
своей энергетиче ской независимо сти. Но при этом она получа-
ет возможно сть соб ственными силами регулировать выработку 
и масштабы накопления плутония, который может быть использо-
ван не только для мирных целей.

На 2002 г. Япония владела 38,7 т топливного плутония (reactor-
grade): 5,4 т  складированы в Японии, 33,3 т — в Великобритании 
и Франции (основные по ставщики — француз ская корпорация 
«Cogema» и англий ская BNFL). Кроме того, 97 т содержалось 
в хранилищах в отработанном топливе 22.

Япония имеет соб ственные мощно сти по переработке ядерно-
го топлива. С 1977 г. в ме стечке Токай дей ствует завод мощно стью 
0,4 т плутония в год. В 2006 г. планируется начать коммерче ское 
использование второго завода в ме стечке Роккасё мощно стью 4,8 т 
плутония в год (в на стоящее время его готовно сть — 95%). Экс-
перты отмечают большой разрыв между потенциалом накопления 
плутония и возможно стью его полного использования в MOX-топ-
ливе. В том случае, если имеющиеся программы будут полно стью 
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выполнены, Япония уже через десять лет  станет первой в мире 
державой по запасам плутония — 80—90 т (30 т — экспорт из 
Европы, 6 т — Токай, 50 т — Роккасё) 23. Несмотря на то что 
воспроизведенный из ядерного топлива плутоний недо статочно 
чист для создания современных боевых ядерных зарядов, он тем 
не менее может быть использован для создания подобных зарядов, 
хотя и менее эффективных. Это об стоятель ство дало основание эк-
спертам Мини стер ства энергетики США сделать вывод, что даже 
граждан ское использование плутония несет ри ск ядерного распро-
странения 24.

Высокий научно-техниче ский потенциал атомной промышленно-
сти Японии и имеющиеся реакторы (Мондзю и Дзёё) позволяют, 
по оценкам экспертов, получать материалы с содержанием плуто-
ния-239 свыше 96% — чище оружейного. В течение десяти лет 
япон ская  сторона в со стоянии выработать количе ство плутония, 
до статочное для производ ства 70 ядерных зарядов 25.

Политика правитель ства в обла сти ядерного топливного цик-
ла со стоит в до стижении полной переработки всего отработанно-
го топлива и потребления плутония в каче стве реакторного топ-
лива. Однако реальное развитие событий свидетель ствует, что 
такая политика в значительной мере не соответ ствует практиче-
ским потребно стям. Во-первых, производ ство МОХ-топлива об-
ходится значительно дороже обычного обогащенного урана в каче-
стве топлива. Для Японии этот показатель со ставляет 20 раз, для 
Франции — 5 26. В докладе Комиссии по атомной энергии Япо-
нии (октябрь 2004 г.) отмечалось, что использование перерабо-
танного плутония увеличит  стоимо сть 1 кВт · ч электроэнергии 
на 40% — с 0,5 до 0,7 иены 27. Во-вторых, общее количе ство отра-
ботанного топлива легководных реакторов ежегодно увеличива-
ется на 1000 т, в то время как у становка в Токай перерабатывает 
меньше отработанного топлива — чуть больше 800 т. Даже с вво-
дом в  строй завода по переработке в Роккасё оба предприятия 
не смогут справиться с полной переработкой с учетом «новых 
по ступлений».

В-третьих, программа по использованию МОХ-топлива ис-
пытывает серьезные трудно сти из-за противодей ствия ме стных 
вла стей. В ходе референдума жители префектуры Ниигата в мае 
2004 г. проголосовали против использования МОХ-топлива на 
АЭС в Касивадзаки-Карива — одном из крупнейших в мире реак-
торов для сжигания МОХ-топлива 28. Проте сты жителей вызваны 
среди прочего и отсут ствием у них гарантий в отношении уровня 
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безопасно сти использования МОХ-топлива. Такие опасения до-
статочно обоснованны. С 1986 по 2004 гг. на япон ских АЭС про-
изошло девять до статочно серьезных аварий, в результате которых 
по страдало более 500 человек.

Однако, несмотря на указанные и на целый ряд других пре-
пят ствий, правитель ство Японии не видит альтернатив ядер ной 
энергетике с точки зрения укрепления энергетиче ской безопасно-
сти  страны. В докладе Агент ства по природным ресурсам 
и энергетике (май 2004 г.) подчеркивается, что ядерная энерге-
тика о стается главным энергетиче ским ресурсом  страны 29. Со-
гласно этому докладу к 2030 г. планируется снизить долю нефти 
в энергетиче ском балансе до 40% и по строить еще десять реакто-
ров. Несмотря на проте сты обще ственно сти в отношении исполь-
зования MOX-топлива, правитель ство будет наращивать масш-
табы его использования. В связи с тем, что новые контракты на 
переработку топлива за рубежом с 2005 г. заключаться не будут, 
неизбежно расширение масштабов соб ственных мощно стей по 
переработке топлива в рамках программы замкнутого ядерного 
топливного цикла.

Судя по опубликованным документам, правитель ство Япо-
нии, несмотря на информированно сть обще ства о материаль-
ных преимуще ствах захоронения отработанного топлива, будет 
наращивать усилия по завершению  строитель ства завода по его 
переработке, выделению плутония и производ ству МОХ-топлива 
в Роккасё. Сопут ствующим результатом реализации этих усилий 
 станет прекращение зависимо сти Японии от перерабатывающих 
мощно стей Франции и Великобритании 30. В 2002 г. кабинет 
мини стров определил  стратегиче скую цель: к 2010 г. произве-
сти на АЭС, электро станциях на угле и природном газе, ГРЭС 
и геотермальных  станциях количе ство электроэнергии, эквива-
лентное тому, что образуется при сжигании 330 млн килолитров 
сырой нефти. Одновременно правитель ство намерено увеличить 
поддержку регионов, где планируется разме стить новые реакто-
ры, чтобы сдержать ра стущее сопротивление ме стных жителей 
 строитель ству АЭС.

Некоторые специали сты в ядерной обла сти считают, что хотя из 
МОХ-топлива и можно выделять расщепляющиеся уран и плуто-
ний, тем не менее ядерное топливо в оксидной форме менее удоб-
но для использования в ядерном оружии, чем топливо в металличе-
ской форме 31. Что же касается уже имеющихся мощно стей по 
переработке отработанного топлива, то они в большей мере 
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приспособлены для производ ства именно ядерного топлива. Для 
того чтобы эти мощно сти были готовы выпу скать продукцию для 
практиче ского производ ства ядерного оружия, их необходимо под-
вергнуть серьезной рекон струкции 32.

Вме сте с тем другая группа специали стов обращает серьезное 
внимание на то упор ство, с которым япон ская  сторона от стаивает 
дорого стоящую программу воспроизвод ства плутония и созда-
ния замкнутого цикла. Это вызывает сомнения в отношении 
и сключительно мирных целей япон ской атомной программы в це-
лом. Не находя четких ответов, многие эксперты пытаются найти 
иной, немирный смысл в дей ствиях япон ской  стороны и в этой 
связи рассматривают другие возможные варианты.

До на стоящего времени не было сообщений или даже наме-
ков на наличие у Японии конкретных военных ядерных программ. 
Однако большин ство экспертов с уверенно стью заявляют, что 
в материально-техниче ском плане  страна в со стоянии за корот-
кое время создать ядерное оружие. Такие оценки базируются на 
анализе не  столько финансируемых правитель ством военных про-
грамм,  сколько передовой технологии двойного назначения, раз-
рабатываемой в ча стном секторе. Проблемы финансовых сред ств 
для создания ядерного оружия у Японии нет. Имеющихся запасов 
плутония с учетом их будущего ро ста до статочно для бы строго 
создания ядерного потенциала, сравнимого с потенциалом КНР, 
Великобритании и Франции.

Многие эксперты подчеркивают, что помимо потенциальной 
возможно сти создать ядерные у строй ства Япония сегодня уже об-
ладает не менее важным ресурсом, который превращает ядерные 
боеприпасы в ядерное оружие, — сред ствами до ставки. При этом, 
оценивая со ставляющие традиционной триады (авиация, подвод-
ный флот, наземные балли стиче ские ракеты), эксперты в основном 
сходятся во мнении, что для Японии более приемлема последняя 
со ставная ча сть этой триады 33.

Нет никаких сомнений, что технология разработки твердотоп-
ливных  ступеней ракет-носителей М-5 и J-1 позволяет в короткие 
сроки создать МБР с высоким уровнем техниче ского совершен-
ства 34. Впрочем, как пред ставляется, если Япония все же сдела-
ет «ядерный выбор», то наземные МБР могут рассматриваться 
там  скорее как промежуточная  стадия развития ее ядерных сил 
(как было во Франции). Возможно также, что Япония вообще 
минует эту  стадию. С учетом о стровного положения  страны, ее 
гу стонаселенно сти, дефицита удобных земельных угодий мор-
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ское базирование может показаться более привлекательным при 
детальном и практиче ском рассмотрении вопроса. Самые пере-
довые по мировым  стандартам судо строение, атомная энергетика 
(для создания мор ских реакторов), электроника, си стемы связи, 
океанография, до ступ к космиче ским сред ствам информацион-
ного обеспечения, навигации, связи — все это позволяет Япо-
нии в течение пяти-десяти лет после принятия решения развер-
нуть группировку подводных лодок с балли стиче скими и (или) 
крылатыми ракетами в каче стве основы потенциала ядерного 
сдерживания.

В пользу такого выбора говорит удобный выход в окружаю-
щие моря, отсут ствие  сколько-нибудь серьезных противолодочных 
сил у вероятного противника в регионе. О том же свидетель ствуют 
другие соображения: увод основной ча сти ядерных сред ств прочь 
с территории  страны в океан как целей для гипотетиче ского ядер-
ного удара противника, способно сть бы стро создать или адап-
тировать имеющиеся флот и авиацию для боевого обеспечения 
и прикрытия подводных лодок, а также военно-мор ские традиции 
державы.

Что касается подрывных у строй ств имплозивного типа на 
основе плутония, то с учетом до стижений япон ской технологии 
и промышленно сти в обла сти механики и электроники такой 
проблемы фактиче ски не суще ствует — имеющиеся техноло-
гии могут быть использованы для создания подобных у строй ств. 
Япон ские нефтяные компании создали и успешно применяют 
на ме сторождениях Ближнего Во стока уникальные подрывные 
у строй ства на нефтедобывающих комплексах, которые, по оцен-
кам экспертов, могут быть использованы и в каче стве детонаторов 
в ядерных зарядах 35.

Таким образом, особенно сти япон ской политики в обла сти 
ядерной энергетики, а также широкий спектр параметров, которые 
определяют комплексную мощь Японии как одной из ведущих 
дер жав мира, создают определенные предпосылки, чтобы отне-
сти ее к разряду «пороговых держав», которые при определенных 
об стоятель ствах могут  стать обладателями потенциала ядерного 
сдерживания или и сточником ядерной угрозы 36.

Вме сте с тем весьма прозрачная официальная политика руковод-
ства  страны в отношении проблем нераспро странения ядерного 
оружия является до статочным основанием, чтобы воздерживаться 
от аларми ст ских на строений в отношении военной направленно-
сти ядерной программы Японии.
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Япония и международные соглашения о нераспро стра-
нении. С момента принятия в 1955 г. Основного закона по атом-
ной энергии все япон ские кабинеты мини стров руковод ствуются 
основополагающим принципом  ст. 2 этого документа: «иссле-
дования в обла сти использования атомной энергии должны 
ограничиваться только мирными целями и проводиться на ос-
нове демократично сти управления, независимо сти, гласно сти 
до стигнутых результатов и являться вкладом в международное 
сотрудниче ство»37.

Во исполнение этих принципов в 1970 г. Япония подписала 
Договор о нераспро странении ядерного оружия. В 1976 г. пос-
ле получения от США гарантий не вмешиваться в развитие по-
тенциала по переработке ядерного топлива в рамках программы 
мирного использования ядерной энергии япон ское правитель ство 
ратифицировало ДНЯО и тем самым взяло на себя обязатель-
ство не производить и не приобретать ядерное оружие 38. В на-
стоящее время Япония является одним из активных уча стников 
этого договора, вы ступает с инициативами по сокращению ядер-
ных вооружений, всеобщему и полному запрещению ядерных ис-
пытаний 39.

С момента создания Международного агент ства по атомной 
энергии в июле 1957 г. Япония  стала членом этой международной 
организации 40 и с тех пор тесно сотрудничает с МАГАТЭ, явля-
еясь одним из наиболее активных его членов. В 1998 г. Япония 
подписала Дополнительный протокол МАГАТЭ, в соответ ствии 
с которым соглашалась на предо ставление Агент ству всеобъем-
лющих полномочий по проверке ядерной деятельно сти, выяв-
лению незаявленных мощно стей, что способ ствует повышению 
эффективно сти деятельно сти этой организации по контролю за 
использованием ядерной энергии в мирных целях. Официальная 
позиция Японии со стоит в том, что усиление механизмов обеспе-
чения ядерной безопасно сти путем «универсализации» Дополни-
тельного протокола— «наиболее эффективная мера по укрепле-
нию режима нераспро странения»41.

С учетом масштабов и большой активно сти Японии в обла-
сти реализации программ ядерной энергетики контроль за обес-
печением безопасно сти на япон ском направлении в прошлом со-
ставлял 20—30% мероприятий МАГАТЭ. Поддержание Японией 
в целом высокого уровня безопасно сти и отсут ствие признаков 
военной направленно сти в реализации программ по ядерной 
энергетике, тщательное следование всем требованиям МАГАТЭ 
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по безопасно сти, четкое и прозрачное выполнение обязатель ств 
в рамках ДНЯО привели к тому, что в июне 2004 г. МАГАТЭ 
сократило свой контроль на 50 япон ских ЛВР до минимума — 
с ежеквартального до одного раза в год 42. В ответ на это решение 
япон ский мини стр по делам науки и технологии Т. Кавамура вы-
ступил с заявлением о готовно сти Японии вне сти «еще больший 
вклад в процесс нераспро странения и мирного использования 
ядерной энергии»43.

Япония имеет серию дву сторонних соглашений по мирному 
использованию атомной энергии (с США, Францией, Великобри-
танией, Ав стралией, Канадой, КНР), в рамках которых она взяла 
на себя дополнительные обязатель ства по соблюдению режима 
нераспро странения и контроля и которые  стали дополнительной 
гарантией безопасно сти ее ядерных программ. Япония является 
уча стником четырех международных ин ститутов, которые зани-
маются контролем за экспортом ядерных, химиче ских, биологиче-
ских вооружений и ракетных технологий: Группы ядерных по-
ставщиков и Комитета Цангера, Ав стралий ской группы, РКРТ 
и Вассенаар ских соглашений. Уча стие в этих ин ститутах гаран-
тирует не только же сткое соблюдение Японией условий нераспро-
странения, но и позволяет Токио играть активную роль в повыше-
нии эффективно сти международных ин ститутов по обеспечению 
глобальной безопасно сти 44.

Политиче ские аспекты возможного «ядерного выбора» 
Япо нии. В течение всего послевоенного периода официальный 
Токио неоднократно и с различной интенсивно стью обращался 
к проблеме обладания ядерным оружием. Уже спу стя два года 
после принятия Основного закона по атомной энергии премьер-
мини стр Н. Киси заявил в мае 1957 г. в парламенте: вы сказывания 
о том, что обладание ядерным оружием противоречит мирной Кон-
ституции Японии, носят «ошибочный характер»45.

В 1968 г. тогдашний премьер-мини стр Э. Сато отдал рас-
поряжение изучить « стоимо сть вопроса» о приобретении Япо-
нией ядерного оружия с учетом техниче ских, экономиче ских, 
 стратегиче ских, политиче ских и дипломатиче ских перспектив 46. 
Результатом исследования  стало провозглашение Японией «трех 
неядерных принципов» и присуждение Э. Сато Нобелев ской пре-
мии мира. Однако уже год спу стя Э. Сато на пленарном заседании 
парламента заявил, что «три неядерных принципа» могут быть 
изменены в случае изменения политиче ского курса или смены 
кабинета 47.
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В 1970 г. этот же вопрос в аналогичном ключе поднимал тог-
дашний начальник Управления национальной обороны Я. Накасо-
нэ,  ставший позднее премьер-мини стром (1982—1987 гг.). Я. На-
касонэ отдал соответ ствующим подразделениям Сил самообороны 
распоряжение проанализировать вопрос о превращении Японии 
в ядерную державу. По словам самого Я. Накасонэ, он акценти-
ровал внимание военных специали стов на двух главных аспектах: 
 стоимо сти вопроса и времени разработки и размещения ядерного 
оружия 48.

В начале 90-х годов на высоком уровне неоднократно дела-
лись заявления о возможно сти приобретения ядерного оружия 49. 
Так, бывший премьер-мини стр Ц. Хата в июне 1994 г. заявил 
в парламенте, что Япония «обладает потенциалом для создания 
ядерного оружия, однако не реализует его в силу международ-
ных обязатель ств». Ц. Хата  стал первым главой правитель ства 
Японии, публично заявившим о способно сти Японии создать 
ядерные вооружения 50.

Высокопо ставленные члены правящей партии и кабинета ны-
нешнего премьер-мини стра Дз. Коидзуми уже в новом  столетии 
делали заявления о возможно сти и условиях обладания Японией 
ядерным оружием без нарушения Кон ституции. Бывший гене-
ральный секретарь первого кабинета мини стров Дз. Коидзуми 
Т. Фукуда в июне 2002 г. заявил о «теоретиче ской» возможно сти 
обладания Японией ядерным оружием, отметив, что Кон ституция 
«не является для этого препят ствием»51. Не менее важным фак-
том, связанным с этим заявлением, является то, что хотя пре-
мьер-мини стр и ди станцировался от этого заявления, сам Т. Фу-
куда тем не менее сохранил должно сть генерального секретаря 
правитель ства.

Таким образом, официальная позиция Токио сводится к тому, 
что с точки зрения законов и Кон ституции Японии не запрещено 
иметь ядерное оружие, но по политиче ским соображениям она им 
не обладает. Однако если внешние и внутренние об стоятель ства 
будут диктовать такую необходимо сть, Япония может сделать шаг 
в направлении обладания ядерным оружием 52.

Характерная особенно сть подходов военных и политиче ских 
экспертов к анализу перспектив обладания Японией ядерным по-
тенциалом со стоит в том, что в основу прогнозов кладутся не 
техниче ские возможно сти создания Японией ядерного потенциа-
ла 53, а внешние и внутренние об стоятель ства, при которых Япо-
ния пойдет на этот шаг.
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Возможные внешние об стоятель ства «за». В условиях ра-
стущей не стабильно сти си стемы международных отношений 
после «холодной войны» Япония как вторая в мире после США 
экономиче ская держава во все большей мере  склоняется к тому, 
что ее нынешний глобальный  статус невозможно поддерживать 
только экономиче скими ин струментами. Внешние об стоятель ства 
диктуют необходимо сть пересмотра не только оборонительных 
концепций, но и «набора ин струментов» для реализации новых 
концепций. Шаг в направлении пересмотра  стратегии националь-
ной безопасно сти сделан в виде «доклада Араки» — разработки 
специальной группы при премьер-мини стре, в которой определе-
ны основные  стратегиче ские направления политики национальной 
безопасно сти на среднесрочную перспективу 54.

Многие эксперты считают, что в региональном формате толч-
ком к конкретным дей ствиям в направлении кардинальных пере-
мен в ядерной  стратегии Японии  скорее всего  станет отсут ствие 
результатов в усилиях по свертыванию военной ядерной програм-
мы КНДР 55. При этом «худший кошмар» для Японии — ядерная 
объединенная Корея, фактор, который неизбежно приведет к при-
обретению Японией соб ственного ядерного потенциала 56. И по-
скольку объединение Кореи может произойти только на «южной 
основе», для Японии, видимо, геополитиче ские,  стратегиче ские 
и и сториче ские соображения в данном вопросе играют более 
значительную роль, чем идеология, характер экономиче ской 
и политиче ской си стемы, которые питают тезис «демократии не 
воюют друг с другом».

Другим мощным фактором является наращивание Китаем во-
енной мощи включая ядерный потенциал. Этот факт рассматри-
вается Токио — после окончания «холодной войны» — как одна 
из серьезных угроз безопасно сти, которая может обусловить быст-
рое движение Японии по пути приобретения ядерного потенциа-
ла. Причем япон ские пред ставители совершенно открыто об этом 
заявляют 57. После окончания «холодной войны» «китай ская ядер-
ная угроза» вытеснила «совет скую/россий скую ядерную угрозу» 
ввиду «резкого уменьшения» последней в 90-е годы. В новой 
программе «Основные направления развития вооруженных сил 
на 2005—2009 гг.», пред ставленной в декабре 2004 г., подчерк-
нуто, что для Японии серьезную угрозу пред ставляют ракетная 
программа КНДР и военное  строитель ство в Китае. В этой связи 
вице-президент США Р. Чейни, характеризуя развитие военно-
политиче ской об становки в Северо-Во сточной Азии, отметил, что 
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региональная ситуация может развиваться в таком направлении, 
когда Япония, «хочет она того или нет», должна будет сделать 
свой ядерный выбор 58.

Провал международного режима ядерного нераспро странения 
может создать условия для пересмотра Японией ее отношения 
к обладанию ядерным потенциалом. С начала 90-х годов активи-
зировались попытки  стран, которых раньше относили к третьему 
миру, развивать соб ственные ядерные программы, несмотря на их 
член ство в ДНЯО. В начале нового десятилетия возник прецедент 
выхода  стран из ДНЯО с целью создания ядерного оружия (КНДР). 
Некоторые члены «ядерного клуба» активизировали усилия в обла-
сти модернизации ядерных программ и наращивания ядерного по-
тенциала. Дальнейшее развитие этих тенденций международной 
жизни может све сти на нет эффективно сть ДНЯО и приве сти 
к полному развалу режима нераспро странения. В таких условиях 
Япония сможет использовать свое право в соответ ствии со cт. X 
ДНЯО и на легальных основаниях задей ствовать соб ственные за-
пасы плутония для создания ядерного арсенала 59.

Решающее воздей ствие на принятие решения о приобретении 
Японией ядерного оружия может оказать утрата доверия в отноше-
нии американ ского «ядерного зонтика», обусловленная общим ос-
лаблением американо-япон ской союзниче ской си стемы 60. Ядерные 
гарантии США в отношении союзников в годы «холодной войны» 
и сключали для последних, в том числе и для Японии, необходимо-
сть приобретения ядерного оружия, несмотря на их материальную 
и техниче скую способно сть обладать им. С окончанием «холодной 
войны» «ра створилась» общая угроза в лице коммуни стиче ского 
блока, объединявшая США и их союзников, и в Японии  стали воз-
никать сомнения в отношении готовно сти Соединенных Штатов 
соблюдать прежние гарантии по безопасно сти, несмотря на то что 
после окончания «холодной войны» ядерная угроза для Японии 
не исчезла. По мнению япон ских военных экспертов, перспекти-
ва возможного резкого улучшения американо-китай ских отноше-
ний, реализация США Стратегиче ской инициативы для Во сточной 
Азии, нацеленной на сокращение американ ского военного присут-
ствия в регионе, неизбежно приведут к изменению  стратегиче ской 
архитектоники в Во сточной Азии, нарушению сложившегося ба-
ланса сил. В этих условиях высока вероятно сть того, что Япония 
сделает свой ядерный выбор с целью поддержания обеспечиваю-
щего ее безопасно сть баланса сил и противо стояния «китай ской 
гегемонии» в регионе.
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На уровне обще ственного мнения, как минимум, суще ствует 
проблема попыток Японии ди станцироваться от США в плане об-
ретения большей военно-политиче ской само стоятельно сти. Неко-
торые япон ские аналитики считают, что принятие нового закона 
о «чрезвычайных об стоятель ствах» должно сопровождаться ук-
реплением «независимо сти» Японии в обеспечении соб ственной 
безопасно сти 61. Укрепление независимо сти, по их мнению, долж-
но сопровождаться пересмотром соглашения об американ ских ба-
зах в Японии, ослаблением зависимо сти от США в плане обес-
печения соб ственной безопасно сти и одновременно реализацией 
предпосылок к созданию регионального диалога по безопасно сти 
с уча стием Китая, России, КНДР 62. По мнению этой группы экс-
пертов, необходимо менять ситуацию, когда и сключительно США 
определяют, что угрожает Японии и что ей надо делать для ней-
трализации угроз.

Политиче ски не ангажированные американ ские аналитики 
и военные эксперты  склонны считать, что при определенных ус-
ловиях нынешние тенденции в политике Японии, связанные с пе-
ресмотром Кон ституции, пои ском новой роли и ме ста военных 
в политиче ской  структуре  страны и др., могут  стать вызовом для 
США. «Япон ский вызов» кардинально отличается от других вы-
зовов, с которыми Соединенные Штаты вероятно или наверняка 
 столкнутся в Во сточной Азии в нынешнем веке. Суть этого вызова 
со стоит в следующем: развитие ситуации на региональном и гло-
бальном уровнях и перемены во внутренней жизни Японии со-
здают предпосылки для каче ственной «эволюции  стратегиче ской 
культуры Японии», обретения Токио большей само стоятельно сти 
в формировании внешнеполитиче ской  стратегии. На таком фоне 
более независимый курс Японии неизбежно отразится как на са-
мом каче стве американо-япон ского союза, так и на  стратегиче ских 
интересах США в Во сточной Азии. По оценке некоторых американ-
ских экспертов, американо-япон ские отношения на современном 
этапе пред ставляют собой «фундаментальный парадокс»: с одной 
 стороны, они являются «и сключительно важными из тех отно-
шений, которые (США. — Авт.) имеют на сегодняшний день», 
с другой — «они крайне неу стойчивы». И именно эта неу стойчиво-
сть — огромный вызов для США 63.

Внешнеполитиче ская  стратегия Японии по-прежнему на-
правлена «против возможно сти снижения военно-политиче ской 
вовлеченно сти США в дела Во сточной Азии»64. Вме сте с тем То-
кио принимает меры для обеспечения «большей независимо сти 
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в формировании его военного потенциала, дипломатиче ских пози-
ций, создания региональной экономиче ской сети». В целом, счита-
ют американ ские эксперты, Япония сегодня «не менее обязательна 
в отношении американо-япон ского союза, чем прежде, но более 
напори ста в плане пересмотра ее роли в рамках союза, в создании 
независимой военно-производ ственной базы»; она само стоятельно 
готовится «к потенциальным потрясениям в будущем», которые 
могут по ставить под вопрос «не только присут ствие американ ских 
баз в Японии, но и сам союз»65.

Кроме того, «сдерживание» Японии не в последнюю очередь 
обусловлено довольно активным формированием тенденций па-
назиатизма в Во сточной Азии. Паназиатизм как со ставная ча сть 
тран стихоокеан ских взаимоотношений при лидирующей роли 
США — вариант, приемлемый для Вашингтона. И нынешнее со-
стояние указанных тенденций носит для США допу стимый харак-
тер, равно как не внушает серьезных опасений и японо-китай ское 
сотрудниче ство. Однако, как считают американ ские эксперты, «за-
крытые формы паназиат ского регионализма» могут развиваться 
в направлении, «неблагоприятном для интересов США». Так, бо-
лее тесные политико-экономиче ские связи между Японией и Ки-
таем могут «усилить о статочные меркантили ст ские рефлексы» 
и ограничить цели американ ской дипломатии в регионе. Поэтому 
США необходимо гарантировать «здоровые тран стихоокеан ские 
экономиче ские связи в каче стве контрапункта будущей эволюции 
паназиат ского регионализма»66.

Внешние факторы «против». Со  стратегиче ской точки зре-
ния обладание Японией ядерным оружием чревато большими 
опасно стями для нее самой. Япония — о стровное государ ство 
с незначительной территорией и высокой плотно стью населе-
ния 67. Применение даже не скольких ядерных зарядов нанесет 
Японии колоссальный ущерб, а создание ею ядерного потен-
циала спровоцирует ответное наращивание ядерных сил сосед-
них государ ств, прежде всего КНР. Следовательно, обладание 
ядерным оружием принесет весьма противоречивые плоды для 
безопасно сти  страны, а оптимальным выбором является сохра-
нение союзниче ских отношений с США и партнер ских — с КНР 
и Россией.

Политика приобретения ядерного оружия самым серьезным 
образом подорвет внешнеполитиче ские и дипломатиче ские пози-
ции Токио не только в регионе, но и на глобальном уровне. За 
этим неизбежно последует и подрыв экономиче ских позиций, что 
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 скажется на всех аспектах обеспечения всеобъемлющей безопасно-
сти Японии — экономиче ской, финансовой, продоволь ственной 
и др. Япония с учетом ее недалекого и сториче ского прошлого мо-
жет оказаться в политиче ской, дипломатиче ской и экономиче ской 
изоляции, которую не удастся прорвать приобретенным ядерным 
оружием 68.

Внутренние факторы «за». Со ставной ча стью послевоенной 
эволюции обще ственной жизни Японии является возрождение 
национали стиче ских тенденций, которые находят конкретное от-
ражение в целом ряде политиче ских шагов. Очевидно взаимодей-
ствие национали стиче ских кругов с политиче ской и законодатель-
ной вла стью 69. Пакет законов о чрезвычайных об стоятель ствах, 
принятый в 2004 г., и другие мероприятия свидетель ствуют об 
укреплении такой связки 70. Результатом деятельно сти «актив-
ных» и «пассивных» пред ставителей национали стиче ских кру-
гов  стал тот факт, что Япония находится на пороге пересмотра 
Кон ституции. Окончательные рекомендации по пересмотру пред-
полагалось подготовить к 50-летнему юбилею правящей Либе-
рально-демократиче ской партии в ноябре 2005 г., однако, судя по 
промежуточному докладу парламент ской комиссии по пересмотру 
Кон ституции, сам этот процесс был задуман не  столько для «пере-
писывания навязанной американцами Кон ституции»,  сколько для 
выработки  стратегиче ского курса, направленного на превращение 
Японии в «нормальное государ ство», т. е. военно-политиче ского 
и экономиче ского лидера глобального масштаба.

Любое негативное для безопасно сти Японии изменение 
 стратегиче ской ситуации в регионе  станет мотивом для активи-
зации национали стов, созда ст условия для прихода их к вла сти 
и в результате к ро сту вероятно сти того, что Япония приобретет 
ядерное оружие.

Внутренние факторы «против». Потенциал ультраправых по-
литиков пока не до стиг «критиче ской массы», что позволило бы 
излечить «ядерную аллергию» у населения  страны и кардиналь-
но изменить законодательные препят ствия касательно обладания 
ядерным потенциалом. В правящей коалиции и оппозиционных 
партиях пока нет до статочной поддержки идеи обладания ядер-
ным оружием.

Мощные антиядерные на строения населения превратились 
в глубокую национальную веру. Опросы свидетель ствуют о до-
минировании в обще стве негативного отношения к приобретению 
Японией ядерного оружия 71. Сегодня законодательными «огра-
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ничителями» являются Кон ституция, Основной закон об атомной 
энергии, член ство Японии в ДНЯО, «три неядерных принципа», 
«и сключительно оборонительная военная политика». В этих усло-
виях любой кабинет или политиче ский деятель, которые попыта-
ются переве сти «ядерный выбор» на практиче ские рельсы, безу-
словно, в стретят противодей ствие со  стороны обще ства.

Вме сте с тем, по скольку обще ственное мнение во многом за-
ви сит от об стоятель ств — внутренних или внешних, нельзя и склю-
чить, что «ядерная аллергия» может быть снята «в силу новых 
об стоя тельств»72. Серьезный региональный кризис, угрожающий 
национальной безопасно сти, может способ ствовать приходу к вла-
сти правых политиков, которые сделают свой «ядерный выбор», 
и япон ское обще ство сможет «понять необходимо сть» таких мер. 
Один футбольный матч между сборными Японии и КНР (победила 
япон ская команда) и заход китай ской подводной лодки в территори-
альные воды Японии резко повысили неприязнь в япон ском обще-
ственном мнении к Китаю, притом что отношение к гиганту-соседу 
выглядело весьма позитивным в течение последних лет 73.

Аналогичная ситуация  складывается и с законодательными ог-
раничителями, которые уже давно подорваны политикой двойных 
 стандартов правящих кругов. «Три неядерных принципа» наруше-
ны с момента их провозглашения не без помощи США, которые 
в секретном порядке провозили через территорию Японии ядерное 
оружие. Япон ские Силы самообороны в нарушение Кон ституции 
уча ствуют в военных дей ствиях за рубежом, широкую поддержку 
получила идея снятия запрета на экспорт вооружений и др. Иначе 
говоря, законодательные преграды на самом деле не являются та-
ковыми в абсолютном понимании.

Подводя итог, следует подчеркнуть следующее. Япония об-
ладает всеми возможно стями само стоятельно и в и сториче ски 
короткие сроки создать суще ственный ядерный потенциал: в те-
чение года произве сти не сколько десятков ядерных боеприпасов 
на плутониевой основе, за два-три года приспособить для их до-
ставки имеющиеся ракеты-носители космиче ского назначения, 
в последующие пять-десять лет по строить не сколько атомных 
подводных лодок с балли стиче скими ракетами и переоборудо-
вать имеющиеся многоцелевые подводные лодки под ядерные 
крылатые ракеты большой дально сти для весьма эффективного 
ядерного сдерживания, нацеленного на КНДР, КНР и Россию. 
Пока препят ствием к принятию такого курса является нали-
чие некоторых внешних и внутренних факторов, однако они до-
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статочно податливы для перемен. Главное условие — изменение 
обще ственного мнения и политиче ская решимо сть руковод ства 
 страны.

Очевидно, что и в будущем Япония будет совершен ствовать 
свою ресурсную и технологиче скую базу, необходимую для созда-
ния ядерного потенциала. Суть ее долгосрочной  стратегии вполне 
может со стоять в по степенном создании ядерного потенциала «по 
ча стям», рассредоточивая НИОКР по отдельным граждан ским от-
раслям, не вызывающим подозрений.

В близкой перспективе Япония будет по-прежнему придер-
живаться линии на выполнение ДНЯО и других международных 
соглашений, направленных на обеспечение ядерной безопасно сти. 
Однако она будет использовать все ин струменты для того, чтобы 
сохранять маневренно сть в отношении национального «ядерно-
го выбора», которая позволит ей приобре сти ядерный потенциал 
в случае, если такая необходимо сть будет обусловлена внешни-
ми и внутренними об стоятель ствами. В этой связи нельзя не со-
гласиться с мнением, что ядерные державы, прежде всего члены 
«ядерного клуба», должны, на сколько возможно, удерживать Япо-
нию от необходимо сти серьезно рассматривать возможно сть при-
обретения ядерного оружия 74.

Ключевую роль в этом плане будут играть разрешение «ядер-
ного вопроса» Северной Кореи,  степень надежно сти американ-
ских гарантий безопасно сти и восприятие Китая как потенциаль-
ной угрозы или экономиче ского и политиче ского партнера для 
Японии.

Южная Корея

Начало ядерной программы Республики Корея относится 
к 1959 г. В последующие годы была создана современная научно-
исследователь ская инфра структура для работ в обла сти ядерной 
энергии. До середины 70-х годов Сеул до статочно активно прово-
дил исследования военно-прикладного характера в ядерной сфе-
ре. Степень продвинуто сти этих исследований, очевидно, мож-
но оценивать по уровню на стойчиво сти и же стко сти, с которыми 
США за ставили своего союзника в 1976 г. свернуть все разработки 
военной направленно сти. Прекратив военные программы и сде-
лав выбор в пользу «ядерного зонтика» США, руковод ство  страны 
определило свой мирный выбор, однако фактом о стается то, что 
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в политиче ском и стеблишменте и обще стве в целом имеются 
определенные группы, до сих пор вы ступающие в пользу прове-
дения ядерных исследований военно-прикладного характера.

В на стоящее время Южная Корея выделяется высоким уров-
нем развития программ развития мирной ядерной энергетики, 
ориентированной в долгосрочном плане на последовательное 
увеличение производ ства электроэнергии с целью поддержа-
ния высоких темпов ро ста промышленного развития и сокраще-
ния импорта нефти и угля. Эти программы реализуются за счет 
широкого сотрудниче ства с промышленно развитыми  странами 
и предусматривают заключение долговременных контрактов на 
по ставку реакторного топлива и материалов для его изготовления 
в сочетании со  стремлением к прямому уча стию южнокорей ского 
капитала в разработке зарубежных урановых ме сторождений. Та-
кое сотрудниче ство в 70—90-е годы наиболее активно осущест-
влялось с фирмами ФРГ, Франции, Канады, Ав стралии, Японии. 
Однако основная научно-техниче ская база и потенциал ядерных 
НИОКР были созданы при доминирующем уча стии США 75.

Политика Республики Корея направлена на до стижение 
самообеспеченно сти в ядерной обла сти за счет импорта (чаще 
всего лицензий на производ ство соответ ствующего оборудова-
ния) и использования соб ственных разработок. По некоторым 
оценкам, соб ственные запасы природного урана в Южной Корее 
со ставляют около 15 тыс. т. Однако масштабы развития ядерной 
энергетики в  стране обусловливают необходимо сть не только раз-
ведки ме сторождений на соб ственной территории, но и уча стие 
в их пои ске в других  странах (США, Канаде, Габоне).

В на стоящее время в  стране дей ствует 19 атомных электро-
станций, которые вырабатывают 40% потребляемой в  стране энер-
гии 76. В соответ ствии с разработанными в начале 90-х годов пла-
нами в 2006 г. должны войти в  строй 8 легководных (по 950 МВт) 
и 5 тяжеловодных (по 630 МВт) реакторов.

С введением в  строй в 1990 г. в эксплуатацию линии по рекон-
версии урана для легководных реакторов Южная Корея фактиче-
ски обрела независимо сть в обеспечении своей ядерной энергети-
ки реакторным топливом. По оценкам специали стов, с загрузкой 
в сентябре 1994 г. топлива в реактор 3-го энергоблока АЭС в г. Ён-
гване  страна в ступила в период независимо сти от ино странных 
партнеров в обла сти ядерной энергетики. Этот энергоблок уком-
плектован реактором типа PWR мощно стью 1000 МВт. Абсолют-
ное большин ство агрегатов и узлов АЭС разработано южнокорей -
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 скими специали стами. Зарубежные фирмы вы ступают только 
в каче стве субподрядчиков.

Каждая АЭС имеет соб ственные хранилища облученного топ-
лива, рассчитанные на десять лет; центральное хранилище рассчи-
тано на 3000 т облученного топлива.

В своей ядерной политике правитель ство руковод ствуется 
четырьмя принципами мирного использования ядерной энергии: 
не иметь намерений разрабатывать или иметь ядерное оружие, 
твердо придерживаться принципов ядерной транспарентно сти, 
выполнять международные обязатель ства по нераспро странению, 
расширять мирное использование ядерной энергии 77. Республика 
Корея присоединилась к ДНЯО 1 июля 1968 г., в день открытия 
для подписания, а ратифицировала его только в марте 1975 г. За-
держка была обусловлена отсут ствием подписей под договором 
КНР и КНДР и отсут ствием ратификации со  стороны Японии. 
Южная Корея тесно сотрудничает с МАГАТЭ и присоединилась 
к Дополнительному протоколу 1997 г.

Вме сте с тем, как выяснилось в последнее время, Южная Ко-
рея в нарушение ограничений ДНЯО в 1980-е годы и в начале 
текущего десятилетия проводила тайные эксперименты с ураном 
и плутонием. В 1982 г. было произведено 150 кг металличе ского 
урана, ча сть которого была использована в 2000 г. в экспериментах 
по обогащению. В 1982 г. в результате эксперимента было получе-
но небольшое количе ство оружейного плутония. В 1993—1994 гг. 
была предпринята попытка сохранить некоторый объем нарабо-
танных военных технологий в обла сти ядерного оружия («Проект-
88»). Эксперимент был обусловлен активизацией КНДР в обла сти 
разработок ядерного оружия 78.

В 2000 г. было обогащено 0,2 г урана, уровень обогащения — 
77%, близкий к оружейному 79. Спу стя четыре года южнокорей-
ская  сторона сама сообщила в МАГАТЭ о проводившихся в тайне 
экспериментах и их результатах. Эксперты утверждают, что на 
такой шаг она пошла после ратификации в феврале 2004 г. парла-
ментом Дополнительного протокола МАГАТЭ (INFCIRC/540) 80.

Заявление южнокорей ской  стороны об экспериментах по 
обогащению плутония вызвало активную ди скуссию в между-
народном сообще стве и внутри  страны. Однако вспле ск эмоций 
бы стро утих после проверки на ме сте этого сообщения экспер-
тами МАГАТЭ, которые подтвердили не только сам факт экспе-
римента, но и факт уничтожения всего оборудования после его 
проведения.
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При этом заслуживает внимания внутриполитиче ская реак-
ция на это событие. Незначительная ча сть обще ственно сти была 
шокирована проведением эксперимента, в то время как бόльшая 
ее ча сть испытала гордо сть за способно сть южнокорей ских уче-
ных производить ядерные материалы 81. Члены парламента кри-
тиковали правитель ство за «неадекватную дипломатиче скую 
поддерж ку» корей ских ученых в этом инциденте и выдвинули 
претензии к МАГАТЭ и США, которые практиче ски никак не 
реагировали на обнаруженные в Японии «неучтенные» 210 кг 
плутония 82.

Данные примеры весьма показательны. Во-первых, указан-
ный инцидент никак не влияет на положение Южной Кореи 
в ДНЯО и на решимо сть ее правитель ства твердо следовать 
прин ци пам мирного использования ядерной энергии. Во-вторых, 
были продемон стрированы высокие профессиональный уровень 
и техниче ская оснащенно сть корей ских специали стов-ядерщи-
ков. В-третьих, подтвердились предположения, что Республи-
ка Корея имеет политиче ские амбиции позиционировать себя 
в каче стве одного из региональных лидеров, что, в свою очередь, 
позволяет прогнозировать будущую активно сть Сеула не только 
в сфере экономиче ского сотрудниче ства в регионе, но и в сфере 
военно-политиче ской. В-четвертых, е сть свидетель ства того, что 
Сеул все же не до конца верит в результативно сть своей мир-
ной политики в отношении Пхеньяна и  стремится иметь соответ-
ствующий потенциал сдерживания в случае возникновения на 
полуо строве чрезвычайной ситуации, тем более что с сокраще-
нием американ ского военного присут ствия на территории Юж-
ной Кореи уровень ри ска возникновения такой ситуации может 
возра сти.

И все же готовно сть Сеула к сотрудниче ству с МАГАТЭ по 
проблеме ядерного нераспро странения, подтвержденная в ходе 
расследования в скрывшегося факта нелегальных ядерных иссле-
дований, не дает оснований для тревоги по поводу южнокорей-
ских планов создания ядерного оружия. Другое дело, что важно 
учитывать и внутриполитиче скую об становку в  стране. Идеи 
типа «хорошо, что у Северной Кореи е сть бомба, это усилит 
и нашу независимо сть (от США. — Авт.) после объединения» 
распро странены среди национали стиче ски и антиамерикан ски на-
строенной ча сти южнокорей ской политиче ской элиты. И эти идеи 
будут распро страняться, если другие  страны Северо-Во сточной 
Азии продолжат посылать сигналы о своих ядерных амбициях.
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Глава 14.  БЛИЖНИЙ 
И СРЕДНИЙ 
ВОСТОК

Виталий Наумкин, Геннадий Ев стафьев, Владимир Новиков

Израиль

Хотя до на стоящего времени отсут ствуют неопровержимые 
доказатель ства обладания Израилем ядерным оружием (само-
стоятельное натурное ядерное испытание, официальная деклара-
ция правитель ства или свидетель ство официальных экспертов из 
ядерных держав), подавляющее большин ство специали стов уве-
рены, что оно у этой  страны е сть. При этом никто не сомневает-
ся в том, что уровень научно-техниче ского и производ ственного 
потенциала Израиля до статочен для разработки и производ ства 
даже высокотехнологичных образцов ядерного оружия на основе 
как плутония, так и урана.

Необходимо признать, что без научно-техниче ского сотруд-
ниче ства с рядом западных  стран вряд ли было бы возможно 
суще ствование израиль ского ядерного арсенала. В наиболее ши-
роких масштабах подобные отношения суще ствовали с США 
и Францией. Начало американо-израиль скому сотрудниче ству 
в ядерной обла сти было положено в 1955 г., и на первом эта-
пе оно заключалось в подготовке израиль ских специали стов. За 
1955—1960 гг. 56 израиль ских специали стов прошли подготовку 
в национальных лабораториях в Ок-Ридже и Аргоне 1. Наиболее 
значимая материальная помощь заключалась в согласии в 1955 г. 
американ ской  стороны по строить в Нахал Сореке (Nahal Soreq) 
исследователь ский легководный реактор (IRR-1) бассейново-
го типа мощно стью 5 МВт. 16 июня 1960 г. был осуще ствлен 
физиче ский пу ск этого агрегата. Для обеспечения работы реакто-
ра за 1960—1966 гг. США по ставили 50 кг высокообогащенного 
урана 2.

В рамках программы создания ядерного взрывного у строй ства 
этот реактор едва ли мог использоваться в каче стве наработчика 
плутония из-за малой мощно сти. В то же время именно на этом 
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реакторе израиль ские специали сты получили опыт обращения 
с высокообогащенным ураном. Кроме того, вокруг реактора позд-
нее был вы строен комплекс зданий, в которых разме стились раз-
личные лаборатории, и вырос научно-исследователь ский центр, 
где осуще ствляются различные исследования в обла сти ядерной 
науки и техники, в том числе и военной направленно сти. Также 
о стается открытым вопрос о прямой передаче Израилю американ-
ских секретов создания атомной бомбы, хотя ряд экспертов допу-
скают подобную возможно сть 3.

Однако роль Франции на начальном этапе реализации ядер-
ной программы Израиля была гораздо крупнее. Большин ство за-
рубежных специали стов убеждены, что на протяжении 14 лет (с 
1953 по 1967 гг.) Израиль и Франция осуще ствляли тесное сек-
ретное сотрудниче ство как в обла сти обычных вооружений, так 
и в сфере создания ядерного оружия. Франция могла использо-
вать израиль ских специали стов в программе создания француз-
ской ядерной бомбы и даже передать израиль ской  стороне дан-
ные, полученные в ходе проведения ядерных испытаний в Сахаре. 
В пользу этого предположения говорит тот факт, что израиль ские 
инженеры и физики-теоретики принимали уча стие в работах, 
осуще ствлявшихся во француз ском ядерном исследователь ском 
центре в Сакле, и, по мнению некоторых экспертов, вполне воз-
можно, что именно Ш. де Голль разрешил израильтянам до ступ 
к данным по серии француз ских ядерных испытаний, осуще ст-
вленных в 1960—1964 гг.4 Пика эти отношения до стигли в 1960 г., 
когда Франция провела свое первое ядерное испытание, и на до-
статочно доверительном уровне продолжались почти до конца 
1960-х годов.

Ключевым объектом израиль ской ядерной программы явля-
ется тяжеловодный реактор (IRR-2) на природном уране мощно-
стью 26 МВт в Димоне. Хотя правитель ство Франции прямо не 
уча ствовало в  строитель стве этого реактора, оно разрешило его 
 строить компании SGN («Saint-Gobain Nucleaire»), в которой доля 
государ ственного капитала до стигала 66%, для чего в Израиль 
были посланы француз ские специали сты 5.

Примечательно, что условия контракта на  строитель ство ре-
актора не были рассекречены и через 25 лет после его подписа-
ния. Как утверждают некоторые эксперты, в контракте содержал-
ся пункт, согласно которому облученное топливо отправлялось во 
Францию, проходило процесс радиохимиче ской переработки, а вы-
деленный плутоний возвращался в Израиль. В ча стно сти, в 1967 г. 
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Израиль отправил во Францию 40 т отработанного топлива, где 
оно прошло регенерацию, и около половины полученных деля-
щихся материалов было отправлено в Израиль. Этого количе ства 
до статочно для создания 15—20 атомных бомб 6.

С момента физиче ского пу ска реактора в Димоне Израиль сде-
лал важный шаг в реализации своей ядерной программы, причем 
не только военного направления. Вокруг реактора образовался 
Ядерный научно-исследователь ский центр Негев (Negev Nuclear 
Research Center — NNRC), который  стал главным ядерным объ-
ектом, в котором, как полагают, осуще ствляется основная ча сть 
деятельно сти Израиля в этой обла сти.

После пу ска реактора в Димоне в 1963 г. Израиль практиче ски 
добился независимо сти от США в ядерной обла сти. Топливом для 
реактора служил природный уран, добычу которого (пу сть и не 
в до статочных масштабах) Израиль осуще ствлял в пу стыне Негев, 
а в  стране было налажено производ ство соответ ствующего топли-
ва и тяжелой воды.

Хотя нет до стоверных данных, подтверждающих сотрудниче-
ство Израиля с другими  странами в обла сти военного использо-
вания ядерной энергии, значительная ча сть экспертов убеждена 
в этом. В ча стно сти, в 1978 г. Египет и Ирак публично обвинили 
Израиль и ЮАР в сотрудниче стве по созданию атомной бомбы. 
В специальном исследовании, осуще ствленном в 1979 г. Разведы-
вательным управлением Мини стер ства обороны США (Defense 
Intelligence Agency — DIA), утверждалось, что секретное сотруд-
ниче ство в ядерной обла сти между Израилем, ЮАР и Тайванем дей-
ствительно имеет ме сто и цель этого сотрудниче ства — производ-
ство ядерного оружия 7.

Если принять во внимание факт признания в начале 1990-х го-
дов правитель ством ЮАР создания и последующего демонтажа 
ше сти ядерных взрывных у строй ств, то общепризнанное ядерное 
сотрудниче ство Израиля и ЮАР выглядит более чем показательно. 
Недаром еще в 1977 г. журнал «Newsweek», ссылаясь на мнение 
ряда экспертов из американ ского разведывательного сообще ства, 
прямо заявлял, что «предположительная атомная бомба ЮАР яв-
ляется израиль ским ядерным у строй ством»8.

Если анализировать возможно сти Израиля по созданию ядер-
ного взрывного у строй ства на основе плутония, то следует вы-
делить три ядерных объекта. Первый из них — реактор-произ-
водитель IRR-2 в Димоне для наработки оружейного плутония. 
Второй — радиохимиче ский завод по регенерации отработанного 
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ядерного топлива и выделения плутония-239 со  степенью обо-
гащения свыше 90%. Третий — производ ство ядерного топлива 
(природного урана) для этого реактора.

По оценкам экспертов, к концу 60-х годов IRR-2 наработал 
 столько плутония, что его хватило бы для создания не скольких 
ядерных боезарядов. Некоторые эксперты полагают, что для вы-
деления оружейного плутония Израилю вполне до статочно мощно-
сти «горячих камер», которые имеются в Димоне и Нахал Соре-
ке 9. Так, в 1976 г. пред ставители ЦРУ на закрытом брифинге 
для Комиссии по ядерному регулированию (Nuclear Regulatory 
Commission) выразили точку зрения, согласно которой «Израиль 
каким-то образом осуще ствил регенерацию плутония из отрабо-
танного топлива реактора IRR-2 и получил плутоний оружейно-
го каче ства». Кроме того, бывший председатель Комиссариата по 
атомной энергии Франции Ф. Перрин признал, что в те годы, когда 
осуще ствлялось  строитель ство IRR-2, Франция также уча ствовала 
в  строитель стве завода по выделению плутония 10.

В 1986 г. в интервью лондон скому журналу «Sunday Times» 
М. Вануну подтвердил, что он работал техником на заводе по 
радиохимиче ской переработке облученного ядерного топлива и вы-
делению плутония именно в Димоне. Судя по всему,  строитель ство 
завода осуще ствлялось одновременно с сооружением реактора 
IRR-2 с помощью француз ских специали стов.

Израилю удалось решить и проблему обеспечения реактора 
топливом. В конце 70-х годов доказанные запасы урана в Изра-
иле со ставляли 25 тыс. т. Изве стные ме сторождения находились 
в пу стыне Негев вокруг долин Эфе (Efe) и Зефа (Zefa). К 1972 г. 
Израиль пере стал о стро нуждаться в зарубежном урановом сырье, 
по скольку промышленно сть по производ ству фосфатных удобре-
ний могла производить от 40 до 50 т оксида урана ежегодно 11, что 
вдвое превышало ежегодные потребно сти реактора IRR-2. К нача-
лу 1980-х годов Израиль с лихвой удовлетворял свои потребно сти 
в урановом сырье, по скольку мог дове сти ежегодную выработку 
оксида урана до 90 т 12.

Как уже отмечалось, в Израиле имеется исследователь ский 
легководный реактор IRR-1 бассейнового типа американ ского 
производ ства мощно стью 5 МВт. Топливом является высокообо-
гащенный уран. Физиче ский пу ск осуще ствлен в 1960 г. На ре-
актор распро страняются гарантии МАГАТЭ, что в совокупно сти 
с его малой мощно стью не позволяет рассматривать его в каче стве 
реактора-наработчика плутония для ядерного оружия.



450 Ядерное оружие после «холодной войны»

Только реактор IRR-2 в Димоне может быть наработчиком плу-
тония. Приблизительную оценку количе ства наработанного плуто-
ния можно сделать, если уче сть, что мощно сть IRR-2 со ставляла 
24—26 МВт, а его физиче ский пу ск был осуще ствлен в 1963 г. 
В 70-е годы реактор был модернизирован, и его мощно сть суще-
ственно повысилась. Сведения о нынешней мощно сти реактора 
заметно различаются. По некоторым данным, его мощно сть может 
до стигать 150 МВт, но большин ство экспертов полагают, что ре-
актор функционирует на мощно сти не выше 70 МВт 13. По ряду 
оценок, при функционировании на мощно сти 75—150 МВт реактор 
способен ежегодно нарабатывать 20—40 кг плутония 14. Однако не-
которые эксперты считают, что реактор сначала функционировал на 
мощно сти 40 МВт (нарабатывая около 10,5 кг плутония ежегодно) 
и, возможно, его мощно сть была повышена до 70 МВт к 1977 г.15

В Димоне дей ствует завод по регенерации облученного ядер-
ного топлива из реактора IRR-2, и импортированное оборудование 
соответ ствовало начальному уровню промышленной технологии 
выделения плутония того времени («Пурекс процесс» — Purex). 
Нет сомнений, что к на стоящему времени Израиль осуще ствил 
модернизацию оборудования (вероятно, не одну), и на заводе 
применяется процесс радиохимиче ской переработки облученного 
ядерного топлива, который может коренным образом отличаться от 
первоначального. Завод называется «Мошон-2» (Mochon 2) и пред-
ставляет собой подземное сооружение из ше сти уровней. Здесь 
осуще ствляются выделение плутония, перевод его в металлическую 
форму и последующее производ ство делящихся компонентов ядер-
ных боезарядов. Гарантии МАГАТЭ на завод не распро страняются. 
Его годовая мощно сть оценивается в 15—40 кг плутония 16.

Лабораторная у становка по регенерации плутония имеется 
и в Нахал Сореке. Первоначально оборудование для нее по ступило 
из Великобритании и ча стично из США. Как полагают, у становка 
была пущена в 1960 г., и на нее также не распро страняются гаран-
тии МАГАТЭ 17.

Если возможно сти Израиля по созданию ядерного взрыв-
ного у строй ства на основе плутония можно оценить как вполне 
реальные, то вопрос о наличии в Израиле ядерного взрывного 
у строй ства на основе высокообогащенного урана не  столь ясен. 
Это в первую очередь объясняется отсут ствием до стоверной ин-
формации о суще ствовании в  стране до статочно мощного урано-
обогатительного производ ства. Тем не менее вряд ли правомочно 
утверждать, что в Израиле отсут ствует хотя бы потенциальная 
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возможно сть производ ства ядерных боезарядов на основе ору-
жейного урана. В каче стве одного из способов получения высоко-
обогащенного урана может рассматриваться лазерное обогащение. 
В Израиле исследования в этой обла сти осуще ствлялись по линии 
Мини стер ства обороны. Аналитики ЦРУ подозревали, что израиль-
ским специали стам удалось осуще ствить научный прорыв и сде-
лать важный шаг на пути разработки промышленной технологии.

В 80-е годы некоторые специали сты вы сказывали мнение, 
что Израиль осуще ствлял разработку обогащения урана мето-
дом центрифугирования и уча ствовал в создании южноафрикан-
ской технологии обогащения урана методом «вихревого сопла». 
По данным Службы внешней разведки Россий ской Федерации, 
в 1978 г. израиль ские ученые разработали метод разделения изо-
топов, основанный на различии их магнитных свой ств, причем он 
даже экономичнее, чем запатентованный в 1974 г. метод лазерного 
обогащения 18.

Исходя из изложенного, можно допу стить, что Израиль су-
мел разработать промышленные технологии обогащения урана, 
и в  стране тайно функционирует завод или полупромышленная 
у становка. Но в этом случае их предназначение — производ ство 
урана оружейного каче ства. При этом можно предположить, что 
ча сть этого урана предназначается для реактора IRR-1. В ча стно-
сти, по мнению некоторых специали стов, израиль ским ученым 
удалось создать у становку лазерного обогащения урана. Ориенти-
ровочная дата ее пу ска — 1974 г. У становка может нарабатывать 
2—3 кг урана-235 ежегодно, и на нее не распро страняются гаран-
тии МАГАТЭ 19.

Однако даже если допу стить, что имеющиеся мощно сти по 
обогащению урана недо статочны для мелкосерийного производ-
ства ядерных взрывных у строй ств на основе урана, полно стью 
и сключить возможно сть наличия в  стране подобных у строй ств не 
пред ставляется возможным. Так, е сть предположение, что через 
фирму НУМЕК (Nuclear Material and Equipment Corporation — 
NUMEC) в г. Аполло (Пенсильвания), которую возглавлял Залман 
Шапиро, в Израиль было тайно вывезено от 382 до 572 фунтов 
оружейного урана 20.

Если согласиться с мнением тех экспертов, которые предпола-
гают наличие в  стране даже термоядерных взрывных у стройств, то 
следует признать, что в этом случае Израилю про сто необходимо 
иметь ядерные взрывные у строй ства на основе урана, по скольку 
именно из него делается «запал» термоядерного заряда.
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Суммируя изложенное, можно согласиться с мнением экспер-
тов, которые оценивают количе ство ядерных боезарядов в Израи-
ле в 100—200 единиц.

Анализ  структуры израиль ских вооруженных сил, ее воздуш-
ного, ракетного и мор ского компонентов позволяет сделать вывод, 
что в  стране имеются ядерные силы, базирующиеся на классиче-
ской ядерной триаде. Иными словами, опираясь в основном на 
носители двойного назначения, которые в мирной об становке не 
оснащены ядерными боезарядами,  страна может в чрезвычайных 
условиях бы стро превратить их в весьма эффективные ядерные 
силы регионального масштаба.

Среди  стран Ближнево сточного региона Израиль обладает са-
мыми совершенными потенциальными сред ствами до ставки ядер-
ного оружия. Его авиационный парк включает в себя как сравни-
тельно  старые, но оборудованные новейшей авионикой модели, 
так и вполне современные самолеты американ ского производ ства: 
«Фантом» (F-4E) и «Кфир», а также и стребители-бомбардировщи-
ки F-16 и F-15, которые отвечают всем требованиям по  скоро сти, 
дально сти и грузоподъемно сти. Их авионика находится на самом 
современном уровне, что позволяет дей ствовать в тяжелых погод-
ных условиях, при наличии радиолокационного и зенитно-ракетно-
го противодей ствия. Тем самым суще ственно повышается вероятно-
сть до ставки ядерного боезаряда к цели, а сами сред ства до ставки 
могут вполне обоснованно рассматриваться в каче стве одной из 
со ставляющих (авиационной) классиче ской ядерной триады.

Из ракет, которые могут быть сред ствами до ставки, можно 
выделить твердотопливную ракету «Иерихон-1». Первые такие 
ракеты были развернуты в 1973 г., и к на стоящему времени число 
развернутых комплексов до стигло 50 21. Максимальная полезная 
нагрузка ракеты со ставляет 500 кг, а дально сть — до 1000 км. 
Ракеты снабжены вполне современными си стемами наведения, 
позволяющими до статочно эффективно поражать незащищенные 
цели. В середине 1970-х годов в  стране началась разработка двух-
ступенчатой балли стиче ской ракеты средней дально сти «Иерихон-
2». Первые пу сковые у становки с этими ракетами по ступили на 
вооружение в 1990 г., их полезная нагрузка со ставляет 1000 кг 
при дально сти 1500 км. Имеются данные, что в Израиле разраба-
тывается балли стиче ская ракета «Иерихон-3», дально сть которой 
со ставит 2500 км при полезной нагрузке 1000 кг 22.

В каче стве потенциального сред ства до ставки большой даль-
но сти может рассматриваться также ракета-носитель «Шавит» 
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(Shavit), разработанная для вывода на орбиту и скус ственных спут-
ников Земли. Как полагают специали сты Национальной лаборато-
рии им. Лоуренса (Ливермор, США), эта ракета-носитель может 
быть сравнительно легко модифицирована, после чего будет спо-
собна до ставить полезную нагрузку в 500 кг на рас стояние 7800 км, 
что придает ей свой ства межконтинентальной балли стиче ской ра-
кеты 23. Однако рассматривать эту ракету-носитель в каче стве до-
статочно эффективного сред ства до ставки ядерного оружия вряд ли 
возможно. В каче стве факторов, снижающих эффективность «Ша-
вита» как сред ства до ставки, можно приве сти весьма значительное 
время подготовки к  старту и большую  стоимо сть, препят ствующую 
серийному производ ству этих ракет в каче стве носителей ЯО.

Мор ской компонент пред ставлен тремя самыми современ-
ными малошумными дизель-электриче скими подводными лодка-
ми (герман ского производ ства) с крылатыми ракетами большой 
дально сти, способными не сти ядерные боеголовки. В  стране так-
же развертывается тактиче ская си стема противовоздушной оборо-
ны — ПРО театра военных дей ствий, которая была разработана 
само стоятельно, но при научно-техниче ской поддержке американ-
ских фирм. Таким образом, Израиль — это государ ство с весьма 
сбалансированными по трехкомпонентной  структуре, хотя и не-
многочисленными сред ствами до ставки, которые во время кризи-
са могут бы стро оснащаться ядерным оружием, превращаясь в ре-
гиональные (а в перспективе в трансрегиональные) ядерные силы 
сдерживания, с которыми не может не считаться любой вероятный 
противник.

Наличие ядерных сил подразумевает суще ствование недекла-
рируемой ядерной доктрины. Как пред ставляется, она базируется 
на четырех основных принципах.

1. Ядерный арсенал Израиля используется как сред ство сдер-
живания потенциальных противников. При этом, видимо, не 
и сключается применение ЯО первыми в случае угрозы пораже-
ния  страны в одной из будущих войн с применением обычного 
оружия.

2. В случае нанесения ядерного удара по Израилю (или удара 
с использованием других видов ОМУ) «выживший» ядерный арсе-
нал последнего будет без колебаний применен против агрессора.

3. Без кардинального изменения военно- стратегиче ской ситу-
ации в регионе (и в мире) на официальном уровне Израиль будет 
продолжать политику умолчания по поводу наличия у него ядер-
ного оружия.
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4. Израиль предпримет все усилия, чтобы не допу стить по-
явления реальной возможно сти создания ядерного оружия потен-
циальным противником. При этом не и сключается использование 
сред ств силового воздей ствия, даже если будут нарушены нормы 
международного права.

Отношение Израиля к основным со ставляющим международ-
ного режима нераспро странения ядерного оружия определяется 
тем, как руковод ство  страны оценивает его роль в обеспечении на-
циональной безопасно сти. Пред ставляется, что эта оценка очень 
высока и ядерный арсенал Израиля рассматривается в каче стве 
одной из важнейших со ставляющих совокупной мощи  страны, 
как гарантия «выживаемо сти» этого государ ства при самых небла-
гоприятных сценариях развития военно- стратегиче ской ситуации 
в регионе.

В пользу этого говорит тот факт, что еще в декабре 1998 г. Гене-
ральная Ассамблея ООН приняла две резолюции (54/54D, 54/54G), 
которые призывали к ядерному разоружению, окончательному 
уничтожению ядерного оружия и безъядерному миру 24. Видимо, 
не случайно пред ставители Израиля были среди малого числа 
 стран, которые голосовали против этих резолюций. Еще раньше 
(в 1997 г.) Израиль вы ступал против необходимо сти ликвидации 
ядерного оружия в конкретные сроки 25. При голосовании резолю-
ции (A/RES/55/34G) «Конвенция по запрещению использования 
ядерного оружия» Израиль был среди немногих, кто воздержал-
ся. Среди  стран, голосовавших против резолюции (A/RES/55/33C) 
«К безъядерному миру», отнюдь не случайно оказались Израиль, 
Индия и Паки стан 26.

Израиль отказался и продолжает отказываться присоединить-
ся к ДНЯО в каче стве неядерного государ ства. В Заключительном 
документе Конференции по рассмотрению ДНЯО 2000 г. была 
подтверждена важно сть присоединения Израиля к ДНЯО и резо-
люции Конференции 1995 г. по Ближнему Во стоку. В документе 
также содержалось требование предо ставления к Конференции 
2005 г. отчета о том, какие практиче ские шаги были предприняты 
всеми государ ствами-уча стниками для до стижения перечислен-
ных целей.

Израиль подписал Договор о всеобъемлющем запрещении 
ядер ных испытаний (ДВЗЯИ) 25 сентября 1996 г., но этот факт 
никак не влияет на израиль ский ядерный арсенал, если уче сть, 
что Израиль не осуще ствлял (и, видимо, в ближайшем будущем не 
планирует) само стоятельные натурные ядерные испытания.
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На самом раннем этапе переговоров по заключению Договора 
о запрещении производ ства расщепляющихся материалов в воен-
ных целях израиль ские пред ставители демон стрировали прохлад-
ное отношение к этому документу. Еще в 1998 г. премьер-мини стр 
Б. Нетаньяху на переговорах с президентом США Б. Клинтоном 
заявил, что Израиль не может принять ДЗПРМ. По имеющейся 
информации, премьер  сказал: «Мы никогда не подпишем этот до-
говор, и не обманывайте себя, никакой нажим не поможет. Мы не 
подпишем договор, потому что не собираемся совершать самоубий-
ство»27. Сохраняющийся на протяжении ряда лет тупик на пере-
говорах в Женеве по ДЗПРМ о ставляет Израилю возможно сть 
беспрепят ственно продолжать нарабатывать оружейные ядерные 
материалы.

Перспективы создания безъядерной зоны на Ближнем Во-
стоке в на стоящее время выглядят маловероятными. На офи-
циальном уровне Израиль поддерживает создание безъядерной 
зоны, но выдвигает предварительное условие — у становление 
прочного мира в регионе, в то время как Египет и араб ские 
государ ства на стаивают, чтобы Израиль отказался от ядерного 
оружия, расценивая это обязатель ство в каче стве первого шага 
к обеспечению безопасно сти в регионе. Так, 20 ноября 2000 г. 
ООН приняла две резолюции: 55/30 «У становление безъядерной 
зоны в регионе Ближнего Во стока» и 55/36 «Ри ск ядерного распро-
странения на Ближнем Во стоке». Обе резолюции были внесены 
Египтом. Против последней голосовали не сколько  стран включая 
Израиль и США 28. Очевидно, что огромные геополитиче ские 
и демографиче ские (а потенциально и военные) преимуще ства 
окружающих Израиль араб ских и в целом мусульман ских  стран 
расцениваются в Тель-Авиве как императив его опоры на ЯО как 
на гарантию безопасно сти. Даже мирное урегулирование арабо-
израиль ского конфликта и много стороннее сокращение сил об-
щего назначения в регионе едва ли снимут проблему. Природа 
политиче ских режимов большин ства араб ских  стран такова, что 
смена там лидера е сте ственным или иным путем может повлечь 
крутой поворот политиче ского курса в отношении признания Из-
раиля и договоренно стей с ним.

Позиция Израиля по вопросу полноохватных гарантий 
МАГАТЭ вытекает из  стремления руковод ства  страны не допу стить 
открытия информации о ядерной деятельно сти не  столько в обла-
сти мирного использования атомной энергии,  сколько в сфере 
создания и развития ядерного арсенала Израиля. Соответ ственно 
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израиль ское руковод ство не торопится заключить с МАГАТЭ со-
глашение, которое позволило бы Агент ству осуще ствлять инспек-
цию ядерных объектов  страны.

Политика умалчивания факта обладания Израилем ЯО была 
результатом договоренно сти между премьер-мини стром Г. Меир 
и президентом США Р. Никсоном. Некоторые израиль ские анали-
тики считают, что эта политика в новых условиях изжила себя, 
 скрывать ядерное оружие  становится все труднее, однако в израиль-
ских правящих кругах суще ствует консенсус о сохранении этой 
политики. Точно такой же консенсус суще ствует относительно 
сохранения самого ядерного оружия. Израиль ские политиче ские 
деятели в подавляющем большин стве исходят из того, что толь-
ко сам Израиль может обеспечить свою безопасно сть, и никакие 
гарантии извне не могут заменить ему мощи, необходимой для 
отражения любой угрозы.

На обсуждение ядерной темы израиль скими политиками 
фактиче ски наложено табу, но можно предполагать, что закры-
тые дебаты все же ведутся. В середине 90-х годов Ш. Перес, как 
изве стно, заявил, что его  страна готова отказаться от боеголовок, 
 складированных в Димоне, в обмен на реальный мир в регионе 
и отказ всех государ ств Ближнего Во стока от производ ства ору-
жия массового уничтожения. Однако в суще ствующей ситуации он 
вряд ли повторил бы эти предложения. Тем не менее вы сказывания 
отдельных экспертов позволяют заключить, что в израиль ской эли-
те е сть люди, сомневающиеся в целесообразно сти сохранения Из-
раилем ядерного оружия. Так, бывший сотрудник ядерного центра 
в Димоне, полковник в от ставке Ш. Гордон открыто вы сказывал 
мнение, что Израиль способен отразить любую агрессию араб ских 
 стран с помощью обычных вооружений, особенно превосходящих 
возможно сти всех соседей сил ВВС, а расходовать по полмилли-
арда долларов ежегодно на работу реактора в Димоне — лишь 
выбрасывать деньги на ветер. Израиль ские политики обычно под-
черкивают, что подобные рассуждения можно услышать лишь от 
людей, не прича стных к принятию решений и не входящих в чис-
ло значимых политиче ских фигур.

Суммируя  сказанное, необъявленный ядерный арсенал Израиля 
в обозримом будущем  скорее всего будет о ставаться важнейшей со-
ставляющей военно- стратегиче ского баланса в регионе, значимым 
яблоком раздора отношений Тель-Авива с другими государ ствами 
региона и крупнейшим фактором для перспектив распро странения 
ЯО на Ближнем и Среднем Во стоке и в других регионах.
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Иран

Программу развития ядерной энергетики Ислам ской Рес-
публики Иран многие на Западе рассматривают как результат 
и сключительно россий ско-иран ских соглашений о сотрудниче-
стве в обла сти ядерной энергии, однако основа ее была заложена 
еще при шахе. В 1957 г. между Ираном и США было подписано 
соглашение о мирном использовании ядерной энергии, в соответ-
ствии с которым Вашингтон обязался по ставить Тегерану ядерные 
у становки, оборудование и подготовить специали стов 29. В 1967 г. 
США до ставили для Тегеран ского ядерного научно-исследователь-
ского центра исследователь ский реактор мощно стью 5 МВт. Его 
пу ск был осуще ствлен в 1968 г., в каче стве ядерного топлива в нем 
использовался уран со  степенью обогащения 93%, т. е. практиче-
ски оружейный ядерный материал 30. Позднее в этот центр США 
по ставили «горячие камеры», позволяющие выделять плутоний из 
облученного ядерного топлива 31.

Примечательно, что в середине 70-х годов США не только не 
возражали против программы развития ядерной энергетики Ира-
на, но даже не вы сказывались против создания Ираном замкнуто-
го ядерного топливного цикла (ЯТЦ). Как следует из документов 
Совета национальной безопасно сти США, на переговорах иран-
ской  стороне (помимо прочего) предлагалась помощь в создании 
ключевых звеньев ЯТЦ 32.

В те же годы Вашингтон вел интенсивные переговоры о за-
ключении с Тегераном специального соглашения о сотрудниче стве 
в обла сти граждан ского использования ядерной энергии, кото-
рое должно было  стать юридиче ским основанием для экспор-
та в Иран ядерных реакторов и материалов, инве стиций Ирана 
в американ скую уранообогатительную промышленно сть и других 
видов сотрудниче ства в обла сти ядерной энергетики. Не случайно 
именно тогда иран ское правитель ство проявляло заинтересованно-
сть в импорте 8 энергетиче ских реакторов из США. Стоимо сть 
сделки оценивалась в 6,4 млрд долл.33

Кроме США в программе развития ядерной энергетики Ира-
на при шах ском режиме активное уча стие принимали и дру-
гие западные  страны, в первую очередь ФРГ и Франция. План 
развития ядерной энергетики, со ставленный в 1974 г., предус-
матривал  строитель ство 23 ядерных энергоблоков. Основными 
по ставщиками ядерной технологии должны были  стать ФРГ, 
Франция и США. Для реализации плана была создана Органи-
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зация по атомной энергии Ирана (ОАЭИ). Глава ОАЭИ напря-
мую подчинялся шаху (впослед ствии — президенту  страны). 
Для обеспечения будущих АЭС ядерным топливом предпо-
лагалось вначале закупать его за рубежом. В 1974—1977 гг. 
соответ ствующие контракты были заключены с ФРГ, Францией 
и США 34.

Активно велись переговоры с Францией о покупке заводов по 
обогащению урана и переработке ОЯТ. За 1 млрд долл. в 1974 г. 
ОАЭИ приобрела 10% акций газодиффузионного завода по обо-
гащению урана, который  строился в Трика стане (Франция) 35. 
Завод принадлежал международному консорциуму «Евродиф» 
с уча стием француз ского капитала. Совладельцами являлись фир-
мы «Энуса» (Испания), «Синатон» (Бельгия) и «Энеа» (Италия). 
Весьма примечательно, что в результате этой сделки Иран полу-
чил право выкупать продукцию завода и иметь полный до ступ 
к технологии обогащения, разрабатываемой консорциумом 36.

Первый контракт на  строитель ство АЭС между ОАЭИ 
и западногерман ской фирмой «Крафтверк Юнион» был подписан 
в 1974 г. Он предусматривал  строитель ство АЭС с двумя реак-
торами типа PWR мощно стью 1300 МВт каждый на юге Ирана 
вблизи Бушера. В марте 1977 г. ОАЭИ и Мини стер ство техноло-
гий и исследований ФРГ подписали соглашение о сотрудниче стве 
в обла сти ядерной энергии в следующих обла стях:

• уча стие в совме стном сооружении и эксплуатации АЭС 
и других ядерных объектов;

• подготовка иран ских научных кадров;
• обеспечение ядерной и радиационной безопасно сти;
• производ ство и использование радиоизотопов.
Между ОАЭИ, «Крафтверк Юнион» и фирмой «Браун Бовери» 

(ФРГ) также проводились переговоры относительно заключения 
контрактов на  строитель ство дополнительных ядерных энерго-
блоков 37.

В марте 1976 г. в Тегеране президент Франции В. Жи скар д’Э стен 
подписал франко-иран ское соглашение о сотрудниче стве в обла-
сти промышленного и экономиче ского развития. В рамках этого 
соглашения предусматривалось уча стие Франции в  строитель стве 
АЭС на территории Ирана. Позднее ОАЭИ и француз ская фирма 
«Фраматом» подписали контракт о  строитель стве АЭС с двумя 
реакторами PWR мощно стью 950 МВт каждый. АЭС  стоимо стью 
около 2 млрд долл. предполагалось по строить в Ахвазе на берегу 
реки Корун.
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Для реализации  столь масштабных планов Ирану требовались 
квалифицированные кадры в обла сти ядерной физики. Образо-
вание и подготовку иран ских специали стов взяли на себя США 
и  страны Западной Европы — Бельгия, Великобритания, ФРГ, 
Италия, Швейцария и Франция. Подготовка кадров, непосред-
ственно занятых в эксплуатации АЭС, должна была осуще-
ствляться на базе ядерного исследователь ского центра в Исфаха-
не. Его  строитель ство было начато совме стно с Францией в 1974 г. 
К 1980 г. в нем планировалось разме стить исследователь ский ре-
актор и у становку по переработке ОЯТ француз ского производ-
ства 38. Первые два энергоблока на АЭС в Бушере должны были 
быть запущены в 1980 и 1981 гг., а энергоблоки в Ахвазе — к кон-
цу 1983 и в 1984 г. Полную же реализацию всей ядерной програм-
мы и диверсификации энергетиче ской базы Ирана предполагалось 
завершить к 1994 г.39

Все эти планы по большей ча сти не были реализованы или ока-
зались замороженными в результате иран ской революции 1979—
1980 гг. Но в скоре на смену западным партнерам в Иран пришли 
другие по ставщики.

В сентябре 1992 г. в Пекине между Ираном и КНР был под-
писан протокол о сотрудниче стве в обла сти атомной энергетики, 
в рамках которого Китай по ставил в Ядерный исследователь ский 
центр в Исфахане различное оборудование и у становки для про-
ведения комплексных научно-исследователь ских работ. В ча стно-
сти, были по ставлены две подкритиче ские сборки (в 1992 г.), ми-
ниатюрный и сточник нейтронов мощно стью 27 кВт (в 1994 г.), 
исследователь ский тяжеловодный реактор нулевой мощно сти, 
позволяющий нарабатывать не более 100 г плутония ежегодно 
(в 1995 г.) 40.

Однако наиболее значимым результатом сотрудниче ства яви-
лось заключение соглашения о  строитель стве двух легководных 
реакторов мощно стью 300 МВт каждый. По одним данным эти 
два энергоблока китай ского производ ства должны были быть по-
строены в Бушере, а по другим — в Ахвазе. Их  строитель ство так 
и не началось, по скольку США оказали сильный нажим на Китай, 
и тому пришлось отказаться от сделки 41.

Вплоть до начала 1990-х годов Аргентина проявляла значи-
тельный интерес к по ставкам оборудования и топлива для иран-
ских АЭС. В конце 1980-х годов она осуще ствила замену активной 
зоны реактора в Тегеран ском ядерном научно-ис следователь ском 
центре, что позволило использовать в нем низкообогащенный уран 
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(20%), а также по ставила топливо для этого реактора (115,8 кг). 
Впослед ствии под давлением США Аргентина также была вынуж-
дена отказаться от дальнейших по ставок, несмотря на имевшуюся 
принципиальную договоренно сть 42.

Уже тогда Вашингтон обосновывал свою позицию тем, что 
иран ская программа развития ядерной энергетики является при-
крытием для создания ядерного оружия.

С начала 1990-х годов Иран начал ве сти активные перегово-
ры с Россией,  стремясь продолжить реализацию своей программы 
развития ядерной энергетики. В авгу сте 1992 г. было подписано 
соглашение «Об использовании ядерной энергии в мирных це-
лях», которое сразу же подверглось резкой критике на Западе. Оно 
касалось  строитель ства АЭС и сотрудниче ства в обла сти мирного 
использования ядерной энергии. Предусматривались возможно сть 
по ставки в Иран исследователь ских ядерных реакторов, совме ст-
ные научные исследования, производ ство изотопов для медици-
ны и техники, а также подготовка специали стов для иран ской 
 стороны. Примечательно, что в 1993 г. руковод ство России об-
ращалось к США с предложением совме стно проанализировать 
вопрос о наличии у Ирана ядерных амбиций, однако американцы 
ответили отказом 43.

Иран ская  сторона ратифицировала соглашение в апреле 1993 г., 
что явилось основой для осуще ствления контрактов, которые про-
шли нелегкий путь согласования. В ча стно сти, положения контрак-
та о завершении  строитель ства первого энергоблока в Бушере были 
согласованы в конце сентября 1994 г., и 5 января 1995 г. в Тегеране 
пред ставители «Зарубежатомэнерго строя» и ОАЭИ его подписа-
ли. Также был подписан протокол переговоров между россий ским 
мини стром по атомной энергии В. Михайловым и вице-президен-
том Ирана, президентом ОАЭИ Р. Амроллахи. Россий ская  сторона 
получила контракт на до стройку АЭС и у становку россий ского ре-
актора мощно стью 1000 МВт. Предполагалось, что Россия в буду-
щем сможет по ставить иран ской  стороне еще три реактора: один 
на 1000 МВт и два по 440 МВт 44.

Наиболее о струю критику на Западе (в ча стно сти, в США 
и Израиле) вызвали  ставшие изве стными следующие положения 
этого протокола 45:

• совме стно по строить в Иране реакторы малой мощно сти 
(менее 1 МВт) для подготовки иран ских специали стов (россий-
ская  сторона в ше стимесячный срок обязалась передать иран ской 
 стороне технико-экономиче ское предложение по этому вопросу);
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• рассмотреть вопрос о сотрудниче стве по сооружению в Ира-
не опреснительных у становок, по скольку имеющиеся планы мо-
дернизации и развития промышленно сти и сель ского хозяй ства 
требуют дополнительных ресурсов пресной воды, запасы которой 
в Иране весьма ограниченны;

• максимально использовать иран ский персонал на совме ст-
но создаваемых объектах, особенно на работах по завершению 
 строитель ства первого блока АЭС в Бушере;

• осуще ствлять последующие по ставки топлива для первого 
блока АЭС в Бушере на условиях и по ценам, которые соответ-
ствуют мировым;

• не реже одного раза в год проводить в стречи руководящих 
работников Минатома России и ОАЭИ для оперативного контроля 
за ходом сотрудниче ства, особенно за работами, связанными с со-
оружением первого блока Бушер ской АЭС.

Стороны также поручили своим компетентным организациям 
подготовить и подписать:

• контракт о по ставке из России легководного реактора для 
исследователь ских целей мощно стью 30—50 МВт (в течение трех 
месяцев);

• контракт на по ставку из России 2000 т природного урана 
(в течение I квартала 1995 г.);

• контракт на подготовку для Ирана 10—20 аспирантов и док-
торов в год в учебных заведениях России (в течение I квартала 
1995 г.);

• контракт на сооружение в Иране урановой шахты, а также 
прове сти последующие переговоры по контракту на  строитель ство 
центрифужного завода по обогащению урана на условиях, анало-
гичных условиям контрактов, заключенных россий скими органи-
зациями с фирмами третьих  стран (в ше стимесячный срок).

В ходе визита Р. Амроллахи в Мо скву (авгу ст 1995 г.) был 
подписан контракт о по ставке в Иран в 2001—2011 гг. ядерного 
топлива для энергоблока в Бушере на 300 млн долл.46 Примеча-
тельно, что в контракте не была детально изложена процедура воз-
вращения отработанного ядерного топлива, по скольку в то время 
оно классифицировалось как радиоактивные отходы, ввоз которых 
в Россию был запрещен специально принятым законом. После вне-
сения в этот закон поправок такой ввоз  стал легитимным. В конце 
февраля 2005 г. соответ ствующее соглашение было подписано, что 
делало практиче ски равной нулю вероятно сть использования ОЯТ 
в военных целях.
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Россия собиралась по строить в Иране исследователь ский ре-
актор, работающий на уране со  степенью обогащения не более 
20%, но позднее россий ское правитель ство не дало разрешения 
на эту сделку 47. В период с 1992 по 1997 гг. специали сты России 
подготовили проект шахты для добычи урана, однако дальнейшее 
продвижение этого проекта было прио становлено 48.

Анализ россий ско-иран ского сотрудниче ства в обла сти ядер-
ной энергии позволяет сделать вывод, что в на стоящее время ре-
ализуются только те проекты, которые не относятся к категории 
«критичной» ядерной продукции. Ни технология обогащения ура-
на, ни технология регенерации плутония, ни технология создания 
реактора-наработчика плутония иран ской  стороне не передаются. 
Сотрудниче ство осуще ствляется в  строгом соответ ствии со все-
ми требованиями национального законодатель ства и международ-
ными обязатель ствами России по ДНЯО и контрольным спи скам 
Группы ядерных по ставщиков.

Возможно сти Ирана по созданию ядерного оружия можно 
оценить на основе анализа имеющейся в его распоряжении инфра-
структуры.

Площадь ме сторождений урановой руды в провинции Йезд, 
открытых в 1985 г., со ставляет 100—150 кв. км, запасы — око-
ло 5 тыс. т в эквиваленте закиси-окиси урана U
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урана в руде — менее 0,1% 49. Небольшие залежи урановой руды 
обнаружены также в провинциях Исфахан, Азербайджан, Хора-
сан, Си стан и Белуджи стан. В различное время к разработке ме-
сторождений привлекались специали сты из Германии, Чехосло-
вакии, КНР и России, но к их промышленной эксплуатации не 
при ступили до начала 2000 г. В 1992—1993 гг. на ме сторождениях 
проводились специальные инспекции МАГАТЭ, которые не обна-
ружили следов незаявленной деятельно сти. Регулярно проводив-
шиеся инспекции не выявили подобной деятельно сти и впо с лед-
ствии.

По некоторым оценкам, всех разведанных запасов урана 
в Иране хватило бы только на двадцать лет работы двух реак-
торов ВВЭР-1000 50. В то же время следует заметить, что полу-
чаемый из природного урана урановый концентрат может так-
же использоваться как исходный компонент ядерного топлива 
тяжеловодных реакторов. В Иране имеется реактор такого типа 
нулевой мощно сти, и осуще ствляется деятельно сть по созданию 
нового мощного тяжеловодного исследователь ского реактора. 
Вашингтон утверждает, что Тегеран намерен создать запасы 
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уранового концентрата для этого реактора, который будет ис-
пользоваться как реактор-наработчик плутония для ядерного 
оружия.

Импортные делящиеся материалы вряд ли могут использо-
ваться в военной программе. По некоторым данным, в 1967 г. 
США продали Ирану 1,2 кг плутония 51, а в середине 70-х годов 
он приобрел в Дании 10 кг высокообогащенного и 25 кг природ-
ного урана 52. В 80-х годах уран закупался в Намибии, в 1976 г. 
Тегеран подписал контракт с ЮАР  стоимо стью 700 млн долл. на 
закупку до 1 тыс. т закиси-окиси урана ежегодно, и эти по ставки 
осуще ствлялись вплоть до 1989 г.53

Научно-техниче ская база Ирана в ядерной обла сти на сегод-
няшний день является самой мощной среди всех  стран региона 
(и сключая Израиль). В  стране созданы три ядерных центра:

• Тегеран ский ядерный научно-исследователь ский центр при 
Тегеран ском университете. Оснащен исследователь ским реак-
тором бассейнового типа мощно стью 5 МВт американ ского 
производ ства. В каче стве топлива используется уран со  степенью 
обогащения 20%. Как на сам реактор, так и на топливо и «го-
рячие камеры», по ставленные США, распро страняются гарантии 
МАГАТЭ. В центре е сть импортированная из КНР лабораторная 
у становка по производ ству закиси-окиси урана U
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руды. В 1992—1993 гг. МАГАТЭ проводило специальные инспек-
ции этой у становки и обнаружило, что оборудование находится 
в нерабочем со стоянии. В Тегеран ском центре имеются лазерные 
у становки, которые были по ставлены из США в октябре 1978 г., 
причем, по заявлениям по ставщиков, они «не пригодны для про-
цесса обогащения урана»54. На эти у становки не распро странялись 
гарантии МАГАТЭ, однако подписание Ираном Дополнительного 
протокола позволяет осуще ствлять гарантии МАГАТЭ и выявлять 
их текущее со стояние.

• Исфахан ский ядерный исследователь ский центр. Имеет тя-
желоводный исследователь ский реактор нулевой мощно сти, им-
портированный из КНР (1995 г.), на который распро страняются 
гарантии МАГАТЭ. Он не позволяет нарабатывать более 100 г 
плутония ежегодно, и его нельзя модернизировать для увеличе-
ния производительно сти. Также имеется миниатюрный и сточ ник 
нейтронов мощно стью 27 кВт, использующий для работы 900 г 
высокообогащенного урана (1994 г. — КНР) 55, на который распро-
страняются гарантии МАГАТЭ. Кроме того, е сть две подкритиче-
ские сборки (1992 г. — КНР), и на них тоже распро страняются га-
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рантии МАГАТЭ. Планировалось, что специали сты КНР по строят 
в Исфахан ском центре у становку по конверсии U
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рид урана UF
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по изотопу уран-235. В ноябре 1996 г. Иран уведомил об этом 
МАГАТЭ, однако в 1997 г. КНР ра сторгла сделку.

• Ядерный исследователь ский центр сель ского хозяй ства и ме-
дицины в Карадже. Имеет калютрон — электромагнитный сепара-
тор для разделения изотопов, который был по ставлен из КНР и на 
котором в 1992—1993 гг. проводились специальные инспекции 
МАГАТЭ. Центр оснащен циклотроном бельгий ского производ-
ства, на котором также проводились специальные инспекции 
МАГАТЭ.

Кроме того, деятельно сть в ядерной обла сти осуще ствляется 
на объектах ядерной энергетики. Среди них в первую очередь 
 стоит отметить АЭС в Бушере с легководным реактором ВВЭР-
1000 (мощно стью 1000 МВт). После по ставки россий ского топли-
ва в Бушер на АЭС будут распро страняться гарантии МАГАТЭ.

Наибольшие опасения международного сообще ства связаны 
с возможно стями Ирана в обла сти обогащения урана. Некото-
рые западные эксперты утверждают, что научные эксперименты 
по обогащению урана методом центрифугирования проводились 
в Университете технологии Шарифа в Тегеране (Sharif University 
of Technology). Этот университет был вовлечен в деятельно сть по 
закупке в Германии специальных магнитов, применяемых в цент-
рифужной технологии обогащения урана 56.

Хотя суще ствует принципиальная возможно сть использовать 
лазерное обогащение урана, в на стоящее время нет доказательств 
суще ствования промышленной технологии обогащения урана 
этим методом. Как уже указывалось, США в 1978 г. по ставили 
в Иран четыре лазера, заявленные экспортерами как «непригод-
ные для процесса обогащения урана». С февраля 1990 г. в Иране 
работает специальная лаборатория «Jabir Ibn al Hayyan», которая 
наряду с проведением НИОКР в обла сти лазерной техники осуще-
ствляет и подготовку иран ских техниче ских специали стов для 
ядерной программы 57.

В 2000 г. россий ский Научно-техниче ский центр микротех-
нологий заключил ряд контрактов на по ставку лазерного обору-
дования для Тегеран ского университета. Как утверждали пред-
ставители этого центра, данное оборудование неприменимо для 
разделения тяжелых изотопов и вслед ствие низкой мощно сти не 
входит в контрольные спи ски Группы ядерных по ставщиков. Тем 
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не менее из-за нарушений порядка экспорта технологий двойно-
го применения правитель ство России запретило реализацию этих 
контрактов.

В каче стве еще одной возможно сти для Ирана осуще ствлять 
обогащение урана некоторые специали сты рассматривают исполь-
зование миллиамперного калютрона, расположенного в Ядерном 
исследователь ском центре сель ского хозяй ства и медицины в Ка-
радже. Он применяется для разделения изотопов, используемых 
в промышленно сти, медицине и сель ском хозяй стве  страны. Осо-
бые подозрения США вызвал тот факт, что этот центр расположен 
недалеко от ГЭС, которая в принципе способна обеспечить боль-
шие энергетиче ские затраты, требуемые при применении элект-
ромагнитного метода разделения урана 58. Однако по заверениям 
иран ских пред ставителей калютрон используется только для полу-
чения  стабильных элементов 59. В ходе инспекций 1992—1993 гг. 
специали сты МАГАТЭ подтвердили этот факт, а также обратили 
внимание на то, что в помещении калютрона отсут ствует соответ-
ствующая вентиляция, поэтому использование его для разделения 
радиоактивных элементов  становится невозможным.

По суще ствующим правилам МАГАТЭ (INFCIRC/254/Rev.4/
Part2) требования экспортного контроля распро страняются на 
50-миллиамперные калютроны. Миллиамперный калютрон не мо-
жет производить более 3 г высокообогащенного урана ежегодно. 
Кроме того, центр в Карадже активно сотрудничает с МАГАТЭ, 
осуще ствляя совме стные проекты, в которых также уча ство -
вали пред ставители США, Израиля, Великобритании, Ав стралии 
и других  стран. Трудно пред ставить, что при  столь активном 
сотрудниче стве удалось бы  скрыть сравнительно масштабную не-
заявленную деятельно сть по обогащению урана.

Справедливо сти ради следует заметить, что миллиамперный 
калютрон в Карадже мог использоваться для проведения научно-
исследователь ских работ, направленных на овладение технологи-
ей электромагнитного разделения изотопов, хотя ее эффективно-
сть намного у ступает центрифужному и диффузионному методам 
обогащения урана.

В конце 2003 г. международное сообще ство окончательно 
убедилось в потенциальной способно сти Ирана осуще ствлять 
обогащение урана, когда  стали изве стны факты  строитель ства 
уранообогатительного производ ства в Натанзе и проведена инс-
пекция МАГАТЭ. Уже завершено  строитель ство опытного завода, 
на котором у становлено 160 центрифуг первого поколения малой 
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мощно сти (P-1), а еще 1000 были готовы к у становке. Там же рас-
положены подземные помещения промышленного завода общей 
площадью 60 тыс. кв. м, что позволяет у становить около 50 тыс. 
центрифуг. По оценкам экспертов, мощно сть такого завода мог-
ла со ставлять до 250 тыс. единиц разделительных работ (Е. Р. Р.) 
в год, а 10 тыс. Е. Р. Р. до статочно для производ ства оружейного 
урана для трех боезарядов ежегодно.

По заявлениям иран ских официальных лиц, завод предназна-
чается для обеспечения ядерным топливом будущих АЭС, однако 
международные эксперты не сомневаются в возможно сти его ис-
пользования для наработки оружейного урана.

Пред ставляется весьма примечательным «иран ский путь» овла-
дения технологией обогащения. Если на начальном этапе офици-
альный Тегеран заявлял, что центрифуги являются «сугубо нацио-
нальной разработкой», то по мере расследования «дела А. К. Хана» 
Иран был вынужден признать, что проектная документация и ком-
плектующие ча сти для центрифуг в Натанзе были получены из 
Паки стана. Допрошенный в Малайзии В. С. А. Тахир признался, 
что в 1994—1995 гг. он продал Ирану два контейнера комплектую-
щего оборудования из Паки стана за 3 млн долл., что, как утверж-
дается, позволило Ирану уже в 1995 г. собрать 500 центрифуг P-1. 
10 февраля 2003 г. Иран также сообщил о суще ствовании экспери-
ментального производ ства в Калайе, но не позволял исследовать 
пробы, взятые с этого ме ста, до авгу ста 2003 г.

Одновременно появилась информация о том, что инспекторы 
МАГАТЭ обнаружили на предприятии в Натанзе следы высоко-
обогащенного урана. Иран ские официальные лица не оспаривали 
этот факт, но утверждали, что оборудование, на котором были об-
наружены эти следы, было загрязнено обогащенным ураном уже 
тогда, когда приобреталось Тегераном. Инспекторы МАГАТЭ не 
смогли получить убедительных сведений об и сточнике происхож-
дения этих следов, поэтому нельзя утверждать, что именно Иран 
осуще ствлял наработку высокообогащенного урана (в Натанзе 
и «Kalaye Electric Company»). В на стоящее время этот вопрос про-
должает находиться в центре обсуждения всех заинтересованных 
 сторон (МАГАТЭ, Ирана, европей ских  стран).

Иран ские официальные лица заявляли, что в  стране осуще-
ствлялись НИОКР, связанные с двумя технологиями обогаще-
ния — при помощи лазера и методом центрифугирования. По 
данным МАГАТЭ, исследования по лазерному методу заверше-
ны, у становка демонтирована, а гарантии Агент ства будут осуще-
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ствляться обычным порядком. Монтаж новых центрифуг в Натанзе 
и обогащение урана были временно прекращены по добровольно-
му решению иран ского руковод ства. С согласия иран ской  стороны 
МАГАТЭ у становило мониторы и печати на соответ ствующем 
оборудовании.

Однако, по утверждению иран ского руковод ства, Германия, 
Франция и Великобритания не сдержали свое обещание и в июне 
2004 г. по ставили вопрос об иран ской ядерной программе на ди-
ректорате МАГАТЭ. В каче стве ответных дей ствий Иран решил 
продолжать производ ство оборудования для завода в Натанзе.

Проект по регенерации ОЯТ в лаборатории («Jaber Ibn Hayan 
Multipurpose Laboratories» — JHL) завершился, оборудование 
демонтировано. Исследователь ский проект по конверсии ура-
на (в гексафторид урана) завершен, а гарантии Агент ства будут 
осуще ствляться в обычном порядке. На заводе по конверсии ура-
на в Исфахане под наблюдением инспекторов МАГАТЭ в соответ-
ствии с положениями Дополнительного протокола 1997 г. были 
осуще ствлены предпу сковые процедуры и испытания. В сентябре 
2004 г. Тегеран позволил у становить на заводе мониторы (в пер-
вую очередь в ме сте производ ства гексафторида урана) и опеча-
тать продуктосборники. В конце 2005 г. Тегеран потребовал от 
МАГАТЭ снять пломбы и начал опытную эксплуатацию завода.

Другая проблема связана с тем, что Иран сооружает завод 
по производ ству тяжелой воды в Араке и планирует по строить 
до статочно мощный тяжеловодный исследователь ский реактор 
(который может использоваться как реактор-наработчик плутония). 
Примечательно, что аналитики разведывательного сообще ства 
США заявляют о наличии в Иране и других секретных ключевых 
ядерных объектов, хотя и не приводят прямых доказатель ств. Од-
нако тот факт, что в конце 2002 г. в Германии была предотвра-
щена попытка незаконного вывоза двумя иранцами 44 специаль-
ных детонаторов, которые могли бы использоваться при создании 
ядерного взрывного у строй ства, может расцениваться как кос-
венное подтверждение заинтересованно сти Ирана в возможно сти 
до стижения «латентного» ядерного  статуса за счет приобретения 
полного набора научно-техниче ских предпосылок создания ядер-
ного оружия. Реализация официальной программы развития ядер-
ной энергетики это позволяет.

Программа, принятая и реализуемая в на стоящее время, пре-
дусматривает три сценария. По первому к 2020 г. электриче ская 
мощно сть, генерируемая АЭС с водо-водяными реакторами на 
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слабообогащенном уране, должна со ставить 7 ГВт, что со ставляет 
около 30% мощно сти, планировавшейся при шахе. Второй сцена-
рий подразумевает до стижение суммарной мощно сти АЭС в 10—
12 ГВт, а третий — в 20 ГВт.

Согласно официальной линии Тегерана, исходя из своего по-
нимания национальной безопасно сти и реалий окружающей его 
геополитиче ской ситуации, Иран хотел бы добиться само обес-
печенно сти в ядерной обла сти, особенно в сфере гарантирован-
ного обеспечения планируемых АЭС топливом национального 
производ ства.

Однако по мнению многих зарубежных экспертов, экономиче-
ская целесообразно сть  строитель ства в Иране завода по производ-
ству слабообогащенного ядерного топлива (при суммарной 
мощно сти его АЭС 7 ГВт) вызывает большие сомнения. Рас-
четы показывают, что экономиче ская целесообразно сть поя-
вится при условии, что в Иране будут функционировать АЭС 
суммарной мощно стью более 10 ГВт. Но даже в контек сте 
 столь крупной энергетиче ской программы соб ственные иран-
ские запасы природного урана недо статочны, чтобы оправ-
дать  строитель ство промышленного обогатительного комплек-
са. Поэтому урановые исходные продукты для последующего 
обогащения все равно придется покупать на мировом рынке, 
и самообеспеченно сть не будет до стигнута. Впрочем, большин-
ство  стран с соб ственной ядерной энергетикой импортируют 
топливо и не  сталкиваются при этом с какими-либо пробле-
мами, если  строго соблюдают положения ДНЯО, правила ГЯП 
и гарантии МАГАТЭ. Иными словами, полной независимо сти 
от внешних по ставок Иран не приобретет, даже по строив ЯТЦ. 
А вот для гипотетиче ского создания ЯО своих природных ре-
сурсов у  страны вполне до статочно при наличии предприятия по 
обогащению урана.

Что касается возможно сти Ирана создать ядерный заряд на 
основе плутония, то самым узким ме стом этой технологиче ской 
цепочки является отсут ствие реактора-наработчика. Поэтому 
 стремление Тегерана по строить тяжеловодный реактор на при-
родном уране в Араке не может не вызвать законные сомнения 
в и стинных целях его ядерной программы, хотя иран ские офи-
циальные лица утверждают, что главная цель  строитель ства ре-
актора — производ ство радиоизотопов для нужд экономики, ме-
дицины и сель ского хозяй ства. Опять-таки соб ственных запасов 
природного урана у Ирана вполне до статочно для производ ства 
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уранового концентрата в каче стве топлива для тяжеловодно-
го реактора для наработки повышенного содержания плутония 
в ОЯТ — все это можно делать под всеобъемлющими гарантия-
ми МАГАТЭ.

Следующим узким ме стом создания в Иране ядерного заряда 
на основе плутония является отсут ствие промышленной техноло-
гии и производ ственных мощно стей по регенерации ОЯТ и вы-
делению плутония. Имеющиеся в Тегеран ском ядерном научно-
исследователь ском центре «горячие камеры» (импортированные 
из США) способны, по некоторым оценкам, ежегодно выделять 
не более 600 г плутония, но и эти данные пред ставляются весь-
ма завышенными 60. Без наличия соответ ствующих производ ств, 
пред ставляющих собой техниче ски сложные сооружения с ди-
станционным управлением, радиационной защитой и контроли-
руемой атмосферой, выделение плутония из ОЯТ пред ставляется 
крайне сложной задачей, и ее бы строе решение соб ственными си-
лами Ирана едва ли возможно.

Также относительно узким ме стом является недо статок ква-
лифицированных научно-техниче ских кадров, хотя их подготов-
ка за рубежом при шах ском режиме рассматривалась ОАЭИ как 
одно из важнейших условий реализации ядерной программы. 
Приоритет отдавался США и  странам Западной Европы. Так, 
в 1959—1965 гг. пять иран ских специали стов прошли подготовку 
в Школе реакторной технологии в Ок-Ридже 61, в 1955—1959 гг. 
в Международной школе ядерной физики и техники в Аргоне были 
подготовлены три иран ских специали ста, а в 1960—1965 гг. — 
еще три 62. В 1975 г. в ОАЭИ почти половину сотрудников (из 
150 человек) со ставляли ино странные специали сты, в основном 
из США и Великобритании. В том же году около 100 иранцев 
были посланы обучаться в зарубежные вузы по специально сти 
«ядерная физика»63.

В 1977 г. от 30 до 40 тыс. иранцев (по оценкам Госдепартамен-
та США) обучались в американ ских колледжах, образуя крупней-
шую  студенче скую общину, причем ча сть из них получала под-
готовку по специально стям, связанным с ядерной физикой или 
ракето строением 64. В ча стно сти, президент ОАЭИ Р. Амроллахи 
получил образование в Техас ском университете по специально-
сти «ядерная физика», а затем  стажировался в Бельгий ском цен-
тре ядерных исследований (г. Мол) 65. К 1977 г. в трех ведущих 
американ ских университетах получили подготовку в обла сти 
ядерной физики и техники 48 иран ских  студентов 66.
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В НИОКР, проводившихся в США в 1955—1977 гг., уча ст-
вовали 162 иран ских специали ста 67. За 1970—1977 гг. в четырех 
ведущих американ ских фирмах — производителях ядерной про-
дукции было подготовлено 35 иран ских специали стов 68. С 1958 по 
1976 гг. по линии МАГАТЭ в США прошли подготовку 16 иран-
ских специали стов 69. Таким образом, за время до падения режима 
шаха более 200 иранцев получили образование в США в обла сти 
ядерной физики и техники.

Ислам ская революция привела к оттоку значительной ча сти 
иран ских специали стов за рубеж. По оценкам зарубежных экс-
пертов, в конце 80-х годов суммарное число специали стов, задей-
ствованных в ядерной сфере Ирана, не превышало 500 70.

После революции готовить специали стов в ядерной обла сти 
в США и  странах Западной Европы  стало практиче ски невозмож-
но, и бόльшая их ча сть проходила обучение в  странах третьего 
мира и КНР. По некоторым данным, в конце 80-х годов подготовка 
иран ских специали стов осуще ствлялась в Аргентине, 39 сотруд-
ников ОАЭИ выезжали в Паки стан по приглашению Комиссии по 
атомной энергии этой  страны 71, 15 специали стов из Ядерного цен-
тра в Исфахане прошли  стажировку в КНР (1988—1992 гг.) 72.

Россий ский вклад в подготовку иран ских специали стов-ядер-
щиков относительно мал и со ставляет всего 10—20 аспирантов 
и докторов в год. В значительных масштабах осуще ствляется 
только подготовка специали стов, которые будут необходимы для 
эксплуатации АЭС в Бушере. В мае 1999 г. началась подготовка 
38 иран ских специали стов-ядерщиков в Нововоронеж ском учебно-
тренировочном центре 73. Проводится  стажировка иран ского пер-
сонала на Калинин ской и Балаков ской АЭС, причем на последней 
планируется обучение 342 иран ских специали стов 74. Кадры для 
ОАЭИ готовятся и в Обнин ском ин ституте атомной энергетики. 
Заметим, что для эксплуатации АЭС в Бушере (по заявлению пред-
ставителей ОАЭИ) необходимо 225 инженеров, получивших под-
готовку в обла сти физики, ядерной физики, а также по специально-
стям «инженер-механик» и «специали ст в обла сти ЭВМ»75.

Таким образом, можно утверждать, что число квалифициро-
ванных специали стов-ядерщиков в Иране сравнительно невелико, 
а соб ственные возможно сти  страны в подготовке профессионалов 
весьма ограниченны. Хотя в принципе можно обучать их за ру-
бежом, но допу ск к получению образования,  стажировке или уча-
стию в НИОКР, относящимся к «критичным» ядерным техноло-
гиям, суще ственно затруднен. И это узкое ме сто в формировании 
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научно-техниче ских предпосылок для создания ядерного оружия 
в Иране можно считать одним из самых труднопреодолимых. Од-
нако если допу стить, что Тегерану уда стся вернуть из-за рубежа 
подготовленные еще при шахе кадры, то у него будет до статочно 
специали стов для реализации любой программы, в том числе и во-
енного характера.

На основании изложенного может создаться впечатление, что 
Тегеран целенаправленно  стремится к обладанию ядерным ору-
жием, нарушая свои обязатель ства. Однако подобное утвержде-
ние,  строго говоря, некорректно, по скольку и ДНЯО, и член ство 
в МАГАТЭ не запрещают соб ственные разработки в обла сти мир-
ного использования ядерной энергии и создание промышленных 
объектов на их основе (в том числе и полного ядерно-топливно-
го цикла). Подозрения в адрес Ирана более всего связаны с его 
попытками  скрыть от МАГАТЭ создание потенциала, формально 
не запрещенного по ДНЯО (примеры — тайное  строитель ство 
подземного обогатительного предприятия в Натанзе, секретная 
закупка центрифуг на паки стан ском черном рынке). Не сняты 
претензии к Ирану в связи с полученной им документацией, от-
носящейся к технологии создания урановых компонентов ядерных 
боезарядов. Ряд вопросов вызывают другие упомянутые аспекты 
ядерной программы Ирана, как и развитие его ракетного оружия 
(си стемы балли стиче ских ракет с дально стью свыше 1000 км при 
до стижимой для них точно сти прицеливания не имеют военного 
смысла, кроме как с ОМУ в каче стве боевой ча сти).

Тем не менее в на стоящее время однозначно заявлять о ко-
нечном военном использовании технологии обогащения урана не-
правомочно. Если на всю деятельно сть Ирана в ядерной обла сти 
будут распро страняться гарантии МАГАТЭ, то невозможно тайно 
осуще ствить создание ядерного оружия, особенно при ратифи-
кации  страной Дополнительного протокола 1997 г. Другое дело, 
что, создав эти комплексы и накопив запасы уранового материа-
ла для обогащения, а также плутония, можно выйти из гарантий 
МАГАТЭ и из ДНЯО и после этого до статочно бы стро создать ЯО 
по модели КНДР, с чем и связана озабоченно сть США, европей-
ских держав и, по-видимому, России.

Весь 2005 г. прошел в попытках разрешить кризис, связан-
ный с проблемой «иран ского ядерного досье», однако заметных 
успехов до стичь не удалось. Более того, в ответ на давление со 
 стороны Запада новое руковод ство Ирана  стало демон стрировать 
твердую поддержку реализации полномасштабной программы 
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развития ядерной энергетики с созданием всех звеньев ЯТЦ. Осе-
нью 2005 г. возобновилось производ ство гексафторида урана на 
конверсионном заводе в Исфахане. В начале 2006 г. Тегеран начал 
обогащать уран на опытном производ стве в Натанзе. Обнародова-
но решение о планах начала в ближайшем будущем  строитель ства 
второго энергоблока. Неоднократно подчеркивалось неотъемлемое 
право на «мирный атом» и намерение осуще ствлять необходимые 
исследования в данной обла сти.

В этой связи пред ставляется весьма своевременной инициати-
ва России организовать на ее территории международный центр по 
обогащению урана для мирных программ других  стран, в первую 
очередь для Ирана. Пред ставляется важным тот факт, что Мо сква 
прямо заявила о том, что сможет обеспечить гарантированные по-
ставки ядерного топлива, однако до ступ других уча стников проекта 
к технологиям обогащения урана будет запрещен. Чуть раньше Рос-
сия предложила Тегерану создать на ее территории россий ско-иран-
ское предприятие по обогащению урана и для обеспечения топли-
вом его будущих АЭС. Если Иран на самом деле озабочен по поводу 
гарантированных по ставок ядерного топлива для АЭС, как это де-
кларируется официально, от него можно было бы ожидать большой 
активно сти в практиче ской проработке россий ских предложений.

Объективно сти ради надо отметить, что целый ряд неядерных 
 стран — членов ДНЯО (Япония, ФРГ, Нидерланды, Аргентина, 
Бразилия) имеют комплексы обогащения урана, регенерации ОЯТ 
и выделения плутония и тем не менее не  стоят под подозрени-
ем и не испытывают международного давления. Иными слова-
ми, дело не  столько в ядерных технологиях как таковых,  сколько 
в характере режима, который не вызывает международного дове-
рия, особенно со  стороны США. Вполне вероятно, что при смене 
режима в Тегеране и (или) исполнительной вла сти в Вашингто-
не либо при улучшении американо-иран ских отношений по дру-
гим причинам те же технологии пере станут быть объектом  столь 
о строго беспокой ства Запада. Однако другие  страны, в ча стно сти 
Россия, КНР, Индия, имеющие хорошие отношения с Ираном, не 
очень волнуются по поводу его программы при условии, что она 
будет о ставаться под контролем МАГАТЭ. Правда, Мо сква на выс-
шем уровне государ ственного руковод ства заявила, что Иран не 
должен  стремиться к обладанию комплексом ЯТЦ 76. Однако при 
ближайшем рассмотрении дипломатиче ская линия России менее 
однозначна: Иран не должен возобновлять обогащение до урегу-
лирования всех вопросов с МАГАТЭ, а после этого может восполь-
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зоваться своим законным правом на создание ЯТЦ под контролем 
МАГАТЭ. При этом даже в условиях несговорчиво сти Тегерана 
Мо сква не считает нужным передать «дело» в Совет Безопасно сти 
ООН, принимать санкции и тем более применять военную силу.

Ведущие западноевропей ские державы до недавнего времени 
занимали промежуточную позицию между линией США и назван-
ных партнеров Ирана, но затем солидаризировались с американ-
ской позицией.

Следует отметить, что осуще ствленные МАГАТЭ инспекции 
ядерной программы Ирана были беспрецедентны для члена ДНЯО 
по масштабам (более 900 человеко-дней), и эксперты Агент ства не 
нашли оснований для официального вывода, что Иран нарушил 
или нарушает ДНЯО.

В СМИ ча сто появляется информация (или «утечки»), касаю-
щаяся попыток Ирана приобре сти материалы, оборудование или 
технологию, относящиеся к ядерной сфере или имеющие двойное 
назначение. По зарубежным данным, Иран пытался купить у герман-
ских и швейцар ских фирм оборудование, которое «потенциально 
применимо для разработки лабораторной технологии обогащения 
урана методом центрифугирования». В дополнение к этому яко-
бы имела ме сто попытка закупки в Великобритании специально-
го магнитного оборудования на основе кобальта-самария, которое 
может использоваться для изготовления специальных подшипни-
ков, у станавливаемых на верхней крышке корпуса центрифуги 77. 
Сообщалось, что в 1996 г. в Великобритании было задержано око-
ло 50 кг предназначенной для отправки в Иран специальной  стали 
мартенситного класса, используемой при создании центрифуг 78. 
В 1993 г. Италия прио становила по ставку в Иран ультразвукового 
оборудования, которое может применяться для те стирования внут-
ренней  структуры материалов кон струкции реактора 79.

Утверждается, что Иран закупил в Аргентине не сколько тысяч 
фунтов диоксида урана (который попал в Иран транзитом через 
Алжир), более чи стого по сравнению с урановым концентратом 
исходного сырья, пригодного для использования при наработке 
плутония 80. Американ ские эксперты подозревают, что КНР предо-
ставила Ирану дополнительную информацию, касающуюся тех-
нологий химиче ского разделения радиоактивных материалов и их 
обогащения, проектирования оборудования для получения ше-
стифтори стого урана и его последующей переработки в ядерное 
топливо 81. По имеющимся данным, весьма вероятно, что в 1996 г. 
Китай помог Ирану и в разработке оборудования для диффузии 
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газа 82, а также по ставлял  сталь мартенситного класса и компонен-
ты, которые могут быть использованы для создания центрифуг 83. 
Полагают также, что КНР осуще ствляла по ставку оборудования 
для производ ства циркония 84. В докладе бывшего члена аппарата 
Совета по национальной безопасно сти США приводится оценка 
возможных затрат Ирана на эти цели — 10 млрд долл.85

Если эта информация соответ ствует и стине, она безусловно 
подтверждает только тот факт, что Тегеран  стремится добиться 
самообеспеченно сти в обла сти ядерной энергетики. Что касает-
ся разработки ядерного оружия, то приведенные факты наводят 
на серьезные подозрения, но сами по себе не являются неопро-
вержимыми доказатель ствами наличия таких планов. Многие из 
названных программ и мероприятий начались при шахе с актив-
ным содей ствием США, а перспективные планы были еще более 
грандиозны. Другие неядерные  страны — членоы ДНЯО имеют 
те же и даже более широкие элементы двойного назначения в сво-
их ядерных программах, но по отношению к ним не ведется  столь 
же сткая американ ская политиче ская кампания.

Что касается намерений Ирана, то о них можно только гадать. 
По мнению авторов на стоящей работы, в государ ственных ведом-
ствах и политиче ских кругах е сть не сколько группировок, между 
которыми идет борьба вокруг вопроса о необходимо сти создания 
иран ского ядерного оружия. При этом наиболее антиамерикан-
ская клерикальная ча сть руковод ства вовсе не является главным 
 сторонником создания ЯО. Скорее эту идею поддерживают не-
которые государ ственные ведом ства и  структуры бизнеса, напря-
мую вовлеченные в ядерные проекты, отдельные сектора военного 
командования, а также национали стиче ские политиче ские силы. 
Соображения национальной безопасно сти (в свете американ ских 
угроз и опыта войны против Ирака), регионального пре стижа 
(ввиду ядерного  статуса Израиля, Паки стана, Индии), внутренней 
политики играют в пользу развития военной ядерной программы. 
Но вме сте с тем заинтересованно сть в сотрудниче стве с Западом 
и Россией в экономиче ской, военной и политиче ской обла стях (ко-
торое будет затруднено в случае создания ЯО),  страх перед пре-
вентивными военными акциями США или Израиля, авторитет Те-
герана как уча стника ДНЯО, ДВЗЯИ и многих других договоров 
по разоружению работают против такой программы.

Пред ставители иран ской правящей элиты обычно подчеркива-
ют серьезную озабоченно сть безопасно стью Ирана, которой, по 
их мнению, угрожают США и Израиль. Как они считают, эти 
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угрозы Ирану трудно парировать с помощью обычных вооруже-
ний с учетом огромного военного превосход ства США и нали-
чия ядерного оружия у Израиля. Кроме того, значительная ча сть 
иран ской элиты полагает, что никакие примирительные шаги со 
 стороны Ирана не помогут ему добиться нормализации отноше-
ний с США, по скольку Вашингтон все равно твердо нацелен на 
смену режима в Тегеране. Тем не менее прагматичная ча сть иран-
ской элиты, судя по косвенным данным, готова отказаться от ядер-
ных амбиций, считая, что оптимальным путем для сохранения 
ислам ского режима является не обеспечение предпосылок для со-
здания ядерного оружия, а всемерное укрепление экономиче ского 
потенциала за счет развития сотрудниче ства с Европой и США. 
По некоторым данным, такой позиции придерживалась ранее 
реформи ст ская ча сть правитель ства Ирана во главе с президентом 
М. Хатами. Видимо, новый президент М. Ахмадинеджад и консер-
ваторы, со ставляющие большин ство в меджлисе и «Обще стве бо-
рющегося духовен ства», придерживаются курса на создание пред-
посылок для овладения ядерным оружием. Однако и те и другие 
от стаивают право Ирана на обогащение урана в рамках обеспе-
чения АЭС соб ственным ядерным топливом (программа полного 
топливного цикла).

Видимо, в на стоящий момент в Иране внутриполитиче ский 
консенсус сводится к необходимо сти сохранять потенциал возмож-
ного будущего «ядерного выбора», приобретая и развивая соответ-
ствующие технологии, материалы и экспертизу. Но сам по себе 
окончательный выбор еще не сделан. Образно выражаясь, Иран 
подходит к «ядерному порогу», но еще не перешагнул через него 
и не принял бесповоротного решения сделать это. Следующий 
шаг Тегерана через «порог» или прочь от него будет в решающей 
мере зависеть от влияния внешних факторов как глобального, так 
и регионального масштаба, о чем подробнее речь идет ниже.

Ядерное сотрудниче ство России и Ирана

Позиция России по отношению к Ирану определяется дву-
мя основными факторами. Во-первых, Иран — это крупное, бы-
стро развивающееся ислам ское государ ство, региональный ли-
дер, расположенный в непосред ственной близо сти от россий ских 
границ. На протяжении последних десятилетий между двумя 
 странами суще ствуют тесные связи и добрососед ские отношения 
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в политиче ской и экономиче ской обла стях. Позиции двух  стран 
по широкому кругу вопросов, в ча стно сти, по Чечне, ро сту ислам-
ского эк стремизма в Средней Азии, расширению влияния Турции, 
военной кампании США против Ирака в 2003 г. (в прошлом — по 
угрозе афган ского «Талибана», разделу природных ресурсов Кас-
пия), совпадают или близки. Иран является крупным торговым 
партнером России и крупнейшим импортером россий ских воору-
жений и военной техники (занимая чаще всего третье ме сто после 
КНР и Индии).

Во-вторых, Россия с пониманием относится к  стремлению Ира-
на войти в число высокотехнологичных, инду стриально развитых 
 стран. В этой связи  стремление Ирана добиться энергетиче ской 
самообеспеченно сти на длительную перспективу за счет ядерной 
энергетики пред ставляется вполне объяснимым. Однако Мо сква 
крайне негативно относится к возможно сти появления у Ирана 
ядерного оружия, рассматривая подобный сценарий в каче стве 
непосред ственной угрозы своей национальной безопасно сти.

Анализ россий ско-иран ского сотрудниче ства в обла сти мир-
ного использования ядерной энергии показывает, что оно играет 
важную роль в поддержании добрососед ских отношений меж-
ду двумя  странами, предо ставляя Мо скве определенные рычаги 
политиче ского воздей ствия на Тегеран. С экономиче ской точки 
зрения это сотрудниче ство не менее важно, по скольку  стоимо сть 
 строитель ства только первого ядерного энергоблока оценива-
ется в 800 млн долл., а при по ставке еще трех сумма может до-
стичь 3—3,5 млрд долл.86 По некоторым оценкам в контракте на 
 строитель ство АЭС в Бушере задей ствовано около 300 россий ских 
предприятий, он создал (или сохранил) для России приблизитель-
но 20 тыс. рабочих ме ст 87. В преобладающе сырьевом или воен-
ном экспорте России эта  статья имеет огромное коммерче ское (как 
дополнение к бюджету «Росатома») и политиче ское значение.

При заключении соглашения Россия очень тщательно подошла 
к выполнению своих международных обязатель ств. По мнению эк-
спертов, сотрудниче ство двух  стран в ядерной обла сти не нарушает 
ни одно из положений ДНЯО, правил Группы ядерных по ставщиков 
и требований МАГАТЭ. Важен и тот факт, что Россия не по ставляет 
в Иран технологию, относящуюся к «чув ствительным», не усили-
вая тем самым научно-техниче ские предпосылки появления иран-
ского ядерного оружия (обогащение урана, регенерация плутония, 
производ ство тяжелой воды, тяжеловодные реакторы и пр.).
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Для Мо сквы крайне важно, чтобы в ходе сотрудниче ства и Те-
геран выполнял все свои международные обязатель ства в сфере 
ядерного нераспро странения. До на стоящего времени междуна-
родному сообще ству не пред ставлено убедительных доказатель ств 
намерений иран ского руковод ства нарушить свои обязатель ства 
и приобре сти  статус ядерной державы. Как пред ставляется, до тех 
пор, пока это не произойдет, Россия будет выполнять положения 
заключенного соглашения, по скольку оно отвечает ее долгосроч-
ным интересам, также как сотрудниче ство с шах ским Ираном от-
вечало интересам США, причем предусматривало намного более 
масштабные и «двусмысленные» ядерные проекты.

Прекращение Россией сотрудниче ства с Ираном под нажимом 
США не только означало бы добровольную сдачу позиций на иран-
ском рынке, которые неизбежно заняли бы другие государ ства, но 
и привело бы к ухудшению политиче ских отношений между дву-
мя  странами. Это  стало бы тяжелым ударом по пре стижу России 
как надежного научно-техниче ского партнера любых  стран в гло-
бальном масштабе. Это тем более так, что формальных причин 
обвинять Иран в нарушении ДНЯО нет, хотя имеется ряд сомни-
тельных и неясных моментов в связи с его ядерной программой. 
Россия исходит из того, что некоторые из этих вопросов могут 
быть сняты через МАГАТЭ, а другие (такие, как элементы полного 
топливного цикла) решены путем переговоров.

Распро страненный довод, гласящий, что Ирану не нужна ядер-
ная энергетика ввиду имеющихся там запасов нефти и газа, едва ли 
выдерживает критику. В ча стно сти, Россия и США тоже имеют 
огромные запасы углеводородного сырья, но активно используют 
ядерную энергию. И даже если бы гипотетиче ски они отказались 
от своего ядерного оружия (в сопряжении с созданием которого 
изначально развивалась ядерная энергетика), они теперь никогда 
не закрыли бы свой «мирный атом» как по внутриэкономиче ским 
и научным, так и по политиче ским и внешнеторговым резонам. 
Иран  стремится создать ядерную энергетику, чтобы обеспечить 
себя на будущее иными и сточни ками энергии, нежели невозоб-
новляемое углеводородное сырье, а также чтобы сохранить нефть 
и газ как важнейшую  статью экспорта. Наконец, главный контрар-
гумент со стоит в том, что иран ские запасы нефти и газа ничуть 
не смущали США, когда они начинали масштабную программу 
ядерного сотрудниче ства с шах ским Ираном. Таким образом, дело 
не в наличии у Ирана углеводородного сырья, а в том, что ны-
нешний политиче ский режим этой  страны не внушает никакого 
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доверия американ ской админи страции. Нельзя также и сключать 
намерений США получить контроль над иран скими нефтяными 
ресурсами в целях обладания рычагом давления на КНР, которая 
во все большей  степени зависит от по ставок иран ской нефти для 
своей бы стро развивающейся экономики. Однако это не повод для 
применения силы под предлогом борьбы против ядерного распро-
странения (как уже случилось с Ираком в 2003 г.), если МАГАТЭ 
не обнаружило явных нарушений ДНЯО и если санкции не полу-
чили одобрения Совета Безопасно сти ООН.

Нанесение Вашингтоном превентивного удара по иран ским 
ядерным объектам (или рейд Израиля, который уже имеет подоб-
ный опыт в отношении Ирака в 1982 г.) привело бы к весьма па-
губным политиче ским послед ствиям как для региона в целом, так 
и для россий ско-американ ских отношений. Без санкции Совета 
Безопасно сти ООН это явилось бы актом агрессии и погрузило бы 
весь огромный регион вокруг Ирака, Ирана и Афгани стана в пу-
чину войны и терроризма.

С другой  стороны, в России прекрасно понимают, что если 
в отношениях между Ираном и США в результате тех или иных 
причин на ступит потепление, это может побудить западных по-
ставщиков ядерной продукции вы ступить в каче стве конкурентов 
россий ских предприятий, осуще ствляющих  строитель ство АЭС 
в Бушере. Перспектива западных инве стиций в иран скую газовую 
отрасль сделает Иран в будущем главным конкурентом России 
в экспорте природного газа, который со временем обгонит нефть 
в каче стве мирового энергосырья (Иран  стоит на втором ме сте 
в мире по его разведанным запасам после России).

Перспективы нераспро странения в регионе

Эти перспективы зависят от состояния ядерной инфраструкту-
ры стран региона и проводимой ими политики, которые рассматри-
ваются ниже.

В Египте есть два исследователь ских реактора, на которые 
распро страняются гарантии МАГАТЭ. У государ ства пока нет 
возможно сти производить оружейные ядерные материалы, хотя 
в 1998 г. было заявлено, что Каир созда ст или приобретет ядерное 
оружие, если в нем возникнет политиче ская и военная необходимо-
сть. В этой связи заслуживает внимания расследование, которое 
осуще ствляется по линии МАГАТЭ. Эксперты Агент ства на ос-
новании открытых научных публикаций сделали вывод о весьма 
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вероятном осуще ствлении в Египте НИОКР, целью которых может 
быть получение знаний, необходимых при реализации программы 
создания ядерного оружия. Перед Каиром были по ставлены соответ-
ствующие вопросы. Это новый вид контрольной деятельно сти 
МАГАТЭ, ведущийся в рамках Дополнительного протокола 1997 г.

В  Алжире дей ствуют один исследователь ский реактор арген-
тин ского производ ства и один исследователь ский реактор китай-
ского производ ства мощно стью 10—15 МВт. Оба реактора нахо-
дятся под гарантиями МАГАТЭ.

Сирия в 1999 г.  подписала с Россией десятилетнее соглаше-
ние о сотрудниче стве в мирном использовании ядерной энергии. 
В Сирии отсут ствуют научно-техниче ские предпосылки создания 
ядерного оружия или военная ядерная программа.

По заявлениям перебежчика из Сау дов ской Аравии, в 1994 г. 
в  стране с помощью специали стов из КНР и Ирака осуще ствлялась 
секретная программа создания ядерного оружия. Если принять 
во внимание, что Саудов скую Аравию считают одним из основ-
ных и сточников финансирования военной ядерной программы 
Паки стана, а создатель «ислам ской ядерной бомбы» А. К. Хан 
неоднократно имел контакты с саудов скими пред ставителями, то 
заявление перебежчика заслуживает внимания. Однако факты, 
свидетель ствующие о  сколько-нибудь серьезной ядерной програм-
ме Эр-Рияда, пока не обнаружены.

После отказа Ливии от создания и обладания ядерным оружи-
ем (и другими видами оружия массового уничтожения) и переда-
чи имевшихся материалов и оборудования Соединенным Штатам 
Триполи можно и сключить из числа потенциальных обладателей 
ядерного оружия даже в отдаленной перспективе. Однако ана-
лиз этого события пред ставляет большой интерес с точки зрения 
воздей ствия на ситуацию в ядерном нераспро странении в це-
лом. По данным разведывательных служб США и Великобрита-
нии, Триполи удалось нелегально импортировать из Паки стана 
не сколько десятков центрифуг для обогащения урана, некоторое 
количе ство исходного материала (гексафторида урана), вспомо-
гательное оборудование и материалы. Даже если допу стить, что 
Ливии удалось бы техниче ски грамотно осуще ствить монтаж по-
лученного оборудования и его эффективную эксплуатацию, потре-
бовались бы многие годы, чтобы на нем наработать необходимое 
количе ство оружейного урана. При этом на последующем этапе 
(создания единичных образцов работоспособных ядерных боеза-
рядов) возникли бы еще более серьезные трудно сти.
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Нельзя, конечно, и сключать, что военная акция США в Ира-
ке произвела впечатление на М. Каддафи, режим которого нахо-
дился в изоляции, под международными санкциями и в прошлом 
уже подвергался наказанию в виде американ ских авиаударов. Но 
в то же время не следует переоценивать этот успех политики 
 стран Запада. Главное значение имело  скорее всего то об стоятель-
ство, что недо статочный уровень развития научно-техниче ской 
и производ ственной базы  страны не позволил осуще ствить адап-
тацию и копирование полученного оборудования и технологии. 
Ливий скому руковод ству  стало очевидно, что планы создания 
масштабного уранообогатительного производ ства и наработки 
значимых количе ств оружейного урана не могут быть реализова-
ны, тем более  скрытно и до статочно бы стро (с учетом член ства 
Ливии в ДНЯО).

Видимо, в этих условиях эк стравагантный ливий ский лидер 
решил осуще ствить своего рода сделку — отказ от ядерных тех-
нологий в обмен на снятие всех санкций и получение помощи 
в модернизации оборудования нефтедобычи, что сулило Ливии 
осязаемые и бы стрые выгоды. По скольку Триполи вложил в сек-
ретную ядерную программу многие сотни миллионов долларов 
(а по некоторым оценкам — более миллиарда), е сть все основания 
предположить, что обещанная Западом «компенсация» за отказ от 
ее реализации должна быть соизмерима с этими сред ствами.

Из примера Ливии следует ряд выводов. Во-первых, что са-
мое тревожное, он продемон стрировал наличие международного 
черного рынка ядерных технологий и материалов, который, веро-
ятно, будет расширяться подобно нелегальному рынку наркоти-
ков и оружия и созда ст главную опасно сть до ступа террори стов 
к ядерному оружию, если международное сообще ство не примет 
соответ ствующие меры противодей ствия. Во-вторых, выявилась 
недо статочная эффективно сть прежних типов гарантий МАГАТЭ, 
что делает еще более на стоятельным присоединение всех членов 
ДНЯО к Дополнительному протоколу 1997 г., применение кото-
рого, несомненно, бы стро в скрыло бы незаконную деятельно сть 
вроде той, которую вела Ливия. В-третьих, ливий ская модель под-
тверждает то об стоятель ство, что осознание практиче ской недо-
стижимо сти  статуса де-факто ядерной или «околоядерной» держа-
вы (во всяком случае, тайным путем и в обход гарантий МАГАТЭ) 
и, как след ствие, ри ск оказаться объектом международных санк-
ций, особенно по решению Совета Безопасно сти ООН, способны 
побудить государ ство отказаться от имеющихся научно-техниче-
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ских возможно стей в ядерной обла сти. Такой отказ, в свою оче-
редь, может  стать предметом переговоров и соглашений с заинте-
ресованными  сторонами, приносящих не только политиче скую, но 
и ощутимую экономиче скую выгоду. Этот урок более всего отно-
сится к проблемам ядерной деятельно сти Ирана и КНДР.

Перспективы ядерного распро странения в регионе приме-
нительно к упомянутым  странам целесообразно рассматривать 
в контек сте одного из двух вариантов общего развития си туации.

Согласно первому из них в регионе сохраняется  статус-кво, 
Израиль о стается де-факто ядерным государ ством, Иран осу щест-
вляет программу развития ядерной энергетики, сохраняя член-
ство в ДНЯО и выполняя все свои международные обязатель-
ства. В этом случае можно предположить, что ядерная поли  тика 
 стран второй группы (Египта, Алжира, Сирии, Ливии, Саудов-
ской Аравии) не претерпит суще ственных изменений. Возмож-
но относительное усиление интереса к ядерной энергии, но под 
полным контролем МАГАТЭ. Весьма вероятен ро ст крити че-
ских вы ступлений пред ставителей этих  стран (в первую очередь 
Египта) в адрес США, Израиля, держав «ядерной пятерки», Груп-
пы ядерных по ставщиков, даже МАГАТЭ. Будут звучать обвине-
ния в невыполнении ядерными державами обязатель ств в обла сти 
ядерного разоружения по  ст. VI ДНЯО, в ди скриминационном 
подходе к мирному ядерному экспорту, в отказе от предо ставления 
гарантированного ДНЯО до ступа к мирной ядерной технологии 
и т. д. Однако каче ственных изменений отношения этих  стран 
к вопросу приобщения к «ядерному клубу» не произойдет.

Второй вариант связан с резкой ядерной де стабилизацией реги-
она. Причиной могут быть прежде всего шаг Ирана к до стижению 
ядерного  статуса либо силовые дей ствия США и/или Израиля про-
тив Ирана, Сирии либо какой-либо другой ислам ской  страны под 
предлогом борьбы с международным терроризмом или предотвра-
щения распро странения оружия массового уничтожения. В мень-
шей  степени причиной может  стать явная демон страция КНДР 
своего ядерного  статуса (например, испытание взрывного у строй-
ства) и отказ вернуться в ДНЯО в каче стве неядерной  страны.

Тогда следует ожидать резкого ро ста интереса к повышению 
научно-техниче ских возможно стей  стран названной группы по 
созданию ядерного оружия. По скольку в одиночку добиться это-
го им будет чрезвычайно трудно, возможно объединение их уси-
лий в ядерной обла сти, организация официального (и секретного) 
сотрудниче ства с целью совме стного создания ключевых звеньев 
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ядерного топливного цикла или покупки до статочного количе ства 
оружейных ядерных материалов. Нельзя и сключить вероятно сть 
того, что Саудов ская Аравия и Паки стан могли бы способ ствовать 
развитию ядерных возможно стей  стран группы, предо ставив им 
финансовые сред ства и технологии.

В принципе облученное ядерное топливо из исследователь-
ских реакторов, находящихся на территории  стран группы, мог-
ло бы  стать и сточником исходного сырья (плутония) для ядер-
ного боезаряда. Однако количе ства наработанного плутония 
в сравнительно маломощных исследователь ских реакторах, ви-
димо, недо статочно, чтобы произве сти не сколько ядерных заря-
дов. Необходимы отсут ствующие ныне мощно сти по выделению 
плутония и специали сты, способные спроектировать и собрать 
ядерный заряд по более сложной (имплозивной) схеме на базе 
этого материала.

Кроме того, неизбежно возникнет проблема распределения 
прав обладания и контроля над ядерными зарядами между участ-
никами группы, которую было бы чрезвычайно трудно решить 
ввиду характера нынешних режимов региона и отношений меж-
ду ними (до статочно вспомнить о стрые противоречия даже меж-
ду  странами НАТО по вопросам совме стного контроля над ЯО 
в 60-е и 80-е годы прошлого века).

Ядерные возможно сти Саудов ской Аравии пред ставляют со-
бой особый случай, по скольку Эр-Рияд, не имея практиче ски ни-
каких соб ственных научно-техниче ских возможно стей в этой обла-
сти, может попытаться купить готовые ядерные боезаряды или 
до статочное количе ство оружейных ядерных материалов, а также 
нанять специали стов для их сборки в боеприпасы и адаптации 
к носителям (имеются балли стиче ские ракеты малой и промежу-
точной дально сти). Помимо таких возможных по ставщиков, как 
Паки стан и КНДР, нельзя игнорировать возможно сть по ставок 
ча стными компаниями во многих вполне «добропорядочных» 
 странах. Расширение международного ядерного черного рынка 
предо ставляет в этом плане ра стущие возможно сти при наличии 
политиче ского решения и финансовых сред ств.

Таким образом, в целом ситуация в обла сти ядерного нераспро-
странения в регионе определяется в основном политикой ведущих 
государ ств — Израиля, Ирана, в меньшей  степени Египта. Влия-
ние Сирии, Алжира и Саудов ской Аравии является весьма слабым 
и может  сказаться только в коллективном формате, вме сте с Егип-
том и тем более Ираном.
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Ядерная политика Ирана, Египта и других ислам ских  стран 
БСВ официально является реакцией на проведение Тель-Авивом 
политики «ядерной неопределенно сти», хотя на деле далеко не 
ясно, в какой мере израиль ский  статус дей ствительно волнует со-
седей, а в какой служит удобным предлогом для реализации иных 
внешне- или внутриполитиче ских планов. В обще ственном мне-
нии ислам ского мира Израиль как де-факто ядерное государ ство, 
не являющееся членом ДНЯО, к тому же обладающее превосход-
ством в силах общего назначения и суще ствующее в со стоянии 
«осажденной крепо сти», воспринимается в каче стве большой уг-
розы национальной безопасно сти.

Наряду с озабоченно стью израиль ским ядерным оружием от-
меченные привходящие мотивы со ставляют основу по стоянной 
политиче ской кампании ислам ских государ ств с целью за ставить 
Израиль отказаться от этого оружия или, как минимум, на строить 
против него мировое обще ственное мнение. Еще в 1974 г. шах 
Ирана вы ступил с инициативой по созданию в регионе безъядер-
ной зоны, которая была поддержана Генеральной Ассамблеей 
ООН, но до сих пор не реализовалась.

В на стоящее время все  страны региона поддерживают созда-
ние безъядерной зоны, но араб ские  страны и Израиль расходятся 
в определении ее параметров и порядка создания. Тель-Авив, фор-
мально не отвергая эту идею, утверждает, что такая зона может 
быть создана только после того, как будут урегулированы все воп-
росы, связанные с безопасно стью  стран-уча стниц, и подписан до-
говор, предусматривающий контроль над обычными вооруженны-
ми силами и вооружениями. Араб ские государ ства на стаивают на 
том, чтобы первым шагом в процессе создания безъядерной зоны 
 стал отказ Израиля от ядерного оружия или официальное под-
тверждение, что он это сделает, когда будет до стигнуто ближнево-
сточное урегулирование. Тупиковая ситуация сохраняется много 
лет, и прогресса в ее разрешении не видно, хотя создана и функци-
онирует специальная группа по контролю за вооружениями и ре-
гиональной безопасно сти. Очевидно, что ни ислам ские  страны, ни 
Израиль не относятся к данной идее всерьез, а  скорее обыгрывают 
ее в пропаганди ст ских целях, как СССР и США играли в ООН 
с лозунгом «всеобщего и полного разоружения» в 50-е и 60-е годы 
прошлого  столетия.

Если рассматривать проблему по суще ству, то перспективы 
безъядерной зоны на Ближнем и Среднем Во стоке выглядят край-
не сомнительно даже помимо спорных вопросов о границах зоны, 
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со ставе  стран-уча стниц, порядке осуще ствления плана и мерах 
гарантий и контроля за соблюдением. Дело еще сложнее: создание 
такой зоны вряд ли возможно без урегулирования арабо-израиль-
ского конфликта и ряда конфликтов между ислам скими государ-
ствами. Коме того, учитывая гео стратегиче ские и демографиче ские 
преимуще ства окружающего Израиль ислам ского мира, а также 
продолжающуюся модернизацию араб ских армий, Тель-Авив 
вправе требовать соглашений по глубокому сокращению и огра-
ничению сил общего назначения  стран БСВ в каче стве непрелож-
ного условия создания безъядерной зоны. Но и этого вряд ли бу-
дет до статочно. Авторитарный характер большин ства ислам ских 
режимов, ро ст фундаментализма и радикализма на БСВ едва ли 
позволит Израилю полно стью полагаться на нерушимо сть вероят-
ных соглашений с соседними  странами, не имея военного, в том 
числе ядерного « страхового полиса» в той или иной форме.

Если сравнить данный регион с Европой, то  станет очевидно, 
что в Старом Свете в последние 10—15 лет все сходные пробле-
мы безопасно сти были решены или во всяком случае по ставлены 
под политиче ский контроль. На континент по степенно распро-
страняется си стема безопасно сти и интеграции НАТО и Европей-
ского союза, хотя эти процессы идут не без трений и противо-
речий. Но при всем этом речь пока не идет о создании в Европе 
безъядерной зоны, и даже идея организации такой зоны в Цент-
ральной и Во сточной Европе, где расположены новые  страны — 
члены НАТО и ЕС, не в стречает поддержки на Западе.

Понятно, что подобный проект по ставил бы немало сложных 
проблем, по скольку на европей ском континенте расположены три 
из пяти великих ядерных держав и американ ские тактиче ские 
ядерные сред ства в каче стве символа их обязатель ств в НАТО. 
Однако ни у кого не может быть сомнений, что в целом пробле-
мы международной безопасно сти в Европе и внутриполитиче ской 
 стабильно сти  стран континента неизмеримо менее о стры, чем на 
БСВ. И тем не менее там не рассматривают безъядерную зону 
в каче стве практиче ской задачи пове стки дня. Отложен в долгий 
ящик даже вопрос соглашения об ограничении или полной ликви-
дации тактиче ского ядерного оружия на континенте, которое пред-
ставляет более серьезную угрозу с точки зрения его сохранно сти 
и надежно сти предотвращения несанкционированного примене-
ния, нежели  стратегиче ское.

Как пред ставляется, важнейшей отличительной особенно стью 
кризисной ситуации, сложившейся в регионе, является со стояние 
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неу стойчивого равновесия, которое не может длиться долго. В та-
ких  странах, как Иран, Сирия и Саудов ская Аравия, далее — Ал-
жир и Египет, не только  стоит проблема обеспечения националь-
ной безопасно сти как важнейшего элемента внешней и внутренней 
политики, но и наблюдается ро ст национали стиче ских тенденций, 
окрашенных ислам ским эк стремизмом. При дальнейшем обо-
стрении об становки нельзя и сключить возможно сть официальных 
заявлений на самом высоком уровне названных  стран о намерении 
или практиче ской деятельно сти по созданию минимальных ядер-
ных сил сдерживания.

Непосред ственно в сфере ядерного нераспро странения на БСВ 
перспективы более всего зависят от политики Израиля и Ирана, 
в том числе их взаимного влияния друг на друга.

Необъявленный ядерный арсенал Израиля и в обозримом буду-
щем о станется важнейшей со ставляющей военно- стратегиче ского 
баланса в регионе. При этом даже полное урегулирование израиль-
ско-пале стин ского конфликта не за ставит Тель-Авив сразу отка-
заться от ядерного арсенала, по скольку проблема долгосрочного 
безопасного мира в регионе не ограничивается только этим кон-
фликтом.

В силу отмеченных выше причин отказ Израиля от ядерно-
го оружия гипотетиче ски до стижим не в рамках урегулирования 
конфликтов и не на базе безъядерной зоны, а взамен на твердые 
и несомненные гарантии безопасно сти извне. При этом даже дву-
сторонние договорно-правовые военные гарантии (в том числе 
и ядерные) со  стороны США не обязательно полно стью удов-
летворят Тель-Авив, привыкший полагаться в таких вопросах 
в первую очередь на соб ственные силы, хотя и при масштабной 
американ ской военной поддержке. Дело в том, что ряд  стран, име-
ющих такие гарантии, в последнее время все больше  ставит их 
под сомнение и рассматривает вопрос об опоре на соб ственные, 
в том числе ядерные, силы (Япония, Южная Корея, Тайвань).

Относительно более перспективным могло бы  стать предо-
ставление гарантий со  стороны НАТО. Как организация, в пос-
леднее десятилетие распро страняющая сферу своих интересов 
и операций за пределы Европы, Североатлантиче ский альянс 
теоретиче ски мог бы принять Израиль в каче стве полноправного 
члена и тем самым распро странить на него дей ствие знаменитой 
 ст. V Договора 1949 г., гарантирующей всемерную военную по-
мощь Тель-Авиву в случае агрессии против него. Эта гарантия 
безопасно сти не  ставилась и не  ставится под сомнение, несмотря 
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на идущее расширение НАТО на во сток. Правда, географиче ски 
Израиль не расположен в Европе, но и территория Турции в боль-
шей своей ча сти лежит вне континента, не говоря уже о США, 
которым после 11 сентября 2001 г. была предложена помощь 
НАТО по  ст. V. А заявки на член ство в НАТО со  стороны балкан-
ских и закавказ ских  стран размывают геополитиче ские и гео-
стратегиче ские, если не  строго географиче ские границы член-
ства в союзе. Что касается соответ ствия Израиля политиче ским 
и военным  стандартам, предъявляемым к уча стникам НАТО, 
то он несомненно намного опережает не только новых членов 
и претендентов на член ство в альянсе, но и многих  старых его 
участ ников.

Проблема, конечно, не в формальных признаках и критериях. 
Во-первых, препят ствием является неурегулированно сть террито-
риальных споров с соседними  странами и пале стин ского вопроса. 
Но и решение этой сложной задачи не снимает другого об стоятель-
ства — заинтересованно сти многих европей ских  стран в развитии 
отношений с араб скими  странами, прежде всего как с экспорте-
рами энергоресурсов, и их нежелания однозначно занять  сторону 
Израиля, предо ставив ему гарантии безопасно сти, даже в случае 
разрешения территориальных споров. Кроме того, вслед ствие ши-
рокой иммиграции с Ближнего и Среднего Во стока в Европу во 
многих  странах континента уже сформировались крупные ислам-
ские общины, с которыми не могут не считаться европей ские по-
литики.

Интерес пред ставляет и политиче ская  сторона гипотетиче-
ского отказа Израиля от ЯО. Ведь для того чтобы это сделать, 
нужно сначала официально признать его наличие («модель 
ЮАР»). Если Тель-Авив открыто заявит о своем ядерном  статусе 
и вслед за этим сразу не будут заключены соглашения о ликви-
дации израиль ских ядерных сред ств, то эффект может быть пря-
мо противоположным. Например, потребовав от ООН санкций 
в отношении Израиля и не получив их, 22  страны Лиги араб ских 
государ ств способны пойти на демон стративный коллективный 
выход из ДНЯО, что, безусловно, повлечет крах этого договора 
и его механизмов и режимов.

Если бы вышеозначенная проблема была решена в позитив-
ном ключе, равно как и гарантии безопасно сти со  стороны НАТО, 
то техниче ские вопросы можно было бы урегулировать в разных 
вариантах. Наиболее радикальным была бы ликвидация ядер-
ных боезарядов под международным контролем и передача под 
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гарантии МАГАТЭ всех ядерных материалов, техниче ских комп-
лексов и объектов после в ступления Израиля в ДНЯО в каче стве 
неядерного государ ства («модель ЮАР»). Однако  столь радикаль-
ное и необратимое (во всяком случае, в короткие сроки) решение 
едва ли удовлетворило бы Тель-Авив даже в случае его принятия 
в НАТО. Промежуточным вариантом мог бы  стать ча стичный де-
монтаж ядерных боезарядов и их  складирование в небоеготовом 
(раздель ном) со стоянии под международным контролем с пони-
манием того, что в случае угрозы агрессии Израиль может до-
статочно быст ро воссоздать свои силы ядерного сдерживания. 
Такое решение наверняка вызвало бы критику со  стороны ислам-
ских государ ств региона, но вкупе с другими экономиче скими 
и политиче скими «компенсациями» все же могло бы быть приня-
то, по крайней мере как среднесрочное решение.

Конечно, без общего урегулирования ситуации в регионе 
вряд ли реально заключение подобного соглашения. Только после 
этого можно ожидать начала переговоров относительно отказа Из-
раиля от ядерного оружия и заключения соответ ствующих согла-
шений. При этом необходимо учитывать, что обязательным усло-
вием, помимо всего прочего, является и надежное урегулирование 
проблемы ядерной программы Ирана. Обратная же зависимо сть 
двух вопросов не является совершенно же сткой. Иными словами, 
иран скую ядерную проблему можно решить и без отказа Израиля 
от ЯО, оговорив его в каче стве желательной долгосрочной перс-
пективы.

Решение иран ского вопроса возможно в рамках договоренно сти 
о предо ставлении Ирану соответ ствующих «компенсаций» по пути, 
начатому ведущими державами Евросоюза и Россией. Теоретиче-
ски суще ствуют три основных варианта урегулирования.

Первый вариант («консервирующий»). Иран продолжает рас-
ширение мощно стей и эксплуатацию опытного уранообогати-
тельного завода в Натанзе, завода по конверсии урана в Исфаха-
не,  строитель ство завода по производ ству тяжелой воды в Араке 
и тяжеловодного исследователь ского реактора в Карадже. Продол-
жается также  строитель ство первого энергоблока АЭС в Бушере, 
и Ирану гарантируются по ставки ядерного топлива для Бушера 
при условии возвращения ОЯТ в Россию. В этом случае Тегеран 
ратифицирует Дополнительный протокол, МАГАТЭ осуще ствляет 
по стоянный мониторинг иран ских ядерных объектов, и полно-
охватные гарантии Агент ства реализуются в полном объеме. 
Именно этот вариант сейчас активно продвигает Тегеран.
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У международного сообще ства появится уверенно сть в отсут-
ствии на территории Ирана незаявленной деятельно сти в ядерной 
обла сти. Вашингтон может рассчитывать на бόльшую  степень 
сотрудниче ства с Тегераном в обла сти урегулирования ситуации 
в Ираке (или во всяком случае на благожелательный нейтрали-
тет). Вме сте с тем, хотя такое решение не потребует больших 
у ступок со  стороны Запада, наличие в Иране технологий пол-
ного ядерного цикла и реактора-наработчика плутония будет по-
стоянным раздражителем, по скольку о ставит Тегерану возможно-
сть воспроизве сти «модель КНДР» — выйти из ДНЯО, отказаться 
от мониторинга МАГАТЭ и в течение года-двух произве сти соб-
ственные ядерные боезаряды. Это тем более тревожная перспек-
тива, что под них Иран планомерно развивает ракеты большой 
дально сти. В конце 2005 г. появилась информация о якобы имев-
шей ме сто передаче Ирану из КНДР 18 балли стиче ских ракет 
ВМ-25, потенциальных носителей ядерного оружия. Согласно 
организованным в начале февраля 2006 г. «утечкам» информа-
ции из американ ских спецслужб эти ракеты, вероятно, прошли 
суще ственную модернизацию, что позволило дове сти их дально-
сть до 3500 км.

Второй вариант («расширенный»). США не возражают про-
тив  строитель ства в Бушере новых ядерных энергоблоков. Заклю-
чаются соглашения о гарантированных по ставках ядерного топ-
лива из-за рубежа. Тегерану предо ставляются западноевропей ские 
кредиты на импорт новейших технологий для нефтяной и газовой 
промышленно сти с возможно стью значительного увеличения объ-
емов экспорта нефти и газа в Западную Европу, Иран принимают 
в ВТО. Происходит улучшение американо-иран ских отношений, 
резко снижается военное давление на Тегеран и ослабляется кри-
тика руковод ства Ирана по ядерным вопросам, снимаются отдель-
ные антииран ские санкции.

В свою очередь, Иран на длительное время (во всяком случае, до 
снятия всех претензий МАГАТЭ) консервирует опытное производ-
ство по обогащению урана в Натанзе, завод по конверсии урана 
в Исфагане, прекращает  строитель ство завода по производ ству тя-
желой воды в Араке и тяжеловодного исследователь  ско го реактора. 
Тегеран ратифицирует Дополнительный протокол, осущест вляется 
по стоянный мониторинг всех ядерных объектов, полноохватные 
гарантии Агент ства реализуются в полном объеме.

Такое решение потребует крупных шагов нав стречу Ирану со 
 стороны США и Западной Европы, но соответ ственно да ст более 
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надежные гарантии от создания им ЯО. В этом варианте выход из 
ДНЯО, снятие гарантий МАГАТЭ и ра сконсервация ряда объектов 
гипотетиче ски позволят Ирану создать ЯО только через семь-во-
семь лет, что да ст международному сообще ству больше времени 
для принятия соответ ствующих мер. Этот вариант как альтерна-
тиву санкциям ООН и в конечном счете войне с теми или ины-
ми оговорками продвигают Россия, Западная Европа и Китай. Но 
США не поддерживают его как слишком «либеральный», а Иран 
отвергает как слишком «же сткий и ди скриминационный».

Третий вариант («радикальный»). Россия и Запад осуще-
ствляют экспорт в Иран ядерных технологий мирного характе-
ра включая по ставку и  строитель ство новых АЭС. Для импорта 
этой технологии Тегерану могут быть предо ставлены значитель-
ные зарубежные кредиты. Ему гарантируется по льготным ценам 
по ставка ядерного топлива, необходимого для работы АЭС на 
весь срок их функционирования, и вывоз отработанного топли-
ва. Тегерану предо ставляются значительные западноевропей ские 
и американ ские кредиты на импорт технологий для нефтяной и га-
зовой промышленно сти с возможно стью значительного увеличения 
объемов экспорта нефти и газа в США и Западную Европу. Проис-
ходит вос становление экономиче ских и дипломатиче ских амери-
кано-иран ских отношений. США предо ставляют Ирану гарантии 
неприменения силы включая подписание соответ ствующего согла-
шения. Все антииран ские санкции снимаются, и осуще ствляются 
крупные американ ские инве стиции в иран скую экономику.

В свою очередь, ядерные технологии, нелегально импорти-
рованные из Паки стана, демонтируются и ликвидируются под 
контролем МАГАТЭ. Тегеран ратифицирует Дополнительный 
протокол, осуще ствляется по стоянный мониторинг всех ядерных 
объектов, полноохватные гарантии Агент ства реализуются в пол-
ном объеме. Кроме того, Иран демонтирует все оборудование, 
относящееся к чув ствительной технологии (уранообогатительный 
завод в Натанзе, завод по конверсии урана в Исфахане, производ-
ство тяжелой воды в Араке и тяжеловодный исследователь ский 
реактор), и передает его МАГАТЭ для последующего уничтоже-
ния («ливий ская модель»).

В дополнение Иран берет на себя обязатель ство присоеди-
ниться к новым разрабатываемым международным нормам, на-
правленным на укрепление режима ядерного нераспро странения, 
недопущение появления в  стране научно-техниче ских предпосы-
лок для создания ядерного оружия, и уча ствует в финансировании 
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работ по созданию ядерных реакторов нового поколения — более 
безопасных с точки зрения ядерного распро странения.

В таких условиях выбор «модели КНДР»  стал бы для Ирана 
крайне маловероятным, но даже при его осуще ствлении время для 
создания Ираном ЯО исчислялось бы десятью и более годами, что 
на относительно продолжительное время снизило бы напряженно-
сть в регионе.

Этот вариант, безусловно, предпочли бы США, Израиль, За-
падная Европа, Россия, Индия и Китай, но в на стоящее время он 
выглядит явно неприемлемым для Ирана. Вопрос в том, готовы ли 
о стальные державы на применение санкций вплоть до военной 
силы в случае недо стижимо сти названного решения. Судя по все-
му, США и Израиль  склоняются именно к такому решению, тогда 
как Западная Европа пока к этому не готова, а Россия и Китай 
вы ступают решительно против.
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Выводы по разделу III

Решение ключевых региональных проблем нераспро странения 
ядерного оружия и угроз его применения, связанных прежде всего 
с сохраняющейся напряженно стью между Индией и Паки станом, 
де-факто ядерным Израилем и обо стрившейся до предела ситуаци-
ей с Ираном, с трудно прогнозируемым исходом ше сти сторонних 
переговоров относительно Северной Кореи, в значительной  степени 
зависит от позиции и согласованно сти дей ствий официальных чле-
нов «ядерного клуба», главным образом США и России. Вме сте 
с тем региональные особенно сти определяют необходимо сть не 
только универсализации режима нераспро странения в целом, но 
и комплекса конкретных мер в зависимо сти от специфики региона.

В Южной Азии целесообразна косвенная легитимация ядер-
ного  статуса Индии и Паки стана в обмен на меры ограничения их 
ядерных программ и предотвращения ядерного конфликта с пер-
спективой присоединения к ДВЗЯИ и ДЗПРМ, Дополнительному 
протоколу 1997 г. (по невоенным ядерным объектам), РКРТ и всем 
режимам экспортного контроля ядерных и двойного назначения 
материалов и технологий.

Следует на стаивать на официальном принятии и включении 
в военные доктрины принципа неприменения первыми ядерного 
оружия по примеру Китая, уже объявившего о таком обязатель стве. 
Тем самым вся военно- стратегиче ская региональная подси стема 
(Индия — Китай — Паки стан) оказалась бы более  стабильной 
в смысле снижения вероятно сти развязывания ядерной войны 
даже в случае очередного кризиса.

В интересах нормализации об становки в районе индо-паки стан-
ской границы и снижения ри ска военного конфликта с ядерной 
э скалацией следовало бы содей ствовать до стижению соглашения 
Индии и Паки стана о взаимном отводе от границы тактиче ских ра-
кет, способных не сти ядерное оружие. Контроль может  строиться 
на дву сторонней основе, а также при необходимо сти с использо-
ванием техниче ских сред ств великих держав.

Важно до стичь соглашения  сторон об уведомлении друг друга 
о любых передислокациях тактиче ских ракет типа «Притхви» (Ин-
дия) и «Хатф-1», «Хатф-2» и «Хатф-3» (Паки стан), а также принять 
взаимные обязатель ства не размещать ядерное оружие в Кашмире, 
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т. е. как в индий ском штате Джамму и Кашмир, так и в подконт-
рольных Паки стану обла стях бывшего одноименного княже ства.

Аналогичные цели могут быть до стигнуты заключением со-
глашения о поддержании ракетно-ядерных сил средней и большой 
дально сти (свыше 500 км) в со стоянии пониженной боеготовно сти 
(т. е. легализующего суще ствующую практику) и об уведомлениях 
об изменении такого со стояния в ходе учений, испытаний или по 
оперативным причинам.

Уже в на стоящее время необходимо принятие мер, которые 
в случае ухудшения внутриполитиче ской об становки в будущем 
могли бы уменьшить ядерную опасно сть со  стороны Паки стана. 
От вла стей Паки стана требуется усиление мер безопасно сти, конт-
роля над хранением ядерных материалов, а также обеспечение над-
лежащей секретно сти и труднодо ступно сти ме ст их размещения.

На Ближнем и Среднем Во стоке в последнее время ситуация 
 становится все более взрывоопасной и неконтролируемой. Израиль, 
имея ядерное оружие, не признает этого официально, тогда как Иран 
по стоянно отрицает наличие военной ядерной программы, хотя 
и подозревается в этом, чему в значительной  степени способ ствуют 
претензии на региональное лидер ство и резкие выпады в адрес Из-
раиля. Вероятно, в на стоящий момент в Иране внутриполитиче ский 
консенсус сводится к необходимо сти сохранять потенциал возмож-
ного будущего «ядерного выбора», приобретая и развивая соответ-
ствующие технологии и материалы. Об этом свидетель ствуют 
практиче ские шаги нового иран ского президента и его окружения: 
возобновление производ ства гексафторида урана на заводе в Ис-
фахане, запу ск пилотного завода по обогащению урана в Натанзе 
и твердая поддержка программы создания всех звеньев замкнуто-
го ЯТЦ. Угроза распро странения в регионе исходят не только от 
государ ств, заинтересованных в разработке военных ядерных про-
грамм, но и от террори стиче ских организаций,  стремящихся к обла-
данию ЯО. Это делает чрезвычайно о строй проблему безопасно сти 
ядерных материалов, радиоактивных веще ств и технологий, а также 
недопущения передачи соответ ствующих знаний специали стами, 
уча ствующими в разработке ядерных программ.

Интерес к ЯО других  стран БСВ (Египта, Алжира, Ливии, Си-
рии, Саудов ской Аравии) может повыситься в случае резкой ядер-
ной де стабилизации региона. Причиной может быть прежде всего 
шаг Ирана к до стижению ядерного  статуса либо силовые дей ствия 
США и/или Израиля против Ирана, Сирии или какой-либо другой 
ислам ской  страны под предлогом борьбы с международным тер-
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роризмом или предотвращения распро странения ОМУ. Возможно 
объединение усилий этих  стран в ядерной обла сти, организация 
сотрудниче ства с целью совме стного создания ключевых звеньев 
ядерного топливного цикла или покупки до статочного количе ства 
оружейных ядерных материалов.

Безусловно, идеальное комплексное решение проблем региона 
связано с распро странением на Израиль дву сторонних гарантий 
безопасно сти со  стороны США или много сторонних обязатель ств 
НАТО в обмен на отказ Израиля от ядерного оружия и его при-
соединение к ДНЯО. Другой аспект решения — предо ставление 
Ирану гарантий безопасно сти со  стороны США и других ядерных 
держав, вос становление дипломатиче ских отношений с США в об-
мен на ратификацию Ираном Дополнительного протокола 1997 г., 
ликвидация предприятий по обогащению урана и производ ству тя-
желой воды, продолжение проекта  строитель ства АЭС в Бушере 
и гарантии по ставок ядерного топлива извне и вывоза ОЯТ вовне, 
а также принятие Ирана в ВТО и капиталовложения ЕС в иран скую 
газодобывающую промышленно сть. При этом все  страны региона 
должны  стать уча стниками Протокола 1997 г., ДВЗЯИ и ДЗПРМ, 
РКРТ, всех норм и механизмов экспортно-импортного контроля.

Однако упорное продвижение Ирана по пути создания полного 
ЯТЦ и отсут ствие един ства ведущих вовлеченных в кризис держав 
относительно методов решения проблемы (в первую очередь по 
поводу допу стимо сти санкций и применения силы) пока не позво-
ляют надеяться на урегулирование кризиса в названном формате.

Ключевая проблема ядерного нераспро странения в регионе 
Дальнего Во стока — исход эпопеи с ядерной программой КНДР. 
Он определит на обозримый период как вероятно сть ядерного 
распро странения применительно к Японии и Южной Корее, а че-
рез них — перспективы форсированного наращивания ядерных 
сил КНР, так и судьбу режима и механизмов ДНЯО в глобальном 
масштабе,  степень опасно сти вооруженного конфликта в регионе, 
дальнейшего расползания ядерных и ракетных технологий по все-
му миру, возможно сть получения до ступа к ядерному оружию со 
 стороны международного терроризма.

С до статочной  степенью определенно сти можно утверждать, 
что сейчас КНДР еще не имеет ядерного оружия в полном смысле 
слова — в каче стве сред ства нанесения ядерного удара по другой 
 стране и ин струмента такой угрозы для  стратегии сдерживания. 
Но нельзя и сключать, что там е сть не сколько собранных ядерных 
взрывных у строй ств, причем в их дееспособно сти у Пхеньяна нет 
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уверенно сти без натурного испытания, которое не проводится из 
 страха перед неудачей и возможной силовой реакцией США как 
на удачный, так и на неудачный эксперимент.

Скорее всего политика Пхеньяна  строится на блефе, и его 
ядерная программа, как и отношение к ДНЯО и си стеме гаран-
тий МАГАТЭ, рассматривается там в каче стве козырной карты 
для торга вокруг международного признания, гарантий безопасно-
сти, экономиче ской помощи в целях продления суще ствования 
тоталитарного политиче ского режима и облегчения ката строфиче-
ского экономиче ского положения  страны. Иначе трудно объяснить 
«преждевременный» открытый выход Северной Кореи из ДНЯО 
в 2003 г., сделавший ее центром международной озабоченно сти, 
равно как и объявление об успешном создании ЯО в 2005 г., кото-
рое так и не было подкреплено убедительными доказатель ствами 
наличия у КНДР ядерного оружия.

Таким образом, ядерная программа Северной Кореи пока не 
пересекла «рубеж необратимо сти», и проблема еще может быть 
урегулирована политиче ским путем.

Вме сте с тем продолжение военной ядерной программы КНДР 
в отсут ствие контроля и гарантий МАГАТЭ рано или поздно, 
а возможно, уже в ближайшие годы способно увенчаться создани-
ем ядерного оружия и ограниченного количе ства ядерных сред ств 
на балли стиче ских носителях оперативно-тактиче ской и средней 
дально сти. Помимо перечисленных угроз для международной 
безопасно сти это способно приве сти к непред сказуемым послед-
ствиям, если совпадет с крахом режима и полной де стабилизацией 
социально-политиче ского положения на полуо строве.

В свете изложенного ше сти сторонние переговоры пред ставляют 
перво степенную возможно сть предотвратить кризис и до стичь 
политиче ского урегулирования проблемы. Для этого требуется рез-
кое повышение их эффективно сти и темпов продвижения к согла-
шению. Прежде всего  стоит задача выработки единой  стратегии, 
приоритетов и тактики «пятерки», которых сейчас нет.

В общих чертах пакет соглашений и взаимных у ступок может 
со стоять из следующих основных элементов:

• предо ставление в рамках ше сти сторонних переговоров нега-
тивных гарантий безопасно сти со  стороны США и других великих 
держав обоим корей ским государ ствам, заключение мирного дого-
вора взамен Соглашения о перемирии 1953 г.;

• возобновление проекта КЕДО с уча стием России и КНР, 
экономиче ская (в том числе топливная) помощь КНДР и ее вовле-
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чение в международные экономиче ские проекты (трубопроводы, 
железная дорога и пр.).

В обмен на эти предложения КНДР должна вернуться в ДНЯО 
и безоговорочно присоединиться к Дополнительному прото-
колу 1997 г., а также к ДВЗЯИ, РКРТ, Договору о запрещении 
производ ства расщепляющихся материалов для военных целей, 
всем режимам экспортного контроля. КНДР должна согласиться 
на контролируемую ликвидацию всех элементов военной ядер-
ной программы, демонтаж ее ядерных объектов помимо АЭС по 
проекту КЕДО (прежде всего реакторов-наработчиков плутония, 
предприятий по обогащению урана и выделению плутония из 
ОЯТ), ликвидацию оружейных ядерных материалов (и боеприпа-
сов, если таковые к тому моменту уже будут собраны). Топливо 
для АЭС на легководных реакторах  странам Группы ядерных по-
ставщиков следует по ставлять Северной Корее по минимальной 
 стоимо сти мирового рынка.

В каче стве одного из направлений и этапов урегулирования 
можно согласовать меры сокращения вооруженных сил и воору-
жений в зоне вдоль линии разъединения, ча стично используя опыт 
Договора об обычных вооружениях в Европе и договора по со-
кращению вой ск и вооружений в зоне границы КНР и республик 
бывшего СССР. Такой комплекс соглашений  скорее всего снимет 
вопрос «ядерного выбора» Японии и Южной Кореи в среднесроч-
ном плане.

Пред сказуемо сть и  стабильно сть военно-политиче ской ситу-
ации в регионе может быть обеспечена также расширением мер 
ограничения сил общего назначения (в дополнение к имеющемуся 
договору о таких мерах в зоне границы КНР с Россией и  странами 
Центральной Азии), развитием мер доверия, транспарентно сти 
и военного сотрудниче ства государ ств региона.

Ше сти сторонние переговоры следует превратить в по стоянно 
дей ствующий форум обсуждения и решения проблем Северо-Во-
сточной Азии: укрепления региональных механизмов и режимов 
ядерного и ракетного нераспро странения и экспортного контроля, 
мероприятий ИБОР, борьбы с терроризмом, незаконной миграцией, 
новой «работорговлей», браконьер ством, пират ством, торговлей 
наркотиками, контрабандой (в том числе оружия), трансграничной 
организованной пре ступно стью и других современных вопросов 
безопасно сти.
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Пред ставленное в книге исследование важнейших проблем 
и перспектив политики нераспро странения ядерного оружия 
и  стратегии ядерного сдерживания в современных международ-
ных отношениях позволяет сделать ряд выводов и практиче ских 
рекомендаций.

Первое. После окончания «холодной войны» ядерное противо-
стояние между великими державами отошло далеко на задний 
план в их повседневной внешней политике и официальной рито-
рике. На авансцену вышли новые проблемы безопасно сти, пре-
жде всего распро странение ОМУ и международный терроризм, 
 стремящийся получить до ступ к такому оружию. Приходится, од-
нако, кон статировать, что в последние годы попытки решить эти 
проблемы или хотя бы удерживать их под контролем все больше 
от стают от развития опасных процессов и событий.

Первоначально сложившись в двухполюсном формате (США — 
СССР), ядерное сдерживание породило распро странение ЯО, а оно 
в полном соответ ствии с классиче скими законами гегелев ской 
диалектики создало угрозу краха сдерживания в многополюсном 
ядерном мире — через боевое применение ядерного оружия в ре-
зультате политиче ского или  стратегиче ского просчета, техниче-
ской неисправно сти, дей ствий авантюри стиче ских режимов или 
как акт террори стиче ской организации.

Второе. Эффективное решение проблем нераспро странения 
затрудняется не только их сложно стью, но и несоответ ствием 
военно-политиче ских отношений ведущих держав сегодняшним 
императивам согласования их интересов, совершен ствования до-
говорно-правовых норм и много стороннего политиче ского и во-
енного взаимодей ствия.

Так, последние полтора десятилетия продемон стрировали, 
что взаимное сдерживание на основе обоюдной способно сти нане-
сти друг другу сокрушительный ракетно-ядерный удар весьма 
легко пережило прекращение глобального соперниче ства между 
США и СССР/Россией, с которым было теснейшим образом свя-
зано на протяжении предше ствовавших десятилетий. Взаимное 
ядерное сдерживание продолжает воспроизводить себя и ныне, 
и его динамика обретает эффект негативного обратного влияния 
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на политиче ские отношения держав, не говоря уже об из значи-
тельных экономиче ских издержках. Эти военно- стратегиче ские 
отношения вопреки декларациям о « стратегиче ском партнер стве» 
негласно поддерживают и сториче ски сложившиеся взаимные 
недоверие и боязнь  скрытых военных планов другой  стороны, 
 страх перед вероятно стью ядерного удара (преднамеренного или 
случайного), каким бы абсурдом это ни выглядело с политиче-
ской точки зрения.

Третье. Хотя ядерные державы продолжают делать упор на 
 стратегию сдерживания — будь то от комплекса уязвимо сти или, 
наоборот, от комплекса превосход ства, — сдерживание о стается 
эффективным лишь против наименее вероятных или надуманных 
угроз, среди которых числится ядерная агрессия или широкомас-
штабное нападение с использованием обычных вооруженных сил 
великих держав друг на друга. Однако оно не работает против но-
вых, вполне реальных угроз современно сти, в ча стно сти, не может 
о становить процесс дальнейшего распро странения ЯО и, вполне 
вероятно, под стегивает расширение «ядерного клуба». Тем более 
ядерное сдерживание не способно подавить международный тер-
роризм, предотвратить его до ступ к ОМУ и прямое применение 
им такого оружия.

Четвертое. Отношения взаимного ядерного сдерживания под-
спудно, но весьма ощутимо  ставят ограничения на способно сть 
великих держав к подлинному сотрудниче ству в реагировании 
на новые угрозы и вызовы. Степень такого сотрудниче ства, ха-
рактерная для времен «холодной войны», когда было заключено 
большин ство соглашений о контроле над вооружениями включая 
ДНЯО, недо статочна для новой эры.

Каче ственно более высокий уровень доверия и сотрудниче-
ства держав требуется для взаимодей ствия секретных служб и сил 
специального назначения, совме стной политики контрраспро-
странения ОМУ (например, ИБОР), более  строгих режимов кон-
троля над ядерным и ракетным экспортом, проверяемого прекра-
щения производ ства оружейных ядерных материалов, реализации 
проектов «Глобального партнер ства» с до ступом на секретные 
объекты друг друга, развития общих си стем предупреждения о ра-
кетных запу сках и пр.

Столь высокой планки сотрудниче ства невозможно до стичь, 
пока США и Россия все еще планируют (пу сть и в теневой зоне 
обще ственного внимания) удары тысяч ядерных боеголовок 
друг по другу, держат ракеты в со стоянии минутной готовно сти 
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к запу ску и модернизируют СЯС для сохранения гарантирован-
ной способно сти к ответному удару. Их примеру в меру своих 
возможно стей следуют и другие ядерные державы.

Пятое. Эта архаичная и абсурдная си стема  стратегиче ских 
взаимоотношений не изменится сама собой без продуманных 
и последовательных мер и соглашений ведущих государ ств. При 
этом в обозримом будущем, конечно, не предполагается полное 
ядерное разоружение — оно потребовало бы такого коренного 
переу строй ства международных отношений, к которому не го-
товы пока ни государ ства, ни народы мира. Речь  скорее идет 
о переходе к новым  стратегиче ским взаимоотношениям, которые 
можно определить как «ядерное партнер ство», «взаимная гаран-
тированная ядерная безопасно сть» или « стратегия взаимных 
ядерных гарантий». Так или иначе, главная проблема — не в тер-
минах, а в сути понятия, что и является предметом предлагаемых 
в книге шагов.

Ше стое. В годы «холодной войны», глобального противо-
стояния и интенсивной гонки вооружений в центре междуна-
родной безопасно сти по понятным причинам  стояли соглашения 
об ограничении и сокращении ядерных вооружений двух самых 
мощных держав, тогда как ядерное нераспро странение играло по 
отношению к этому побочную и подчиненную роль. С окончани-
ем «холодной войны» самые приоритетные угрозы безопасно сти 
поменялись ме стами и, соответ ственно, на передний план вышли 
общие и региональные проблемы нераспро странения. Но это 
не значит, что ядерное противо стояние великих держав можно 
о ставить без внимания. Другое дело, что нынешние императивы 
сотрудниче ства и возможно сти такого сотрудниче ства, открывши-
еся с уходом в прошлое «холодной войны», требуют каче ственно 
новых соглашений.

Более того, если в методологиче ском плане исследование акту-
альных проблем ядерного оружия можно разделить на «централь-
ное» ядерное сдерживание («вертикальное»), глобальное ядерное 
распро странение («горизонтальное») и региональные вопросы 
распро странения, как это и сделано в на стоящей книге, — то 
в практиче ской политике вопросы разного плана зача стую «зацеп-
ляются» друг за друга и требуют комплексных решений.

Например, взаимодей ствие США и России в отходе от кон-
фронтационного ядерного сдерживания поднимает вопро сы 
ядерных вооружений третьих ядерных держав, Индии, Паки-
стана, а также ракетно-ядерных амбиций КНДР и Ирана. Ре-
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гиональная иран ская проблема о стро  ставит темы глобального 
нераспро странения: право  стран на полный ядерно-топливный 
цикл, создание много сторонних картелей по гарантированным 
по ставкам ядерного топлива для АЭС, право ведущих держав на 
меры контрраспро странения, в том числе силовые. Северокорей-
ская локальная ядерная проблема, помимо всего этого, затрагива-
ет общий сюжет о праве государ ств на выход из ДНЯО и созда-
ние ЯО, а это влечет за собой глобальные вопросы соблюдения 
великими державами обязатель ств по  ст. VI того же ДНЯО и их 
отношения к другим центральным договорам в этой сфере (До-
говор по ПРО, ДВЗЯИ, ДЗПРМ).

Седьмое. Исходя из этого, предложения авторов книги сле-
дует рассматривать в комплексе, многие из них неосуще ствимы 
без других, логиче ски связанных с ними мер на иных уровнях 
современной ядерной проблематики. Так, предложения о «кооп-
тации» Индии и Паки стана в си стему нераспро странения через 
их присоединение к Дополнительному протоколу 1997 г., а также 
к ДВЗЯИ и ДЗПРМ, е сте ственно, предполагают предварительную 
ратификацию этого Протокола и ДВЗЯИ США и другими велики-
ми державами, как и заключение ими ДЗПРМ.

В формате отношений США — Россия и в рамках «большой 
пятерки» предлагаемые главные шаги сводятся к следующей си-
стеме мер и соглашений:

• Концептуальное снижение приоритетно сти ядерного оружия 
в  стратегии США, России, Великобритании, Франции и Китая, 
зафиксированное в их руководящих доктринальных докумен-
тах. Принятие всеми ядерными державами и без всяких огово-
рок обязатель ства о неприменении ЯО первыми против любого 
государ ства, являющегося членом ДНЯО.

• Ратификация Соединенными Штатами и Китаем Договора по 
всеобъемлющему запрещению ядерных испытаний как ключевого 
звена, соединяющего «вертикальное» и «горизонтальное» ядерное 
разоружение. Это способ ствовало бы присоединению к ДВЗЯИ так-
же Индии, Паки стана, Израиля, КНДР и положило бы осязаемый 
предел совершен ствованию ядерных вооружений тех государ ств, 
которые его уже создали. Тем самым также была бы по ставлена 
серьезная преграда для создания ЯО о стальными явными и тай-
ными «пороговыми»  странами.

• Переход к поэтапному прекращению со стояния взаимного 
ядерного сдерживания между Россией и США. На первом эта-
пе — контролируемый отказ от концепций ответно-в стречных 
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ударов, т. е. от пу сков ракет на основании информации от си стем 
предупреждения о ракетном нападении. На втором этапе — пос-
ледовательное увеличение времени подготовки все большей ча-
сти СЯС к запу ску посред ством согласованных организационных 
и техниче ских мер под надежным взаимным контролем.

• Согласование между США и Россией правил засчета боезаря-
дов и других практиче ских положений в процессе выполнения До-
говора о  стратегиче ском на ступательном потенциале 2002 г. Про-
дление срока дей ствия си стем контроля и мер доверия Договора 
СНВ-1 по крайней мере до 2012 г. Незамедлительное начало пере-
говоров по Договору СНП-2 с целью сокращения  стратегиче ских 
ядерных вооружений в период до 2017 г. до уровня примерно 
1000—1200 боезарядов.

• Расширение задач и технологии совме стного реагирования 
на ракетные угрозы. «Размораживание» с этой целью Мо сков ского 
центра обмена данными о пу сках ракет и ракет-носителей и рас-
ширение его функций.

• Заключение полномасштабного договора между Россией 
и США о сотрудниче стве в разработке, развертывании и использо-
вании информационных и огневых си стем противоракетной обо-
роны, разграничивающего совме стные и одно сторонние работы 
в этой сфере и предо ставляющего гарантии, что си стемы ПРО не 
будут направлены друг против друга.

• Начало диалога США и России об ограничении и сокраще-
нии ТЯО, в том числе о неразмещении их в Центральной и Во-
сточной Европе, а также о последующем выводе всего такого 
оружия на централизованные хранилища только на национальных 
территориях.

• Организация консультаций по много стороннему ядерному 
диалогу с целью включения Великобритании, Франции и Китая в си-
стему ограничений СЯС, принятия ряда мер контроля и доверия.

Восьмое. Перечисленные шаги сняли бы крупные препят ствия 
для сотрудниче ства держав в обла сти нераспро странения, но, безу-
словно, сами по себе не могли бы его о становить и тем более обра-
тить вспять. Для этого нужны специальные шаги много стороннего 
характера непосред ственно в данной обла сти — универсализация 
и укрепление ДНЯО, его режимов, норм и механизмов. Только на 
таком фундаменте контрраспро странение и «адресный» подход 
к проблемным  странам могут дать положительный эффект — при 
условии един ства ведущих держав и легитимно сти их дей ствий, 
особенно силовых.
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Непосред ственно в обла сти укрепления ДНЯО и всего режи-
ма и механизмов нераспро странения ЯО предлагается следующий 
список мер:

• Ратификация всеми членами ДНЯО включая США и Рос-
сию Дополнительного протокола 1997 г. как обязательного ус-
ловия любого международного сотрудниче ства в сфере ядерной 
энергетики.

• Запрет (через Комитет Цангера и ГЯП) на любые по ставки 
ядерных материалов и технологий  странам, не присоединившим-
ся к Дополнительному протоколу 1997 г. Запрет на по ставки 
технологий ядерного топливного цикла государ ствам, не являю-
щимся членами ДНЯО. Новые по ставки технологий ЯТЦ государ-
ствам — членам ДНЯО осуще ствляются только при принятии 
ими условий возврата или ликвидации полученных материалов 
и технологий в случае выхода из ДНЯО. В ином случае должен 
быть предусмотрен порядок доклада МАГАТЭ и принятия санк-
ций на основе мандата Совета Безопасно сти ООН. Ликвидация 
уже суще ствующих подобных объектов, если они были созданы 
в нарушение ДНЯО и гарантий МАГАТЭ, как условие дальней-
шего сотрудниче ства с членами Договора.

• Обеспечение по ставок НОУ  странам, отказавшимся от 
полного ядерно-топливного цикла, по самой низкой рыночной 
 стоимо сти и последующий вывоз отработанного ядерного топли-
ва  странами-по ставщиками или со  стороны специально создан-
ных для этой цели международных консорциумов под эгидой 
МАГАТЭ.

• Выработка обязательных и проверяемых международных 
 стандартов по учету, физиче ской защите, безопасной транспорти-
ровке, хранению ядерных материалов. Финансовое и техниче ское 
содей ствие этим мерам при первоочередном внимании к физиче-
ской защите, учету и контролю на хранилищах ядерного оружия 
и ядерных оружейных материалов.

• Безотлагательное заключение первого «узкого» договора 
о запрещении производ ства расщепляющихся материалов (пре-
жде всего оружейного урана) в военных целях. Поэтапное после-
дующее расширение его охвата с соответ ствующими механизмами 
контроля для всех ядерных и неядерных членов ДНЯО, подклю-
чение к нему «неприсоединившейся» тройки (Израиля, Индии, 
Паки стана), а также КНДР. Дополнительно к ДВЗЯИ это было бы 
еще одним «крепежным звеном» между «вертикальным» и «гори-
зонтальным» ядерным разоружением.
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• По становка на международно-правовую базу Инициативы 
безопасно сти против распро странения в ча сти норм и сред ств за-
конного перехвата и инспекций мор ского, наземного и воздушного 
транспорта по подозрению в незаконной перевозке ядерных мате-
риалов и технологий. Сопряжение ИБОР с полномочиями и про-
цедурами Совета Безопасно сти ООН.

• Активизация ныне дей ствующих групп контроля ядерно-
го экспорта (Комитета Цангера, ГЯП), по становка их деятельно-
сти на договорно-правовую основу с новым, более эффективным 
механизмом принятия решений, си стемой контроля и санкций 
за нарушение через расследования МАГАТЭ и решения Совета 
Безопасно сти ООН.

• Принятие единых мировых норм наказания ча стных компа-
ний и физиче ских лиц, виновных в незаконных деяниях, несущих 
опасно сть ядерного распро странения (как пре ступлениях против 
человечно сти), приведение в соответ ствие с этим национальных 
законодатель ств согласно резолюции Совета Безопасно сти ООН 
№ 1540. Согласование норм и механизмов расследования незакон-
ной деятельно сти государ ственных чиновников с возможной пере-
дачей дел в Международный уголовный трибунал.

• Интенсификация совме стных программ США, России и дру-
гих передовых в научно-техниче ском отношении  стран по раз-
работке ядерных энергетиче ских реакторов нового поколения 
с повышенной безопасно стью эксплуатации и минимальным 
содержанием оружейных материалов в отработанном ядерном 
топливе. Отказ от реакторов-бридеров и реакторов-наработчиков 
плутония.

• Уже сточение Режима контроля над ракетными технология-
ми, особенно в ча сти по ставок технологий двойного назначения, 
оказание совме стного давления великих держав в целях присо-
единения к режиму  стран, не являющихся его уча стниками. Пре-
вращение РКРТ в международный договор (конвенцию) с четки-
ми определениями его объектов и субъектов, мерами проверки 
и транспарентно сти, обязатель ствами государ ств-уча стников 
 скорректировать соответ ственно свое внутреннее законодатель-
ство и создать отвечающие общему  стандарту механизмы экс-
портного контроля.

• Всемерное расширение международного сотрудниче ства 
в коммерче ском и научном использовании космиче ского про стран-
ства, создание мирового космиче ского консорциума на базе по-
тенциалов США, России, Европей ского космиче ского агент ства 
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и Китая для предо ставления льготных услуг  странам — членам 
РКРТ со  стороны государ ств, имеющих свои космиче ские носите-
ли и орбитальные аппараты.

• Суще ственное увеличение объема финансирования МАГАТЭ, 
расширение его штата, а также прав по проведению расследова-
ний нарушений ДНЯО с передачей дела в Совет Безопасно сти 
ООН для применения мер наказания и принуждения.

Девятое. Решение региональных проблем ядерного нераспро-
странения зависит от универсализации и укрепления режима 
и механизмов ДНЯО, но требует в каждом случае особого под-
хода сообразно специфике отдельных  стран и случаев распро-
странения.

В Южной Азии такой подход целесообразно ориентировать 
на косвенную легитимацию ядерного  статуса Индии и Паки стана 
в обмен на меры ограничения их ядерных программ и предот-
вращения ядерного конфликта с перспективой присоединения 
к ДВЗЯИ и ДЗПРМ, Дополнительному протоколу 1997 г. (по не-
военным ядерным объектам), РКРТ и всем режимам экспортного 
контроля ядерных и двойного назначения материалов и техноло-
гий. В ча стно сти, речь идет о следующих мерах:

• Включение в военные доктрины Индии и Паки стана прин-
ципа неприменения первыми ядерного оружия для  стабилизации 
всей военно- стратегиче ская подси стемы (Индия — Китай — Паки-
стан) в плане снижения вероятно сти развязывания ядерной войны 
даже в случае очередного кризиса.

• До стижение соглашений между Индией и Паки станом о вза-
имном отводе от границы тактиче ских ракет, способных не сти 
ядерное оружие, и об уведомлении друг друга о любых передис-
локациях в приграничную зону тактиче ских ракет. Принятие вза-
имных обязатель ств не размещать ядерное оружие в Кашмире (как 
в индий ском штате Джамму и Кашмир, так и в подконтрольных 
Паки стану обла стях бывшего одноименного княже ства). Возможно-
сти контроля могут быть обеспечены на дву сторонней основе, а при 
необходимо сти техниче скими сред ствами великих держав.

• Заключение договора о поддержании ракетно-ядерных 
сред ств в со стоянии пониженной боеготовно сти (т. е. узаконить 
суще ствующую ныне практику) с обеспечением контроля на дву-
сторонней основе, предусмотрев возможно сть содей ствия великих 
держав.

• Разработка мер, которые должны быть приняты в случае де-
стабилизации внутриполитиче ской об становки в Паки стане для 
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снижения ядерной опасно сти. От вла стей Паки стана требуется 
усиление мер безопасно сти, контроля над ядерным оружием и объ-
ектами хранения ядерных материалов, чему могут содей ствовать 
великие державы (в ча стно сти, США и КНР).

Стремительная динамика процессов на Ближнем и Среднем 
Во стоке делает ситуацию все более взрывоопасной и труднопро-
гнозируемой. При этом угроза распро странения в данном регионе, 
более чем где бы то ни было, исходит не только от государ ств, 
но и от террори стиче ских организаций,  стремящихся к обладанию 
ЯО. Это делает чрезвычайно о строй проблему безопасно сти ядер-
ных материалов и технологий, расширения круга специали стов, 
уча ствующих в разработке ядерных программ.

На первом этапе главной целью является предотвращение при-
менения силы против Ирана со  стороны США и их союзников 
наряду с «замораживанием» продвижения Ирана к созданию пол-
ного ЯТЦ (во всяком случае, сверх комплекса уже у становленных 
160 экспериментальных центрифуг в Натанзе). Как минимум, та-
кой мораторий должен продолжаться до выяснения всех проблем 
иран ской программы в рамках МАГАТЭ. Комплексное решение 
проблем региона могло бы заключаться в следующем:

• Ликвидация в Иране предприятий по обогащению урана 
и производ ству тяжелой воды, продолжение и расширение про-
екта  строитель ства АЭС в Бушере и гарантии по ставок ядерного 
топлива извне и вывоза ОЯТ вовне, ратификация Ираном Допол-
нительного протокола 1997 г.

• Принятие Ирана в ВТО и капиталовложения ЕС в иран скую 
газодобывающую промышленно сть, предо ставление ему негатив-
ных гарантий безопасно сти со  стороны США, вос становление 
с ними дипломатиче ских отношений.

• В более отдаленной перспективе — распро странение на Из-
раиль дву сторонних гарантий безопасно сти со  стороны США или 
много сторонних обязатель ств НАТО в обмен на отказ Израиля от 
ядерного оружия и его присоединение к ДНЯО.

• При этом все  страны региона должны  стать уча стниками До-
полнительного протокола 1997 г., ДВЗЯИ и ДЗПРМ, РКРТ, всех 
норм и механизмов экспортно-импортного контроля.

В регионе Дальнего Во стока вероятно сть в ступления в «ядер-
ный клуб» Японии и Южной Кореи, наращивания ядерных сил 
КНР и в значительной  степени судьба режима и механизмов 
ДНЯО в глобальном масштабе зависят от исхода эпопеи с ядер-
ной программой КНДР. От этого же зависит  степень опасно сти во-
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оруженного конфликта в регионе, возможно сть получения до ступа 
к ядерному оружию со  стороны международного терроризма.

В этом свете ше сти сторонние переговоры пред ставляют решаю-
щую возможно сть до стичь политиче ского урегулирования про-
блемы. Для этого требуется резкое повышение их эффективно сти 
и темпов продвижения к соглашению. Прежде всего,  стоит задача 
выработки единой  стратегии, приоритетов и тактики пятерки, кото-
рых сейчас нет.

В общих чертах «пакет» соглашений и взаимных у ступок мо-
жет со стоять из следующих основных элементов:

• Предо ставление в рамках ше сти сторонних переговоров нега-
тивных гарантий безопасно сти со  стороны США и других великих 
держав обоим корей ским государ ствам, заключение мирного дого-
вора взамен Соглашения о перемирии 1953 г.

• Возобновление проекта КЕДО с уча стием России и КНР, 
экономиче ская (в том числе топливная) помощь КНДР и ее вовле-
чение в международные экономиче ские проекты (трубопроводы, 
железная дорога и пр.).

• Со своей  стороны, КНДР должна вернуться в ДНЯО, присо-
единиться к Дополнительному протоколу 1997 г., а также к ДВЗЯИ, 
РКРТ, Договору о запрещении производ ства расщепляющихся ма-
териалов для военных целей, всем режимам экспортного контро-
ля. КНДР должна согласиться на контролируемую ликвидацию 
всех элементов ее военной ядерной программы, демонтаж ядер-
ных объектов помимо АЭС по проекту КЕДО.

• Ракетная программа КНДР должна ограничиться рамками 
РКРТ, о стальные элементы программы должны ликвидироваться 
под международным контролем. Запу ски корей ских спутников 
граждан ского назначения можно осуще ствлять носителями вели-
ких держав по минимальному тарифу.

• В каче стве одного из направлений урегулирования целесо-
образно было бы согласовать меры сокращения вооруженных 
сил и вооружений двух корей ских государ ств в зоне вдоль линии 
разъединения с использованием опыта ДОВСЕ и Договора между 
 странами ШОС.

Такой комплекс мер  скорее всего снимет вопрос «ядерного выбо-
ра» Японии и Южной Кореи в среднесрочной перспективе. В более 
широком аспекте этому могли бы способ ствовать шаги по укрепле-
нию безопасно сти в региональном масштабе. В этом плане ше сти-
сторонние переговоры следует превратить в по стоянно дей ствующий 
форум обсуждения и решения проблем Северо-Во сточной Азии.



510 Ядерное оружие после «холодной войны»

И, наконец, десятое. Приведенные выше рекомендации могут 
на первый взгляд показаться  скорее спи ском благих пожеланий, 
нежели реали стиче ской программой дей ствий. Но если всерьез 
воспринимать новые угрозы международной безопасно сти, вы-
ступившие на передний план полтора десятилетия спу стя после 
окончания «холодной войны», а не рассматривать их только в виде 
темы политиче ских деклараций, то для их решения необходи-
ма каче ственно новая политика как в сфере ядерного нераспро-
странения, так и в обла сти ядерного сдерживания. Тут не помогут 
традиционные подходы или маргинальные коррективы прежнего 
курса, равно как не годятся одно сторонние и волюнтари ст ские 
решения.

Необходимы тщательно проработанные крупные и комплекс-
ные новые двух- и много сторонние меры договорно-правового, 
политиче ского, экономиче ского, военного, техниче ского и ин-
формационного характера. Авторы книги убеждены, что их пред-
ложения твердо  стоят на почве экономиче ской,  стратегиче ской 
и техниче ской реально сти. Препят ствиями для них более всего 
являются субъективные факторы: недо статок политиче ской воли 
и понимания насущных проблем среди государ ственных деятелей, 
политиков, военных, прессы и обще ственно сти, а также инерция 
привычного образа мышления и сопротивление групповых инте-
ресов,  строящихся вокруг прежней теории и практики. Преодо-
ление этих препят ствий является главной предпосылкой решения 
современных проблем международной безопасно сти.



Приложение 1

ДОГОВОР 
О НЕРАСПРОСТРАНЕНИИ 

ЯДЕРНОГО ОРУЖИЯ

(одобрен резолюцией 2373 (XXII) Генеральной Ассамблеи ООН 
от 12 июня 1968 г.)

Государ ства, заключающие на стоящий Договор, ниже именуе-
мые «Уча стниками Договора»,

учитывая опу стошительные послед ствия, которые имела бы 
для всего Человече ства ядерная война, и вытекающую из этого 
необходимо сть приложить все усилия для предотвращения опасно-
сти возникновения такой войны и принять меры для обеспечения 
безопасно сти народов,

считая, что распро странение ядерного оружия серьезно уве-
личило бы опасно сть ядерной войны,

в соответ ствии с резолюциями Генеральной Ассамблеи Ор-
ганизации Объединенных Наций, призывающими к заключению 
соглашения о предотвращении более широкого распро странения 
ядерного оружия,

обязуясь сотрудничать в целях содей ствия применению гаран-
тий Международного агент ства но атомной энергии в отношении 
мирной ядерной деятельно сти,

выражая свою поддержку усилиям по исследованию, усовер-
шен ствованию и другим усилиям, направленным на содей ствие 
применению в рамках си стемы гарантий Международного агент-
ства по атомной энергии принципа эффективных гарантий в от-
ношении движения исходных и специальных расщепляющихся 
материалов посред ством использования приборов и других 
техниче ских способов в определенных ключевых ме стах,

подтверждая тот принцип, что блага мирного применения 
ядерной технологии, включая любые технологиче ские побоч-
ные продукты, которые могут быть получены государ ствами, 
обладающими ядерным оружием, от развития ядерных взрыв-
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ных у строй ств, должны быть до ступны для мирных целей всем 
государ ствам — уча стникам Договора, как обладающим, так и не 
обладающим ядерным оружием,

будучи убежденными, что в осуще ствление этого принци-
па все уча стники на стоящего Договора имеют право уча ствовать 
в возможно самом полном обмене научной информацией для 
дальнейшего развития применения атомной энергии в мирных 
целях и вносить в это развитие свой вклад по отдельно сти или 
в сотрудниче стве с другими государ ствами,

заявляя о своем намерении по возможно сти  скорее до стигнуть 
прекращения гонки ядерных вооружений и принять эффективные 
меры в направлении ядерного разоружения,

на стоятельно призывая к сотрудниче ству всех государ ств 
в до стижении этой цели,

напоминая о решимо сти, выраженной уча стниками Догово-
ра о запрещении испытаний ядерного оружия в атмосфере, в кос-
миче ском про стран стве и под водой 1963 года в его преамбуле, 
 стре миться до стичь навсегда прекращения всех испытательных 
взры вов ядерного оружия и продолжать переговоры с этой целью,

стремясь содей ствовать смягчению международной напря женно-
сти и укреплению доверия между государ ствами, с тем чтобы способ-
ствовать до стижению прекращения производ ства ядерного оружия, 
уничтожению всех суще ствующих его запасов и и сключению ядер-
ного оружия и сред ств его до ставки из национальных арсеналов 
в соответ ствии с договором о всеобщем и полном разоружении под 
 строгим и эффективным международным контролем,

напоминая, что в соответ ствии с У ставом Организации Объ-
единенных Наций государ ства должны воздерживаться в их меж-
дународных отношениях от угрозы силой или ее применения как 
против территориальной неприкосновенно сти или политиче ской 
независимо сти любого государ ства, так и каким-либо другим об-
разом, несовме стимым с Целями Объединенных Наций, и что сле-
дует содей ствовать у становлению и поддержанию международ-
ного мира и безопасно сти с наименьшим отвлечением мировых 
люд ских сил и экономиче ских ресурсов для дела вооружения,

согласились о нижеследующем:

Статья I

Каждое из государ ств — уча стников на стоящего Договора, 
обладающих ядерным оружием, обязуется не передавать кому бы 
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то ни было ядерное оружие или другие ядерные взрывные у строй-
ства, а также контроль над таким оружием или взрывными у строй-
ствами ни прямо, ни косвенно; равно как и никоим образом не 
помогать, не поощрять и не побуждать какое-либо государ ство, 
не обладающее ядерным оружием, к производ ству или к приоб-
ретению каким-либо иным способом ядерного оружия или других 
ядерных взрывных у строй ств, а также контроля над таким оружи-
ем или взрывными у строй ствами.

Статья II

Каждое из государ ств — уча стников на стоящего Договора, не 
обладающих ядерным оружием, обязуется не принимать переда-
чи от кого бы то ни было ядерного оружия или других ядерных 
взрывных у строй ств, а также контроля над таким оружием или 
взрывными у строй ствами ни прямо, ни косвенно; не производить 
и не приобретать каким-либо иным способом ядерное оружие или 
другие ядерные взрывные у строй ства, равно как и не добиваться 
и не принимать какой-либо помощи в производ стве ядерного ору-
жия или других ядерных взрывных у строй ств.

Статья III

1. Каждое из государ ств — уча стников Договора, не обладаю-
щих ядерным оружием, обязуется принять гарантии, как они изло-
жены в соглашении, о котором будут ве стись переговоры и которое 
будет заключено с Международным агент ством по атомной энергии 
в соответ ствии с У ставом Международного агент ства по атомной 
энергии и си стемой гарантий Агент ства, и сключительно с целью 
проверки выполнения его обязатель ств, принятых в соответ ствии 
с на стоящим Договором, с тем чтобы не допу стить переключения 
ядерной энергии с мирного применения на ядерное оружие или 
другие ядерные взрывные у строй ства. Процедуры гарантий, тре-
буемых на стоящей  статьей, осуще ствляются в отношении исход-
ного или специального расщепляющегося материала, независимо 
от того, производится ли он, обрабатывается или используется 
в любой основной ядерной у становке или находится за пределами 
любой такой у становки. Гарантии, требуемые на стоящей  статьей, 
применяются ко всему исходному или специальному расщепляю-
щемуся материалу во всей мирной ядерной деятельно сти в пре-
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делах территории такого государ ства, под его юрисдикцией или 
осуще ствляемой под его контролем где бы то ни было.

2. Каждое из государ ств — уча стников Договора обязуется не 
предо ставлять: а) исходного или специального расщепляющегося 
материала или б) оборудования или материала, специально предна-
значенного или подготовленного для обработки, использования или 
производ ства специального расщепляющегося материала, любому 
государ ству, не обладающему ядерным оружием, для мирных целей, 
если на этот исходный или специальный расщепляющийся матери-
ал не распро страняются гарантии, требуемые на стоящей  статьей.

3. Гарантии, требуемые на стоящей  статьей, осуще ствляются 
таким образом, чтобы соответ ствовать  статье IV на стоящего 
Договора и избегать создания препят ствий для экономиче ского 
и технологиче ского развития Уча стников Договора или междуна-
родного сотрудниче ства в обла сти мирной ядерной деятельно сти, 
включая международный обмен ядерным материалом и обору-
дованием для обработки, использования и производ ства ядерно-
го материала в мирных целях в соответ ствии с положениями на-
стоящей  статьи и принципом применения гарантий, изложенным 
в преамбуле Договора.

4. Государ ства — уча стники Договора, не обладающие ядер-
ным оружием, заключают соглашения с Международным агент-
ством по атомной энергии с целью выполнения требований на-
стоящей  статьи либо в индивидуальном порядке, либо совме стно 
с другими государ ствами в соответ ствии с У ставом Международ-
ного агент ства по атомной энергии. Переговоры о таких соглаше-
ниях начинаются в течение 180 дней со времени первоначального 
в ступления в силу на стоящего Договора. Для государ ств, сдав-
ших на хранение свои ратификационные грамоты или документы 
о присоединении по и стечении периода в 180 дней, переговоры 
о таких соглашениях начинаются не позднее даты такой сдачи. 
Такие соглашения в ступают в силу не позднее восемнадцати ме-
сяцев со дня начала переговоров.

Статья IV

1. Никакое положение на стоящего Договора не следует тол-
ковать как затрагивающее неотъемлемое право всех Уча стников 
Договора развивать исследования, производ ство и использование 
ядерной энергии в мирных целях без ди скриминации и в соответ-
ствии со  статьями I и И на стоящего Договора.
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2. Все Уча стники Договора обязуются способ ствовать возмож-
но самому полному обмену оборудованием, материалами, науч ной 
и техниче ской информацией об использовании ядерной энергии 
в мирных целях и имеют право уча ствовать в таком обмене. Участ-
ники Договора, которые в со стоянии делать это, также сотрудни-
чают в деле содей ствия, по отдельно сти или совме стно с другими 
государ ствами или международными организациями, дальней-
шему развитию применения ядерной энергии в мирных целях, 
особенно на территориях государ ств — уча стников Договора, не 
обладающих ядерным оружием, с должным учетом нужд развива-
ющихся районов мира.

Статья V

Каждый из Уча стников на стоящего Договора обязуется при-
нять соответ ствующие меры с целью обеспечения того, чтобы 
в соответ ствии с на стоящим Договором, под соответ ствующим 
международным наблюдением и посред ством соответ ствующих 
международных процедур потенциальные блага от любого мирно-
го применения ядерных взрывов были до ступны государ ствам — 
уча стникам на стоящего Договора, не обладающим оружием, на 
неди скриминационной основе, и чтобы  стоимо сть используемых 
взрывных у строй ств для таких Уча стников Договора была такой 
низкой, как только это возможно, и не включала расходы по их 
исследованию и усовершен ствованию. Государ ства — уча стники 
на стоящего Договора, не обладающие ядерным оружием, будут 
в со стоянии получать такие блага в соответ ствии со специальным 
международным соглашением или соглашениями через соответ-
ствующий международный орган, в котором должным образом 
пред ставлены государ ства, не обладающие ядерным оружием. Пе-
реговоры по этому вопросу начнутся так  скоро, как это возможно, 
после в ступления в силу на стоящего Договора. Государ ства-уча-
стники на стоящего Договора, не обладающие ядерным оружи-
ем, которые пожелают этого, могут также получать такие блага 
в соответ ствии с дву сторонними соглашениями.

Статья VI

Каждый Уча стник на стоящего Договора обязуется в духе доб-
рой воли ве сти переговоры об эффективных мерах по прекращению 
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гонки ядерных вооружений в ближайшем будущем и ядерному ра-
зоружению, а также о договоре о всеобщем и полном разоружении 
под  строгим и эффективным международным контролем.

Статья VII

Никакое положение на стоящего Договора не затрагивает право 
какой-либо группы государ ств заключать региональные договоры 
с целью обеспечения полного отсут ствия ядерного оружия на их 
соответ ствующих территориях.

Статья VIII

1. Любой Уча стник на стоящего Договора может предложить 
поправки к этому Договору. Тек ст любой предложенной поправки 
пред ставляется правитель ствам-депозитариям, которые рассыла-
ют его всем Уча стникам Договора. Затем, если этого потребует 
одна треть или более Уча стников Договора, правитель ства-депо-
зитарии созывают конференцию, на которую они приглашают всех 
Уча стников Договора для рассмотрения такой поправки.

2. Любая поправка к на стоящему Договору должна быть ут-
верждена большин ством голосов всех Уча стников Договора, 
включая голоса всех государ ств-уча стников, обладающих ядер-
ным оружием, и всех других Уча стников Договора, являющих-
ся членами Совета управляющих Международного агент ства 
по атомной энергии на дату рассылки такой поправки. Поправ-
ка в ступает в силу для каждого Уча стника Договора, сдающего 
свою грамоту о ратификации поправки, после сдачи на хранение 
таких ратификационных грамот большин ством всех Уча стников 
Договора, включая ратификационные грамоты всех государ ств — 
участ ников на стоящего Договора, обладающих ядерным оружием, 
и всех других Уча стников Договора, являющихся членами Совета 
управляющих Международного агент ства по атомной энергии на 
дату рассылки этой поправки. Впослед ствии она в ступает в силу 
для любого другого Уча стника Договора после сдачи им на хра-
нение своей грамоты о ратификации поправки.

3. Через пять лет после в ступления в силу на стоящего Дого-
вора в Женеве (Швейцария) созывается конференция Уча стников 
Договора для рассмотрения того, как дей ствует на стоящий До-
говор, чтобы иметь уверенно сть в том, что цели, изложенные 
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в преамбуле, и положения Договора осуще ствляются. Через каж-
дые последующие пять лет большин ство Уча стников Договора 
может, путем пред ставления предложения с этой целью правитель-
ствам-депозитариям, добиться созыва дальнейших конференций 
с той же целью рассмотрения того, как дей ствует Договор.

Статья IX

1. На стоящий Договор открыт для подписания его всеми 
государ ствами. Любое государ ство, которое не подпишет Дого-
вор до в ступления его в силу в соответ ствии с пунктом 3 данной 
 статьи, может присоединиться к нему в любое время,

2. На стоящий Договор подлежит ратификации государ ствами, 
подписавшими его. Ратификационные грамоты и документы 
о присоединении сдаются на хранение правитель ствам Союза 
Совет ских Социали стиче ских Республик, Соединенного Королев-
ства Великобритании и Северной Ирландии и Соединенных Шта-
тов Америки, которые на стоящим назначаются в каче стве прави-
тельств-депозитариев.

3. На стоящий Договор в ступает в силу после его ратификации 
государ ствами, правитель ства которых назначены в каче стве депо-
зитариев Договора, и 40 другими подписавшими на стоящий До-
говор государ ствами и сдачи ими на хранение ратификационных 
грамот. Для целей на стоящего Договора государ ством, обладаю-
щим ядерным оружием, является государ ство, которое произвело 
и взорвало ядерное оружие или другое ядерное взрывное у строй-
ство до 1 января 1967 года.

4. Для государ ств, ратификационные грамоты или докумен-
ты о присоединении которых будут сданы на хранение после 
в ступления в силу на стоящего Договора, он в ступает в силу в день 
сдачи на хранение их ратификационных грамот или документов 
о присоединении.

5. Правитель ства-депозитарии незамедлительно уведомляют все 
подписавшие и присоединившиеся к на стоящему Договору государ-
ства о дате каждого подписания, дате сдачи на хранение каждой 
ратификационной грамоты или документа о присоединении, дате 
в ступления в силу на стоящего Договора, дате получения любых тре-
бований о созыве конференции, а также о других уведомлениях.

6. На стоящий Договор должен быть зареги стрирован правитель-
ствами-депозитариями в соответ ствии со  статьей 102 У става Орга-
низации Объединенных Наций.
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Статья Х

1. Каждый Уча стник на стоящего Договора в порядке осущест-
вления своего государ ственного суверенитета имеет право выйти 
из Договора, если он решит, что связанные с содержанием на-
стоящего Договора и сключительные об стоятель ства по ставили под 
угрозу высшие интересы его  страны. О таком выходе он уведомля-
ет за три месяца всех Уча стников Договора и Совет Безопасно сти 
Организации Объединенных Наций. В таком уведомлении должно 
содержаться заявление об и сключительных об стоятель ствах, кото-
рые он рассматривает как по ставившие под угрозу его высшие 
интересы.

2. Через двадцать пять лет после в ступления Договора в силу 
созывается конференция для того, чтобы решить, должен ли До-
говор продолжать о ставаться в силе бессрочно или дей ствие До-
говора должно быть продлено на дополнительный определенный 
период или периоды времени. Это решение принимается большин-
ством Уча стников Договора.

Статья XI

На стоящий Договор, рус ский, англий ский, француз ский, испан-
ский и китай ский тек сты которого являются равно аутентичными, 
сдается на хранение в архивы правитель ств-депозитариев. Долж-
ным образом заверенные копии на стоящего Договора препровож-
даются правитель ствами-депозитариями правитель ствам государ-
ств, подписавших Договор и присоединившимся к нему.

В удо стоверение чего нижеподписавшиеся, должным образом 
на то уполномоченные, подписали на стоящий Договор.

Совершено в трех экземплярах, в городах Мо скве, Вашинг-
тоне и Лондоне, июля месяца 1 дня тысяча девятьсот ше стьдесят 
восьмого года.

И сточник: Тимербаев Р. М. Россия и ядерное нераспро стра-
нение, 1945—1968. — М.: Наука, 1999. — С. 354—359.



Приложение 2

ДОГОВОР МЕЖДУ РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИЕЙ И СОЕДИНЕННЫМИ 

ШТАТАМИ АМЕРИКИ О СОКРАЩЕНИИ 
СТРАТЕГИЧЕСКИХ НАСТУПАТЕЛЬНЫХ 

ПОТЕНЦИАЛОВ

(Договор был подписан президентами США и России 
на саммите в Мо скве 24 мая 2002 г.)

Россий ская Федерация и Соединенные Штаты Америки, ниже 
именуемые Сторонами,

в ступая на путь новых отношений в новом  столетии и буду-
чи приверженными цели укрепления их взаимоотношений путем 
сотрудниче ства и дружбы,

считая, что новые глобальные вызовы и угрозы требуют со-
здания каче ственно новой основы  стратегиче ских отношений 
между Сторонами,

 стремясь к у становлению подлинного партнер ства, основан-
ного на принципах обоюдной безопасно сти, сотрудниче ства, дове-
рия, открыто сти и пред сказуемо сти,

будучи приверженными осуще ствлению значительных со-
кращений  стратегиче ских на ступательных вооружений,

отталкиваясь от Совме стных заявлений Президента Россий-
ской Федерации и Президента Соединенных Штатов Америки по 
 стратегиче ским вопросам 22 июля 2001 года в Генуе и о новых отно-
шениях между Россией и США 13 ноября 2001 года в Вашингтоне,

учитывая свои обязатель ства по Договору между Союзом 
Совет ских Социали стиче ских Республик и Соединенными Шта-
тами Америки о сокращении и ограничении  стратегиче ских на-
ступательных вооружений от 31 июля 1991 года, ниже именуемо-
му Договором о СНВ,

учитывая свои обязатель ства по  статье VI Договора о нераспро-
странении ядерного оружия от 1 июля 1968 года, и
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будучи убежденными, что на стоящий Договор будет способ-
ствовать созданию более благоприятных условий для активного 
содей ствия безопасно сти и сотрудниче ству и укрепления между-
народной  стабильно сти,

согласились о нижеследующем:

Статья I

Каждая из Сторон сокращает и ограничивает  стратегиче ские 
ядерные боезаряды, как об этом заявил Президент Россий ской 
Федерации 13 ноября 2001 года и 13 декабря 2001 года, и как об 
этом заявил Президент Соединенных Штатов Америки 13 нояб-
ря 2001 года, соответ ственно, таким образом, чтобы к 31 декабря 
2012 года суммарное количе ство таких боезарядов не превышало 
у каждой из Сторон количе ство в 1700—2200 единиц. Каждая из 
Сторон сама определяет со став и  структуру своих  стратегиче ских 
на ступательных вооружений, исходя из у становленного суммарно-
го предела для количе ства таких боезарядов.

Статья II

Стороны согласны, что Договор о СНВ о стается в силе 
в соответ ствии с его положениями.

Статья III

Для целей реализации на стоящего Договора Стороны созы-
вают Дву стороннюю комиссию по выполнению не реже двух раз 
в год.

Статья IV

1. На стоящий Договор подлежит ратификации в соответ ствии 
с кон ституционными процедурами каждой из Сторон. На стоящий 
Договор в ступает в силу в день обмена ратификационными гра-
мотами.

2. На стоящий Договор о стается в силе до 31 декабря 2012 года 
и может быть продлен по согласованию Сторон или заменен ранее 
этого срока последующим соглашением.
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3. Каждая из Сторон в осуще ствление своего государ ственного 
суверенитета может выйти из на стоящего Договора, письменно 
уведомив другую Сторону об этом за три месяца.

Статья V

На стоящий Договор будет зареги стрирован в соответ ствии со 
 статьей 102 У става Организации Объединенных Наций.

Совершено в Мо скве 24 мая 2002 года в двух экземплярах, 
каждый на рус ском и англий ском языках, причем оба тек ста име-
ют одинаковую силу.

За Россий скую Федерацию
За Соединенные Штаты Америки

И сточник: СНВ-сайт Центра по изучению проблем разору-
жения, энергетики и экологии при Мо сков ском физико-техниче-
ском ин ституте: http://www.armscontrol.ru/start/rus/docs/sort.htm 
(посещал ся 1 марта 2006 г.).



Приложение 3

СОВМЕСТНАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ О НОВЫХ 
СТРАТЕГИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЯХ 

МЕЖДУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИЕЙ 
И СОЕДИНЕННЫМИ ШТАТАМИ АМЕРИКИ

Президент Джордж У. Буш и Президент России Владимир Пу-
тин на своей в стрече в Мо скве 24 мая 2002 г. подписали Совме-
стную декларацию о будущих отношениях между США и Россией.

Россий ская Федерация и Соединенные Штаты Америки,
исходя из решений саммитов в Любляне, Генуе, Шанхае, 

Вашингтоне и Крофорде и из уже до стигнутого нового духа 
сотрудниче ства;

отталкиваясь от Совме стного заявления о новых отношениях 
между Россией и США от 13 ноября 2001 года, в ступив на путь 
новых отношений для XXI  столетия и будучи привержены разви-
тию своих взаимоотношений на основе дружбы, сотрудниче ства, 
общих ценно стей, доверия, открыто сти и пред сказуемо сти;

вновь подтверждая наше понимание того, что новые глобаль-
ные вызовы и угрозы требуют каче ственно новой основы наших 
отношений;

будучи полны решимо сти работать вме сте, а также с други-
ми государ ствами и с международными организациями для того, 
чтобы ответить на эти новые вызовы и угрозы и тем самым вне сти 
вклад в процветающий, свободный мир без войн, в укрепление 
 стратегиче ской безопасно сти;

заявляют о следующем:

Основы сотрудниче ства

Мы выходим на уровень новых  стратегиче ских отношений. 
Эпоха, когда Россия и США рассматривали друг друга как врага или 
 стратегиче скую угрозу, закончилась. Мы являемся партнерами и бу-
дем сотрудничать ради продвижения  стабильно сти, безопасно сти, 
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экономиче ской интеграции, совме стного противо дей ствия глобаль-
ным вызовам и содей ствия решению региональных конфликтов.

Для продвижения этих целей Россия и США будут продолжать 
интенсивный диалог по актуальным международным и региональ-
ным проблемам как на дву сторонней основе, так и на междуна-
родных форумах, включая Совет Безопасно сти ООН, «Большую 
восьмерку», ОБСЕ. Там, где у нас возникнут разногласия, мы бу-
дем работать над их решением в духе взаимного уважения.

Мы будем уважать основные демократиче ские ценно сти, пра-
ва человека, свободу слова и свободу СМИ, терпимо сть, вла сть 
закона и экономиче ские возможно сти.

Мы признаем, что безопасно сть, процветание и надежды на 
будущее наших народов основываются на благоприятной среде 
в сфере безопасно сти, продвижении политиче ских и экономиче-
ских свобод и международного сотрудниче ства.

Дальнейшее развитие россий ско-американ ских отношений, 
укрепление взаимопонимания и доверия будут также основы-
ваться на расширяющихся связях между нашими обще ствами 
и народами. Мы будем поддерживать ра стущее экономиче ское 
взаимодей ствие между деловыми кругами наших двух  стран, 
а также обще ственные и культурные контакты и обмены.

Политиче ское сотрудниче ство

Россия и США уже дей ствуют как партнеры и друзья, давая от-
вет на новые вызовы XXI века; подтверждая наше Совме стное заяв-
ление от 21 октября 2001 года, наши  страны уже являются союзни-
ками в глобальной борьбе против международного терроризма.

Россия и США будут продолжать сотрудничать в поддержке 
усилий афган ского народа, направленных на то, чтобы превратить 
Афгани стан в  стабильное, жизнеспособное государ ство, живущее 
в мире с самим собой и своими соседями. Наше сотрудниче ство как 
дву стороннее, так и по каналам ООН, в рамках дипломатиче ского 
процесса Группы «6 + 2» и других много сторонних форумов дока-
зало свою значимо сть для до стигнутого нами на на стоящий момент 
успеха в избавлении Афгани стана от талибов и «Аль-Каиды».

В Центральной Азии и на Южном Кавказе мы признаем наши 
общие интересы в содей ствии  стабильно сти, суверенитету и тер-
риториальной цело стно сти всех государ ств этого региона. Россия 
и США отвергают показавшую свою несо стоятельно сть модель 
соперниче ства «великих держав», которое может только усилить 
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конфликтный потенциал в этих регионах. Мы будем поддержи-
вать экономиче ское и политиче ское развитие, уважение прав че-
ловека, одновременно расширяя наше сотрудниче ство в гумани-
тарной обла сти, а также взаимодей ствие в антитеррори стиче ской 
и антинаркотиче ской сферах.

Россия и США будут сотрудничать в решении региональных 
конфликтов, в том числе в Абхазии и Нагорном Карабахе, а также 
придне стров ского вопроса в Молдове. Мы на стоятельно призыва-
ем президентов Азербайджана и Армении проявить гибко сть и кон-
структивный подход к решению конфликта в Нагорном Карабахе. 
Как два сопредседателя Мин ской группы ОБСЕ Россия и США 
готовы помочь в этих усилиях.

13 ноября 2001 года мы взяли на себя обязатель ство дей-
ствовать сообща для выработки новых взаимоотношений меж-
ду Россией и НАТО, которые отражают новые  стратегиче ские 
реально сти в Евроатлантиче ском регионе. Мы подчеркнули, что 
Россия и члены НАТО все в большей  степени вы ступают как со-
юзники в борьбе с терроризмом, региональной не стабильно стью 
и другими современными угрозами. В этой связи мы привет ствуем 
инаугурацию на саммите Россия-НАТО 28 мая 2002 года в Риме 
нового Совета Россия-НАТО, члены которого, дей ствуя в своем 
национальном каче стве и с учетом их соответ ствующих коллек-
тивных юридиче ских и политиче ских обязатель ств, будут опре-
делять общие подходы, принимать совме стные решения и не сти 
равную ответ ственно сть — индивидуально и совме стно — за их 
выполнение. В этом контек сте они будут добросове стно соблюдать 
обязатель ства по международному праву, включая У став ООН, 
положения и принципы, содержащиеся в хельсинк ском Заключи-
тельном акте и Хартии европей ской безопасно сти ОБСЕ. В рамках 
Совета Россия-НАТО Россия и государ ства — члены НАТО будут 
работать как равные партнеры в сферах, пред ставляющих взаим-
ный интерес. Они намерены совме стно противо стоять общим ри-
скам и угрозам своей безопасно сти.

В каче стве коспонсоров ближнево сточного мирного процесса 
Россия и США будут продолжать прилагать совме стные и парал-
лельные усилия, в том числе в рамках «квартета», для преодоления 
нынешнего кризиса на Ближнем Во стоке, возобновления перегово-
ров и содей ствия основанному на переговорах урегулированию. На 
Балканах мы будем содей ствовать демократии, этниче ской терпимо-
сти, прочному миру и долговременной  стабильно сти на основе ува-
жения суверенитета и территориальной цело стно сти расположен-
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ных в регионе государ ств и резолюций Совета Безопасно сти ООН. 
Россия и США будут продолжать кон структивный диалог по Ираку 
и привет ствуют продолжение специальных дву сторонних обсуж-
дений, которые открыли путь для принятия Советом Безопасно сти 
ООН Обзорного спи ска товаров.

Исходя из нашего Совме стного заявления от 13 ноября 2001 года 
о сотрудниче стве в борьбе с наркотиками, мы отмечаем, что неза-
конный оборот наркотиков пред ставляет угрозу нашим народам 
и международной безопасно сти и является важным и сточником фи-
нансовой поддержки международного терроризма. Мы привержены 
наращиванию сотрудниче ства в борьбе с этой угрозой, которое ук-
репит как безопасно сть, так и здоровье граждан наших  стран.

Россия и США по-прежнему привержены углублению взаимо-
дей ствия в борьбе с транснациональной организованной пре ступно-
стью. В этой связи мы привет ствуем в ступление в силу 31 января 
2002 года Договора о взаимной правовой помощи по уголовным 
делам.

Экономиче ское сотрудниче ство

Россия и США убеждены в том, что успешное национальное 
развитие в XXI  столетии требует уважения норм и практики сво-
бодного рынка. Как мы заявили 13 ноября 2001 года, открытая 
рыночная экономика, свобода экономиче ского выбора и открытое 
демократиче ское обще ство являются наиболее эффективными 
сред ствами обеспечения благосо стояния граждан наших стран.

Россия и США будут  стремиться использовать потенциал ми-
ровой торговли для расширения экономиче ских связей между дву-
мя  странами, а также дальнейшего углубления интеграции России 
в мировую экономику в каче стве одного из ведущих уча стников 
мировой экономиче ской си стемы со всеми правами и обязанно-
стями в соответ ствии с вла стью закона. В этой связи Стороны при-
дают приоритетное значение в ступлению России во Всемирную 
торговую организацию на  стандартных условиях.

Успех в наших дву сторонних экономиче ских и торговых от-
ношениях требует от нас отказаться от ограничений прошлого. 
Мы подчеркиваем важно сть и желательно сть вывода России из-
под дей ствия эмиграционных положений Закона США о торговле 
1974 года, изве стных также как поправка Джексона-Вэника. Мы 
отмечаем, что Мини стер ство торговли США на основе проводимо-
го тщательного и взвешенного рассмотрения предполагает принять 
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не позднее 14 июня 2002 года свое окончательное решение о том, 
следует ли считать Россию  страной с рыночной экономикой по 
американ скому торговому законодатель ству. Стороны будут пред-
принимать дальнейшие практиче ские шаги по у странению препят-
ствий и барьеров, в том числе, где это необходимо в законодатель-
ной сфере, на пути углубления экономиче ского сотруд ни че ства.

Нам удалось придать новую динамику нашим экономиче ским 
отношениям и взаимодей ствию деловых кругов, которая нацеле-
на на расширение возможно стей в сфере торговли и инве стиций 
и одновременное кон структивное и открытое решение спорных 
вопросов в случае их возникновения.

Россия и США признают наличие большого потенциала для 
ро ста дву сторонней торговли и инве стиций, что принесет значи-
тельную выгоду экономике обеих  стран. Привет ствуя рекоменда-
ции Россий ско-американ ского делового диалога, мы привержены 
работе с ча стным сектором наших  стран в целях полной реализа-
ции потенциала нашего экономиче ского взаимодей ствия. Мы так-
же привет ствуем возможно сть интенсификации сотрудниче ства 
в пои сковых работах и освоении энергоресурсов, особенно нефти 
и газа, в том числе в Каспий ском регионе.

Укрепление контактов между людьми

Величайшая сила наших обще ств заключается в творче ской 
энергии наших граждан. Мы привет ствуем значительное расши-
рение контактов между рус скими и американцами, происходящее 
за последние десять лет во многих обла стях, включая совме стные 
усилия по решению общих проблем в образовании, здравоохране-
нии, науке и защите окружающей среды, осуще ствляемое также 
посред ством туризма, связей между городами-побратимами и дру-
гих контактов между людьми. Мы обязуемся продолжать поддерж-
ку этих усилий, которые помогают расширению и углублению 
добрых отношений между нашими двумя  странами.

Борьба с такими бед ствиями, как ВИЧ/СПИД и другие смер-
тельные заболевания, прекращение насилия в семьях, охрана ок-
ружающей среды, защита прав женщин — вот обла сти, в которых 
россий ские и американ ские ин ституты, особенно неправи тель-
ственные организации, могут успешно расширять свое сотруд -
ниче ство.
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Предотвращение распро странения оружия 
массового уничтожения: нераспро странение 

и международный терроризм

Россия и США будут наращивать совме стные усилия в борьбе 
с новыми глобальными вызовами XXI века, включая борьбу с вза-
имосвязанными угрозами международного терроризма и распро-
странения оружия массового уничтожения и сред ств его до-
ставки. Мы считаем, что международный терроризм пред ставляет 
особую опасно сть для международной  стабильно сти, что вновь 
было продемон стрировано трагиче скими событиями 11 сентября 
2001 года. И сключительно важно, чтобы все  страны мира сотруд-
ничали в решительной борьбе с этой угрозой. В этих целях Россия 
и США вновь подтверждают свою приверженно сть совме стной 
работе как на дву сторонней, так и на много сторонней основе.

Россия и США осознают чрезвычайную важно сть предотвра-
щения распро странения оружия массового уничтожения и ракет. 
Угроза того, что такое оружие может попа сть в руки террори стов 
и тех, кто их поддерживает, демон стрирует то перво степенное 
значение, которое все государ ства должны придавать борьбе с его 
распро странением.

С этой целью мы будем тесно работать вме сте, в том числе 
посред ством осуще ствления совме стных программ, чтобы обес-
печить безопасно сть технологий, информации, специальных зна-
ний и материалов, относящихся к оружию массового уничтожения 
и ракетам. Мы также будем продолжать совме стные программы по 
уменьшению угрозы и наращивать усилия по сотрудниче ству в це-
лях сокращения расщепляющегося материала для целей оружия. 
В этой связи мы создадим совме стные экспертные группы для 
изучения мер по увеличению количе ства подлежащего ликвида-
ции расщепляющегося материала для целей оружия и подготовки 
рекомендаций о совме стных усилиях по исследованию и разработ-
ке передовых технологий ядерного реактора и топливного цикла, 
у стойчивых с точки зрения распро странения. Мы также намерены 
наращивать наше сотрудниче ство применительно к уничтожению 
химиче ского оружия.

Россия и США также будут добиваться широкой междуна-
родной поддержки  стратегии активного нераспро странения, в том 
числе путем соблюдения и укрепления Договора о нераспро-
странении ядерного оружия и конвенций о запрещении химиче-
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ского и биологиче ского оружия. Россия и США призывают все 
 страны укреплять и обеспечивать  строгое соблюдение экспортно-
го контроля, пресекать незаконные по ставки, привлекать к ответ-
ственно сти нарушителей и уже сточить пограничный контроль 
с целью предотвращения и защиты от распро странения оружия 
массового уничтожения.

Противоракетная оборона, дальнейшее сокращение  страте  -
гиче ских на ступательных потенциалов, новый консультативный 
механизм по  стратегиче ской безопасно сти Россия и США исхо-
дят из Совме стных заявлений Президента Россий ской Федерации 
и Президента Соединенных Штатов Америки по  стратегиче ским 
вопросам от 22 июля 2001 года в Генуе и о новых отношениях 
между Россией и США от 13 ноября 2001 года в Вашингтоне.

Россия и США предпринимают шаги с тем, чтобы отразить 
в военной обла сти изменившийся характер  стратегиче ских отно-
шений между ними.

Россия и США признают, что нынешняя ситуация в обла сти 
безопасно сти коренным образом отличается от эпохи «холодной 
войны».

В связи с этим Россия и США согласились осуще ствить 
ряд мер, направленных на укрепление доверия и расширение 
транспарентно сти в обла сти противоракетной обороны, в числе 
которых — обмен информацией по противоракетным программам, 
испытаниям в этой обла сти, взаимные посещения в целях наблю-
дения за противоракетными испытаниями и ознакомительного ос-
мотра противоракетных си стем. Они также намерены предпринять 
шаги, необходимые для начала функционирования Совме стного 
центра обмена данными от си стем раннего преду преждения.

Россия и США также договорились изучить возможные на-
правления сотрудниче ства в обла сти противоракетной обороны, 
в том числе расширение практики совме стных учений по ПРО, 
изучение возможных программ совме стных исследований и раз-
работок в обла сти технологий ПРО, учитывая важно сть взаимного 
обеспечения сохранно сти конфиденциальной информации и охра-
ны прав интеллектуальной соб ственно сти.

Россия и США в рамках Совета Россия-НАТО изучат возможно-
сти для наращивания практиче ского сотрудниче ства по противора-
кетной обороне для Европы.

Россия и США заявляют о намерении осуще ствлять сокраще-
ние своих  стратегиче ских на ступательных потенциалов до ми-
нимально возможных уровней, отвечающих требованиям обес-
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печения их национальной безопасно сти и их союзниче ским 
обя затель ствам, а также отражающих новый характер их отноше-
ний в  стратегиче ской сфере.

Крупный шаг в этом направлении пред ставляет собой заклю-
чение Договора между Россий ской Федерацией и Соединенными 
Штатами Америки о сокращении  стратегиче ских на ступательных 
вооружений.

В связи с этим обе Стороны исходят из того, что Дого-
вор между Союзом Совет ских Социали стиче ских Республик 
и Соединенными Штатами Америки о сокращении и ограни-
чении  стратегиче ских на ступательных вооружений от 31 июля 
1991 года о стается в силе в соответ ствии с его положениями и что 
его положения послужат основой обеспечения доверия, открыто сти 
и пред сказуемо сти при дальнейшем сокращении  стратегиче ских 
на ступательных потенциалов наряду с другими дополнительными 
мерами, подлежащими согласованию, включая меры открыто сти.

Россия и США соглашаются, что новые  стратегиче ские отно-
шения между двумя  странами, основанные на принципах обоюд-
ной безопасно сти, доверия, открыто сти, сотрудниче ства и пред-
сказуемо сти требуют проведения предметных консультаций по 
широкому спектру вопросов международной безопасно сти. В этих 
целях мы решили:

учредить Консультативную группу по вопросам  стратегиче ской 
безопасно сти во главе с мини страми ино странных дел и мини стра ми 
обороны при уча стии других высокопо ставленных должно ст ных лиц. 
Эта группа будет основным механизмом, при помощи ко торого Сторо-
ны будут укреплять взаимное доверие, расширять транс парентно сть, 
обмениваться информацией и планами и обсуждать  стратегиче ские 
вопросы, пред ставляющие взаимный интерес; а также

и скать пути расширения контактов между мини стер ствами 
обороны и мини стер ствами ино странных дел наших  стран, а так-
же между нашими разведывательными ведом ствами, и придания 
этим контактам регулярного характера.

Президент Россий ской Федерации

Президент Соединенных Штатов Америки

И сточник: Сайт Посоль ства Соединенных Штатов Амери-
ки в Мо скве http://moscow.usembassy.gov/bilateral/joint_statementr.
php?record_id=13 (посещался 1 марта 2006 г.).
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МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНВЕНЦИЯ 
О БОРЬБЕ С АКТАМИ ЯДЕРНОГО 

ТЕРРОРИЗМА

(принята на 91-м заседании Генеральной Ассамблеи ООН от 
13 апреля 2005 г.)

Государ ства — уча стники на стоящей Конвенции,
принимая во внимание цели и принципы У става Организации 

Объединенных Наций, касающиеся поддержания международного 
мира и безопасно сти и развития добрососед ства и друже ственных 
отношений и сотрудниче ства между государ ствами,

ссылаясь на Декларацию по случаю пятидесятой годовщины 
Организации Объединенных Наций от 24 октября 1995 года,

признавая право всех государ ств на развитие и применение 
атомной энергии в мирных целях и их законную заинтересованно-
сть в получении возможной пользы в результате применения атом-
ной энергии в мирных целях,

принимая во внимание Конвенцию о физиче ской защите 
ядерного материала 1980 года,

будучи глубоко обеспокоены э скалацией по всему миру актов 
терроризма во всех его формах и проявлениях,

ссылаясь на содержащуюся в приложении к резолюции 49/60 
Генеральной Ассамблеи от 9 декабря 1994 года Декларацию о ме-
рах по ликвидации международного терроризма, в которой, в ча-
стно сти, государ ства — члены Организации Объединенных Наций 
торже ственно подтверждают, что они безоговорочно осуждают как 
пре ступные и не имеющие оправдания все акты, методы и прак-
тику терроризма, где бы и кем бы они ни осуще ствлялись, в том 
числе те, которые  ставят под угрозу друже ственные отношения 
между государ ствами и народами и угрожают территориальной 
цело стно сти и безопасно сти государ ств,

отмечая, что в Декларации государ ствам также предлагает-
ся в срочном порядке прове сти обзор сферы применения суще-
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ствующих международно-правовых положений о предупреждении, 
пресечении и ликвидации терроризма во всех его формах и про-
явлениях с целью обеспечить наличие всеобъемлющих правовых 
рамок, включающих все аспекты этого вопроса,

ссылаясь на резолюцию 51/210 Генеральной Ассамблеи от 
17 декабря 1996 года и содержащуюся в приложении к ней Де-
кларацию, дополняющую Декларацию о мерах по ликвидации 
международного терроризма 1994 года,

напоминая, что во исполнение резолюции 51/210 Генераль-
ной Ассамблеи от 17 декабря 1996 года был учрежден специаль-
ный комитет для выработки, в ча стно сти, международной конвен-
ции о борьбе с актами ядерного терроризма в целях дополнения 
соответ ствующих суще ствующих международных документов,

отмечая, что акты ядерного терроризма могут приводить к са-
мым серьезным послед ствиям и могут создавать угрозу междуна-
родному миру и безопасно сти,

отмечая также, что в суще ствующих много сторонних поло-
жениях международного права эти нападения не рассматриваются 
должным образом,

будучи убеждены в на стоятельной необходимо сти укрепления 
международного сотрудниче ства между государ ствами в разработ-
ке и принятии эффективных, практиче ских мер для предупреж-
дения таких актов терроризма и для уголовного преследования 
и наказания виновных,

отмечая, что дей ствия вооруженных сил государ ств регули-
руются нормами международного права за рамками на стоящей 
Конвенции и что и сключение некоторых деяний из сферы приме-
нения на стоящей Конвенции не освобождает от ответ ственно сти 
за незаконные в иных отношениях акты, не делает их законными 
и не препят ствует привлечению к ответ ственно сти на основании 
других законов,

согласились о нижеследующем:

Статья 1

Для целей на стоящей Конвенции:
1. «Радиоактивный материал» означает ядерный материал 

и другие радиоактивные веще ства, которые содержат нуклиды, 
рас падающиеся самопроизвольно (процесс, сопровождающийся 
испу сканием ионизирующего излучения одного или не скольких 
видов, например альфа-излучение, бета-излучение, нейтронное 
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излучение и гамма-излучение), и которые могут в силу своих 
радиологиче ских свой ств или свой ств своего деления причинить 
смерть, серьезное увечье либо суще ственный ущерб соб ственно-
сти или окружающей среде.

2. «Ядерный материал» означает плутоний, за и сключением 
плутония с концентрацией изотопов, превышающей 80 процен-
тов по плутонию-238; уран-233; уран, обогащенный изотопа-
ми уран-235 или уран-233; уран, содержащий смесь изотопов, 
в стречающихся в природе в форме, отличной от руды или руд-
ных о статков; и любой материал, содержащий один или более 
из вышеназванных элементов; где «уран, обогащенный изотопа-
ми уран-235 или уран-233», означает уран, содержащий изотопы 
уран-235 или уран-233 или оба изотопа в таком количе стве, что 
избыточный процент суммы этих изотопов по сравнению с изото-
пом уран-238 выше, чем процент изотопа уран-235 по сравнению 
с изотопом уран-238, в стречающимся в природе.

3. «Ядерный объект» означает:
a) любой ядерный реактор, включая реакторы, у становленные 

на мор ских судах, транспортных сред ствах, летательных аппаратах 
или космиче ских объектах для использования в каче стве и сточника 
энергии, чтобы приводить в движение такие суда, транспортные 
сред ства, летательные аппараты или космиче ские объекты или для 
любой другой цели;

b) любое сооружение или сред ство передвижения, используе-
мое для производ ства, хранения, переработки или транспортиров-
ки радиоактивного материала.

4. «У строй ство» означает:
a) любое ядерное взрывное у строй ство; или 
b) любое рассеивающее радиоактивный материал или излу-

чающее радиацию у строй ство, которое может в силу своих радио-
логиче ских свой ств причинить смерть, серьезное увечье либо су-
ще ственный ущерб соб ственно сти или окружающей среде.

5. «Государ ственный или правитель ственный объект» означает 
любой по стоянный или временный объект или транспортное сред-
ство, используемые или занимаемые пред ставителями государ ства, 
членами правитель ства, пред ставителями законодательного или 
судебного органа, либо должно стными лицами или служащими 
органа государ ственной вла сти или иного государ ственного орга-
на или учреждения, либо служащими или должно стными лицами 
межправитель ственной организации в связи с выполнением своих 
служебных обязанно стей.
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6. «Вооруженные силы государ ства» означает вооруженные силы 
государ ства, которые организованы, обучены и оснащены в соответ-
ствии с его внутренним законодатель ством в первую очередь для 
выполнения задач национальной обороны или безопасно сти, и лиц, 
дей ствующих в поддержку этих вооруженных сил, находясь под их 
официальным командованием, контролем и ответ ственно стью.

Статья 2

1. Любое лицо совершает пре ступление по смыслу на стоящей 
Конвенции, если оно незаконно и умышленно:

a) владеет радиоактивным материалом либо изготавливает 
у строй ство или владеет им:

i) с намерением причинить смерть или серьезное увечье; или
ii) с намерением нане сти суще ственный ущерб соб ственно сти 

или окружающей среде;
b) использует радиоактивный материал или у строй ство любым 

образом либо использует или повреждает ядерный объект таким 
образом, что происходит высвобождение или создается опасно сть 
высвобождения радиоактивного материала:

i) с намерением причинить смерть или серьезное увечье; или
ii) с намерением нане сти суще ственный ущерб соб ственно сти 

или окружающей среде; или
iii) с намерением вынудить физиче ское или юридиче ское лицо, 

международную организацию или государ ство совершить какое-
либо дей ствие или воздержаться от него.

2. Любое лицо также совершает пре ступление, если оно:
a) угрожает совершить пре ступление, указанное в пункте 1 b 

на стоящей  статьи, причем е сть признаки, указывающие на реаль-
ность этой угрозы; или

b) незаконно и умышленно требует радиоактивный материал, 
у строй ство или ядерный объект, прибегая при этом к угрозе при 
об стоятель ствах, указывающих на реально сть этой угрозы, либо 
к применению силы.

3. Любое лицо также совершает пре ступление, если оно пыта-
ется совершить какое-либо из пре ступлений, указанных в пункте 
1 на стоящей  статьи.

4. Любое лицо также совершает пре ступление, если оно:
a) уча ствует в каче стве соуча стника в совершении какого-

либо из пре ступлений, указанных в пунктах 1, 2 или 3 на стоящей 
 статьи; или
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b) организует других лиц или руководит ими с целью совер-
шения какого-либо из пре ступлений, указанных в пунктах 1, 2 или 
3 на стоящей  статьи; или

c) любым другим образом способ ствует совершению одно-
го или более пре ступлений, указанных в пунктах 1, 2 или 3 на-
стоящей  статьи, группой лиц, дей ствующих с общей целью; та-
кое содей ствие должно оказываться умышленно и либо в целях 
поддержки общего характера пре ступной деятельно сти или цели 
группы, или же с осознанием умысла группы совершить соответ-
ствующее пре ступление или пре ступления.

Статья 3

На стоящая Конвенция не применяется в случаях, когда пре-
ступление совершено в одном государ стве, предполагаемый пре-
ступник и потерпевшие являются гражданами этого государ ства, 
предполагаемый пре ступник найден на территории этого государ ства 
и никакое другое государ ство не имеет оснований для осуще ствления 
своей юрисдикции в соответ ствии с пунктом 1 или 2  статьи 9, что 
не и сключает применения к этим случаям при соответ ствующих об-
стоятель ствах положений  статей 7, 12, 14, 15, 16 и 17.

Статья 4

1. Ничто в на стоящей Конвенции не затрагивает другие пра-
ва, обязатель ства и обязанно сти государ ств и лиц в соответ ствии 
с международным правом, в ча стно сти в соответ ствии с целями 
и принципами У става Организации Объединенных Наций и меж-
дународным гуманитарным правом.

2. Дей ствия вооруженных сил во время вооруженного конф-
ликта, как эти термины понимаются в международном гуманитар-
ном праве, которые регулируются этим правом, не регулируются 
на стоящей Конвенцией, как и не регулируются ею дей ствия, пред-
принимаемые вооруженными силами государ ства в целях осущест-
вления их официальных функций, по скольку они регулируются 
другими нормами международного права.

3. Положения пункта 2 на стоящей  статьи не должны и стол-
ковываться как одобряющие или делающие законными незакон-
ные в иных отношениях акты или как препят ствующие привлече-
нию к ответ ственно сти на основании других законов.
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4. На стоящая Конвенция не касается и никоим образом не мо-
жет быть и столкована как касающаяся вопроса о законно сти приме-
нения или угрозы применения государ ствами ядерного оружия.

Статья 5

Каждое государ ство-уча стник принимает такие меры, какие 
могут оказаться необходимыми:

a) для признания уголовными пре ступлениями согласно его 
национальному законодатель ству деяний, указанных в  статье 2;

b) для у становления за эти пре ступления соответ ствующих на-
казаний с учетом тяжкого характера этих пре ступлений.

Статья 6

Каждое государ ство-уча стник принимает такие меры, какие 
могут оказаться необходимыми, в том числе в соответ ствующих 
случаях в обла сти внутреннего законодатель ства, для обеспечения 
того, чтобы пре ступные деяния, подпадающие под дей ствие на-
стоящей Конвенции, в ча стно сти направленные или рассчитанные 
на создание об становки террора среди населения, группы лиц или 
конкретных лиц, ни при каких об стоятель ствах не подлежали оп-
равданию по каким-либо соображениям политиче ского, философ-
ского, идеологиче ского, расового, этниче ского, религиозного или 
иного аналогичного характера и влекли наказание сообразно 
 степени их тяже сти.

Статья 7

1. Государ ства-уча стники сотрудничают путем:
a) принятия всех возможных мер, включая, при необходимо-

сти, адаптацию своего национального законодатель ства в целях 
предотвращения подготовки в пределах их соответ ствующих тер-
риторий к совершению пре ступлений, указанных в  статье 2, в пре-
делах или за пределами их территорий и противодей ствия такой 
подготовке, в том числе мер по запрету на их территориях незакон-
ной деятельно сти лиц, групп и организаций, которые поощряют, 
под стрекают, организуют, преднамеренно финансируют или пред-
намеренно оказывают техниче скую помощь или предо ставляют 
информацию или уча ствуют в совершении этих пре ступлений;
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b) обмена точной и проверенной информацией в соответ-
ствии со своим национальным законодатель ством и в порядке 
и на условиях, предусмотренных в на стоящей  статье, и коор-
динации админи стративных и других мер, принимаемых, ког-
да это необходимо, в целях выявления, предотвращения, пре-
сечения и расследования пре ступлений, указанных в  статье 2, 
а также в целях привлечения к уголовной ответ ственно сти лиц, 
обвиняемых в совершении таких пре ступлений. В ча стно сти, 
государ ство-уча стник принимает соответ ствующие меры к тому, 
чтобы незамедлительно информировать другие государ ства, 
указанные в  статье 9, относительно совершения пре ступлений, 
указанных в  статье 2, а также о  ставших ему изве стными при-
готовлениях к совершению таких пре ступлений, равно как и ин-
формировать, когда это целесообразно, международные органи-
зации.

2. Государ ства-уча стники принимают соответ ствующие меры, 
совме стимые со своим национальным законодатель ством, для 
охраны конфиденциально сти любой информации, которую они 
получают от другого государ ства-уча стника конфиденциально 
в силу положений на стоящей Конвенции или в результате уча стия 
в деятельно сти, проводимой в целях осуще ствления на стоящей 
Конвенции. Если государ ства-уча стники предо ставляют информа-
цию международным организациям конфиденциально, то прини-
маются меры для обеспечения охраны конфиденциально сти такой 
информации.

3. В соответ ствии с на стоящей Конвенцией от государ ств-уча-
стников не требуется предо ставлять какую-либо информацию, ко-
торую они не имеют права распро странять согласно националь-
ному законодатель ству или которая может по ставить под угрозу 
безопасно сть заинтересованного государ ства или физиче скую за-
щиту ядерного материала.

4. Государ ства-уча стники информируют Генерального секре-
таря Организации Объединенных Наций о своих компетентных 
органах и контактных пунктах, ответ ственных за направление 
и получение информации, указанной в на стоящей  статье. Гене-
ральный секретарь Организации Объединенных Наций сообщает 
такую информацию о компетентных органах и контактных пунк-
тах всем государ ствам-уча стникам и Международному агент ству 
по атомной энергии. К таким органам и контактным пунктам дол-
жен иметься до ступ на по стоянной основе.
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Статья 8

Для целей предотвращения пре ступлений по смыслу на стоящей 
Конвенции государ ства-уча стники прилагают все усилия к приня-
тию соответ ствующих мер по обеспечению защиты радиоактивно-
го материала с учетом соответ ствующих рекомендаций и функций 
Международного агент ства по атомной энергии.

Статья 9

1. Каждое государ ство-уча стник принимает такие меры, какие 
могут оказаться необходимыми для у становления его юрисдикции 
в отношении пре ступлений, указанных в  статье 2, когда:

a) пре ступление совершено на территории этого государ ства; 
или

b) пре ступление совершено на борту судна, плавающе-
го под флагом этого государ ства, или воздушного судна, зареги-
стрированного согласно законам этого государ ства на момент со-
вершения пре ступления; или

c) пре ступление совершено гражданином этого государ ства.
2. Государ ство-уча стник может также у становить свою юрис-

дикцию в отношении любого такого пре ступления, когда:
a) пре ступление совершено против гражданина этого государ-

ства; или
b) пре ступление совершено против государ ственного или 

правитель ственного объекта этого государ ства за границей, вклю-
чая посоль ство или помещения иного дипломатиче ского или 
консуль ского пред ставитель ства этого государ ства; или

c) пре ступление совершено лицом без граждан ства, которое 
обычно проживает на территории этого государ ства; или

d) пре ступление совершено в попытке принудить это госу -
дар ство совершить какое-либо дей ствие или воздержаться от 
него; или

e) пре ступление совершено на борту воздушного судна, экс-
плуатируемого правитель ством этого государ ства.

3. При ратификации, принятии, утверждении на стоящей 
Конвенции или присоединении к ней каждое государ ство-уча ст-
ник уведомляет Генерального секретаря Организации Объеди-
ненных Наций об у становлении им юрисдикции в соответ ствии 
с пунктом 2 на стоящей  статьи на основании своего националь-
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ного законодатель ства. В случае каких-либо изменений соответ-
ствующее государ ство-уча стник незамедлительно уведомляет об 
этом Генерального секретаря.

4. Каждое государ ство-уча стник также принимает такие меры, 
которые могут оказаться необходимыми для у становления его 
юрисдикции в отношении пре ступлений, указанных в  статье 2, 
в случаях, когда предполагаемый пре ступник находится на его тер-
ритории и оно не выдает его ни одному из государ ств-уча стников, 
которые у становили свою юрисдикцию в соответ ствии с пунктами 
1 или 2 на стоящей  статьи.

5. На стоящая Конвенция не и сключает осуще ствления уго-
ловной юрисдикции, у становленной государ ством-уча стником 
в соответ ствии с его национальным законодатель ством.

Статья 10

1. Государ ство-уча стник, получив информацию о том, что пре-
ступление, указанное в  статье 2, было совершено или совершается 
на его территории или что лицо, которое совершило или предпо-
ложительно совершило такое пре ступление, может находиться на 
его территории, принимает такие меры, которые могут быть не-
обходимы в соответ ствии с его национальным законодатель ством 
для расследования фактов, указанных в этой информации.

2. Убедившись, что об стоятель ства того требуют, государ ство-
уча стник, на территории которого находится пре ступник или пред-
полагаемый пре ступник, принимает в соответ ствии со своим нацио-
нальным законодатель ством надлежащие меры по обеспечению его 
присут ствия для целей уголовного преследования или выдачи.

3. Любое лицо, в отношении которого принимаются меры, 
упомянутые в пункте 2 на стоящей  статьи, имеет право:

a) безотлагательно связаться с ближайшим соответ ствующим 
пред ставителем государ ства, гражданином которого оно является 
или которое иным образом правомочно защищать права этого лица, 
или, если оно является лицом без граждан ства, с пред ставителем 
государ ства, на территории которого оно обычно проживает;

b) на посещение его пред ставителем этого государ ства;
c) быть проинформированным о своих правах согласно под-

пунктам a и b.
4. Права, упомянутые в пункте 3 на стоящей  статьи, осуще-

ствляются в соответ ствии с законодатель ством государ ства, на 
территории которого находится пре ступник или предполагаемый 
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пре ступник, причем упомянутое законодатель ство должно обес-
печивать возможно сть полно стью до стигнуть целей, для которых 
предназначены права, предо ставляемые согласно пункту 3.

5. Положения пунктов 3 и 4 на стоящей  статьи не наносят 
ущерба праву любого государ ства-уча стника, претендующего на 
юрисдикцию согласно пункту 1 c или 2 c  статьи 9, просить Меж-
дународный комитет Красного Кре ста связаться с предполагаемым 
пре ступником или посетить его.

6. После того как государ ство-уча стник в соответ ствии с на-
стоящей  статьей заключило лицо под  стражу, оно должно напря-
мую или через Генерального секретаря Организации Объединен-
ных Наций безотлагательно сообщить государ ствам-уча стникам, 
которые у становили юрисдикцию согласно пунктам 1 и 2  статьи 9, 
и, если оно сочтет целесообразным, любым другим заинтересо-
ванным государ ствам-уча стникам о факте нахождения такого лица 
под  стражей и об об стоятель ствах, требующих его задержания. 
Государ ство, которое проводит расследование, предусматриваемое 
пунктом 1 на стоящей  статьи, оперативно информирует упомяну-
тые государ ства-уча стники о своих выводах и сообщает, намере-
но ли оно осуще ствить юрисдикцию.

Статья 11

1. Государ ство-уча стник, на территории которого находится 
предполагаемый пре ступник, в случаях, к которым применима 
 статья 9, если оно не выдает это лицо, обязано без каких-либо 
и сключений и независимо от того, совершено ли пре ступление 
на его территории или нет, без неоправданных задержек передать 
дело своим компетентным органам для целей уголовного пресле-
дования путем проведения разбиратель ства в соответ ствии со сво-
им законодатель ством. Эти органы принимают решение таким же 
образом, как и в случае любого другого пре ступления тяжкого ха-
рактера согласно законодатель ству этого государ ства.

2. Во всех случаях, когда национальное законодатель ство 
государ ства-уча стника позволяет ему выдать или иным образом 
передать одного из своих граждан только при том условии, что это 
лицо будет возвращено в это государ ство для отбывания наказания 
по приговору, вынесенному в результате судебного разбиратель ства 
или рассмотрения дела в суде, для которого испрашивалась выда-
ча или передача этого лица, и данное государ ство и государ ство, 
ходатай ствующее о выдаче этого лица, согласны с этим вариантом 
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и другими условиями, которые они могут признать уме стными, та-
кой обусловленной выдачи или передачи будет до статочно для вы-
полнения обязанно сти, о которой говорится в пункте 1 на стоящей 
 статьи.

Статья 12

Любому лицу, которое взято под  стражу или в отношении которо-
го приняты любые другие меры или осуще ствляется разбиратель ство 
в соответ ствии с на стоящей Конвенцией, гарантируется справедли-
вое обращение, в том числе пользование всеми правами и гаранти-
ями в соответ ствии с законодатель ством государ ства, на территории 
которого это лицо находится, и применимыми положениями между-
народного права, включая положения о правах человека.

Статья 13

1. Пре ступления, указанные в  статье 2, считаются подлежащи-
ми включению в каче стве пре ступлений, влекущих выдачу, в лю-
бой договор о выдаче, заключенный между какими-либо государ-
ствами-уча стниками до в ступления на стоящей Конвенции в силу. 
Государ ства-уча стники обязуются включать такие пре ступления 
в каче стве пре ступлений, влекущих выдачу, во все договоры о вы-
даче, которые будут впослед ствии заключаться между ними.

2. Когда государ ство-уча стник, которое обусловливает выдачу 
наличием договора, получает просьбу о выдаче от другого государ-
ства-уча стника, с которым оно не имеет договора о выдаче, запра-
шиваемое государ ство может по своему усмотрению рассматри-
вать на стоящую Конвенцию в каче стве правового основания для 
выдачи в связи с пре ступлениями, указанными в  статье 2. Выдача 
осуще ствляется с соблюдением других условий, предусмотренных 
законодатель ством запрашиваемого государ ства.

3. Государ ства-уча стники, не обусловливающие выдачу нали-
чием договора, рассматривают в отношениях между собой пре-
ступления, указанные в  статье 2, в каче стве пре ступлений, влекущих 
выдачу, с соблюдением условий, предусмотренных законодатель-
ством запрашиваемого государ ства.

4. В случае необходимо сти пре ступления, указанные в  статье 2, 
рассматриваются государ ствами-уча стниками для целей выдачи, 
как если бы они были совершены не только в ме сте их совершения, 
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но и на территории государ ств, которые у становили свою юрис-
дикцию в соответ ствии с пунктами 1 и 2  статьи 9.

5. Положения всех договоров и договоренно стей о выдаче 
между государ ствами-уча стниками в связи с пре ступлениями, ука-
занными в  статье 2, считаются измененными в отношениях между 
государ ствами-уча стниками в той мере, в какой они несовме стимы 
с на стоящей Конвенцией.

Статья 14

1. Государ ства-уча стники оказывают друг другу максимальную 
помощь в связи с расследованиями, уголовным преследованием 
или процедурами выдачи, начатыми в отношении пре ступлений, 
указанных в  статье 2, включая содей ствие в получении имеющих-
ся у них доказатель ств, необходимых для разбиратель ства.

2. Государ ства-уча стники выполняют свои обязатель ства по 
пункту 1 на стоящей  статьи в соответ ствии с любыми договора-
ми или другими договоренно стями о взаимной правовой помощи, 
которые могут суще ствовать между ними. В отсут ствие таких до-
говоров или договоренно стей государ ства-уча стники оказывают 
друг другу помощь согласно их национальному законодатель ству.

Статья 15

Ни одно из пре ступлений, указанных в  статье 2, не рассматрива-
ется для целей выдачи или взаимной правовой помощи как политиче-
ское пре ступление, или пре ступление, связанное с политиче ским 
пре ступлением, или пре ступление, выз ванное политиче скими моти-
вами. Поэтому связанная с таким пре ступлением просьба о выдаче 
или о взаимной правовой помощи не может быть отклонена лишь 
на том основании, что она касается политиче ского пре ступления 
или пре ступления, связанного с политиче ским пре ступлением, или 
пре ступления, вызванного политиче скими мотивами.

Статья 16

Ничто в на стоящей Конвенции не должно толковаться как на-
лагающее обязатель ство выдавать какое-либо лицо или оказывать 
взаимную помощь, если запрашиваемое государ ство-уча стник име-
ет ве ские основания полагать, что просьба о выдаче в связи с пре-



542 Ядерное оружие после «холодной войны»

ступлениями, упомянутыми в  статье 2, или о взаимной правовой 
помощи в отношении таких пре ступлений имеет целью судебное 
преследование или наказание этого лица по причине его расы, 
вероисповедания, граждан ства, этниче ского происхождения или 
политиче ских убеждений или что удовлетворение этой просьбы на-
несло бы ущерб положению этого лица по любой из этих причин.

Статья 17

1. Лицо, которое находится под  стражей или отбывает срок 
тюремного заключения в одном государ стве-уча стнике и присут-
ствие которого в другом государ стве-уча стнике требуется для це-
лей дачи показаний, у становления лично сти или оказания иной 
помощи в получении доказатель ств для расследования или уго-
ловного преследования в связи с пре ступлениями в соответ ствии 
с на стоящей Конвенцией, может быть передано с соблюдением 
следующих условий:

a) это лицо свободно дает на то свое согласие на основе пол-
ной информации; и

b) компетентные вла сти обоих государ ств до стигли согласия 
на таких условиях, которые эти государ ства могут сче сть прием-
лемыми.

2. Для целей на стоящей  статьи:
a) государ ство, которому передается лицо, правомочно и обя-

зано содержать переданное лицо под  стражей, если только государ-
ство, которое передало это лицо, не просило об ином или не сан-
кционировало иное;

b) государ ство, которому передано лицо, без задержек выпол-
няет свое обязатель ство по возвращению этого лица в распоряже-
ние государ ства, которое ранее передало это лицо, как это было 
согласовано заранее или как это было иным образом согласовано 
компетентными вла стями обоих государ ств;

c) государ ство, которому передано лицо, не должно требовать 
от государ ства, которое передало это лицо, возбуждения процеду-
ры выдачи для его возвращения;

d) переданному лицу в срок наказания, отбываемого в государ-
стве, из которого оно передано, зачитывается срок содержания под 
 стражей в государ стве, которому оно передано.

3. Без согласия государ ства-уча стника, из которого в соответ-
ствии с на стоящей  статьей должно быть передано то или иное 
лицо, это лицо, независимо от его граждан ства, не подлежит 
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преследованию или содержанию под  стражей и не может подвер-
гаться какому-либо иному ограничению в отношении его личной 
свободы на территории государ ства, которому передано это лицо, 
в связи с дей ствиями или вынесенными в отношении него приго-
ворами до его отбытия с территории государ ства, из которого оно 
передано.

Статья 18

1. Захватив или иным образом взяв под свой контроль ра-
диоактивные материалы, у строй ства или ядерные объекты после 
того, как было совершено пре ступление, описываемое в  статье 2, 
государ ство-уча стник, обладающее такими предметами:

a) принимает меры с целью обезвредить радиоактивный мате-
риал, у строй ство или ядерный объект;

b) обеспечивает, чтобы любой ядерный материал хранил-
ся в соответ ствии с применимыми гарантиями Международного 
агент ства по атомной энергии; и

c) учитывает рекомендации по физиче ской защите и  стандарты 
в обла сти охраны здоровья и безопасно сти, опубликованные Меж-
дународным агент ством по атомной энергии.

2. По окончании любых разбиратель ств, связанных с пре-
ступлением, описываемым в  статье 2, или раньше, если того тре-
бует международное право, после консультаций (в ча стно сти об 
условиях возвращения и хранения) с заинтересованными государ-
ствами-уча стниками любой радиоактивный материал, у строй ство 
или ядерный объект возвращаются государ ству-уча стнику, ко-
торому они принадлежат, государ ству-уча стнику, гражданином 
или жителем которого является физиче ское или юридиче ское 
лицо, являющееся владельцем такого радиоактивного материала, 
у строй ства или объекта, либо государ ству-уча стнику, с террито-
рии которого они были похищены или иным образом незаконно 
получены.

3. a) Если внутригосудар ственное или международное пра-
во воспрещает государ ству-уча стнику возвращать или прини-
мать такой радиоактивный материал, у строй ство или ядерный 
объект или же если об этом договариваются заинтересованные 
государ ства-уча стники, то при условии соблюдения пункта 3 b 
на стоящей  статьи государ ство-уча стник, обладающее радиоак-
тивным материалом, у строй ствами или ядерными объектами, 
продолжает принимать меры, описанные в пункте 1 на стоящей 
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 статьи; такие радиоактивные материалы, у строй ства или ядер-
ные объекты используются и сключительно в мирных целях;

b) Если для государ ства-уча стника, обладающего радиоактив-
ным материалом, у строй ствами или ядерными объектами, обла-
дание ими является незаконным, то это государ ство обеспечива-
ет, чтобы они как можно  скорее были переданы в распоряжение 
государ ства, для которого такое обладание является законным 
и которое, когда это необходимо, дало заверения, соответ ствующие 
требованиям пункта 1 на стоящей  статьи, в консультации с этим 
государ ством, для цели их обезвреживания; такие радиоактив-
ные материалы, у строй ства или ядерные объекты используются 
и сключительно в мирных целях.

4. Если радиоактивные материалы, у строй ства или ядерные 
объекты, упомянутые в пунктах 1 и 2 на стоящей  статьи, не принад-
лежат ни одному из государ ств-уча стников либо гражданину или 
жителю государ ства-уча стника и не были похищены или иным 
образом незаконно получены с территории государ ства-уча стника 
или если ни одно из государ ств не желает получать такие предметы 
в соответ ствии с пунктом 3 на стоящей  статьи, то при условии соб-
людения пункта 3 b на стоящей  статьи после консультаций между 
заинтересованными государ ствами и любыми соответ ствующими 
международными организациями принимается отдельное решение 
о том, как ими распорядиться.

5. Для целей пунктов 1, 2, 3 и 4 на стоящей  статьи государ ство-
уча стник, обладающее радиоактивным материалом, у строй ством 
или ядерным объектом, может просить о помощи и сотрудниче-
стве другие государ ства-уча стники, в ча стно сти заинтересован-
ные государ ства-уча стники, и любые соответ ствующие между-
народные организации, в ча стно сти Международное агент ство по 
атомной энергии. Государ ствам-уча стникам и соответ ствующим 
международным организациям рекомендуется оказывать помощь 
в соответ ствии с на стоящим пунктом в максимально возможной 
 степени.

6. Государ ства-уча стники, занимающиеся тем, как распоря-
диться радиоактивным материалом, у строй ством или ядерным 
объектом или сохранить их в соответ ствии с на стоящей  статьей, 
информируют Генерального директора Международного агент ства 
по атомной энергии о том, каким образом они распорядились та-
ким предметом или сохранили его. Генеральный директор Меж-
дународного агент ства по атомной энергии препровождает эту ин-
формацию другим государ ствам-уча стникам.
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7. Если в связи с пре ступлением, описанным в  статье 2, про-
изошло распро странение, то ничто в на стоящей  статье никоим об-
разом не затрагивает нормы международного права, регулирующие 
ответ ственно сть за ядерный ущерб, или иные нормы международ-
ного права.

Статья 19

Государ ство-уча стник, в котором предполагаемый преступ-
ник подвергается уголовному преследованию, сообщает в соот -
вет ствии со своим национальным законодатель ством или приме-
нимыми процедурами об окончательных результатах разбиратель-
ства Генеральному секретарю Организации Объединенных 
Наций, который направляет эту информацию другим государ-
ствам-уча стникам.

Статья 20

Государ ства-уча стники проводят друг с другом непосред-
ственно или через Генерального секретаря Организации Объеди-
ненных Наций и с помощью международных организаций, где 
это необходимо, консультации для обеспечения эффективного 
осуще ствления на стоящей Конвенции.

Статья 21

Государ ства-уча стники выполняют свои обязатель ства по 
на  сто ящей Конвенции таким образом, чтобы это отвечало прин-
ципам су веренного равен ства и территориальной цело стно сти 
государ ств и принципу невмешатель ства во внутренние дела 
других государств.

Статья 22

Ничто в на стоящей Конвенции не наделяет государ ство-участ-
ник правом осуще ствлять на территории другого государ ства-уча-
стника юрисдикцию и функции, которые входят и сключительно 
в компетенцию вла стей этого другого государ ства-уча стника 
в соответ ствии с его национальным законодатель ством.
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Статья 23

1. Любой спор между двумя или более государ ствами-участ-
никами относительно толкования или применения на стоящей Кон-
венции, который не может быть урегулирован путем переговоров 
в течение разумного периода времени, передается по просьбе од-
ного из них на арбитраж. Если в течение ше сти месяцев со дня 
обращения с просьбой об арбитраже  стороны не смогут догово-
риться о его организации, любая из этих  сторон может передать 
спор в Международный Суд, обратившись с заявлением в соответ-
ствии со Статутом Суда.

2. Каждое государ ство может при подписании, ратификации, 
принятии, утверждении на стоящей Конвенции или присоединении 
к ней заявить о том, что оно не считает себя связанным положе-
ниями пункта 1 на стоящей  статьи. Другие государ ства-уча стники 
не будут связаны положениями пункта 1 в отношении любого 
государ ства-уча стника, сделавшего такую оговорку.

3. Любое государ ство, сделавшее оговорку в соответ ствии 
с пунктом 2 на стоящей  статьи, может в любое время снять эту 
оговорку путем уведомления Генерального секретаря Организа-
ции Объединенных Наций.

Статья 24

1. На стоящая Конвенция открыта для подписания всеми 
государ ствами с 14 сентября 2005 года по 31 декабря 2006 года 
в Центральных учреждениях Организации Объединенных Наций 
в Нью-Йорке.

2. На стоящая Конвенция подлежит ратификации, принятию 
или утверждению. Ратификационные грамоты или документы 
о принятии или утверждении сдаются на хранение Генеральному 
секретарю Организации Объединенных Наций.

3. На стоящая Конвенция открыта для присоединения любого 
государ ства. Документы о присоединении сдаются на хранение 
Генеральному секретарю Организации Объединенных Наций.

Статья 25

1. На стоящая Конвенция в ступает в силу на тридцатый день 
после сдачи на хранение Генеральному секретарю Организации 
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Объединенных Наций двадцать второй ратификационной грамоты 
или документа о принятии, утверждении или присоединении.

2. Для каждого государ ства, которое ратифицирует, принимает 
или утверждает на стоящую Конвенцию или присоединяется к ней 
после сдачи на хранение двадцать второй ратификационной гра-
моты или документа о принятии, утверждении или присоедине-
нии, Конвенция в ступает в силу на тридцатый день после сдачи на 
хранение этим государ ством своей ратификационной грамоты или 
документа о принятии, утверждении или присоединении.

Статья 26

1. Государ ство-уча стник может предлагать поправки к на-
стоящей Конвенции. Предлагаемые поправки пред ставляются де-
позитарию, который незамедлительно направляет их всем государ-
ствам-участ никам. 

2. По получении просьбы большин ства государ ств-уча стников 
о созыве конференции для рассмотрения предлагаемых поправок 
депозитарий приглашает все государ ства-уча стники принять уча-
стие в такой конференции, которая проводится не ранее чем через 
три месяца после направления приглашений.

3. Уча стники конференции делают все возможное для принятия 
поправок консенсусом. Если это оказывается невозможным, поп-
равки принимаются большин ством в две трети голосов всех госу-
дарств-уча стников. Депозитарий незамедлительно рассылает любые 
принятые на конференции поправки всем государ ствам-членам.

4. Поправка, принятая в соответ ствии с пунктом 3 на стоящей 
 статьи, в ступает в силу для каждого государ ства-уча стника, переда-
ющего на хранение свой документ о ратификации, принятии, присо-
единении или утверждении поправки, на тридцатый день после даты 
сдачи двумя третями государ ств-уча стников своих соответ ствующих 
документов на хранение. После этого поправка в ступает в силу для 
любого государ ства-уча стника на тридцатый день с даты сдачи на 
хранение соответ ствующего документа этим государ ством.

Статья 27

1. Любое государ ство-уча стник может денонсировать на-
стоящую Конвенцию путем письменного уведомления Генераль-
ного секретаря Организации Объединенных Наций.
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2. Денонсация в ступает в силу по и стечении одного года 
с даты получения уведомления Генеральным секретарем Органи-
зации Объединенных Наций.

Статья 28

Подлинник на стоящей Конвенции, тек сты которой на англий-
ском, араб ском, испан ском, китай ском, рус ском и француз ском 
языках являются равно аутентичными, сдается на хранение Гене-
ральному секретарю Организации Объединенных Наций, который 
рассылает заверенные копии на стоящей Конвенции всем государ-
ствам.

В УДОСТОВЕРЕНИЕ ЧЕГО нижеподписавшиеся, долж-
ным образом на то уполномоченные своими соответ ствующими 
правитель ствами, подписали на стоящую Конвенцию, открытую 
для подписания в Центральных учреждениях Организации Объ-
единенных Наций в Нью-Йорке 14 сентября 2005 года.

И сточник: Сайт Организации Объединенных Наций http://
www.un.org/russian/documen/convents/nucterr.pdf (посещался 1 мар-
та 2006 г.).



Приложение 5

ТЕХНИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ПРОИЗВОДСТВА ЯДЕРНЫХ МАТЕРИАЛОВ

В на стоящее время ядерные материалы широко используются 
для получения ядерной энергии в атомной промышленно сти или 
в военных целях. Это тяжелые элементы с числом протонов более 
90, у которых наблюдается самопроизвольное деление атомного 
ядра с выделением нейтронов. В природе самоподдерживающая-
ся реакция деления возможна только в уране-235, но на практике 
для тех же целей дополнительно используют получаемые и скус-
ственно уран-233 и плутоний-239. Такие материалы позволяет 
осуще ствлять цепную ядерную реакцию.

В стречающийся в природе уран со стоит из смеси трех изо-
топов: урана-238 (99,2%), урана-235 (0,7%) и урана-234 (менее 
0,1%). Уран-238 наиболее до ступен, его принято называть воспро-
изводящим материалом, так как при его облучении нейтронами 
возможно образование делящегося материала. В этой же роли мо-
жет вы ступать торий-232.

Уран считается высокообогащенным (ВОУ), если он содержит 
20% и более урана-235. Оружейным считается уран с уровнем 
обогащения 90% и более. ВОУ используется в ядерных боеголов-
ках, а в каче стве ядерного топлива — в транспортных реакторах 
атомных подводных лодок и значительном числе исследователь-
ских реакторов.

Плутоний получается в ядерном реакторе при облучении ура-
нового топлива. Его выделение из облученного ядерного топлива 
производится на заводах по переработке отработанного ядерного 
топлива (радиохимиче ское производ ство). Как правило, оружей-
ный плутоний нарабатывается в специальных ядерных реакторах 
и содержит около 6% изотопов плутония-240, плутония-238, плу-
тония-241 и плутония-242, о стальное (94%) со ставляет плутоний-
239. Плутоний применяют в ядерных боеголовках, а также в каче-
стве МОХ-топлива для реакторов атомных электро станций (АЭС).

Природный уран, торий и уран, обедненный изотопом уран-235, 
принято считать исходным, а плутоний, уран-233 и ВОУ — специ-
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альным расщепляющимся материалом 1. Согласно  ст. III Договора 
о нераспро странении ядерного оружия каждое из государ ств — 
уча стников ДНЯО «обязуется не предо ставлять: а) исходного или 
специального расщепляющегося материала или б) оборудования 
или материала, специально предназначенного или подготовленно-
го для обработки, использования или производ ства специального 
расщепляющегося материала, любому государ ству, не обладаю-
щему ядерным оружием, для мирных целей, если на этот исход-
ный или специальный материал не распро страняются гарантии» 
МАГАТЭ (см. приложение 1).

Добыча урановой руды и производ ство 
уранового концентрата

Обычно урановую руду извлекают из горного массива буро-
взрывным способом. Затем ее дробят, сортируют и размельчают. 
Далее этот порошок обрабатывается ра створом серной кисло-
ты или карбоната натрия для ра створения содержащегося в нем 
урана. О ставшиеся твердые ча стицы извлекают и помещают на 
длительное хранение в специальные резервуары. Резервуары 
 скон струированы таким образом, чтобы обеспечить надежное хра-
нение содержащихся в руде радиоактивных веще ств, например, 
радия. Далее ра створ, содержащий уран, концентрируют и очища-
ют сорбцией на ионообменных смолах или эк стракцией органиче-
скими ра створителями. В результате получают осадок ярко-жел-
той окра ски («желтый кекс»).

Для извлечения урана из пори стых руд осадочного происхож-
дения обычно применяют метод выщелачивания на ме сте (под-
земного выщелачивания). Для этого по пробуренным  скважинам 
непрерывно прогоняют щелочной или кислый ра створ. Затем этот 
ра створ также концентрируют и очищают, а далее осаждением 
получают осадок. После высокотемпературной сушки концент-
рат окиси-закиси урана U

3
O

8
 имеет уже зеленый цвет. Производ-

ство концентрата окиси-закиси урана (уранового концентрата) 
 стараются максимально приблизить к ме стам добычи урана.

Обогащение урана

Урановый концентрат содержит около 0,7% урана-235, о сталь-
ная его ча сть — это более тяжелый изотоп уран-238 (с небольшим 
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содержанием урана-234). Большин ство энергетиче ских реакторов, 
в первую очередь легководные, работают на топливе из обогащен-
ного урана. Использовать топливо на основе природного урана мо-
гут тяжеловодные и газографитные ядерные реакторы, в ча стно сти 
типа CANDU или «Magnox». Для всех о стальных энергетиче ских 
реакторов содержание урана-235 должно быть увеличено прибли-
зительно до 2—4%. Этот процесс называют обогащением и осуще-
ствляют в не сколько этапов.

Вначале концентрат окиси-закиси урана U
3
O

8
 преобразуют 

в гексафторид урана UF
6
. Для этого урановый концентрат вос-

станавливают безводным аммиаком до UO
2
, из которого затем 

с помощью плавиковой кислоты получают UF
4.
 На последнем 

этапе на UF
4
 дей ствуют чи стым фтором и получают гексафторид 

урана. Последний материал пред ставляет собой твердый продукт, 
возгоняющийся при комнатной температуре и нормальном давле-
нии, а при повышенном давлении плавящийся.

На следующем этапе производ ства повышается концентра-
ция урана-235 в UF

6
, что, как правило, осуществляется

 
методами 

газовой диффузии или газового центрифугирования. При газо-
диффузионном методе твердый гексафторид урана переводят по-
нижением давления в газообразное со стояние и прокачивают по 
пори стым трубкам из специального сплава,  сквозь  стенки которых 
газ может проникать. В процессе диффузии гексафторида урана 
через мембраны в конечном продукте повышается процентное со-
держание урана-235. Обогащенный газ снова пропу скают по труб-
кам; процесс продолжается до тех пор, пока содержание изотопа 
урана-235 не до стигнет необходимого уровня. Рассмотренный ме-
тод, характеризующийся высокой энергоемко стью, использовался 
в США, России, Франции и Китае.

Другим распро страненным способом является обогащение 
урана (по урану-235) на газовых центрифугах, который использу-
ется в Великобритании, Германии, Нидерландах, Паки стане, Рос-
сии, Китае и Японии.

На последующем этапе, характерном как для диффузионного 
метода, так и для центрифужного, из обогащенного гексафторида 
урана гидролизом получают UO

2
F

2
, который затем обрабатыва-

ют гидроксидом аммония. Выпавший в осадок диуранат аммо-
ния отфильтровывают и обжигают, получая диоксид урана UO

2
. 

Полученный материал прессуют и спекают в виде небольших 
керамиче ских таблеток. Последние вкладывают в трубки из цир-
кониевого сплава и получают топливные  стержни, так называе-
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мые тепловыделяющие элементы (ТВЭЛы), которые объединяют 
примерно по 200 штук в готовые топливные сборки.

Принципиально технологиче ские процессы получения высо-
ко- и низкообогащенного урана не различаются, а  степень обога-
щения определяется энергозатратами и временем получения мате-
риала нужного каче ства. Следовательно, даже процесс получения 
низкообогащенного урана всегда несет потенциальную опасно сть 
для ядерного распро странения.

Производ ство плутония

Плутоний образуется при работе любого ядерного реактора, 
а его количе ства и изотопный со став определяются степенью вы-
горания топлива. Как правило, ОЯТ легководного реактора АЭС 
через три года обычного рабочего цикла содержит около 5,3 кг 
плутония-239 на тонну. Суще ствует возможно сть увеличения вы-
хода плутония-239 за счет изменения режима работы ядерного ре-
актора ( степени выгорания топлива). В облученном (отработанном) 
ядерном топливе тяжеловодных энергетиче ских реакторов типа 
CANDU и газографитовых реакторов типа «Magnox» содержится 
по сравнению с легководным реактором вдвое больше плутония, 
а его изотопный со став ближе к плутонию оружейного каче ства.

Таблица П5.1
Запасы природного урана

Страна Запасы урана, тыс. т Доля мировых запасов,%

Ав стралия 860 23,00

Казах стан 472 12,62

Канада 437 11,69

Россия 272 7,27

Узбеки стан 185 4,95

Нигер 160 4,28

Намибия 136 3,64

ЮАР 134 3,58

США 110 2,94

Украина 100 2,67

Китай 70 1,87

Другие  страны 803 21,49

Всего в мире 3739 100,00
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Таблица П5.2
Добыча природного урана и производ ство концентрата 

окиси-закиси урана в 2001—2003 гг., т

Страна 2001 2002 2003

Канада 12520 11604 10457

Ав стралия 7756 6854 7572

Казах стан 2050 2800 3300

Россия 2500 2900 3150

Нигер 2920 3075 3143

Намибия 2239 2333 2036

Узбеки стан 1962 1860 1770

США 1011 919 846

Украина 750 800 800

ЮАР 873 824 758

Китай 655 730 750

Чехия 456 465 345

Бразилия 58 270 310

Индия 230 230 230

Германия 27 212 150

Румыния 85 90 90

Паки стан 46 38 45

Испания 30 37 0

Аргентина 0 0 20

Франция 195 20 0

Португалия 3 2 0

Всего в мире 36 366 36063 35 772

Концентрат окиси-закиси 
урана

42 886 42529 42 186

И сточник: World Uranium Mining / World Nuclear Associa-
tion // http://www.world-nuclear.org/info/printable_information_papers/
inf23print.html (посещался 1 июня 2005 г.).



554 Ядерное оружие после «холодной войны»

Таблица П5.3
Объем экспорта ядерных материалов 

по  странам мира в 2003 г.

Экспортер Получатели товара
Объем 

экспорта, 
тыс. т

Доля 
мирового 

экспорта,%

Россия

США, Франция, Великобритания, 
Германия, Южная Корея, Бель-
гия, Испания, Украина, Чехия, 
Болгария, Литва, Венгрия, Слова-
кия, Армения, Финляндия

16,0 22,7

Канада

США, Франция, Япония, Велико-
британия, Германия, Южная Ко   -
рея, Тайвань, Аргентина, Испа ния, 
Китай, Мексика, Чехия, Швеция

13,6 18,4

Ав стралия

США, Япония, Франция, Вели-
кобритания, Южная Корея, Гер-
мания, Канада, Бельгия, Испания, 
Швеция, Финляндия

9,6 13,0

США

Япония, Великобритания, Южная 
Корея, Тайвань, Казах стан, Шве-
ция, Германия, Канада, Франция, 
Испания, Нидерланды

9,0 12,2

Франция США, Южная Корея 5,0 6,8

Казах стан США, другие  страны 3,8 5,2

Нигер Франция, Япония 3,1 4,2

Велико-
британия

США, Южная Корея 2,9 3,9

Намибия США, другие  страны 2,0 2,7

Узбеки стан США, другие  страны 1,8 2,4

Нидерланды США 1,4 1,9

Германия США 1,3 1,8

Япония США 1,0 1,4

Китай США 0,9 1,2

ЮАР США 0,9 1,2

Другие 1,5 1,0

Всего в мире 73,8 100,0
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Таблица П5.4
Объем импорта ядерных материалов в 2003 г.

Импортер Отправители товара
Объем 

импорта, 
тыс. т

Доля 
мирового 

импорта,%

США

Россия, Канада, Ав-
стралия, Франция, 
Великобритания, Казах-
стан, Нидерланды, 
Намибия, Германия, 
Узбеки стан, Япония, 
ЮАР, Китай

41,2 55,8

Франция
Россия, Канада, Нигер, 
Ав стралия

12,4 16,8

Япония
Канада, Ав стралия, 
Нигер, США, Франция

9,0 12,2

Великобритания
Канада, Россия, Ав-
стралия, США

4,4 6,0

Германия
Россия, Канада, 
Ав стралия, США

3,8 5,2

Южная Корея
Канады, США, Россия, 
Франция, Ав стралия, 
Великобритания

2,1 2,9

Другие 0,9 1,1

Всего в мире 73,8 100,0

Примечание

1 Политиче ские и техниче ские аспекты международного контроля за 
нераспро странением ядерного оружия / Центр по изучению проблем ра-
зоружения, энергетики и экологии при МФТИ // http://www.armscontrol.
ru/course/lectures02b/vir_021101.htm (посещался 30 сентября 2005 г.).



Summary

In the fi rst decade of the 21st century the prospects for nuclear non-
proliferation are giving rise to increasing concern among the majority 
of the world’s political leaders and the international community 
generally — and there are serious reasons for this.

The nuclear programs of Iran and North Korea have caused political 
crises. The entire international non-proliferation regime is in crisis which 
manifested itself in the failure of the 2005 United Nations conference 
for review of the Nuclear Non-Proliferation Treaty (NPT). International 
terrorism has also emerged as a factor, with terrorist organizations openly 
seeking access to nuclear arms and other weapons of mass destruction. 
Finally, the present policies of the nuclear powers — signatories to the 
NPT, in particular the United States and Russia, raise signifi cant objections. 
While reducing the huge “surpluses” of nuclear weapons inherited from 
the Cold War, these states continue to modernize their nuclear arsenals 
planning to retain them for all the foreseeable future. This re-enforces 
the strategy of nuclear deterrence and thus in essence violates the spirit 
of the Treaty’s Article VI, which commits the nuclear powers to the path 
of nuclear disarmament in exchange for the renunciation of the right to 
acquire such weapons by the non-nuclear countries.

The book offers in-depth analysis spanning the policy of deterrence 
and non-proliferation of the offi cial members of the “nuclear club”; the 
problems of regional proliferation; and the merits and defi ciencies of 
the current regimes for nuclear non-proliferation. Using this analysis 
the authors propose a range of recommendations based on profound 
political, economic, military and technical expertise. They seek to 
make more effi cient — or to change — the existing policies of states 
and international organizations in order to prevent further nuclear 
proliferation.

In the book’s fi rst section the authors analyze the theory and practice 
of nuclear deterrence, past, present and future, examining major aspects 
of deterrence and non-proliferation policies of Russia, the United States, 
Great Britain, France and China. They also analyze the current status 
and programs for development of nuclear forces. The authors set out 
a complex of proposals for an irreversible, gradual withdrawal from 
mutual nuclear deterrence, primarily between Russia and the United 
States but also at some stage involving other nuclear states.
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This is followed in the second part of the book by an analysis 
of the advantages and defi ciencies of the NPT. The authors offer 
recommendations for strengthening the Treaty’s mechanisms and 
regimes as well as for expanding the guarantees of the International 
Atomic Energy Agency (IAEA) and tightening control over the export of 
nuclear materials. These measures are necessary, the authors maintain, 
given the expansion of international trade in nuclear materials and 
technologies; the export of missile and other technologies for nuclear 
weapons delivery; the emergence of international black market for such 
materials and technologies; and the appearance of international terrorism 
at center stage.

Further in the second section come proposals for changing the 
negotiating strategies for the cessation of the production of fi ssile 
materials for military purposes; for changes in the export control regimes 
of missiles and missile technologies; and for measures aimed at the 
legitimization of the concept of counter-proliferation. The authors also 
address the prospects and possibilities for countering nuclear terrorism.

The book’s third section treats regional issues of nuclear proliferation 
in South Asia, the Far East, and the Middle East. In South Asia these 
problems are traced to destabilizing factors arising from the nuclear 
programs in India and Pakistan, among other things taking into account 
Pakistani-Chinese and Pakistani-North Korean cooperation as well as 
explosive situations in neighboring regions. In the Far East the issues 
of non-proliferation are analyzed primarily in the light of the North 
Korean nuclear crisis and its infl uence on the prospects for the nuclear 
policies of Japan, South Korea and Taiwan. In the chapter dedicated to 
the Middle East major attention is given to the questions of the nuclear 
status of Israel and the nuclear ambitions of Iran.

In the conclusion, the authors offer a package of recommendations 
for the radical transformation of the current strategic relations of nuclear 
deterrence among the great powers and for the prevention of further 
proliferation of nuclear weapons, their delivery systems, materials and 
dual-purpose technologies.



О Фонде Карнеги

Фонд Карнеги за Международный Мир является неправитель-
ственной, внепартийной, некоммерче ской организацией со штаб-
квартирой в Вашингтоне (США). Фонд был основан в 1910 г. 
изве стным предпринимателем и обще ственным деятелем Эндрю 
Карнеги для проведения независимых исследований в обла сти 
международных отношений. Фонд не занимается предо ставлением 
грантов ( стипендий) или иных видов финансирования. Деятель-
ность Фонда Карнеги заключается в выполнении намеченных его 
специали стами программ исследований, организации ди скуссий, 
подготовке и выпу ске тематиче ских изданий, информировании 
широкой обще ственно сти по различным вопросам внешней поли-
тики и международных отношений.

Сотрудниками Фонда Карнеги за Международный Мир явля-
ются эксперты мирового уровня, которые используют свой бога-
тый опыт в различных обла стях, накопленный ими за годы работы 
в государ ственных учреждениях, сред ствах массовой информации, 
университетах и научно-исследователь ских ин ститутах, междуна-
родных организациях. Фонд не пред ставляет точку зрения какого-
либо правитель ства, не  стоит на какой-либо идеологиче ской или 
политиче ской платформе, и его сотрудники имеют самые различ-
ные позиции и взгляды.

Решение создать Мо сков ский Центр Карнеги было принято вес-
ной 1992 г. с целью реализации широких перспектив сотрудниче-
ства, которые открылись перед научными и обще ственными 
кругами США, России и новых независимых государ ств после 
окончания периода «холодной войны». С 1994 г. в рамках програм-
мы по России и Евразии, реализуемой одновременно в Вашингтоне 
и Мо скве, Центр Карнеги осуще ствляет широкий спектр обще ст-
венно-политиче ских и социально-экономиче ских исследований, ор-
ганизует открытые ди скуссии, ведет издатель скую деятельно сть.



Основу деятельно сти Мо сков ского Центра Карнеги со ставляют 
публикации и циклы семинаров по внутренней и внешней полити-
ке России, по проблемам нераспро странения ядерных и обычных 
вооружений, россий ско-американ ских отношений, безопасно сти, 
граждан ского обще ства, а также политиче ских и экономиче ских 
преобразований на по стсовет ском про стран стве.
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